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Abstract 

Aim: The aim of the present study was to validate the Persian version of the 

Kellner's Emotional Inhibition Scale. Method: The statistical population of 

the study included all people who referred to counseling centers in 

Khorramabad, Doroud and Boroujerd in 2020 and 2021, from which 400 

people were selected by convenience sampling. In the present study, in order 

to determine the factor validity, the statistical method of confirmatory factor 

analysis, in order to determine the reliability of the questionnaire, the 

Cronbach's alpha coefficient method and in order to evaluate the simultaneous 

validity of the instrument, the Deficits in Executive Functioning Scale by 

Barkley (2011) were used. Results: In the present study, Cronbach's alpha 

coefficient for the whole questionnaire was 0.79. The results of confirmatory 

factor analysis confirmed the four-factor structure of the Kellner's Emotional 

Inhibition Scale (verbal inhibition, Timidity, disguise feeling, self-control). 

The results of the correlation between the Kellner's Emotional Inhibition Scale 

and the Deficits in Executive Functioning Scale showed a significant 

correlation between the components of the two tools and the simultaneous 

validity of the Kellner's Emotional Inhibition Scale. Conclusion: Since the 

fitness indices of the factor analysis model had a good fit and the Cronbach's 

alpha coefficient indicated the internal consistency of the items of this tool, 

this questionnaire has good validity and reliability, which can be used to assess 

emotion inhibition in future research. 
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 مقاله پژوهشی
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 چکیده

: روش. ودب کلنر هیجانی بازداری ةپرسشنامفارسی  ةحاضر اعتباریابی مقدماتی نسخ ةمطالعهدف  :هدف

آماری  ةجامع .روش پژوهش از نوع اعتبارسنجی بود روش:سنجی بود. روان ةاین پژوهش یک مطالع

 1399 در سالدورود و بروجرد ، شهر خرم آباد ةبه مراکز مشاورافراد مراجعه کننده پژوهش شامل تمام 

حاضر  ة. در مطالعگیری در دسترس انتخاب شدندروش نمونه نفر به 400 بودند که از میان آنها 1400 و

به منظور تعیین روایی عاملی از روش آماری تحلیل عاملی تاییدی، به منظور تعیین اعتبار پرسشنامه از 

وری اجرایی مقیاس نارسایی در کنشروش ضریب آلفای کرونباخ و به منظور بررسی روایی همزمان ابزار از 

ضریب آلفای کرونباخ برای در پژوهش حاضر  :هایافتهو همبستگی پیرسون استفاده شد. ( 2011بارکلی )

بازداری  ةتأییدی، ساختار چهار عاملی پرسشنام. نتایج تحلیل عاملی ه دست آمدب 79/0کل پرسشنامه 

ن کردن احساسات، خودکنترلی( تائید کرد. نتایج بررسی هیجانی کلنر را )بازداری کلامی، کمرویی، پنها

حاکی از همبستگی  نارسا کنشوری اجرایی ةبازداری هیجانی کلنر با پرسشنام ةهمبستگی پرسشنام

: ازآنجاکه گیرینتیجهبازداری هیجانی کلنر بود.  ةهای دو ابزار و روایی همزمان پرسشناممعنادار مؤلفه

لیل عاملی از برازش مطلوب برخوردار بودند و میزان ضریب آلفای کرونباخ های برازندگی مدل تحشاخص

های این ابزار بود این پرسشنامه دارای روایی و پایایی مطلوبی است، که حاکی از همسانی درونی گویه

 .های آتی مورد استفاده قرار دادتوان آن را برای ارزیابی بازداری هیجان در پژوهشمی
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 شناسی کاربردی روان فصلنامه
 مقدمه 

آگاهانه در هنگام برانگیختگی هیجان به تمایل بازداری ابراز هیجان به شکلی  1بازداری هیجانی

گری (. بازداری هیجانی آشکار با زبان غیرهیجانی، کاهش بیان2021اشاره دارد )لیو و همکاران، 

(. اغلب بیماران این الگوهای رفتاری را در 2016و همکاران،  شود )تراوو کمرویی مشخص می

 محافظت از خود در برابر احساسات ای برایاوایل دوران کودکی به عنوان راهبردهای مقابله

آنها با  ة( که هم2019)فاسبیندر و ارنتز گیرند، دردناکی مانند: ترس، غم یا شرم یاد می

های بدنی ناکارآمد همراه هستند و هرچند ممکن است این الگوها در یک موقعیت واکنش

ای مدت سازگارانه باشد، اما در درازمدت به عنوان علت زمینهزا در کوتاهاجتماعی استرس

شناختی و سلامتی تأثیر تواند بر نتایج روانشود و میدر نظر گرفته میشناسی روانی آسیب

ها و مشکلات سلامت ای از اختلال(. بازداری هیجانی در طیف گسترده2016طلوب بگذارد )نام

(، اضطرابی )ماک و همکاران، 2018های شخصیت )دییماجیو و همکاران، روان نظیر اختلال

؛ 2021(، افسردگی و خودکشی )بوردت و همکاران، 2017(، خوردن )فرر و همکاران، 2012

 شود.( مشاهده می1393( و خشونت )آفتاب و همکاران، 2021بورک و همکاران، 

برای  های اجراییهای اجرایی است زیرا که کنشوریبازداری هیجان مفهومی مرتبط با کنش

راد اجازه سازگاری و عملکرد موفقیت آمیز در شرایط واقعی زندگی بسیار ضروری هستند و به اف

گیری ه تصمیمبرخورد کنند و در شرایط غیر منتظر ها تاب آورانهدهند تا در مواجهه با چالشمی

فتارهای خود ریزی مناسب از خود نشان دهند و بدین ترتیب عوامل فشارزا را برطرف و رو برنامه

ارهای نامناسب و های شناختی ضعیف، غالباً قادر به کنترل رفترا مهار کنند. افراد دارای توانایی

وری هستند و با ها برای رفتار هدفمند ضرکه این تواناییحالیها نیستند، درکنترل و مهار تکانه

 (.2016اند )کومار و همکاران،  تعدادی از ساختارهای اصلی شخصیت در ارتباط

های مربوط به های خودگزارشی برای ارزیابی تنظیم هیجانی و سازهطیف وسیعی از مقیاس

(، 2004در تنظیم هیجان )گراتز و روئمر،  دشواری ةآن ایجاد شده است؛ به عنوان مثال: پرسشنام

تنظیم هیجان  ة( و پرسشنام2001تنظیم شناختی هیجان )گارنفسکی و همکاران،  ةپرسشنام

گیری استفاده گیری مبنی بر اینکه از کدام ابزار اندازه(. با این حال، تصمیم2003گراس و جان )

برانگیز است )براندو و همکاران، چالششود با توجه به مفاهیم مختلف و عناصر تنظیم هیجانی 

کنند و شامل طیف ابراز هیجانات منفی تمرکز می (. اکثر ابزارها بر تمایل به سرکوب2016

وسیعی از راهبردهای اختصاصی ازجمله سرکوب آگاهانه و افزایش راهبردهای دفاعی است که به 

                                                           
1. Emotional inhibition 
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 فاطمه اسدالهی و همکاران 
(. 2016کنند )براندو و همکاران، کنند تا اثرات منفی ناشی از هیجانات را حذف افراد کمک می 

های هیجانی هستند و از مداخلات حمایتی استفاده شناسایی بیمارانی که در معرض اختلال

ای ها عمدتاً بر سنجش توانایی راهبردهای مقابلهکنند، سودمند است. با این حال این ارزیابیمی

م بازداری هیجانات را ارزیابی طور غیرمستقیدر تنظیم یا بیان هیجانات متمرکز است، که به

های طور مستقیم به ویژگیهای کمی وجود دارد که به( ارزیابی2016کند. )براندو و همکاران، می

بازداری  ةرو فقدان آنها موجب محدودیت پژوهش در زمینازاین بازداری هیجان پرداخته باشد.

 هیجان ازجمله در مطالعات داخلی در ایران شده است.

به عنوان ابزار خودسنجی بر اساس اصول  1986در سال  را 1کلنر مقیاس بازداری هیجانرابرت 

فرد در سرکوب کردن احساسات و هیجانات  سنجی ایجاد کرد که به ارزیابی باورهایروان

(. مقیاس بازداری هیجان تنها ابزار معتبری 2011؛ گراندیا و همکاران، 1986پردازد. )کلنر، می

دهد. در مطالعات اخیر شاخص های ذاتی و رفتاری بازداری هیجان را نشان میاست که ویژگی

، بیماران مبتلا به خودبیمارانگاری، 2بازداری هیجان در مورد بیماران قلبی و زنان مبتلا به پرمویی

زدگی به های جسمی و بیماران با اختلال وحشتبیماران با اختلال شخصیت، بیماران با نگرانی

؛ 2016؛ سالواتور و همکاران، 2011؛ گراندی و همکاران، 1989 د. )فاوا و همکاران،اجرا درام

و بروز مشکلات  (. بازداری هیجان نقش مهمی را در ظهور2018دیماجیو و همکاران، 

(. علاوه بر 2012؛ الیس و کرومبی، 2011کند )سوتو و همکاران، شناختی بازی میروان

هنجار شده که بتواند شاخصی مناسب و حساس به تغییر  کاربردهای پژوهشی وجود ابزاری

تواند به درمانگرانی که سعی دارند بازداری هیجانی مراجعانشان را کاهش دهند محسوب شود می

حاضر به منظور رفع این نیاز  ةدرمانی را در مورد این متغیر بسنجند. مطالع ةکمک نماید که بازد

های سنجی مقدماتی، ویژگیای روانیک مطالعه صورت گرفته است و قصد دارد از طریق

ای از مردم شهر دورود، خرم آباد و بروجرد گزارش سنجی مقیاس بازداری هیجان را در نمونهروان

های سازی، کاربرد و تفسیرپذیر کردن داده دیگر هدف از پژوهش حاضر آماده عبارت کند، به

ار یابی آن است. این پژوهش به دنبال بررسی این حاصل از مقیاس بازداری هیجان از طریق اعتب

های داده ةوسیلها است: سؤال اول: آیا ساختار چهار عاملی مقیاس بازداری هیجانی به سؤال

شود؟ سؤال دوم: آیا مقیاس بازداری هیجانی از روایی همزمان برخوردار گردآوری شده حمایت می

ی هیجانی از همسانی درونی قابل قبولی برخوردار های مقیاس بازداراست؟ سؤال سوم: آیا عامل

 است؟

 

                                                           
1. Emotional Inhibition Scale (EIS) 2. hirsute 
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 شناسی کاربردی روان فصلنامه
 روش 

ه مراکز بآماری پژوهش شامل تمام افرادی بود که  ةجامع روش پژوهش از نوع اعتباریابی بود.

عه کردند. مراج 1400تا مرداد  1399دورود و بروجرد از اردیبهشت سال ، مشاوره شهر خرم آباد

ه است که حجم نمونه باید کمتر از دگونه مطالعات توصیه شایندر مورد تعیین حجم نمونه در 

های آزمون باشد )میرز و نفر نبوده و برای اجرای تحلیل عاملی تقریباً ده برابر تعداد ماده 200

نفر تعیین گردید که به  400ها حجم نمونه این پژوهش (. با توجه به این ملاک2016همکاران، 

مراجعه به ژوهش انتخاب گردیدند. از جمله معیارهای ورود به پ دسترسگیری در نمونه ةشیو

ش شامل مراکز مشاوره فوق و رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش و معیارهای خروج از پژوه

 .های شدید روانی بودهای جسمانی مزمن، بیماریها و بیماریمعلولیت

 

 ابزار پژوهش

ه گوی 16( شامل 1986بازداری هیجان کلنر ) ةپرسشنام بازداری هیجان کلنر. ةپرسشنام

ا خرده مقیاس بازداری کلامی، کمرویی، پنهان کردن احساسات و خودکنترلی ر 4است که 

. در این دهدمورد ارزیابی قرار می 4تا همیشه=  0= ای لیکرت از خیردرجه 5براساس یک طیف 

س محاسبه ا با هم جمع شده و سپهپرسشنامه برای ارزیابی میزان بازداری هیجان نمرات گویه

( ضریب آلفای 2011است. در پژوهش گراندی و همکاران ) 64تا  0کل مقیاس از  ةشود. نمرمی

بول مقیاس به دست آمد که خود بیانگر همسانی درونی قابل ق 79/0کرونباخ کل مقیاس برابر با 

یز قائل غیر بالینی تما بازداری هیجانی است. همچنین نتایج نشان داد بین جمعیت بالینی و

 شود.می

( 2011وری اجرایی بارکلی )مقیاس نارسایی در کنش. 1وری اجراییمقیاس نارسایی در کنش

های غیر بالینی و بالینی به ویژه بزرگسالان با هدف بازنمایی نارسا کنش وری اجرایی در جمعیت

سال طراحی شد. مقیاس  81تا  18مبتلا به اختلال نقص توجه و بیش فعالی در محدوده سنی 

خرده مقیاس خود مدیریتی  5گویه است که  89نارسایی در کنش وری اجرایی بارکلی شامل 

، گویه( 19خودکنترلی / بازداری ) ،گویه( 24دهی/ حل مسئله )خودسازمان ،گویه( 21زمان )

ار طیف لیکرت چهگویه( را در یک  13گویه(، خود نظم جویی هیجان ) 21خود انگیزشی )

( 1394دهد. در پژوهش مشهدی و همکاران )ای )هرگز تا همیشه( مورد ارزیابی قرار میدرجه

                                                           
1. Deficits in Executive Functioning 

Scale (BDEFS) 
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 فاطمه اسدالهی و همکاران 
و برای خرده مقیاس خود مدیریتی زمان،  91/0برای کل مقیاس ضریب آلفای کرونباخ  

دهی/ حل مسئله، خودکنترلی/بازداری، خودانگیزشی و خود نظم جویی هیجان به خودسازمان

فعالی  های اجرایی در اختلال بیشو برای فهرست کنش 94/0، 91/0، 93/0، 95/0، 94/0ترتیب 

نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز نشان داد الگوی پنج عاملی مقیاس گزارش شده است.  84/0

دهی/ حل مسئله، وری اجرایی بارکلی )خود مدیریتی زمان، خود سازماننارسایی در کنش

ایرانی برازش  ةجویی هیجان(، در جامعل مسئله خودنظمخودانگیزشی، خودکنترلی/ بازداری، ح

 .خوبی دارد

 

اجرا ةشیو  

سازی مقیاس بازداری هیجان برای استفاده در جمعیت ایرانی، ابتدا در این مطالعه به منظور اماده

ترجمه شده مجدداً به  ةاین مقیاس توسط پژوهشگران به زبان فارسی ترجمه شد. سپس نسخ

انگلیسی برگردانده شد و موارد عدم انطباق تصحیح گردید. به منظور بررسی روایی صوری مقیاس، 

پس از تکمیل مراحل ترجمه، در اختیار چندین نفر از متخصصان روانشناسی قرار گرفت که روایی 

 400 اصلی ةتوسط نمون نهایی پرسشنامه ةنسخ صوری مقیاس را مورد تائید قرار دادند در نهایت

 1399نفر )زن و مرد( که به مراکز مشاوره در شهر خرم آباد، دورود و بروجرد از اردیبهشت سال 

دقیقه در  15تا  10مراجعه نمودند اجرا و تکمیل شد. زمان تکمیل پرسشنامه  1400تا مرداد 

هیجان، تحلیل عاملی  به منظور ارزیابی ساختار عاملی پرسشنامه بازداری نظر گرفته شده بود.

به کار گرفته شد. تحلیل  2 و برآورد بیشینه احتمال 18 1کارگیری نرم افزار ایموستأییدی با به

های پرسشنامه را در صورت مجزا انجام شد و تمام گویههای پرسشنامه بهبرای هر یک از حوزه

 برگرفت.

 

 هایافته

 5/16نفر ) 66زن( حضور داشتند که  283مرد و  117کننده )شرکت 400در پژوهش حاضر 

درصد( از همسر خود جدا  7/11نفر ) 47درصد( متأهل و  8/71نفر ) 287درصد( از آنان مجرد، 

درصد( کمتر از  3/12نفر ) 49کنندگان شده بودند یا همسر آنان فوت شده بود. در بین شرکت

نفر  94سال،  35تا  31درصد(  5/19نفر ) 78سال،  30تا  26درصد(  2/21) نفر 85سال،  25

درصد( بیشتر  5/9نفر ) 38سال و  45تا  41درصد(  14نفر ) 56سال،  40تا  36درصد(  5/23)

                                                           
1. AMOS 2. Maximum Likelihood 
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کنندگان زیر درصد( از شرکت 5/33نفر ) 134سال داشتند. در نهایت میزان تحصیلات  45از  

درصد(  5/21نفر ) 86درصد( فوق دیپلم،  8نفر ) 32دیپلم،  درصد( 5/31نفر ) 126دیپلم، 

( میانگین، انحراف استاندارد، 1جدول )درصد( فوق لیسانس و بالاتر بود.  5/4نفر ) 22لیسانس و 

 دهد.های مقیاس بازداری هیجانی را نشان میچولگی و کشیدگی هر یک از گویه

 

 های مقیاس بازداری هیجانهای توصیفی مربوط به گویهیافته .1جدول 
چولگی  M ± SD گویه

 )کشیدگی(

 (-05/1) -20/0 26/1 ± 19/2 ای دارند؟کنید مؤدب باشید وقتی دیگران رفتار غیرمؤدبانه. آیا سعی می1

 (-97/0) 14/0 24/1 ± 71/1 . آیا صحبت کردن درباره احساساتتان برای شما آسان است؟*2

کنید مورد که احساس می. آیا صحبت کردن برای شما دشوار است هنگامی3

 اید؟قضاوت قرارگرفته

76/1 ± 25/1 11/0 (83/0-) 

 (-52/0) -05/0 09/1 ± 02/2 دهید؟*. آیا احساس خود را نشان می4

 (-24/1) -03/0 38/1 ± 04/2 گویید؟ *کنید به مردم می. آیا دقیقاً همان چیزی را که فکر می5

 (-67/0) 11/0 21/1 ± 68/1 اید که پافشاری بر حق خود برای شما دشوار است؟. آیا متوجه شده6

اید که صحبت کردن درباره احساسات واقعی، حتی در نزد     . آیا متوجه شده 7

 تان دشوار است؟دوستان صمیمی

99/1 ± 18/1 24/0- (88/0-) 

 (-97/0) -19/0 21/1 ± 01/2 کنید خودتان را کنترل کنید؟میکه عصبانی هستید سعی . هنگامی8

 (-25/0) -19/0 40/1 ± 82/1 کنید؟*. آیا در مورد حقوق خود صحبت می9

 (-66/0) -32/0 31/1 ± 17/2 کنید آرام به نظر برسید وقتی مضطرب و نگران هستید؟. آیا سعی می10

 (-84/0) 16/0 22/1 ± 75/1 برای شما بد باشد؟*کنید حتی اگر . آیا عقاید خود را بیان می11

کنید به دلیل . آیا از صحبت کردن درباره بعضی مسائل خودداری می12

 ترسید با گفتن آنها به دیگران آسیب بزنید؟اینکه می

13/2 ± 23/1 16/0- (39/0-) 

دهید از شما سؤ استفاده کنید که به افراد اجازه می. آیا احساس می13

 کنند؟

62/1 ± 18/1 21/0 (57/0) 

 (35/0) -17/0 37/1 ± 81/1 کنید که شاداب هستید؟. آیا وقتی غمگین هستید تظاهر می14

. آیا دوست دارید به کسی بگویید چه احساسی دارید اما از انجام آن 15

 کنید؟خودداری می

69/1 ± 23/1 01/0- (15/0-) 

 (-88/0) 05/0 14/1 ± 07/2 حال شما چطور است؟*دهید دوستانتان ببینند . آیا اجازه می16

 شود.گذاری میصورت معکوس نمره*گویه به

 



 ... نسخه تأییدی عاملی تحلیل و سنجی اعتبار                                                 

44 

 

 فاطمه اسدالهی و همکاران 
ترین میانگین و کوچک 1 ةترین میانگین متعلق به گویدهد که بزرگ( نشان می1شماره ) جدول 

دهد که مقادیر چولگی و کشیدگی همه ( نشان می1است. همچنین جدول ) 15 ةمتعلق به گوی

های مربوط به هر یک از آنها نرمال بود. همچنان بوده و بنابراین توزیع داده ±2ها در محدوده گویه

گویه بود و منطبق بر تئوری زیربنایی  16تر اشاره شد مقیاس بازداری هیجانی شامل که پیش

(، 16و  7، 5، 2های مؤلفه بازداری کلامی )گویه 4ده بود که درمجموع آن، چنین فرض ش

( و 16و  14، 10، 4های (، پنهان کردن احساسات )گویه13و  9، 6، 3های کمرویی )گویه

سنجد. در این قسمت پژوهشگر به دنبال پاسخ به ( را می12و  11، 8، 1های خودکنترلی )گویه

های گردآوری شده از های مقیاس مزبور تا چه اندازه با دادههاین سال بود که مدل چهار مؤلف

 گروه نمونه برازش است؟

ل عاملی به منظور پاسخ به سال فوق و ارزیابی ساختار عاملی مقیاس بازداری هیجانی، تحلی

بر آن شد تا  و برآورد بیشینه احتمال انجام و سعی 24/0تأییدی با استفاده از نرم افزار اموس 

گیری مقیاس مورد بررسی و مقایسه شود. مدل اول یک ای برازندگی سه مدل اندازههشاخص

ها تنها بر یک عامل بار عاملی ایجاد کنند. عاملی بود که در آن اجازه داده شده بود همه گویه

نون موردنظر ( بود که در آن هر گویه تنها به عامل مک1986مدل دوم مدل مبتنی بر نظریه کلنر )

های مکنون اجازه داده شد تا با یکدیگر همبسته باشند. مدل سوم مدل و به عامل محدود شد

ود شد و چهار عاملی سلسله مراتبی بود که در آن هر گویه تنها به عامل مکنون موردنظر محد

های ( شاخص2تر بار عاملی ایجاد کند. جدول )های مکنون به عامل کلیاجازه داده شد عامل

 دهد.ری هیجانی را نشان میگیری مقیاس بازداهای اندازهه مدلبرازندگی مربوط ب

 

 نیگیری مقیاس بازداری هیجاهای اندازههای برازندگی مربوط به مدلشاخص .2جدول 

                                                           
نقاط برش براساس دیدگاه اندرسون و گربینگ  .1

( و براون 2016؛ به نقل از آنگر و همکاران، 1984)

 (2016؛ به نقل از آنگر و همکاران، 1993و کودک )

2. Chi-Squre 
3. normed chi-square 

 هایشاخص

 برازندگی

مدل یک 

 عاملی

مدل چهار 

 عاملی

مدل چهار عاملی سلسله 

 مراتبی

نقطه 

 1برش

 - 27/292 84/275 78/786 2مجذور کای

درجه آزادی 

 مدل
104 98 100 - 

3df/2χ 57/7 82/2 92/2  3کمتر از 
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های برازندگی از برازش قابل قبول دهد، هیچ یک از شاخصهمچنان که جدول فوق نشان می

های برازندگی کنند. اگرچه شاخصهای گردآوری شده حمایت نمیمدل یک عاملی مقیاس با داده

 ،df/2χ ،907/0 =CFI=82/2چهار عاملی )حاصل از تحلیل عاملی تأییدی برای هر دو مدل 

921/0 =GFI، 894/0 =AGFI  067/0و =RMSEA) چهار عاملی سلسله مراتبی  و

(92/2=df/2χ ،904/0 =CFI، 918/0 =GFI، 890/0 =AGFI  069/0و =RMSEA ) بیانگر

دهد، ( نشان می2هاست. با وجود این همچنان که جدول )برازش قابل قبول دو مدل با داده

حدودی بهتر از مدل چهار عاملی های برازندگی به دست آمده برای مدل چهار عاملی تا شاخص

گیری شد که مدل چهار عاملی مقیاس بازداری سلسله مراتبی است. براین اساس چنین نتیجه

هر یک بارهای عاملی ( 3جدول ) های گردآوری شده دارند. در ادامههیجانی برازش بهتری با داده

 دهد.رانشان میمقیاس بازداری هیجانی از گویه های 

 

 در تحلیل عاملی تأییدیمقیاس بازداری هیجانی گیری امترهای مدل اندازهپار .3جدول 
 B Β SE C.R گرنشان -متغیرهای مکنون

   733/0 1 2گویه  –بازداری کلامی 

 **11/43 099/0 747/0 138/1 5گویه  –بازداری کلامی 

 **10/08 079/0 605/0 799/0 7گویه  –بازداری کلامی 

 **7/81 079/0 455/0 616/0 15گویه  –بازداری کلامی 

   737/0 1 3گویه  –کمرویی 

 **7/32 093/0 517/0 680/0 6گویه  –کمرویی 

 **7/24 107/0 511/0 775/0 9گویه  –کمرویی 

 **7/16 101/0 499/0 713/0 13گویه  –کمرویی 

   716/0 1 4گویه  –پنهان کردن احساسات 

 **7/47 117/0 524/0 876/0 10گویه  –پنهان کردن احساسات 

 **6/67 117/0 445/0 780/0 14گویه  –پنهان کردن احساسات 

 **7/86 105/0 576/0 838/0 16گویه  –پنهان کردن احساسات 

   551/0 1 1گویه  –کنترل خود 

 **7/23 135/0 576/0 978/0 8گویه  –کنترل خود 

GFI 866/0 921/0 918/0 > 85/0 

AGFI 794/0 894/0 890/0 > 80/0 

CFI 638/0 907/0 904/0 > 90/0 

RMSEA 128/0 067/0 069/0 < 10/0 
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 **7/60 148/0 648/0 117/1 11گویه  –کنترل خود 

 **7/39 141/0 596/0 044/1 12گویه  –کنترل خود 

، بنابراین خطای تثبیت شده است 1با عدد  4و  3، 2، 1های گویه (bنکته: بارهای عاملی استاندارد نشده )

 ( برای آنها محاسبه نشده است.CR( و نسبت بحرانی )SEاستاندارد )

 

تر از نشانگرها بزرگ ةعاملی استاندارد هم( بار 3براساس نتایج ارائه شده در جدول شماره )

ترین بارعاملی متعلق به ( و کوچکβ=747/0) 5ترین بارعاملی متعلق به گویه است. بزرگ 32/0

توان گفت همه نشانگرها از قابلیت لازم برای ( بود. براین اساس میβ=445/0) 14گویه 

ردن احساسات و کنترل خود برخوردار گیری چهار عامل بازداری کلامی، کمرویی، پنهان کاندازه

گیری مقیاس چهار عاملی مقیاس بازداری هیجانی و بارهای عاملی ( مدل اندازه1بودند. شکل )

 دهد.آن را نشان می

 
-گیری مقیاس بازداری هیجانی و بارهای عاملی آن با استفاده از دادهمدل اندازه .1شکل 

 های استاندارد

های ارزیابی روایی همزمان مقیاس بازداری هیجانی، ضرایب همبستگی عاملدر ادامه به منظور 

مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول  نارسا کنشوری اجرایی ةهای پرسشنامآن با عامل

 ( قابل مشاهده است.4)
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های مقیاس بازداری میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی بین عامل .4جدول  

 ارسا کنشوری اجراییهیجانی و ن

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

         - بازداری کلامی -. بازداری هیجان1

        - 36/0** کمرویی -. بازداری هیجان2

پنهان کردن  -. بازداری هیجان3

 احساسات
**38/0 **41/0 -       

      - 38/0** 33/0** 30/0** کنترل خود -. بازداری هیجان4

     - 24/0** 19/0** 12/0* 26/0** خودمدیریتی زمان. 5

    - 62/0** 23/0** 18/0** 15/0** 32/0** دهی/حل مسئله. خودسازمان6

   - 58/0** 48/0** 31/0** 34/0** 23/0** 19/0** . خودکنترلی/بازداری7

  - 60/0** 52/0** 53/0** 26/0** 10/0 29/0** 22/0** . خودانگیزشی8

 - 47/0** 53/0** 44/0** 39/0** 25/0** 16/0** 20/0** 17/0** خودنظم جویی هیجان. 9

 74/28 28/24 91/38 16/49 30/42 52/8 31/9 94/8 52/7 میانگین

 59/8 15/7 14/10 87/11 13/11 92/3 83/2 08/3 72/2 انحراف معیار

 85/0 81/0 88/0 84/0 89/0 65/0 71/0 73/0 69/0 ضریب آلفای کرونباخ

01/0< P** 05/0 و< P* 

 

نارسا  های خود انگیزشیدهد که به استثنای ضریب همبستگی بین عاملجدول فوق نشان می

و پنهان کردن احساسات بازداری هیجانی، ضرایب همبستگی بین دیگر  کنشوری اجرایی

دهد که مقیاس ها نشان میمعنادار است. این یافته 05/0های دو ابزار حداقل در سطح عامل

دهد که ضریب نشان می 4بازداری هیجانی از روایی همزمان برخوردار است. همچنین جدول 

، 73/0، کمرویی برابر با 69/0مقیاس بازداری هیجانی برابر با آلفای کرونباخ عامل بازداری کلامی 

است. علاوه بر این ضریب  65/0و عامل کنترل خود برابر با  71/0پنهان کردن احساسات برابر با 

به دست آمد که خود بیانگر همسانی درونی قابل قبول  79/0آلفای کرونباخ کل مقیاس برابر با 

 مقیاس بازداری هیجانی است.

 

 گیریبحث و نتیجه

ای( گویه 16بازداری هیجان ) ةسنجی پرسشنامهای روانپژوهش حاضر به منظور بررسی ویژگی

انجام شد. در پژوهش حاضر ضریب پایایی پرسشنامه از طریق همسانی درونی و با استفاده از 

عامل  به دست آمده است. همچنین ضریب آلفای کرونباخ 79/0آلفای کرونباخ محاسبه شد که 
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، پنهان کردن 73/0، کمرویی برابر با 69/0بازداری کلامی مقیاس بازداری هیجانی برابر با  

به دست آمد که بیانگر پایایی بالای این  65/0و عامل خودکنترلی برابر با  71/0احساسات برابر با 

( همسو است. 2011( و تراو )2011های گراندیا )های حاصل از پژوهشابزار بود. این نتایج با یافته

خارجی استفاده شد.  ةبرای بررسی روایی از تحلیل عاملی تأییدی بر روی عوامل مشابه با نسخ

های برازش شامل: شاخص نکویی برازش بررسی قرارگرفته و شاخص های مدل موردبرازش داده

خطای میانگین مجذورات تقریب  ةریش شاخص نکویی تطبیقی، تطبیقی، شاخص نکویی برازش،

های برازندگی به و نسبت کای اسکوئر به درجه ازادی در حد مطلوب بودند. همچنین شاخص

دست آمده برای مدل چهار عاملی تا حدودی بهتر از مدل چهار عاملی سلسله مراتبی است. براین 

گیری شد که مدل چهار عاملی مقیاس بازداری هیجانی برازش بهتری با اساس چنین نتیجه

است.  32/0 از ترنشانگرها بزرگ ةبار عاملی استاندارد هم ؛ری شده دارندهای گردآوداده

 14ترین بارعاملی متعلق به گویه ( و کوچکβ=747/0) 5ترین بارعاملی متعلق به گویه بزرگ

(445/0=βبود. براین اساس می )گیری چهار نشانگرها از قابلیت لازم برای اندازه ةتوان گفت هم

عامل بازداری کلامی، کمرویی، پنهان کردن احساسات و کنترل خود برخوردار بودند. این نتایج 

( 2011( و تراو )2011(، گراندیا )2009های کوگینز و فاکس )های حاصل از پژوهشبا یافته

های اجتماعی دچار اضطراب رد را در موقعیتویی ممکن است فرسد کمربه نظر میهمسو است. 

های خود را بازداری کرده و احساساتش را پنهان نماید و کند و فرد به این دلیل افکار و هیجان

 .منزوی شود

های آن با به منظور ارزیابی روایی همزمان مقیاس بازداری هیجانی، ضرایب همبستگی عامل

مورد بررسی قرار گرفت نتایج نشان داد که به استثنای  ینارسا کنشوری اجرای ةهای پرسشنامعامل

و پنهان کردن احساسات  نارسا کنشوری اجرایی های خود انگیزشیضریب همبستگی بین عامل

معنادار  05/0های دو ابزار حداقل در سطح بازداری هیجانی، ضرایب همبستگی بین دیگر عامل

داری هیجانی از روایی همزمان برخوردار است. زیرا دهد که مقیاس بازها نشان میاست. این یافته

 هایمؤلفه مدیریت توانایی شناختی، پذیریانعطاف توانایی توانمی را اجرایی هایکنشوریکه، 

. همچنین کرد تعریف عملکرد یک از ناشی پیامدهای بینیپیش و گراهدف رفتارهای گرمداخله

های پاسخ مهار و بازداری رفتارها،ها و هیجان دهیسازمان و ریزیبرنامه توانایی از استفاده با راآن 

بل و مزا، اند )کرده تعریف عملکرد شروع توانایی و تسلط کاهش عملکرد، تداوم هیجانی و ...،

دهی/حل های خودمدیریتی زمان؛ خودسازمانآید مؤلفه( و چنانچه از تعریف حاضر برمی2020

با بازداری هیجان در ارتباط  نگیزشی و خودنظم جویی هیجانمسئله؛ خودکنترلی/بازداری؛ خودا

 هستند.
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ای بازداری گویه 16 ةتوان نتیجه گرفت پرسشنامهای این پژوهش میدرمجموع، از یافته 

گیری تواند جهت اندازهسنجی در حد قابل قبولی است. این ابزار میهای روانهیجان ازنظر ویژگی

پژوهشی و درمانی مورد استفاده قرار بگیرد. در نهایت در این های بازداری هیجان در بخش

برگرفته از  ةسنجی مقیاس بازداری هیجان در نمونهای روانپژوهش تلاش گردید که ویژگی

طور فرهنگ ایرانی آزمون شود و میزان پایایی و روایی این مقیاس مورد تحلیل قرار گیرد. همان

افراد ایرانی دارای روایی و پایایی قابل قبولی است با توجه  ةکه مشاهده شد این مقیاس در نمون

تواند پاسخگوی نیاز توان گفت که مقیاس بازداری هیجان میبه نتایج حاصل از پژوهش می

های پژوهشی و ارزیابی متغیرهایی چون بازداری کلامی، پژوهشگران و روانشناسان در زمینه

افرادی در  ةی باشد. پژوهش حاضر تنها بر روی نمونکمرویی، پنهان کردن احساسات و خودکنترل

شهر خرم آباد، دورود و بروجرد به اجرا درآمده است، بنابراین یک هنجاریابی مقدماتی محسوب 

همراه ها و بافتهای فرهنگی و قومیتی با محدودیت شده و تعمیم نتایج این پژوهش به سایر گروه

تر و در دیگر بافتهای فرهنگی و وسیع ةوی نمونشود که این پژوهش بر راست. پیشنهاد می

فقط روایی سازه )تحلیل عاملی( و همزمان تنها با یک قومیتی نیز انجام شود. در پژوهش حاضر 

های مشابه یا متفاوت و ابزار سنجیده شده و انواع دیگر روایی نظیر همگرا و واگرا با پرسشنامه

ه جهت بررسی روایی همزمان، از این پرسشنامه در شود بپیشنهاد می غیره سنجیده نشده، لذا

 ها استفاده شود.دیگر پژوهش

 

 موازین اخلاقی

در این پژوهش موازین اخلاقی شامل اخذ رضایت آگاهانه، تضمین حریم خصوصی و رازداری 

ها ضمن تأکید به تکمیل تمامی ها و زمان تکمیل پرسشنامهرعایت شد. با توجه به شرایط نمونه

 ماند و این امر کاملاً رعایت گردید.ها به افراد اطمینان داده شد که اطلاعات محرمانه میپرسش

 

 سپاسگزاری

 گردد.وسیله از همکاری صمیمانه افرادی که در این پژوهش شرکت کردند تشکر میبدین

 

 مشارکت نویسندگان

شناسی بالینی دانشگاه آزاد اول در رشته روان ةدکتری نویسند ةناماین مقاله برگرفته از پایان

 ةدر سامان 30/4/1399به تاریخ  162303940 اسلامی واحد شیراز است که با کد رهگیری
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کنید مؤدب باشید وقتی دیگران رفتار آیا سعی می 1

 ای دارند؟غیرمؤدبانه
0 1 2 3 4 

 4 3 2 1 0 آیا صحبت کردن درباره احساساتتان برای شما آسان است؟ 2

که احساس آیا صحبت کردن برای شما دشوار است هنگامی 3

  اید؟قضاوت قرار گرفتهکنید مورد می
0 1 2 3 4 

 4 3 2 1 0 دهید؟آیا احساس خود را نشان می 4

کنید به مردم آیا شما دقیقاً همان چیزی را که فکر می 5

 گویید؟می
0 1 2 3 4 

اید که پافشاری بر حق خود برای شما آیا شما متوجه شده 6

 دشوار است؟
0 1 2 3 4 

صحبت کردن درباره احساسات اید که آیا شما متوجه شده 7

 تان دشوار است؟واقعی خود حتی در نزد دوستان صمیمی
0 1 2 3 4 

کنید خودتان را که شما عصبانی هستید سعی میهنگامی 8

 کنترل کنید؟
0 1 2 3 4 
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https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.3.410
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 4 3 2 1 0 کنید؟آیا شما در مورد حقوق خود صحبت می 9 

مضطرب و  کنید آرام به نظر برسید وقتیآیا شما سعی می 10

 نگران هستید؟
0 1 2 3 4 

کنید حتی اگر برای شما بد آیا شما عقاید خود را بیان می 11

 باشد؟
0 1 2 3 4 

آیا شما از صحبت کردن درباره بعضی چیزها خودداری  12

ترسید با گفتن آنها به دیگران کنید به دلیل اینکه میمی

 آسیب بزنید؟

0 1 2 3 4 

دهید از شما کنید که به افراد اجازه میمیآیا شما احساس  13

 سوءاستفاده کنند؟
0 1 2 3 4 

کنید که شاداب آیا شما وقتی غمگین هستید تظاهر می 14

 هستید؟
0 1 2 3 4 

آیا دوست دارید به کسی بگویید چه احساسی دارید اما از  15

 کنید؟انجام آن خودداری می
0 1 2 3 4 

دوستانتان ببینند حال شما چطور دهید آیا شما اجازه می 16

 است؟
0 1 2 3 4 

*** 

 مقیاس نارسایی درکنش وری اجرایی بارکلی
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کنم و آنها را تا لحظه آخر به برای انجام کارها امروز و فردا می 1

 اندازم.تعویق می
1 2 3 4 

 4 3 2 1 درک ضعیفی از زمان دارم. 2

 4 3 2 1 توانم درست آن را مدیریت کنم.کنم یا نمیوقتم را تلف می 3

 4 3 2 1 موقع آماده کنم.ام را بهتوانم کارها و وظایف محولهنمی 4

 4 3 2 1 توانم تکالیفم را در موعد مقرر به اتمام برسانم.نمی 5

ریزی برای آینده و آمادگی برای رویدادهای پیش رو با در برنامه 6

 مشکل مواجه هستم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 کنم.کارهایی را که قرار است انجام دهم فراموش می 7

توانم به اهدافی که برای خود در نظر رسد که نمیبه نظر می 8

 گیرم برسم.می
1 2 3 4 

 4 3 2 1 شوم.های از پیش تعیین شده با تأخیر حاضر میدر کار یا ملاقات 9

 4 3 2 1 کارهایی که انجام آنها ضروری است را به خاطر بسپارم.توانم نمی 10
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توانم کارها را به اتمام برسانم مگر اینکه ضربالاجلی وجود نمی 11 

 داشته باشد.
1 2 3 4 

در تخمین اینکه انجام یک کار یا رفتن به یک مکان خاص چه  12

 مدت زمان لازم دارد مشکل دارم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 انگیزه لازم در خودم برای شروع یک کار مشکل دارم.در ایجاد  13

در ایجاد انگیزه لازم برای چسبیدن به کار و به اتمام رساندن آن  14

 مشکل دارم.
1 2 3 4 

انگیزه لازم جهت از قبل آماده شدن برای انجام کارهای محوله را  15

 ندارم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 کاری جدید مشکل دارم.در کامل کردن یک کار قبل از شروع  16

 4 3 2 1 کنم مشکل دارم.در انجام کارهایی که برای خودم تعیین می 17

 4 3 2 1 دهم مشکل دارم.ها و تعهداتی که به دیگران میدر عمل به وعده 18

 4 3 2 1 برنامه شخصی منظمی ندارم. 19

اهمیت مشکل در مرتب کردن و انجام کارها بر اساس اولویت یا  20

 بندی کنم.خوبی اولویتتوانم بهدارم نمی
1 2 3 4 

شروع کردن و ادامه دادن کارهایی که باید انجام دهم برایم سخت  21

 S.TMاست 
1 2 3 4 

توانم آینده را خوبی دیگران نمیاندازه یا بهرسد بهبه نظر می 22

 بینی کنم.پیش
1 2 3 4 

ام یا در موردش آنچه قبلاً خوانده توانمرسد که نمیبه نظر می 23

 ام را به خاطر بیاورم.شنیده
1 2 3 4 

 4 3 2 1 دهی افکارم مشکل دارم.در سازمان 24

توانم اطلاعات ای را انجام دهم، نمیزمانی که قرار است کار پیچیده 25

 را در ذهنم تجسم کرده یا آن را درست انجام دهم.
1 2 3 4 

های مختلف و پیامدهایی که ممکن توانم گزینهنمیدر انجام کارها  26

 است به دنبال داشته باشند را مدنظر قرار دهم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 خواهم بگویم مشکل دارم.در بیان آنچه می 27

توانم مانند دیگران مبتکر و خلاق بوده در مواجهه با مشکلات نمی 28

 حل جدیدی ارائه کنم.و یا راه
1 2 3 4 

خواهم چیزی را برای دیگران توضیح دهم، در یافتن وقتی می 29

 واژگان مشکل دارم.
1 2 3 4 

خوبی و سرعت دیگران افکارم را بر روی توانم هنگام نوشتن بهمی 30

 کاغذ بیاورم.
1 2 3 4 
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اندازه افرادی که در سطح هوشی من هستند کنم که بهاحساس می 31 

 خلاق و مبتکر نیستم.
1 2 3 4 

اندازه یابی به اهداف یا تکالیف، بهکنم در مسیر دستفکر می 32

 های گوناگون برای انجام کارها فکر کنم.توانم به راهدیگران نمی
1 2 3 4 

های جدید یا پیچیده در مقایسه با دیگران، در یادگیری فعالیت 33

 مشکل دارم.
1 2 3 4 

درست آنها مشکل هنگام توضیح مطالب، در حفظ توالی و ترتیب  34

 دارم.
1 2 3 4 

توانم به سرعت دیگران به اصل مطلب اشاره رسد نمیبه نظر می 35

 کنم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 هنگام انجام کارها، در حفظ نظم و ترتیب آنها مشکل دارم. 36

اندازه دیگران در هنگام بروز رویدادهای غیرمنتظره، قادر نیستم به 37

 نشان دهم.واکنش مناسب و مؤثری 
1 2 3 4 

شوم، کندتر در حل مسائلی که در زندگی روزمره با آن مواجه می 38

 کنم.از دیگران عمل می
1 2 3 4 

ای تمرکز کنم به سادگی با زمانی که باید بر روی مسئله 39

 شود.های بیرونی یا افکار غیر مرتبط حواسم پرت میمحرک
1 2 3 4 

شوم اندازه کافی متوجه مفهوم آن نمیبهخوانم وقتی مطلبی را می 40

 باید دوباره آن را بخوانم تا معنایش را درک کنم.
1 2 3 4 

ام را بر روی کار یا تکلیف متمرکز توانم توجهخوبی دیگران نمیبه 41

 کنم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 شوم.به سادگی گیج می 42

کارهای دفتری،  توانم در هنگام خواندن انجام،رسد نمیبه نظر می 43

 سخنرانی و کار تمرکزم را حفظ کنم.
1 2 3 4 

در موقع انجام کارها، تمایز قائل شدن بین آنچه مهم است و آنچه  44

 مهم نیست برایم دشوار است.
1 2 3 4 

کنم بتوانم به دقت و سرعت دیگران اطلاعات را پردازش فکر نمی 45

 S-O/PSنمایم. 
1 2 3 4 

 4 3 2 1 طاقتم.برایم سخت است، بیانتظار کشیدن  46

گیرم. )قبل از انجام کار به عواقبش فکر تکانشی تصمیم می 47

 کنم(نمی
1 2 3 4 

های خود را نسبت به وقایع یا دیگران ها و پاسختوانم واکنشنمی 48

 بازداری کنم.
1 2 3 4 
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 فاطمه اسدالهی و همکاران 
ها یا بایست کاری را انجام دهم، توقف فعالیتزمانی که می 49 

 رفتارهای کنونی برایم مشکل است.
1 2 3 4 

توانم شود نمیزمانی که بازخورد اشتباهاتم به من گوشزد می 50

 رفتارم را تغییر دهم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 کنم.به صورت تکانشی از دیگران انتقاد می 51

احتمال دارد کارهایی را بدون در نظر گرفتن پیامدهایشان انجام  52

 دهم.
1 2 3 4 

ای هایم را به خاطر یک تصمیم ناگهانی و تکانهدر لحظه آخر برنامه 53

 دهم.تغییر می
1 2 3 4 

ها واکنش نشان دهم رویدادهای موقعیتکه نسبت بهقبل از این 54

 کنم.ام را بررسی نمیمرتبط یا تجارب شخصی گذشته
1 2 3 4 

 4 3 2 1 نیستم. دهم آگاهگویم یا انجام مینسبت به چیزهایی که می 55

دهند توانم نسبت به مسائلی که مرا تحت تأثیر قرار میمشکل می 56

 گرا باشم.واقع
1 2 3 4 

اینکه از زاویه دید دیگران به یک مشکل یا یک موقعیت نگاه کنم،  57

 برایم دشوار است.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 توانم قبل از انجام کاری آن را بررسی کنم.نمی 58

 4 3 2 1 پیروی از قوانین در یک موقعیت مشکل دارم.در  59

احتمال اینکه یک وسیله نقلیه موتوری را تندتر از بقیه برانم زیاد  60

 است. )سرعت بسیار زیاد(
1 2 3 4 

 4 3 2 1 های ناکام کننده کم تحمل هستم.در موقعیت 61

 4 3 2 1 خوبی دیگران هیجاناتم را بازداری کنم.توانم بهنمی 62

که این کار چه عواقبی ممکن قبل از انجام یک کار به آینده و این 63

 کنم(.نگری نمیکنم )آیندهاست داشته باشد فکر نمی
1 2 3 4 

های پرخطر نسبت به دیگران تمایل بیشتری به شرکت در فعالیت 64

 S-Rدارم. 
1 2 3 4 

همه آنچه را که باید گردم و بر میمعمولاً در کارهایم به دنبال میان 65

 دهم.انجام نمی
1 2 3 4 

 4 3 2 1 کنم.کننده شانه خالی میاز انجام کارهای کسل 66

اندازه لازم برای انجام کارم تلاش و کوشش اندازه دیگران یا بهبه 67

 کنم.نمی
1 2 3 4 

 4 3 2 1 انگیزه هستم.گویند که تنبل یا بیدیگران به من می 68

 4 3 2 1 ام.کارهایم به کمک دیگران وابسته در انجام 69

 4 3 2 1 دهم.کارها باید نفع آنی برایم داشته باشند وگرنه آنها را انجام نمی 70
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زمانی که قرار است کاری انجام دهم برایم مشکل است در مقابل  71 

 تر مقاومت کنم.کننده یا جذاباشتیاق انجام یک کار سرگرم
1 2 3 4 

 4 3 2 1 ام با هم تناسب ندارند.کیفیت عملکرد شغلیکمیت و  72

خوبی دیگران کار توانم بهها نمیبدون نظارت یا تکرار دستورالعمل 73

 کنم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 نسبت به دیگران از اراده و قاطعیت کمتری برخوردارم. 74

توانم مانند دیگران کارهای طولانی مدت و یا کارهایی که من نمی 75

 پاداش فوری ندارند را انجام دهم.
1 2 3 4 

توانم در مقابل انجام کارهایی که پاداش فوری به دنبال من نمی 76

دارند مقاومت کنم حتی اگر آن کارها در دراز مدت برای من عواقب 

 S-Mبدی داشته باشند. 

1 2 3 4 

 4 3 2 1 شوم.زود عصبانی و آشفته می 77

 4 3 2 1 شوم.زده میهیجانبیش از اندازه  78

 4 3 2 1 شوم.به آسانی برانگیخته می 79

 4 3 2 1 توانم مانع بروز هیجانات شدید مثبت یا منفی خود شوم.نمی 80

 4 3 2 1 توانم خودم را آرام کنم.وقتی احساس ناراحتی شدید دارم نمی 81

کرده و توانم هیجاناتم را کنترل شوم نمیزمانی که هیجانی می 82

 تر باشم.منطقی
1 2 3 4 

ای ناراحتم تمام فکر و ذهنم مشغول آن مسئله وقتی از مسئله 83

 توانم به چیزهای مثبت فکر کنم.شود و نمیمی
1 2 3 4 

توانم هیجاناتم را کنترل کنم تا در رسیدن به اهدافم موفق نمی 84

 خوبی با دیگران کنار بیایم.شوم یا به
1 2 3 4 

 4 3 2 1 مانم.بیشتر از دیگران آشفته یا هیجانی باقی می 85

کنند اجتناب از مواجهه با افرادی که ازنظر هیجانی مرا ناراحت می 86

 کند برایم دشوار است.یا ترک موقعیتی که مرا خیلی هیجانی می
1 2 3 4 

توانم هیجاناتم را به سمت چیزهای مثبت وقتی ناراحت هستم نمی 87

 سوق دهم.
1 2 3 4 

 4 3 2 1 طور عینی ارزیابی کنم.کننده را بهتوانم یک رویداد ناراحتنمی 88

تری های مثبتتوانم از دیدگاهشوم نمیزمانی که خیلی هیجانی می 89

 به رویدادهای منفی نگاه کنم.
1 2 3 4 

*** 
 

 

 

 


