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Abstract 
The present study has investigated the frequency of flourishing in gifted students based on 

four flourishing models. It was a descriptive-comparative study. The sample consisted of 592 

male (226) and female (366) high school students (age group 13-15 years) of Tabriz in the 

academic year of 2018-2019. Participants were selected by cluster sampling method and 

completed four different flourishing scales. Data were analyzed through cross-tabulation 

analysis, McNemar test, Cochran's Q test, and Chi-square test. The Results showed significant 

differences in the flourishing rate based on the flourishing models: 53.3% (based on the 

Huppert and So model), 63.1% (based on the Diner et al. model), 68.4% (based on the Keys 

model), and 72/5% (based on the Seligman model). Moreover, the results showed a difference 

in the prevalence rate of flourishing among male and female students, which favored male 

students. Results of the cross-tabulation analysis indicated strong agreement between Butler 

and Kern Scales and Keys (91.6%), Diner et al. and Huppert and So (86%), Butler and Kern 

and Huppert and So (80/2%), Huppert and So and Diner et al. (80%) and Huppert and So and 

Keys (79%). On the other hand, the agreement between the Diner et al. scale and Keys (70%) 

and Diner et al. and Butler and Kern (72%) was moderate. Results indicated that the diagnosis 

of flourishing depends greatly on the scale used and the combination of different components. 
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 چکیده

پژوهش‌حاضر‌از‌.‌شدبررسي‌شکوفایي‌مبتني‌بر‌چهار‌مدل‌‌آموزان‌سرآمد‌دانش‌در‌شکوفایي‌فراواني‌،در‌پژوهش‌حاضر

نفر(‌سرآمد‌‌366)‌و‌دختر‌(نفر‌226)‌پسر آموز‌دانش‌۵92نمونه‌پژوهش‌شامل‌‌بود.‌ای‌مقایسه‌-توصیفي‌نوع‌مطالعات‌

‌بودند‌1398-99تبریز‌در‌سال‌تحصیلي‌‌شهرستانساله(‌‌13-1۵اول‌متوسطه‌)رده‌سني‌‌دوره به‌روش‌‌کنندگان‌شرکت.

‌انتخاب‌شدند‌گیری‌خوشه‌نمونه ‌‌ای ‌تکمیل‌کردند.یمق‌چهارو ‌‌ها‌دادهبرای‌تحلیل‌‌اس‌مختلف‌شکوفایي‌را تحلیل‌از

‌متقاطع ‌‌˓نمار‌مک‌آزمون‌˓جدول ‌‌کیو‌کوکرانآزمون ‌آزمون ‌شد.‌دو‌خيو ‌‌استفاده ‌‌یيها‌تفاوتنتایج ‌فراوانيدر

درصد‌)مبتني‌بر‌مدل‌‌1/63(،‌سو‌هوپرت‌و‌‌مدلدرصد‌)مبتني‌بر‌‌‌3/۵3:ندنشان‌داد‌های‌شکوفایي‌ي‌بر‌مدلنشکوفایي‌مبت

‌ ‌‌4/68داینر‌و‌همکاران(، ‌همچنین(مبتني‌بر‌مدل‌سلیگمن)درصد‌‌۵/72و‌درصد‌)مبتني‌بر‌مدل‌کیز( نتایج‌پژوهش‌‌،.

آموزان‌‌به‌نفع‌دانش‌این‌تفاوت؛‌آموزان‌دختر‌و‌پسر‌سرآمد‌بود‌دانش‌میان‌شکوفایي‌در‌فراوانيتفاوت‌حاضر‌حاکي‌از‌

داینر‌و‌همکاران‌و‌(،‌6/91%و‌کیز‌)‌کرنو‌‌باتلرهای‌‌مقیاس‌نتوافق‌خوبي‌بیدرصد‌نتایج‌تحلیل‌جدول‌متقاطع‌پسر‌بود.‌

و‌‌سو‌‌و‌‌هوپرت(‌و‌80و‌داینر‌و‌همکاران‌)%‌‌سو‌هوپرت‌و‌،‌(2/80%)‌سو‌هوپرت‌و‌و‌‌کرن‌و‌(،‌باتلر86%)‌سو‌هوپرت‌و‌

‌درصد‌توافق‌بین‌مقیاسندنشان‌داد‌(79%کیز‌) ‌و‌%70و‌کیز‌)‌داینر‌و‌همکارانهای‌‌. ‌کرن‌و‌و‌باتلر‌داینر‌و‌همکاران(

های‌مختلف‌‌مؤلفهکاررفته‌و‌ترکیب‌‌به‌‌تشخیص‌شکوفایي‌بستگي‌زیادی‌به‌مقیاس‌نشان‌دادندنتایج‌د.‌(‌متوسط‌بو72/۵%)

 دارد.

‌‌بهزیستيهای‌‌مدل‌فراواني‌شکوفایي،‌شکوفایي،‌آموزان‌سرآمد،‌دانش‌،جنسیت:‌کلیدی‌های‌واژه

‌‌
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 مقدمه
 یيشکوفا‌ۀبارمطالعه‌در‌ریاخ‌های‌سالدر‌

س ط ‌‌‌ای ‌1
ه وپرت‌‌‌داشته‌است.‌چشمگیری‌شیافزا‌يستیبهز‌یبالا
از‌احس اس‌خ وب‌و‌‌‌‌يبیرا‌ترک‌یي(‌شکوفا2013)‌سو‌و‌

(‌آن‌را‌2017)ل‌اندرویو‌.اند‌کرده‌فیتعر‌مؤثرکارکرد‌
ش خص‌‌‌يزندگ‌یاه‌داند‌که‌در‌آن‌تمام‌جنبه‌يم‌يحالت
‌ت  ر،‌ج  امع‌فی  تعر‌کی  در‌‌.اس  ت‌انی  در‌جر‌يخ  وب‌هب  

‌ۀرن  دیک  ه‌دربرگ‌اس  ت‌يچن  دوجه‌یا‌س  ازه‌یيش  کوفا
‌.(Hone et al.‌،2014است‌)‌يستیمختلف‌بهز‌یها‌جنبه

شواهد‌تجربي‌فراواني‌وجود‌دارد‌که‌ش کوفایي‌‌امروزه‌
ل‌اس ت‌ک ه‌هم ه‌جوام ع،‌‌‌‌‌ئایک‌شرایط‌مطل وب‌و‌ای د‌‌

آن‌در‌‌یو‌ارتق ا‌‌حف  ‌‌باید‌در‌پ ي‌ها‌‌و‌دولت‌ها‌سازمان
 Catalino and)‌خ   ود‌باش   ند‌ش   هروندان‌‌ب   ین

Fredrickardson, 2011; Fredrickson and Losada, 
2005; Gokcen et al., 2012; Michalec et al. 

2009; Telef, 2011)‌
‌جنبش‌ ‌به ‌مثبت‌همواره ‌شناسایي‌روانشناسي دنبال

شرایط‌و‌فرایندهایي‌است‌که‌در‌شکوفایي‌افراد‌نقش‌
‌هامیلتون‌.دارند ‌و ‌‌(2009)‌هامیلتون ‌،مدارسمعتقدند

منبع‌کلیدی‌در‌،‌تحول‌انسان‌های‌بافت‌ترین‌مهمیکي‌از‌
لازم‌برای‌رسیدن‌به‌حداکثر‌‌های‌شایستگيها‌و‌‌مهارت
‌نیاز‌های‌ظرفیت ‌اند‌موفقیت‌مورد ‌اساس‌بر. ‌بههمین ،‌

‌برنامه ‌از ‌‌های‌استفاده ‌شکوفایي ‌ارتقای ‌مدارس از‌در
‌‌شدهتوجه‌‌2009سال‌ با‌‌2009سلیگمن‌در‌سال‌است.
‌‌مطرح ‌اصطلاح ‌مثبت»کردن ‌را‌‌2«آموزش ‌چالش این
‌مي‌‌برجسته ‌دانش‌تر ‌آیا ‌که ‌برای‌‌کند ‌ما آموزان
‌خوشحال‌خوب ‌و ‌مي‌بودن ‌آموزش ‌اگر‌‌بودن ‌و بینند

‌مطلوب‌ ‌بسیار ‌اهداف ‌از ‌بهزیستي ‌و شادکامي
‌درس‌انسان ‌کلاس ‌در ‌را ‌آنها ‌چرا پرورش‌‌،هاست،
‌(.Seligman et al., 2009)ندهیم‌

‌،چنین‌اهدافي‌را‌داشته‌باشند بخواهند‌اگر‌مدارس 
یادگیری‌تحصیلي‌داشته‌بر‌‌تنها‌نهرا‌تمرکز‌خود‌‌دبای‌مي
 ,Peterson)‌بهزیستي‌و‌منش‌را‌هم‌توسعه‌دهند،‌باشند

2006.)‌‌ ‌)ازنظر ‌2011واترز ‌2017؛ آموزش‌مثبت‌در‌(
                                                           
1
 flourishing 

2 positive education 

‌مسیرهای‌رسیدن‌به‌افزایش‌رضایت‌از‌زندگي،مدارس‌
پیوندهای‌اجتماعي‌‌افزایش‌یادگیری‌و‌خلاقیت،‌یارتقا
‌ه ‌فراهم‌مي‌یمچنین‌ارتقاو ‌در‌‌شهروندی‌را ‌که آورد

‌داشت ‌خواهد ‌ادامه ‌هم آموزش‌‌بنابراین،‌؛بزرگسالي
‌ارتقا ‌با ‌همراه‌‌ویژگي‌یمثبت ‌مثبت ‌روانشناختي های

‌ ‌و ‌دانشاست ‌در ‌شکوفایي ‌به ‌‌منجر ‌شود.‌ميآموزان
‌به‌‌آموزان،‌سنجش‌بهزیستي‌دانش‌،چنینهم مدارس‌را

‌موجود ‌وضعیت ‌ارتقا‌درک ‌و قادر‌‌آن‌یبهزیستي
‌(.Kern et al., 2014)‌کند‌مي
آموزان‌‌،‌دانشاز‌گروههای‌هدف‌در‌مدارس‌یکي‌

‌توجه‌خاصي‌به‌این‌گروه‌های‌آموزشي‌نظام‌د.نسرآمد
‌دانش ‌دارند‌از ‌تصو‌آموزان ‌داشتن ‌وضع‌یریو ‌تیاز
‌ ‌ستیبهزسلامت‌و ‌برایشان ‌آنان ‌؛است‌تیاهم‌یداراي

‌برا‌يستیبهز‌رایز ‌بالاتر‌دنیرس‌یشرط‌لازم رشد‌‌نیبه
‌حرفه‌یفرد ‌م‌یا‌و ‌گرفته ‌نظر  ,Neihart)‌شود‌يدر

سرآمدی‌وجود‌‌دربارۀی‌اگرچه‌تعریف‌واحد‌(.1999
‌)‌ازنظر‌،ندارد ‌دانش2000کالاهان ‌را‌آ‌( ‌سرآمد موزان
‌ازطر‌يم ‌،يلیتحص‌تیظرف‌،يذهن‌یيتوانا‌قیتوان

‌مدرسه،‌تیموفق ‌برخ‌ژهیو‌ت،یخلاق‌در ‌در از‌‌يبودن
‌ا‌يبیترک‌ای‌یتوانمند‌یها‌حوزه ‌همه ‌ها‌ویژگي‌نیاز
‌دیگرکرد‌یيشناسا ‌تعریف ‌در ‌هوش،‌،. ‌با ‌سرآمدی

شناسایي‌خلاقیت‌و‌داشتن‌نمرات‌بالا‌در‌دروس‌مدرسه‌
‌و‌‌(.Hany, 1993)‌ودش‌مي ‌سرآمدی ‌اهمیت ‌به نظر

‌‌،همچنین ‌اخیربهزیستي ‌سالهای بهزیستي‌‌ۀمطالع‌،در
‌به‌این‌آموز‌دانش ‌سؤالان‌سرآمد‌افزایش‌یافته‌است‌تا

‌ ‌شود ‌داده ‌بهزیستي‌‌ایآ‌کهپاسخ ‌دارای ‌سرآمد افراد
یک‌(‌معتقد‌است‌هوش‌1984)‌ینراد‌سط ‌بالا‌هستند.

‌بهزیستي‌ذهني‌‌متغیر‌شخصیتي‌است‌و‌انتظار‌مي رود‌با
‌باشد ‌زیگلر‌و‌رائول‌؛رابطه‌مستقیم‌داشته ‌در‌حالي‌که

(2000‌ ‌‌معتقدند( ‌دارد‌در مطالعات‌این‌گرایش‌وجود
دارای‌مشکلات‌هیجاني‌و‌‌بالاهوش‌‌با‌،سرآمد‌که‌افراد

و‌سط ‌رضایت‌از‌زندگي‌آنان‌‌باشنداجتماعي‌زیادی‌
‌است ‌پایین ‌سرآمد ‌غیر ‌افراد ‌با ‌مقایسه ‌،بنابراین‌؛در

‌‌یافته ‌ناهماهنگ‌‌دربارۀها ‌بهزیستي ‌و ‌سرآمدی رابطه



 ‌‌3  ..........‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌فهمیه‌عباسي‌و‌همکارانهای‌مختلف‌‌براساس‌مدل سرآمد آموزان‌دانش‌فراواني‌شکوفایي‌در
 

 

‌تعار‌نیا‌دیشا‌است. ‌به ‌سرآمد‌فیموضوع ‌،یمتعدد
‌‌صیتشخ‌های‌ملاک ‌آن ‌و ‌آننیز ‌با ‌متغیرهای‌همبسته

‌مربوط‌باشد.
‌ت ثثیر‌بهزیس تي‌‌بر‌ودن‌بعلاقه‌به‌اینکه‌چگونه‌سرآمد

 .Berndt et al)‌ای‌ط ولاني‌دارد‌‌د،‌تاریخچ ه‌گ ذار‌‌مي

1982; Eysenck, 1995; Freeman, 1983; 
Hollingworth, 1942; Parker and Mills, 1996; 
Ramaseshan,�1957;�Reynolds�and Bradley, 
1983; Richards, 1989; Strang, 1950; Watson; 

1965.) ‌
‌ ‌و‌‌۵0طي ‌غالب ‌متضاد ‌دیدگاه ‌دو ‌گذشته، سال
‌بهزیستي‌برجسته ‌و ‌شده‌‌درخصوص‌سرآمدی مطرح
‌ ‌سرآمد‌کودکان‌که‌است‌این‌نخست‌دیدگاهاست.

سازگاری‌‌سرآمدشانغیر‌همسالان‌به‌نسبت‌کلي‌طور‌به
‌دارند ‌‌بهتری ‌این ‌از‌را‌کودکان‌است‌که‌سرآمدیو
‌کند‌مي‌حف ‌ناسازگاری ‌کند‌مي‌فرض‌دیدگاه‌این.
‌توانایي‌خود‌شناختي‌های‌ظرفیت‌دلیل‌به‌سرآمدان
‌‌دیگران‌و‌خود‌بهتر‌درک ‌از‌بهتر‌،بنابراین‌و‌دارندرا

‌تحولي‌تاختلالا‌و‌ها‌چالش‌استرس،‌با‌خود‌همسالان
‌دیدگاه‌.کنند‌مي‌مقابله ‌این ‌یک‌عامل‌‌،در سرآمدی

شود‌و‌موجب‌‌فرد‌از‌آسیب‌محسوب‌مي‌ۀکنند‌حفاظت
‌حمایت‌دیدگاه‌این‌از‌که‌مطالعاتي‌.شود‌آوری‌مي‌تاب
‌مي‌کنند،‌مي ‌‌گزارش ‌کنند میانگین‌‌کودکان،این

‌دهند‌مي‌نشان‌خود‌همسالان‌به‌نسبت‌بهتری‌سازگاری
(‌ ‌همکارن،  ,Baker, 1995;�Jacobs ;1393رضائي‌و

1971; Kaiser et al., 1987; Ramaseshan, 1957; 
Scholwinski, and Reynols, 1985).)دوم‌دیدگاه‌‌

‌همسالان‌به‌نسبت‌سرآمد‌کودکان‌که‌است‌این
‌معرض‌خط‌شانسرآمدغیر ‌در ‌بیشتر ‌مشکلات‌ر برای

‌ ‌‌بودنسرآمد‌که‌هستندسازگاری ‌پذیری‌آسیبباعث
‌،در‌همین‌رابطه.‌شود‌مي‌مشکلاتاین‌‌برابر‌دران‌کودک

‌استوکینگ ‌و ‌سرآمد‌2000) پفیفر ‌کودکان ‌دریافتند )
‌ ‌باوجود ‌تحصیلي ‌موفقیت ‌بالای ‌است‌سط  ممکن

‌روانشناختي ‌مشکلات ‌به ‌باشند.‌آسیب‌نسبت ‌پذیر
در‌مطالعه‌خود‌نشان‌‌(2019)‌و‌همکاران‌ایگارسنویکاس

‌ ‌ه‌آموزان‌دانشدادند ‌هوش ‌ازنظر و‌‌يجانیسرآمد

‌غنییپا‌،مثبت‌ۀتجرب ‌افراد ‌از ‌هستند‌ریتر در‌‌؛سرآمد
.‌بودن‌در‌سط ‌بالاتر‌قرار‌دارند‌نیمگغ‌ازنظرکه‌‌يحال

‌یک‌مطالع ‌همکاران‌کراسبرگن‌،دیگر‌ۀدر (‌2016)‌و
نشان‌دادند‌تفاوت‌بهزیستي‌افراد‌سرآمد‌و‌غیر‌سرآمد‌

‌ ‌اندبسیار ‌سرآمد‌دانشک‌است‌و خودارزشي‌‌آموزان
‌کرده ‌تجربه ‌را ‌کمتری ‌اجتماعي ‌پذیرش ‌و ‌اند.‌پایین

‌این ‌مي‌یافته‌بررسي ‌نشان ‌به‌‌های‌پژوهشي ‌اگرچه دهد
دانش‌‌،آموزان‌سرآمد‌علاقه‌وجود‌دارد‌دانش‌بهزیستي

‌‌باره‌این‌موضوع‌همچنان‌ناکافي‌است.در
‌ ‌که ‌دیدگاهها‌‌دربارۀهمانگونه ‌سرآمدی شناسایي

‌دیدگاه‌‌سنجش‌دربارۀ‌اند،‌متفاوت ‌نیز شکوفایي
‌وجود‌اتفاق‌.واحدی‌وجود‌ندارد نظر‌پژوهشگران‌به‌‌با

 Keys, 2002; Keyes)‌یيشکوفا‌ۀبودن‌ساز‌یچندبعد

and Annas, 2009; Huppert and So, 2009; Diner�
et al., 2010; Fredrickson and Losada, 2005‌)

.‌اند‌از‌آن‌ارائه‌شده‌يمتفاوت‌یها‌مؤلفهو‌‌ها‌‌یساز‌مفهوم
‌ ‌عملیاتي ‌الگوی ‌)چهار ‌2002کیز ،)‌ ‌و ‌سو‌هوپرت

‌و‌همکاران(2009) ‌داینر ‌(2011)‌سلیگمن‌و‌(2010)‌،
‌‌.ندا‌های‌مهم‌در‌این‌حوزه‌سازی‌ازجمله‌مفهوم

بر‌معیارهای‌تشخیصي‌‌(2002)‌مدل‌چندبعدی‌کیز
راهنمای‌تشخیصي‌و‌آماری‌اختلالات‌رواني‌و‌شناسایي‌

‌مدل‌‌نشانه ‌این ‌است. ‌شده ‌نهاده ‌بنا ‌آنها ‌با ‌متضاد های
‌نشانه ‌بالای ‌سطوح ‌‌مستلزم ‌بهزیستي ،‌هیجانيهای
‌است ‌اجتماعي ‌و ‌که‌‌همان‌،رو‌ازاین‌؛روانشناختي طور

تشخیص‌افسردگي‌مستلزم‌نشانگرهای‌عدم‌لذت‌و‌سوء‌
های‌لذت‌و‌‌کارکرد‌است،‌مدل‌کیز‌نیازمند‌وجود‌نشانه
‌به ‌مثبت‌برای‌یک‌شخص‌است‌تا ‌فرد‌‌کارکرد عنوان

‌طبقه ‌بندی‌شود‌شکوفا ‌هدف‌در‌. ‌علاقه، روابط‌مثبت،
‌مشارکت‌اجتماعي،‌ ‌شادکامي، ‌پذیرش‌خود، زندگي،
‌اجتماعي،‌ ‌پذیرش ‌اجتماعي، ‌رشد ‌اجتماعي، ائتلاف

‌ر ‌محیطي، ‌تسلط ‌اجتماعي، ‌شخصي،‌انسجام شد
‌ ‌زندگي ‌از ‌رضایت ‌و ‌های‌مؤلفهخودمختاری

‌چندبعدی‌سازی‌مفهوم ‌مدل ‌این ‌در ‌ا‌شده ‌‌و‌‌هوپرتند.
‌داده‌(2013)‌سو ‌پیشنهاد ‌را ‌‌الگویي ‌آن ‌در ‌که ‌10اند
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‌ ‌معنادویژگي ‌درگیرشدن، ‌مثبت، ‌حرمت‌هيروابط ،
‌خوش ‌شایستگي، ‌مثبت، ‌هیجان ‌ثبات‌‌خود، بیني،

‌س ‌اند‌شناسایي‌شدهآوری‌‌تاب‌رزندگي‌وهیجاني، این‌.
‌یعني‌‌ویژگي ‌کارکرد ‌و ‌احساسات ‌از ‌ترکیبي ها
‌بهزیستيروان‌های‌جنبه ‌ذهني ‌و .‌هستند‌شناختي
این‌‌،دارند‌بیان‌مي(‌2013)‌سو‌‌و‌‌هوپرتطور‌که‌‌همان

‌ ‌براساس ‌اس‌های‌نظریهالگو ‌شده ‌ارائه ‌که‌مختلف ت
 ,Ryan and Deci)‌گری‌تعیین-توان‌به‌نظریه‌خود‌مي

اشاره‌‌(1989)‌و‌ریف‌(2006)‌سلیگمن‌ۀنظری‌،(2001
‌ ‌همکارانداشت. ‌و ‌سنجش‌2010)‌داینر ‌برای )

‌جنبه ‌از ‌متشکل ‌را ‌ابزاری ‌کارکرد‌‌شکوفایي ‌مهم های
‌مي ‌پیشنهاد ‌از:‌انسان ‌است ‌عبارت ‌که روابط‌‌کنند

‌زندگي، ‌در ‌معنا ‌و ‌هدفمندی ‌داشتن ‌مثبت، ‌اجتماعي
‌شایستگي، ‌به‌احساس ‌در‌خود،‌احترام ‌درگیرشدن

‌خوش‌فعالیت ‌و ‌پرما‌بیني.‌ها (‌‌2011)سلیگمن،‌مدل
‌ ‌با ‌را ‌مي‌۵شکوفایي ‌ارائه ‌بهزیستي ‌اساسي ‌دهد‌رکن
‌مثبت، ‌معنا،‌درگیرشدن،‌)هیجان و‌‌موفقیت(‌روابط،
‌داد.آتوان‌‌آموزش‌مثبت‌مي‌معتقد‌است‌با ‌ارتقا ‌را ‌نها
‌چهار ‌به‌این ‌شده‌الگو ‌اجرا برای‌‌اند؛‌صورت‌عملیاتي

‌‌(2009)‌سو‌‌و‌‌هوپرت‌،مثال ‌دادند فراواني‌نشان
‌جامع‌یيشکوفا ‌يمبتن‌،یلندیوزیبزرگسال‌ن‌یآمار‌ۀدر

‌مفهوم ‌‌‌و‌‌هوپرت‌یساز‌بر ‌ک‌24سو ‌‌39زیدرصد،
‌دا ‌‌نریدرصد، ‌همکاران ‌سل‌41و ‌و و‌‌گمنیدرصد
‌ ‌‌47همکاران ‌گزارش ‌درصد ‌یافته‌‌است.شده این

‌کرن ‌و ‌باتلر ‌ت2016)‌دیدگاه ‌را ‌یک‌کن‌یید‌ميث( د‌که
های‌‌سازی‌بلکه‌مفهوم‌؛ی‌بهزیستي‌وجود‌نداردبراالگو‌

‌مي ‌‌مختلف ‌درکتواند ‌ساز‌برای ‌و‌شکوفای‌ۀبهتر ي
‌گیری‌کند،‌تواند‌آن‌را‌اندازه‌هایي‌که‌مي‌شناخت‌حوزه

‌باشد.‌مؤثر
‌م ؤثر‌عوامل‌به‌شکوفایي،‌‌فراواني‌‌همچنین‌در‌بحث

‌‌ه وپرت‌ازجمله‌در‌پژوهش ي‌‌‌.بر‌آن‌نیز‌توجه‌شده‌است
ش کوفایي‌در‌اروپ ا‌و‌‌‌فراوان ي‌‌(‌به‌بررس ي‌‌2009)‌سو‌‌و

ه  ای‌ای  ن‌‌آن‌پرداختن  د.‌یافت  ه‌ۀکنن  د‌عوام  ل‌مش  خص
ش کوفایي‌‌‌فراوان ي‌ای‌در‌‌تغییرات‌گسترده‌،پژوهشگران

در‌سراس  ر‌اروپ  ا‌نش  ان‌داد.‌بیش  ترین‌ن  ری‌در‌اروپ  ای‌‌‌
ترین‌نری‌در‌اروپای‌شرقي‌بود.‌در‌بح ث‌‌‌شمالي‌و‌پایین

ه ای‌جنس یتي،‌‌‌‌نی ز‌تف اوت‌‌کنن ده‌‌‌های‌توص یف‌‌شاخص
ه  ل‌و‌س  ن‌از‌‌ثتحص  یلات،‌وض  عیت‌ت‌‌،می  زان‌درآم  د‌

ش  کوفایي‌ب  ود.‌در‌ای  ن‌‌‌‌فراوان  يه  ای‌مه  م‌‌‌ش  اخص
‌ۀرابط ‌شکوفایي،‌‌فراوانيهای‌‌در‌میان‌شاخص‌،پژوهش

در‌مناطق‌مختلف‌اروپا‌قاب ل‌توج ه‌‌‌جنسیت‌با‌شکوفایي‌
به‌ط وری‌ک ه‌در‌اروپ ای‌‌‌‌‌؛رسد‌مي‌نظر‌بهبرانگیز‌‌ملثو‌ت

در‌‌فراوان ي‌در‌زنان‌و‌در‌اروپ ای‌ش رقي‌‌‌‌فراوانيشمالي‌
که‌در‌اروپای‌غربي‌و‌جنوبي‌‌در‌حالي‌؛مردان‌بیشتر‌بود
شکوفایي‌زن ان‌و‌م ردان‌وج ود‌‌‌‌‌فراوانيهیچ‌تفاوتي‌در‌

‌جنس یت‌‌ۀرابط‌ناهمگني‌دررسد‌با‌این‌‌مي‌نظر‌بهنداشت.‌
ش  کوفایي‌در‌من  اطق‌مختل  ف‌اروپ  ا،‌نق  ش‌‌فراوان  ي‌و‌

و‌‌فوئنت  هدلاتر‌باش  د.‌م  ؤثر‌)فرهنگ  ي(عوام  ل‌ب  افتي‌‌
آم  اری‌‌ۀنی  ز‌در‌پژوهش  ي‌ب  ین‌جامع  (‌2019)‌همک  اران

س  ال‌اس  اانیایي‌ن  ری‌‌‌29ت  ا‌‌18دانش  جویان‌س  نین‌ب  ین‌‌
طور‌معنادارتری‌ب الاتر‌از‌م ردان‌‌‌‌شکوفایي‌را‌در‌زنان‌به

در‌ح  الي‌ک  ه‌برخ  ي‌دیگ  ر‌از‌‌‌‌‌؛ان  د‌گ  زارش‌ک  رده‌
‌۵4تا‌‌4۵بزرگسالان‌بین‌اند‌مردان،‌‌کردهبیان‌ها‌‌پژوهش

س  ال‌تحص  یلات‌ی  ا‌بیش  تر‌و‌‌‌16س  ال،‌بزرگس  الان‌ب  ا‌‌
ه ل‌ب ه‌احتم ال‌زی اد‌ج زو‌اف راد‌ش کوفا‌‌‌‌‌‌‌‌ثبزرگسالان‌مت
 ;Keyes, 2002; Keyes et�al., 2012)خواهن د‌ب ود‌‌‌

Simoes, 2012Keyes and ).نی ز‌ب ر‌‌‌‌ها‌پژوهشبرخي‌‌
‌ه ای‌‌مؤلفهدر‌‌‌تفاوت‌وجود‌یا‌در‌شکوفایي‌نقش‌محیط

 ,Abdullah)‌اند‌کردهکید‌ثت‌شکوفایي‌در‌بین‌دو‌جنس

Boazman and Sayler, 2018; Agam et al. 2015; 
Chaplin, 2015; Frost  2011; Cross et al. 1996;

Levy  LaFrance, Hecht, & and McKelvie, 2004;
Quatman and Watson, 2001;  , 2003;Paluck

Sprecher and Sedikides, 1993.)‌
ه  ای‌بیش  تر‌ب  رای‌‌انج  ام‌پ  ژوهش‌رس  د‌م  ي‌نظ  ر‌ب  ه
‌.اس  ت‌لازمجنس  یت‌و‌ش  کوفایي‌‌ۀش  دن‌رابط  ‌روش  ن

‌ۀپژوهش‌در‌زمین ‌مشخص‌است‌براساس‌آنچه‌ارائه‌شد‌
عوام ل‌‌‌،سرآمد‌و‌همچن ین‌‌آموزان‌دانشنری‌شکوفایي‌

و‌پ  ژوهش‌در‌ای  ن‌زمین  ه‌‌‌اس  تب  ر‌آن‌مح  دود‌‌م  ؤثر
توان   د‌تص   ویری‌از‌وض   یعت‌ن   ری‌ش   کوفایي‌‌‌‌م   ي

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4469291/#R31
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4469291/#R31
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اهمی  ت‌ب  اوجود‌‌س  رآمد‌ف  راهم‌آورد.‌آم  وزان‌دان  ش
ش  کوفایي‌در‌فراوان  ي‌اطلاع  اتي‌از‌‌س  رآمدی‌در‌ای  ران

ه ا‌‌‌همچن ین،‌یافت ه‌‌آموزان‌س رآمد‌وج ود‌ن دارد.‌‌‌‌‌دانش
‌آم وزان‌‌دان ش‌ای ن‌‌تفاوت‌جنس یتي‌در‌بهزیس تي‌‌‌‌دربارۀ

،‌دستغیب‌و‌138۵،‌و‌همکاران‌شناس‌حق)‌متناقض‌است
‌؛(1396،‌رض  وی‌عل  وی‌و‌همک  اران،‌1393همک  اران،‌
م  دنظر‌ق  راردادن‌تف اوت‌جنس  یتي‌در‌بررس  ي‌‌‌بن ابراین،‌
‌.اس  تآم  وزان‌س  رآمد‌مفی  د‌‌ش  کوفایي‌دان  ش‌فراوان  ي

پژوهش‌حاضر‌‌ه،شد‌درمجموع،‌با‌توجه‌به‌مباحث‌طرح
آم وزان‌س رآمد‌‌‌‌در‌نظر‌دارد‌با‌م دنظر‌ق راردادن‌دان ش‌‌‌
س ال(،‌‌‌13-1۵دختر‌و‌پسر‌دوره‌اول‌متوسطه‌)رده‌سني‌

آم  وزان‌را‌ب  ا‌توج  ه‌ب  ه‌‌‌ش  کوفایي‌ای  ن‌دان  شفراوان  ي‌
با‌توجه‌به‌پیشنهاد‌باتلر‌و‌‌همچنین،.‌کندجنسیت‌بررسي‌

‌-‌ش وتانوس‌(‌و‌201۵(،‌س یلر‌و‌همک اران‌)‌‌2016کرن‌)
‌یيش کوفا‌‌يبررس‌دربارۀ(‌2016)و‌همکاران‌‌ستراجکید
‌‌‌از‌استفاده‌ما‌هدف‌ابزار،‌چند‌با ‌ياتی ‌عمل‌یالگ و‌چه ار

 است.‌شده‌يبررس‌ۀنمون‌در‌نهاآ‌ۀسیمقا‌و‌یيشکوفا

 

 روش
‌جامع ‌پژوهش، ‌نمونه:‌ۀروش ‌و روش‌‌آماری

‌مطالعه ‌مطالعات‌علي‌توصیفي‌،پژوهش‌این ‌نوع ‌-‌از
‌جامع‌مقایسه ‌است. ‌پژوهش‌ۀای ‌آماری آموزان‌‌دانش،

دوره‌اول‌متوسطه‌سمااد‌مشغول‌به‌تحصیل‌در‌مدارس‌
‌ ‌سني ‌‌13-1۵)رده ‌شهرستانسال( ‌پنجگانه در‌‌نواحي

‌‌سال ‌تبریز‌‌1398-99تحصیلي ‌شهرستان ‌دادند. تشکیل
‌یک‌دبیرستان‌ ‌ناحیه ‌هر ‌که ‌دارد ‌آموزشي ‌ناحیه پنج

‌دانش ‌ویژه ‌پسرانه ‌دبیرستان ‌یک ‌و آموزان‌‌دخترانه
‌نواحي‌س ‌بین ‌از ‌دارد. ‌متوسطه ‌اول ‌دوره ‌در رآمد

‌نمونه ‌روش ‌با ‌ناحیه ‌دو ‌ابتدا ‌تصادفي‌‌پنجگانه، گیری
‌شد‌خوشه ‌انتخاب ‌دانشندای ‌ساس آموزان‌‌.

ها‌در‌‌های‌دخترانه‌و‌پسرانه‌تیزهوشان‌این‌ناحیه‌دبیرستان
‌دانش ‌تعداد ‌کردند. ‌شرکت ‌سرآمد‌‌پژوهش آموزان

شهرستان‌‌1398-‌99تحصیلي‌‌دوره‌اول‌متوسطه‌در‌سال
‌‌1796تبریز‌ ‌مطابق‌جدول‌مورگان‌تعداد ‌بود. ‌316نفر

؛‌کند‌آماری‌کفایت‌مي‌ۀنفر‌نمونه‌برای‌این‌حجم‌جامع
‌دانش‌اما ‌تمامي ‌دبیرستان‌از ‌و‌‌آموزان ‌دخترانه های

پژوهش‌‌ۀخواسته‌شد‌پرسشنام‌،انتخابي‌ۀپسرانه‌دو‌ناحی
شده‌‌پرسشنامه‌تکمیل‌۵92که‌درمجموع‌‌کنندرا‌تکمیل‌

‌ب ‌همه ‌که ‌رسید ‌تکمیل‌پرسشنامه‌ۀدست ‌در‌‌های شده
‌،آموز‌دانش‌۵92پژوهش‌شرکت‌داده‌شدند.‌از‌بین‌این‌

درصد‌پسر،‌‌18/38نفر‌دختر‌بودند‌)‌366فر‌پسر‌و‌ن‌226
82/61‌‌ ‌دختر، ‌درصد ‌سني ‌انحراف‌‌83/13میانگین و

پژوهش‌حاضر‌در‌ایام‌(.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌89/0استاندارد‌
‌ ‌بیماری ‌شیوع ‌صورت‌‌19کووید ‌مدارس ‌تعطیلي و
صورت‌الکترونیکي‌‌پژوهش‌حاضر‌به‌ۀگرفت،‌پرسشنام
‌شبک ‌ازطریق ‌دانش‌ۀو ‌برای‌‌آموزشي ‌)شاد( آموزان

به‌این‌ترتیب‌که‌پس‌از‌اخذ‌‌شد؛آموزان‌ارسال‌‌دانش
‌دانشکد‌معرفي ‌مسئولین‌مربوطه ‌از ‌تربیتي‌و‌‌ۀنامه علوم

‌هماهنگي ‌تهران، ‌ادارهای‌لا‌روانشناسي‌دانشگاه ‌با ‌ۀزم
شرقي‌صورت‌‌ش‌استان‌آذربایجانرکل‌آموزش‌و‌پرو

‌دبیرستان ‌مدیران ‌به ‌معرفي ‌از ‌پس ‌و های‌‌گرفت
‌اهداف‌و‌شیو ‌برای‌‌ۀتیزهوشان، اجرای‌پژوهش‌حاضر

‌ ‌تشری  ‌و‌شدآنان ‌اولیا ‌به ‌پیامي ‌ارسال ‌با ‌ساس .
‌و‌‌دانش ‌درخواست‌مشارکت‌داوطلبانه ‌مبني‌بر آموزان
‌در‌دانش‌ۀآگاهان ‌محرمانه‌آموزان ‌و ماندن‌‌پژوهش

‌ ‌آنان، ‌‌دانشاطلاعات ‌‌ۀپرسشنامآموزان را‌الکترونیکي
‌.‌کردندتکمیل‌

‌فرم‌کوت اه‌ :1کیز‌شکوفایي‌مقیاس:‌سنجش‌ابزارهای
‌ف رم‌‌ی ک‌‌در‌(MHC-SF)سلامت‌روان ي‌کی ز‌‌‌‌پیوستار
‌توس ط‌‌ای‌گزین ه‌‌ش ش‌‌لیکرت‌طیف‌براساس‌يسؤال‌14
مش تق‌ش ده‌‌‌،‌از‌ف رم‌بلن د‌پیوس تار‌س لامت‌‌‌‌‌(2002)‌کیز
 علاقمندی )خوشحالي،‌گویه 3 ،این‌پرسشنامه در‌است.

و‌ احساس ات‌ دادن‌نش ان‌ ب رای‌ رض ایت(‌ و زن دگي‌ ب ه‌
 خ ود،‌ )پ ذیرش‌گوی ه‌‌ 6 (،)بهزیستي‌هیجاني‌هیجانات

 ب ا‌ مثب ت‌ رواب ط‌ مح یط،‌ دره ا‌‌‌تمس ئولی‌ ب ر‌ چیرگ ي‌

 دری،‌هدفمن دی‌‌خودمخت ار‌ رش د‌شخص ي،‌‌ دیگ ران،‌

گوی ه‌‌ ۵ و روان ي‌ بهزیس تي‌ س نجیدن‌ ب رای‌ ي(زن دگ‌

                                                           
1 Keys flourishing scale 
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 ،مع ه‌جا ب ا‌ انس جام‌ اجتم اع،‌ در و‌کم ک‌ مش ارکت‌)
درک‌ و توج ه‌ و اجتم اعي‌ پذیرش اجتماعي، شکوفایي
 انتخ اب‌ اجتم اعي‌ بهزیس تي‌ س نجش‌ ب رای‌ اجتم اعي(‌

ب ه‌‌کم‌‌دستدهندگان‌باید‌‌،‌پاسخمقیاسدر‌این‌‌.ندا‌هشد
نش   انه‌در‌ی   ک‌طی   ف‌لیک   رت‌‌‌14هف   ت‌نش   انه‌از‌

ه ر‌روز‌بدهن د‌ت ا‌‌‌‌‌یا‌تقریب ا ‌ای‌پاسخ‌هر‌روز‌‌درجه‌شش
دن د‌‌ها‌نش ان‌دا‌‌پژوهش‌بندی‌شوند.‌عنوان‌شکوفا‌طبقه‌به

ف  رم‌کوت  اه‌پیوس  تار‌س  لامت‌روان  ي‌ثب  ات‌درون  ي‌ب  الا‌
در‌خ  وبي‌(‌و‌روای  ي‌80/0)آلف  ای‌کرونب  ای‌ب  الاتر‌از‌‌

(‌و‌بزرگس   الان‌ای   الات‌12-18نوجوان   ان‌)رده‌س   ني‌
 ,Keyesمریکا،‌هلند‌و‌آفریق ای‌جن وبي‌دارد‌)‌‌متحده‌آ

2005; 2006; Keyes et al. 2008; Lamers et al. 
2011; Westerhof and Keyes, 2009.)پای  ایي‌‌

بازآزمون‌فرم‌کوتاه‌پیوستار‌س لامت‌روان‌در‌دوره‌س ه‌‌‌
گزارش‌ش ده‌اس ت‌‌‌‌6۵/0و‌در‌دوره‌نه‌ماهه‌‌68/0ماهه‌
(Lamers et al. 2011‌.)ه ای‌‌‌س اختار‌س ه‌ع املي‌ف رم‌‌‌‌

س لامت‌روان،‌بهزیس تي‌هیج اني،‌‌‌‌کوتاه‌و‌بلند‌پیوس تار‌‌
ه  ای‌بزرگس  الان‌‌‌روانش  ناختي‌و‌اجتم  اعي،‌در‌نمون  ه‌‌

(،‌دانش جویان‌‌Gallagher et al., 2009ایالات‌متح ده‌)‌
(Robitschek and Keyes, 2009و‌نمون ه‌نوجوان ان‌‌‌‌)

(‌Keyes, 2005; 2009س ال‌)‌‌18ت ا‌‌‌12رده‌س ني‌ب ین‌‌‌
(‌و‌Keyes et al. 2008در‌آفریق ای‌جن وبي‌)‌‌‌،همچنین
.‌در‌پ ژوهش‌‌ش د‌یی د‌‌ث(‌تLamers et al. 2011هلن د‌)‌
ه ای‌‌‌ییدی‌ای ن‌مقی اس‌ش اخص‌‌‌ثتحلیل‌عاملي‌ت‌،حاضر

 df/=23/2برازن  دگي‌
2χ‌‌،03/0 RMSEA= ،9۵/0 

GFI= 9۵/0و‌‌=NFIۀداد‌ک   ه‌در‌دامن   ‌ب   ه‌دس   ت‌‌
یی د‌‌ثقرار‌دارند‌و‌وج ود‌س اختار‌س ه‌ع املي‌ت‌‌‌‌‌پذیرفتني

در‌پ  ژوهش‌ب  رای‌ک  ل‌‌ی‌کرونب  ایش  د.‌ض  ریب‌آلف  ا
های‌بهزیستي‌هیج اني،‌روانش ناختي‌‌‌‌مقیاس‌و‌زیرمقیاس

دست‌‌به‌87/0و‌‌‌92/0‌،86/0‌،79/0ترتیب‌و‌اجتماعي‌به
‌آمد.

‌س  و‌و‌‌ه  وپرت‌‌:1س  و‌ه  وپرت‌و‌‌ش  کوفایي‌مقی  اس
‌طراح ي‌‌ای‌مؤلف ه‌‌ده‌فرم‌یک‌در‌را‌این‌مقیاس(‌2013)

 ده‌ویژگ ي‌‌ای‌متش کل‌از‌‌س یاهه‌ س و‌‌‌و‌‌هوپرت‌کردند.

                                                           
1 Huppert and So’s flourishing scale 

 بین ي،‌‌شخ و‌ معن ي،‌ اشتیاق، هیجاني، ثبات )شایستگي،

 و خود به احترام آوری،‌تاب مثبت، روابط مثبت، هیجان
 دربارۀ عاملي تحلیل ساسمشخص‌کردند.‌‌سرزندگي(

 ب ه‌ عام ل‌ دو ،ع املي‌ تحلیل ۀنتیج شد. انجام سیاهه این

هیج ان‌‌)‌2«مثب ت‌ ه ای‌‌ویژگ ي‌» را آنه ا‌ ک ه‌ داد دس ت‌
 آوری‌بیني،‌تاب‌سرزندگي،‌خوش‌،هیجاني ثبات مثبت،

 شایس تگي،‌ )اش تیاق،‌‌3«مثبت کارکرد»‌نفس(‌و عزت و

 ها،‌داده این بر مبتني نهادند. نام (مثبت روابط ومعنادهي‌

 ش کوفایي‌ ب رای‌ ای‌طبق ه‌ تش خیص‌ یک سو‌‌و‌‌هوپرت

 مثب ت،‌ هیج ان‌ ق وی‌ نیازمن د‌وج ود‌‌ ک ه‌ کردند مطرح

 از سه‌نشانه و مثبت های‌ویژگي ۀنشان پنج از نشانه چهار

ه ای‌ای ن‌‌‌‌گوی ه‌بیش تر‌‌ است. مثبت کرد کار ۀنشان چهار
م وافقم‌ت ا‌‌‌‌ای‌از‌کاملا ‌درجه‌۵پرسشنامه‌در‌یک‌مقیاس‌

به‌جز‌هیجانات‌مثبت‌‌؛دنشو‌مخالفم‌پاسخ‌داده‌مي‌کاملا 
‌10ت  ا‌‌0از‌ای‌‌لیک  رت‌ده‌درج  ه‌ک  ه‌در‌ی  ک‌طی  ف‌‌‌

بندی‌شده‌است‌)بسیار‌اندوهگین‌تا‌بس یار‌ش اد(‌و‌‌‌‌درجه
ثبات‌هیجاني‌و‌سرزندگي‌که‌روی‌یک‌طی ف‌لیک رت‌‌‌

بندی‌شده‌اس ت.‌‌‌وقت‌تا‌همیشه‌درجه‌ای‌از‌هیچ‌درجه‌4
‌،یی دی‌ای ن‌مقی اس‌‌‌ثتحلیل‌ع املي‌ت‌‌،در‌پژوهش‌حاضر

 df/=43/1های‌برازندگي‌‌شاخص
2χ‌‌،04/0 RMSEA= 

،‌93/0 GFI= 90/0و‌‌=NFI‌‌‌ ۀ‌به‌دست‌داد‌ک ه‌در‌دامن
یی د‌‌ثع املي‌ت‌‌دوقرار‌دارن د‌و‌وج ود‌س اختار‌‌‌‌‌پذیرفتني

ش  د.‌ض  ریب‌آلف  ا‌در‌پ  ژوهش‌ب  رای‌ک  ل‌مقی  اس‌و‌‌‌‌‌
ه  ای‌مثب  ت‌و‌ک  ارکرد‌مثب  ت‌‌‌ه  ای‌ویژگ  ي‌زیرمقی  اس

‌به‌دست‌آمد.‌68/0‌،6۵/0‌،72/0ترتیب‌‌به
‌و‌‌:4همکارانش‌و‌داینر‌شکوفایي‌مقیاس  داینر

‌ ‌‌(2010)همکارانش ‌را ‌مقیاس ‌سنجش‌قالب‌دراین
‌کردند‌تهیه‌روانشناختي‌عملکرد‌کوتاه‌و‌مختصر ‌این.
‌شکوفایي‌مقیاس‌عنوان‌به‌بار‌نخستین‌برای‌مقیاس

‌شد‌معرفي‌های‌گوی‌‌12فرم‌یک‌در‌روانشناختي
(Diener and Biswas-Diener, 2008)به‌بعدها‌اما‌؛‌

‌معنادهي،‌های‌مؤلفه‌و‌شد‌تبدیل‌های‌گوی‌‌8فرم‌یک
‌اجتماعي،‌مشارکت‌درگیرشدن،‌مثبت،‌روابط

                                                           
2 positive characteristics 
3 positive functioning 
4 Diener et al.’s flourishing scale 
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‌اجتماعي‌روابط‌و‌بیني‌خوش‌خود،‌به‌احترام‌شایستگي،
‌سنجد‌مي‌را نقطه‌برش‌این‌مقیاس‌‌،در‌پژوهش‌حاضر.

 Hone etمشابه‌)‌‌تعیین‌شکوفایي‌مطابق‌با‌پژوهشبرای‌

al. 2014‌)48نمرات‌در‌این‌پرسشنامه‌‌تعیین‌شد‌)دامنه‌
‌ ‌ت‌7بین ‌گویهاست‌۵6ا ‌یک‌‌(. ‌در ‌پرسشنامه ‌این های
‌کاملا ‌لیکرت‌هفت‌درجهطیف‌ ‌کاملا ‌ای‌از ‌تا ‌موافقم

‌مي ‌داده ‌پاسخ ‌پاسخ‌مخالفم ‌اینکه ‌برای دهنده‌‌شوند.
‌ ‌نمره ‌‌48بتواند ‌مقیاس‌کسب ‌این ‌به‌کنددر عنوان‌‌و
‌طبقه ‌شود‌شکوفا ‌هم‌،بندی ‌در ‌گزینه‌سؤالا‌ۀباید ت

‌کاملا  ‌یا ‌‌موافقم ‌انتخاب ‌را ‌کندموافقم های‌‌پژوهش.
عاملي‌این‌مقیاس‌‌و‌ساختار‌تکمتعددی‌روایي،‌پایایي‌

‌گویه ‌ج‌هشت ‌در ‌را ‌ت‌وامعای ‌مختلف یید‌ثآماری
 ,.Soleymani et al., 2017‌Diener et al ;)‌اند‌کرده

2010; Hone et al. 2014; Silva and Caetano, 

2013)‌ ‌پژوهش‌حاضر. ‌ت‌،در ‌عاملي ‌این‌ثتحلیل ییدی
‌‌شاخص‌،مقیاس ‌برازندگي  df/=90/1های

2χ‌‌ ،0۵/0 
RMSEA= ،93/0 GFI= ‌ به‌دست‌داد‌‌NFI=‌93/0و
قرار‌دارند‌و‌وجود‌ساختار‌تک‌‌ۀ‌پذیرفتنيکه‌در‌دامن
‌ت ‌آلفاثعاملي ‌ضریب ‌شد. ‌یید ‌کرونبای ‌پژوهش‌ی در

‌به‌دست‌آمد.‌92/0برای‌مقیاس‌
(‌2016)باتلر‌و‌کرن‌‌:1شکوفایي‌باتلر‌و‌کرن‌مقیاس

مدل‌شکوفایي‌‌ۀگان‌های‌پنچ‌مؤلفهرا‌مبتني‌بر‌مقیاس‌این‌
(‌ ‌گسترد2011سلیگمن ‌یک‌فرآیند ‌طي ‌و ‌و‌‌ۀ( نظری
‌ ‌‌1۵تجربي‌در ‌برای‌هر ‌گویه ‌)سه ‌تدوین‌مؤلفهگویه )

‌برجست‌کرده ‌ویژگي ‌که‌‌ۀاند. ‌است ‌این ‌پرسشنامه این
‌ميشکوفای ‌چندگانه ‌ابعاد ‌برحسب ‌را ‌پایایي‌‌ي سنجد.

بررسي‌و‌برای‌‌،این‌پرسشنامه‌با‌ضریب‌آلفای‌کرونبای
‌88/0بت‌هیجانات‌مث ‌درگیرشدن ‌مثبت‌72/0، ‌روابط ،

82/0‌ ‌معنادهي، ،90/0‌‌ ‌پیشرفت ‌کل‌‌79/0و ‌برای و
‌ ‌همچنین‌94/0پرسشنامه ‌است. ‌شده پایایي‌‌،گزارش
مذکور‌به‌روش‌بازآزمایي‌نیز‌بررسي‌و‌برای‌‌ۀپرسشنام

،‌روابط‌مثبت،‌78/0،‌درگیرشدن،‌84/0هیجانات‌مثبت‌
83/0‌ ‌معنادهي، ،86‌‌ ‌پیشرفت ‌برا‌80/0و ‌کل‌و ی

‌ ‌ب‌88/0پرسشنامه ‌همچنینه ‌است. روایي‌‌،دست‌آمده

                                                           
1 Butler, & Kern flourishing scale 

‌ت ‌عاملي ‌تحلیل ‌با ‌پرسشنامه ‌و‌‌،ییدیثاین بررسي
،‌‌RMSEA‌‌،03/0‌=SRMR=‌06/0های‌برازش‌‌شاخص

96/0‌ =CFI‌‌ ،9۵/0‌ =TLIروایي‌‌گزارش‌شده‌‌ است.
‌افسردگي،‌ ‌منفي، ‌هیجانات ‌با ‌پرسشنامه ‌این واگرای

‌استرس ‌و ‌فرسودگي ‌روایي‌‌ادراک‌،اضطراب، و
‌خودکارآمدی،‌ ‌جسماني، ‌سلامت ‌با ‌آن همگرای

‌شغلي ‌‌،عملکرد ‌و ‌ثتبررسي ‌و‌‌است.‌شدهیید ضیایي
آماری‌‌ۀ(‌نیز‌در‌پژوهشي‌در‌بین‌جامع1399همکاران‌)

‌ت‌،آموزان‌دانش ‌را ‌پرسشنامه ‌این ‌ثروایي ‌.اند‌دهکریید
‌،از‌این‌پرسشنامه‌طي‌پژوهشي (2014)هون‌و‌همکاران‌

‌ ‌و ‌استفاده ‌جامعفراواني ‌در ‌برحسب‌آن ‌را ‌ۀشکوفایي
 اند.‌درصد‌اعلام‌کرده‌47آماری‌بزرگسالان‌نیوزیلند‌

‌ ‌میانگین ‌مقیاس‌از ‌این ‌‌1۵شکوفایي‌کلي‌در به‌گویه
‌‌دست‌مي ‌آید ‌یک‌طیف‌لیکرت ‌در ‌ای‌درجه‌10که

‌مي ‌داده ‌‌پاسخ ‌پاسخشوند. ‌اینکه ‌‌برای ‌بتواند در‌دهنده
‌به ‌مقیاس ‌طبقه‌این ‌شکوفا ‌شود‌عنوان ‌‌،بندی نمره‌باید

‌ در‌پژوهش‌‌.کندکسب‌‌مؤلفه‌۵از‌‌مؤلفه‌4در‌لازم‌را
‌ت‌،حاضر ‌مقیاسثتحلیل‌عاملي های‌‌شاخص‌،ییدی‌این

‌  df/=81/1برازندگي
2χ‌‌ ،0۵/0 RMSEA= ،90/0 

GFI= ‌‌ ‌94/0و =NFIدامن‌‌ ‌در ‌که ‌داد ‌دست ۀ‌به
‌ت‌پذیرفتني ‌پنج‌عاملي ‌ساختار ‌وجود ‌و ‌دارند یید‌ثقرار

‌آلفا ‌ضریب ‌شد. ‌کل‌‌کرونبایی ‌برای ‌پژوهش در
‌زیرمقیاس ‌و ‌‌مقیاس ‌درگیرشدن،‌های ‌مثبت، هیجانات

،‌96/0‌،96/0ترتیب‌‌به‌روابط‌مثبت،‌معنادهي‌و‌دستاورد
‌ت‌آمد.به‌دس‌‌82/0و‌84/0‌،93/0و‌‌70/0
 

 ها یافته
‌نقط ‌تعیین ‌از ‌تعیین‌‌ۀپس ‌برای ‌مقیاس ‌هر برش

‌پاسخ ‌به‌شکوفایي، ‌و‌‌ها ‌شکوفایي( ‌)عدم صورت‌صفر
ها‌در‌قالب‌مقیاس‌اسمي‌‌تنظیم‌و‌داده‌،)شکوفایي(‌یک

‌ ‌برنامه ‌‌SPSSوارد ‌و‌‌برایشدند. ‌توافق ‌درصد تعیین
‌از‌‌ضریب‌همبستگي‌اسایرمن‌بین‌مقیاس های‌پژوهش،

‌نتایج‌این‌تحلیل‌در‌‌2تحلیل‌جدول‌متقاطع ‌استفاده‌شد.
‌.اند‌‌جدول‌زیر‌آمده

                                                           
2 cross tabulation analysis 
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 های مختلف شکوفایی درصد توافق و ضریب همبستگی اسپیرمن مدل .1 جدول

‌

های‌مختلف‌شکوفایي،‌از‌‌برای‌تعیین‌رابطه‌بین‌مقیاس

‌مک ‌کیو‌1نمار‌آزمون ‌کوکران ‌از‌‌2و ‌شد. استفاده

‌نمار‌برای‌تعیین‌وجود‌تفاوت‌معنادار‌بین‌آزمون‌مک

ها‌استفاده‌شد‌که‌برونداد‌این‌آزمون‌در‌‌جفت‌مقیاس‌

‌.آمده‌است‌2 جدول

‌

 ها برای تعیین وجود تفاوت بین جفت مقیاس 3نمار . آزمون مک2 جدول
 

Table 2. McNemar tests for determining the differences between pairs of measures  
و‌داینر‌‌سو‌‌و‌‌هوپرت 

‌و‌همکاران

و‌داینر‌و‌همکاران‌

‌کیز‌و‌همکاران

باتلر‌‌و‌سو‌‌و‌‌هوپرت

‌و‌همکاران

و‌کیز‌‌سو‌‌و‌‌هوپرت

‌و‌همکاران

کیز‌و‌همکاران‌و‌

‌باتلر‌و‌همکاران

‌‌840/4‌680/19‌782/4۵‌023/32‌113/6مجذور‌خي

‌‌028/0‌001/0‌001/0‌001/0‌013/0معناداریسط ‌
**

P<0/01‌
 

ها‌نیز‌‌برای‌تعیین‌وجود‌تفاوت‌معنادار‌بین‌همۀ‌مقیاس

‌کیو‌استفاده‌شد‌که‌برونداد‌آن‌در‌ از‌آزمون‌کوکران

‌درج‌شده‌است.‌3جدول‌‌

‌

  کیو برای تعیین وجود تفاوت معنادار بین هر چهار مقیاس . آزمون کوکران3جدول 
‌

Table 3. Cochrane’s Q test for determining the differences between all four‌measures 
‌‌۵92تعداد

‌‌220/96کوکران‌کیو

‌‌3آزادی‌ۀدرج

‌001/0 سط ‌معناداری
‌‌

‌مک ‌آزمون ‌از‌‌نتایج ‌حاکي ‌کیو ‌کوکران ‌و نمار

‌شاخص‌خي ‌است‌که ‌معنادار‌‌آن ‌آزمون ‌دو ‌هر دو

‌ ‌جفت ‌بین ‌بنابراین، ‌است؛ ‌کل‌‌مقیاسبوده ‌نیز ‌و ها

‌های‌آزمون،‌تفاوت‌معنادار‌وجود‌دارد.‌مقیاس

آمده‌است.‌نتایج‌حاکي‌‌4فراواني‌شکوفایي‌در‌جدول‌‌

‌آماری‌ ‌جامعۀ ‌در ‌شکوفایي ‌فراواني ‌که ‌است ‌آن از

‌مبتني‌بر‌مدل‌‌دانش ‌اول‌متوسطه آموزان‌سرآمد‌دوره

‌‌‌و‌‌هوپرت ‌‌3/۵3سو ‌همکاران ‌و ‌داینر ‌‌1/63درصد،
‌

                                                           
1 mcnemar test 
2 cochran's q 
3 mcnemar test 

Table 1. Percentage of agreement and Spearman’s correlations for different models of flourishing 
‌مدل‌پرما‌سو‌‌و‌‌هوپرت‌داینر‌و‌همکاران‌کیز‌و‌همکاران‌

‌همبستگي‌درصد‌توافق‌همبستگي‌توافق‌درصد‌همبستگي‌توافق‌درصد‌همبستگي‌توافق‌درصد‌

‌‌‌‌‌‌‌‌100‌1کیز‌و‌همکاران

‌‌‌‌‌40/0‌100‌1**‌‌70داینر‌و‌همکاران

‌‌‌۵8/0‌100‌1**‌۵6/0‌80**‌‌79سو‌‌و‌‌هوپرت

‌64/0‌100‌1**‌۵2/0‌2/80**‌78/0‌۵/72**‌‌6/91سلیکمن
**

P<0/01‌
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درص د‌‌‌۵/72درصد‌و‌س لیگمن‌‌‌4/68درصد،‌مدل‌کیز‌

‌‌4به‌تفکی ک‌جنس یت‌در‌ج دول‌‌‌‌نتایج‌،.‌همچنیناست

درص  د‌از‌‌‌1/70دن  ده‌نش  ان‌م  ي.‌نت  ایج‌ان  د‌‌ذک  ر‌ش  ده

درص    د‌از‌‌۵/67آم    وزان‌پس    ر‌س    رآمد‌و‌‌دان    ش

ب رای‌‌را‌ح داقل‌معی ار‌لازم‌‌‌‌،آموزان‌دختر‌سرآمد‌دانش

درص   د‌از‌‌2/۵8ش   کوفایي‌مبتن   ي‌ب   ر‌م   دل‌کی   ز،‌‌‌

درص    د‌از‌‌4/۵0آم    وزان‌پس    ر‌س    رآمد‌و‌‌دان    ش

ب رای‌‌‌را‌ح داقل‌معی ار‌لازم‌‌‌،آموزان‌دختر‌سرآمد‌دانش

درص د‌از‌‌‌8/68ک ه‌‌‌س و‌‌‌و‌‌ه وپرت‌شکوفایي‌مبتن ي‌ب ر‌‌‌

درص    د‌از‌‌7/۵9آم    وزان‌پس    ر‌س    رآمد‌و‌‌دان    ش

ب رای‌‌را‌ح داقل‌معی ار‌لازم‌‌‌‌،آموزان‌دختر‌سرآمد‌دانش

درص د‌‌‌2/7۵همکاران‌و‌ر‌مدل‌داینر‌و‌شکوفایي‌مبتني‌ب

درص   د‌از‌‌8/70آم   وزان‌پس   ر‌س   رآمد‌و‌‌‌‌از‌دان   ش

ب رای‌‌را‌آموزان‌دختر‌س رآمد‌ح داقل‌معی ار‌لازم‌‌‌‌‌دانش

ش  کوفایي‌مبتن  ي‌ب  ر‌م  دل‌پرم  ای‌س  لیگمن‌داش  تند.‌‌‌‌

‌فراوانی شکوفایی .4جدول 

 Table 4. Frequency of flourishing 

‌کل‌دختر‌پسر 

‌‌1/70‌۵/67‌4/68کیز‌ۀپرسشنام

‌‌2/۵8‌4/۵0‌3/۵3سو‌‌و‌‌هوپرت‌ۀپرسشنام

‌‌8/68‌7/۵9‌1/63داینر‌و‌همکاران

‌‌2/7۵‌8/70‌۵/72سلیگمن

‌ب ‌جدول‌دست‌هدرصدهای ‌در ‌از‌‌‌4آمده حاکي

آموزان‌پسر‌بیشتر‌‌شکوفایي‌در‌دانش‌فراوانيکه‌اند‌‌آن

‌دانش ‌‌از ‌است. ‌سرآمد ‌دختر ‌به‌‌پي‌برایآموزان بردن

‌نه ‌است‌یا ‌معنادار ‌اختلاف‌درصدها ‌این ‌آیا از‌‌،اینکه

‌خي ‌ناپارامتریک ‌استفاد‌آزمون ‌این‌دو ‌برونداد ‌شد. ه

‌آمده‌است.‌‌۵آزمون‌در‌جدول
‌

 دو برای بررسی تفاوت فراوانی شکوفایی بین دختران و پسران آزمون ناپارامتریک خی. 5جدول 

 Table 5. Non-Parametric Chi-Square test for investigating the differences of frequency of flourishing 

between girls and boys 

‌سط ‌معناداری‌آزادی‌ۀدرج‌مقدار‌‌

‌‌019/4‌1‌04۵/0مجذور‌خي‌سو‌و‌‌مقیاس‌هابرت

‌‌802/۵‌1‌016/0مجذور‌خي‌مقیاس‌داینر‌و‌همکاران

‌‌411/1‌1‌23۵/0مجذور‌خي‌مقیاس‌کیز

‌‌391/1‌1‌238/0مجذور‌خي‌مقیاس‌سلیگمن

‌‌‌‌**
P<0/01 

‌ب ‌‌دست‌هنتایج ‌ميآمده ‌‌دهند‌نشان ‌فراوانياختلاف

‌مقیاس ‌در ‌‌شکوفایي ‌داینر‌سو‌‌و‌‌هوپرتهای ‌‌و‌‌و

‌اما‌معنادار‌،همکاران این‌اختلاف‌در‌دو‌مقیاس‌‌است؛

‌ ‌به‌لحاظ‌آماری‌معنادار مبتني‌بر‌‌بنابراین،‌نیست؛دیگر

‌‌مدل ‌داینر‌سو‌‌و‌‌هوپرتهای ‌مي‌‌و‌و توان‌‌همکاران

‌ ‌گفت ‌دانشفراواني ‌در ‌سرآمد‌‌شکوفایي ‌پسر آموزان

‌ .استآموزان‌دختر‌سرآمد‌‌بیشتر‌از‌دانش
 

 بحث

مه م‌و‌‌‌،بهزیس تي‌‌سنجشبررسي‌و‌دربارۀ‌‌مطالعات

آورن  د‌ک  ه‌از‌‌ش  واهدی‌ف  راهم‌م  يان  د؛‌زی  را‌‌ض  روری

س  لامت‌روان‌حمای  ت‌‌‌م  ؤثرای‌‌ه  ای‌مداخل  ه‌‌برنام  ه
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و‌همک اران‌‌‌میش ل‌‌(.Lamers et al. 2011)کنن د‌‌‌م ي‌

(‌هش   ت‌به   ره‌در‌س   نجش‌بهزیس   تي‌اف   راد‌‌‌‌2009)

ان د:‌بررس ي‌تغیی رات‌ط ي‌زم ان،‌مقدورش دن‌‌‌‌‌‌‌‌برشمرده

ش  دن‌‌ب  ازبیني‌و‌ارزی  ابي‌تص  میمات‌سیاس  ي،‌ممک  ن‌‌‌

تغیی   رات‌‌ۀالملل   ي،‌امک   ان‌مقایس   ‌ه   ای‌ب   ین‌مقایس   ه

ه ای‌‌‌نیازه ا‌و‌فرص ت‌‌‌ۀزیرگروهها،‌امکان‌شناسایي‌زمین

و‌‌ه ای‌سیاس ي‌‌‌احتمالي‌طرح‌تثثیرابي‌آینده،‌امکان‌ارزی

های‌جدید‌هدف‌طبق‌زیرگروهه ای‌‌‌دادن‌سیاست‌شکل

ب  ودن‌س  نجش‌ثم  ربخش‌ب  ا‌توج  ه‌ب  ه‌مه  م‌و‌‌جامع  ه.‌

آموزان‌س رآمد،‌در‌‌‌ویژه‌دانش‌به‌،آموزان‌دانش‌بهزیستي

ای  ن‌‌بهزیس  تيوض  عیت‌ش  د‌پ  ژوهش‌حاض  ر‌ت  لاش‌‌

مختل  ف‌ه ای‌‌‌م  دل‌جنس یت‌و‌‌مبتن ي‌ب  ر‌آم  وزان‌‌دان ش‌

‌.شودبررسي‌شکوفایي‌

فراواني‌‌تفاوت‌چشمگیری‌در‌،حاضر‌پژوهش‌تایجن

(‌س و‌‌هوپرت‌و‌)مبتني‌بر‌مدل‌درصد‌‌3/۵3شکوفایي‌از‌

)مبتني‌بر‌س لیگمن‌و‌همک اران(‌در‌ب ین‌‌‌‌‌درصد‌۵/72تا‌

ه ون‌و‌‌‌آم وزان‌س رآمد‌نش ان‌داد.‌‌‌‌ماری‌دان ش‌آ‌ۀجامع

‌ۀجامع  ‌در‌را‌ش  کوفایيفراوان  ي‌نی  ز‌(‌2014)همک  اران‌

‌س  ازی‌مفه  وم‌ب  ر‌مبتن  ي‌نیوزیلن  دی،‌بزرگس  ال‌آم  اری

‌و‌داین  ر‌درص  د،‌‌39کی  ز‌درص  د،‌‌24س  و‌‌و‌‌ه  وپرت

‌درص د‌‌‌47همک اران‌‌و‌س لیگمن‌‌و‌درصد‌‌41همکاران

ه ون‌‌‌با‌توجه‌به‌اذع ان‌رسد‌‌به‌نظر‌مي‌.اند‌هکرد‌گزارش

پ  ردازان‌ب  ر‌‌ب  اوجود‌تواف  ق‌نظری  ه‌،(2014و‌همک  اران‌)

شود‌و‌‌اینکه‌شکوفایي‌به‌سط ‌بالای‌بهزیستي‌اطلاق‌مي

ه   ا‌و‌‌تنه   ا‌نظری   ه‌‌ای‌چندبع   دی‌اس   ت،‌ن   ه‌‌‌س   ازه

،‌تش خیص‌‌ان د‌‌های‌شکوفایي‌آنه ا‌متف اوت‌‌‌سازی‌مفهوم

،‌ترکی ب‌‌کاررفت ه‌‌ب ه‌‌‌بستگي‌زیادی‌به‌مقی اس‌‌شکوفایي

‌ۀکاررفت ‌‌هش ده‌و‌ب ‌‌‌های‌مختلف‌و‌نقطه‌برش‌تعیین‌مؤلفه

ش ده‌‌‌ط رح‌‌هر‌چهار‌م دل‌‌توسط‌پژوهشگر‌دارد.‌‌مقیاس

شدن‌احساس‌خوب‌و‌‌شکوفایي‌را‌در‌جمع‌در‌پژوهش،

کنن  د‌ک  ه‌ای  ن‌نکت  ه‌در‌‌عملک  رد‌مطل  وب‌تعری  ف‌م  ي

‌لازم‌و‌مفی  د‌دانس  ته‌ش  ده‌اس  ت‌‌،تش  خیص‌ش  کوفایي

(Keyes and Annas,�2009; Keyes and Simoes, 

شده‌در‌ب ین‌‌‌های‌طرح‌مدلهای‌‌مؤلفهمل‌در‌ثبا‌ت‌.(2012

در‌ه ر‌چه ار‌‌‌ای‌اس ت‌ک ه‌‌‌‌مؤلف ه‌‌،گیرشدندر‌ها،‌مؤلفه

با‌این‌تفاوت‌که‌در‌م دل‌کی ز‌‌‌‌؛آمده‌استسازی‌‌مفهوم

ک ه‌علاق  ه‌را‌‌ط  رح‌ش ده‌اس ت‌‌‌‌مثب ت‌‌ۀعاطف ‌‌عن وان‌ب ا‌‌

عن وان‌‌‌به‌،روابط‌مثبت‌داشتنسنجد.‌هر‌چهار‌مدل‌بر‌‌مي

معن ادهي‌و‌‌بر‌.‌کنند‌کید‌ميثتمهم‌برای‌شکوفایي‌‌ۀمؤلف

‌ش  دهکی د‌‌ثتس  ازی‌‌چه ار‌مفه وم‌‌‌نی ز‌در‌ه  ر‌هدفمن دی‌‌

طور‌خ اص‌ب ه‌هدفمن دی‌‌‌‌‌با‌این‌تفاوت‌که‌کیز‌به‌؛است

داینر‌و‌همکاران‌‌وبه‌معنادهي‌‌سو‌‌و‌‌هوپرتدر‌زندگي،‌

سازه‌را‌در‌‌هر‌دو‌،تر‌یک‌تعریف‌گستردهدر‌و‌سلیگمن‌

وج ود‌هیجان ات‌‌‌‌،سه‌مقی اس‌اند.‌‌کنار‌هم‌استفاده‌کرده

ض  روری‌و‌س  لیگمن(‌را‌‌س  و‌‌و‌‌ه  وپرتمثب  ت‌)کی  ز،‌

در‌ح  الي‌ک  ه‌مقی  اس‌ش  کوفایي‌داین  ر‌و‌‌‌‌ان  د؛‌دانس  ته

مثب ت‌و‌منف ي‌‌‌‌ۀدر‌کن ار‌مقی اس‌عاطف ‌‌‌اغل ب‌‌همکاران‌

زمان‌بهزیس تي‌هیج اني‌را‌بس نجد‌‌‌‌‌ا‌همشود‌ت‌استفاده‌مي

(Diener et al. 2010; Silva and Caetano, 2013.)‌

،‌سلیگمن‌و‌سو‌‌و‌‌هوپرتدستاورد‌در‌هر‌سه‌مدل‌‌ۀمؤلف

‌مطرح‌وداینر‌و‌همکاران‌)در‌قالب‌اصطلاح‌شایستگي(‌

تس لط‌‌‌،مؤلف ه‌ب ه‌ای ن‌‌‌ت رین‌س ازه‌‌‌‌نزدیک‌،در‌مدل‌کیز

پذیرش‌خود‌و‌با‌های‌نزدیک‌مرتبط‌‌سازهمحیطي‌است.‌

و‌داین ر‌و‌‌‌س و‌‌‌و‌‌ه وپرت‌عزت‌نفس‌در‌سه‌مدل‌)کی ز،‌‌

کی د‌‌ثام ا‌در‌م دل‌س لیگمن‌ت‌‌‌‌ند؛ش د‌‌همکاران(‌برجسته

 است.‌نشده

ها‌شاید‌علت‌بالابودن‌نری‌شکوفایي‌‌با‌توجه‌به‌یافته‌

هایي‌‌مؤلفهکید‌بر‌ثپرما‌تمدل‌‌ویژه‌هو‌بمدل‌چهار‌هر‌در‌

کید‌ثدادهای‌درخشان‌بر‌آنها‌تتعساست‌که‌در‌مدارس‌ا

‌فعالیت، شود:‌مي ‌در ‌هدفمندی.‌و‌موفقیت‌درگیرشدن

‌بر‌بهزیستي‌اجتماعي،‌کیدثت‌،کیز‌و‌همکاراندر‌الگوی‌

در‌مدارس‌آموزان‌‌همۀ‌دانش‌شناختي‌است.ذهني‌و‌روان

هایي‌مانند‌پذیرش‌خود‌‌مؤلفه‌،بنابراین‌؛سرآمدندسمااد‌

شود‌‌ميمشاهده‌‌و‌روابط‌اجتماعي‌و‌خودمختاری‌کاملا 



 ‌‌11  ..........‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌فهمیه‌عباسي‌و‌همکارانهای‌مختلف‌‌براساس‌مدل سرآمد آموزان‌واني‌شکوفایي‌در‌دانشفرا
 

 

بوازمن‌و‌‌مطابق‌با‌همچنین،.‌(1393رضائي‌و‌همکارن،‌)

بستگي‌تا‌حدودی‌‌سرآمد(‌شکوفایي‌افراد‌2011)‌سیلر

‌تجربه ‌آگاهي‌محیط‌ها،‌به ‌و ‌دارد.‌ها مدارس‌ های‌آنان

‌ایجاد‌محیط‌تحصیلي‌چالشي‌و‌ مایت‌و‌حنیز‌سمااد‌با

‌دانش‌ارزنده ‌این ‌وزانآم‌سازی ‌در‌زم، ‌را ‌شکوفایي ینه

و‌‌این‌یافته‌همسو‌با‌دیدگاه‌کراس‌د.نکن‌آنان‌ایجاد‌مي

‌ ‌مي1996)همکاران ‌نشان )‌‌ ‌محیط ‌مثبت‌دهد آموزشي

‌‌مي ‌اثرات‌روانشناختي‌مثبت‌تواند‌به منجر‌سازگاری‌و

‌حاضر‌شود. ‌پژوهش ‌و‌‌،در ‌هون ‌پژوهش ‌با همسو

(‌ ‌2014همکاران ،)‌ ‌مقیاس ‌چهار ‌میان ‌،فراوانيدر

‌‌پایین‌،شکوفایي ‌را ‌نری ‌ترین ‌جنس‌پسر ‌دو ‌هر و‌در

درصد‌‌2/۵8داشت‌)سو‌‌‌و‌‌مبتني‌بر‌مقیاس‌هابرتدختر‌

‌ ‌بین ‌و‌آموزان‌دانشدر ‌بین‌‌‌4/۵0پسر ‌در درصد

‌‌(.دختر‌آموزان‌دانش ‌را ‌نکته به‌‌توان‌مياین

‌‌گیرانه‌سخت ‌برای ‌مقیاس ‌این ‌ملاک ‌بودن شکوفا‌تر

‌پاسخ ‌کردن ‌مقیاس‌‌اطلاق ‌در ‌داد. ‌نسبت دهندگان

 از نشانه چهاروجود‌هیجان‌قوی‌در‌کنار‌‌،سو‌‌و‌‌هابرت

 کا ۀنشان چهار از سه‌نشانه و مثبت های‌ویژگي ۀنشان پنج

‌شده‌ مثبت کرد ‌دانسته ‌لازم ‌تشخیص‌شکوفایي برای

‌‌؛است ‌نکته ‌به‌پاسخ‌اطلاقاین ‌را عنوان‌‌دهندگان

‌سازد.‌های‌دیگر‌دشوارتر‌مي‌نسبت‌به‌مقیاس‌یيشکوفا

‌تفاوت‌‌،چنینهم ‌از ‌حاکي ‌حاضر ‌پژوهش نتایج

شکوفایي‌در‌دو‌جنس‌دختر‌و‌پسر‌بود‌که‌این‌فراواني‌

‌پسرها ‌نفع ‌به ‌امابود‌تفاوت ‌پژوهش‌حاضر‌؛ این‌‌،در

سو‌و‌داینر‌‌‌و‌‌مبتني‌بر‌دو‌مقیاس‌هابرت‌فراوانياختلاف‌

معنادار‌و‌مبتني‌بر‌دو‌مقیاس‌کیز‌و‌سلیگمن‌‌،و‌همکاران

‌ب ‌غیرمعنادار ‌ميه ‌را ‌امر ‌این ‌آمد. ‌به‌‌دست توان

‌‌متفاوت ‌مقیاس‌مؤلفهبودن ‌داد‌‌های ‌نسبت ازجمله‌‌؛ها

‌ ‌اینکه ‌بر عنوان‌‌بیني‌به‌و‌خوش‌عزت‌نفس‌ۀمؤلفوجود

‌مقیاس‌جداگانه‌ۀمؤلف ‌هابرت‌در ‌و‌‌‌و‌‌های ‌داینر ‌و سو

‌ ‌ثتهمکاران ‌پژوهش‌شدهکید ‌برتری‌‌که ‌از ‌حاکي ها

‌ ‌در ‌پسر  Quatman and)‌عزت‌نفس‌ۀمؤلفنوجوانان

Watson, 2001‌Frost and McKelvie, 2004;‌
Agam et al. 2015;) خوش‌ ‌)‌و  ,Abdullahبیني

ها‌‌تمام‌مقیاس‌همچنین،بر‌نوجوانان‌دختر‌است.‌‌(2018

های‌‌مؤلفهعنوان‌‌بر‌وجود‌هیجان‌مثبت‌و‌روابط‌مثبت‌به

ها‌حاکي‌از‌برتری‌‌اند‌که‌پژوهش‌کید‌کردهثتشکوفایي‌

‌دختر ‌این ‌در ‌پسران ‌بر ‌دارد‌مؤلفهان  ,Chaplin)‌ها

2015;‌LaFrance, Hecht, & Levy Paluck , 2003;
Sprecher and Sedikides, 1993)‌

‌پژوهش ‌‌انجام ‌‌ۀمقایس‌باهای‌آتي ها‌‌مؤلفهجداگانه

‌ ‌جنس ‌دو ‌در ‌عادی ‌شرایط ‌در ‌روشنو ترشدن‌‌در

‌.استمفید‌موضوع‌

‌ ‌اینکهباتوجه ‌حاضر‌‌ۀجامع‌به ‌پژوهش آماری

های‌‌انجام‌پژوهش‌،آموزان‌سرآمد‌بود‌محدود‌به‌دانش

سرآمد‌و‌عادی‌و‌در‌موزان‌آ‌دانش‌ۀآتي‌با‌هر‌دو‌نمون

‌مؤثر‌موضوع‌ترشدن‌دقیقهای‌تحولي‌مختلف‌در‌‌دوره

 .است

 

‌سپاسگزاری
پژوهش  گران‌ای  ن‌مطالع  ه‌از‌مس  ئولین‌اداره‌ک  ل‌‌‌‌‌‌

و‌‌ش    رقي‌آذربایج    انآم    وزش‌و‌پ    رورش‌اس    تان‌

کنن  ده‌در‌پ  ژوهش‌ص  میمانه‌‌‌‌ش  رکت‌آم  وزان‌دان  ش

‌.کنند‌ميسااسگزاری‌

‌

 منابع

(.‌138۵،‌ح.،‌چمن ي،‌ا.،‌و‌فیروزآب ادی،‌ع.‌)‌‌ش ناس‌‌حق

شخص  یتي‌و‌س  لامت‌روان‌‌‌ه  ای‌یژگ  يو‌ۀمقایس  

تیزهوش    ان‌و‌‌ه    ای‌یرس    تاندب‌آم    وزان‌دان    ش

‌30)8اصول‌بهداش تي،‌‌‌ۀفصلنامعادی.‌‌های‌یرستاندب
‌.‌66-۵7(‌،‌29و‌

‌ف.،‌ ‌حسیني، ‌ک.، ‌قبادی، ‌م. ‌نریماني، ‌ز.، دستغیب،

‌ایمانزاد،‌م.‌غلامي،‌م.،‌و‌پور‌يقارل ‌ذ.، ،‌پور‌یطاسق،

باورهای‌غیرمنطقي‌و‌شادکامي‌‌ۀ(.‌مقایس1393ک.‌)

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4469291/#R31
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‌ ‌‌آموزان‌دانشدر ‌عادی. ‌با علمي‌‌ۀمجلتیزهوش
‌.33-27(،‌3)22دانشگاه‌علوم‌پزشکي‌ایلام،‌

‌م ‌ل.، ‌)رضائي، ‌ز. ‌خانجاني، ‌و ‌ع.، (.‌1393صطفایي،

‌ ‌نوع‌ای‌یسهمقابررسي ‌اخلاقي، ‌و‌‌تحول دوستي

تیزهوش‌و‌‌آموزان‌دانشخودکارآمدی‌اجتماعي‌در‌

‌ ‌تحصیلي‌‌های‌یرستاندبعادی ‌سال ‌در ‌ارومیه شهر

91-90‌ ‌‌ۀفصلنام. ‌2۵)7آموزش‌و‌ارزشیابي، ،)41-

29.‌

(.‌1396،‌ز.،‌شکری،‌ا.،‌و‌پورشریفي،‌ح.‌)علوی‌یرضو

،‌هیجانات‌پیشرفت‌یيگرا‌کمالروابط‌بین‌‌یابي‌مدل

‌ ‌در ‌تحصیلي ‌بهزیستي تیزهوش:‌‌آموزان‌دانشو

‌ ‌جنسي. ‌تغییرناپذیری روانشناسي‌‌ۀفصلنامآزمون
 .13۵-9۵(،‌28)7افراد‌استثنایي،‌

،‌ف.،‌رضایي،‌ع.،‌و‌باراني،‌دوست‌يعلسلیماني،‌س.،‌

(‌ ‌1396م. ‌پرسشنام‌های‌یژگيو(. ‌ۀروانسنجي

‌یریگ‌اندازه‌ۀفصلنامر‌دانشجویان‌ایراني.‌شکوفایي‌د
‌.102-83(،‌27)7تربیتي،‌

،‌فر‌محمدی،‌س.،‌و‌پسند‌طالع،‌ح.،‌رضایي،‌ع.،‌ضیایي

(‌ ‌انسان‌1399م. ‌روانشناختي ‌الگوی ‌برازش .)

(HPFM‌ ‌بین ‌در ‌متوسطه‌‌آموزان‌دانش( ‌دوم مقطع

‌ ‌تهران. ‌مثبت‌نامۀ‌پژوهششهر ‌روانشناسي ،4(34‌،)

44-17.‌
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