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 و  یشناختیباییبر تفکر ز "کودکان یهنر به روش فلسفه برا"آموزش  تأثیر

 1ییآموزان ابتدادانش نمره نقاشی
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 چکیده
و نمره نقاشی  شناختیکودکان بر تفکر زیبایی برایآموزش هنر به روش فلسفه  تأثیرپژوهش حاضر با هدف بررسی 

 دختر پایه چهارم آموزاندانش ةیپژوهش کل یآمار ةجامعاست.  ابتدایی در شهر شیراز صورت گرفته هردو آموزاندانش

گیری هدفمند انتخاب نفر بودند که به شیوه نمونه 106و تعداد نمونه  بود 1395-96در سال  یرازشهر ش ییدوره ابتدا

مطالعه  ین. در اانجام گرفتآزمون با گروه کنترل پس-آزمونیشطرح پ وآزمایشی  نیمه با روش حاضر ةمطالع .شدند

 برایآموزش هنر به روش آموزش فلسفه  اول، گروه گروه. که در مدت ده جلسه آموزش دیدند حضور داشت گروه سه

آزمون  .را دریافت نمودندآموزش هنر به روش رایج  توضیحی و گروه سومآموزش هنر به روش دوم، گروه  ،کودکان

و آزمون تحلیل کوواریانس و نمره نقاشی به عنوان ابزارهای پژوهش استفاده شدند.  (1994) پیرسون شناختیزیبایی

کودکان، هنر را آموزش دیده بودند، افزایش  برایآموزانی که به روش آموزش فلسفه دانشنشان داد آزمون تعاقبی توکی 

شناختی در بخش پاسخ کتبی )در مقایسه با گروه توضیحی( و در بخش پاسخ شفاهی ی در سطح تفکر زیباییدارمعنی

کودکان، آموزش دیده بودند  یبراآموزانی که به روش آموزش فلسفه )در مقایسه با گروه رایج( داشتند. همچنین دانش

 نقاشی بالاتری از نظر معلمان و متخصص هنر گرفتند. ةنمر

 .کودکان، نمره نقاشی، آموزش هنر برایشناختی، آموزش فلسفه ، تفکر زیباییهنر کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه
و لذت حاصل از آن، از آغاز تولد فلسفه  یهنر یباییامر مطبوع، ز یبا،امر ز یبایی،صحبت از ز

نخست ارتباط هنر و  یروزها رشناخته شده است. د و ارسطو باستان در آثار افلاطون یوناندر 

و  1هگل مانند یلسوفانیف یشهفلسفه و در اند یخفلسفه هنر جدا شد اما در گذر تار ةیطاز ح یباییز

که  یافت توانیم ی رااتر واژهکم یطورکلبرقرار کردند. به یجداناشدن یوندیو هنر پ یباییز 2کانت

 .(274 :2014 ،مطهررادیکرده باشد ) یط خمو  یچپ پر ینچنینا یخیتار ،و دانش آن یباییز ةبه انداز

و در روش و  نگردیکودکان م یمتفاوت به فلسفه برا یاز منظر یق،از تحق اییوههنر به عنوان ش

خود را واسط  "یوساطت هنر در آموزش تفکر فلسف"ارتباط با کودکان، با طرح موضوع  یمحتوا

کودکان را  یفلسفه برا ینچن. همبیندیم یورزیشهو آغاز اند داندیم رزیخرد و خردو یافتدر

آن، خود را واسط  تفکر روشمند  یتکل یرفتنو ضمن پذ داندیم یبر خردورز یمبتن یآموزش اییوهش

و نسبت  شماردیخود را همان تفکر م ،فراتر ی. هنر در قدمکندیبرنامه فرض م ینو موردنظر ا

از فلسفه  یاو حداقل به عنوان شاخه یشناخت یباییز یقاز طر یو تفکر فلسف هرا با فلسف یشخو

با  یورزفلسفه یجهاگر نت یپمنل یدهعق به .(2011سوداگر، دیباج و اسلامی، ) بخشدیاستحکام م

در بهبود تفکر است که با طرح  یکردرو ینکودکان بهتر یکودکان بهبود تفکر آنان باشد، فلسفه برا

که چگونه فکر  آموزدیساختن ذهن کودکان است و به آنان م تریقدق یپدر یموضوع تفکر انتقاد

 یاست بر مبنا یتیاست. فلسفه فعال یتفکر الزام ینددر فرا وگوگفت .(2008 ،نژادناجی و قاضی) کنند

ناجی و است ) یگفتار یهابر زبان و مهارت یمبتن یاکودکان، برنامه یوگو و فلسفه براگفت

فلسفه برای کودکان به صورت منطقی و انتقادی به عنوان یک رویکرد  بنابراین (.2008 نژاد،قاضی

در این رویکرد کلاس درس به عنوان یک گروه  های تفکر شناخته شده استکلیدی در مهارت

(.  در این شیوه McGuiness  ،2005شود ) جو متمرکز میوپژوهش فلسفی روی کشف و پرس

شعر، داستان نشینند. سپس یک محرک )گروهی و به شکل دایره میآموزان کلاس به صورت دانش

 آزاد و  ةشود در ادامه به شیوهایی مطرح میگردد و در مورد آن پرسشو یا تصویر(  معرفی می

  گیردبر اساس نظر حداکثر افراد، یک پرسش انتخاب  و پاسخ آن در گروه، مورد بحث قرار می

(& Auriac Daniel  ،2011  .)Wegerif (2008 معتقد است که فلسفه برای کودکان فضایی را فراهم )

 له بپردازد. أمل بنشیند و با رویکردی خلاقانه به حل مسأسازد تا کودک در آن به تمی

 یوگوگفت یفیتبه ک یدنرس یوگو برابه واسطه هنر در گفت یعاطف ةرابط یجادا در نتیجه

است  لازم کننده داشته باشد.یینتع ینقش یپاسخ یوگوگفت یاتفکر  یفیتک تواند دریم ی،پرسش

به آموزش هنر بپردازد. در کشور  یملأو ت یبه صورت عمق یدها و فنون جدما با روش ینظام آموزش

                                                           
1- Hegel 
2- Kant 
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درس به چشم  ینآموزان وجود ندارد بلکه به اآموزش هنر به دانش یبرا یحتنها روش صحما نه

اساس آموزش  هک گرددیبرم یبه نظام آموزش ینجادر ا یمشکل اصلو البته  شودینگاه م یحزنگ تفر

 .داندیم یصرف و الگوبردار یددر هنر به شکل تقل کتاب و به شکل حفظ مطلب و یرا بر مبنا

است. روشن است که در آموزش هنر، پرورش  یو اساس اییهپا یاهداف آموزش هنر اهداف 

 یبرا یادینبن یبه دنبال روش یدبا یبترت یندارد. به ا یتارجح یهنر یداتبر تول شناختییباییتفکر ز

به  (.Mehr Mohammadi  ،2014 :168به نقل از  1989) Parsons .یمتحقق اهداف آموزش هنر باش

شناختی است و معتقد است که شخص در هر مرحله سنی و مبتنی و مراحل زیبایی دنبال بیان فرایند

 شناختی قرار دارد. گانه رشد زیباییبر رشد بیولوژیکی در یکی از مراحل پنج

Mehr Mohammadi (2014 )مراحل بیان در: پردازدمی پارسونز نظریه توضیح به گونهاین 

 اهمیت هنری اثر تولید یا خلق و( ارزیابی و تفسیر) پردازیمفهوم ادراک، ویژگی سه شناسیزیبایی

 امر در را مسیری سنی مرحله هر در و است معتقد شناسیزیبایی شناخت تحول به پارسونز. دارد

 محیطی و فرهنگی عوامل به و داندمی بیولوژیکی رشد بر مبتنی را آن و کندمی بیان شناسیزیبایی

 لذت: خوشایندگرایی -1: شودمی تقسیم گانهپنج مراحل به وی نظر از مراحل این. ندارد توجهی

 و زیبایی -2. است آزاد تداعی بر مبتنی واکنشی که هنری اثر هر از نشده آموخته یا شهودی بردن

 واقعی چیز یک بروز یعنی گیردمی شکل اییافته سازمان بازنمایی اساس بر مرحله این: گراییواقع

 درک به مربوط مرحله این هایقابلیت: احساس و اندیشه دریافت و درک -3. است شده بازنمایی که

 باشد احساسی یا هنرمند به مربوط تواندمی احساس و اندیشه این. است یافتهسازمان احساس و معنا

 به هنری اثر به فرد نگاه مرحله این در: شکل و قالب سبک، -4. آوردمی وجود هب دیگران در که

 شکل و قالب در که هنری اثر از هاییجنبه و ابعاد و است اجتماعی آورددست و تولید یک دیده

 شکل هایارزش و مفاهیم ةدربار فرد مرحله این در: استقلال -5. کندمی بررسی باشد، داشته عینیت

 قضاوت به بخشد،می خاصی جهت هنری آثار از معنا دریافت و درک به که هنری سنت یک دهنده

پژوهش حاضر با در  .است اجتماعی و فردی جنبه دو هر قضاوت این از منظور که. نشیندمی

 شود.آموز سنجیده میختی هر دانششناگیری از این مراحل سطح رشد تفکر زیباییبهره

کودکان نظریه لیپمن است او در مورد پیدایش  برایمبنای پژوهش حاضر در آموزش فلسفه 

فلسفه برای کودکان معتقد بود که این برنامه بدون خاستگاه و مقدمه نبوده و بر اساس رهنمودهای 

Dewey   و مربی اوVygotsky  مل و نفی آموزش أشکل گرفته است که بر ضرورت تعلیم تفکر و ت

شود تلاشی چه فلسفه برای کودکان نامیده میاست آنکردند. لیپمن معتقد ید میکأصرف حفظ کردن ت

است برای بسط فلسفه، با این هدف که بتوان آن را همانند نوعی آموزش به کار برد. به طور کلی 

 برایمندی از فلسفه هدف در فلسفه برای کودکان عبارت است از یاری دادن کودکان برای بهره

 (.Naji  ،2014 :28-26موجود در برنامه درسی ) منظور بهبود بخشیدن یادگیری همه موضوعات
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 Pearson اند.ان، تعامل گفتگویی و تفکر پرداختهکفه برای کودسمطالعاتی به بررسی ارتباط بین فل

راه با پرسش و پاسخ فلسفی و نقش آن در هشی به بررسی نتایج آموزش هنر هم( در پژو1994)

کودکان در این پژوهش انتخاب شدند. گروه اول تنها شناختی پرداخت. سه گروه از تفکر زیبایی

راه با پرسش و پاسخ فلسفی گذراندند های هنر را همسدرس هنر را طی کردند. گروه دوم همان در

در پایان هفت هفته آموزش نتایج ها را نداشتند. و گروه سوم یا گروه کنترل که هیچ یک از درس

آموزش به همراه پرسش و پاسخ فلسفی نسبت به گروه  شناختی گروهنشان داد که  تفکر زیبایی

نشان  Topping&  Trickey  (2004)ی بالاتر بود. دارمعنیکنترل به صورت موزش هنر و گروه آ

شود. همچنین   دادند که آموزش فلسفه برای کودکان باعث بهبود خواندن و تفکر انتقادی کودکان می

McLeod  (2010در مطالعه ) بودن فلسفه برای کودکان به عنوان  بررسی میزان ارزشمندای درصدد

آموزان دوره متوسطه یک روش تدریس بود. وی از این شیوه برای آموزش زبان انگلیسی به دانش

ثر ؤاستفاده نمود نتایج نشان داد که فلسفه برای کودکان در یادگیری صحبت کردن به زبان انگلیسی م

 تأثیر(  به بررسی 2012)  lan, Michaud, Rogers & SequeiraReznitskaya, Glina, Caroاست. 

آموزان کلاس پنجم ابتدایی پرداختند. های فردی دانشآموزش فلسفه برای کودکان بر رشد استدلال

تفاوت  بیانگراین مطالعه که در دو گروه آزمایش و کنترل و با روش نیمه آزمایشی انجام گرفت 

آموزان گروه آموزش به روش فلسفه به طوریکه دانش بوددر الگوی گفتمان گروه آزمایش  دارمعنی

گفتگویی  ةشیو از های رایج در تعاملات خود بیشترآموزان در کلاسبرای کودکان نسبت به دانش

آموزش به شیوه فلسفه  تأثیر( به بررسی 2014) Topping & Trickeyکردند. همچنین استفاده می

ساله مدارس ابتدایی اسکاتلند پرداختند.  10آموزان ودکان بر کیفیت گفتگوی تعاملی دانشبرای ک

ماه پس از اجرای فلسفه برای کودکان و در دو بعد  7این مطالعه کیفیت گفتگوها را قبل، بعد و 

های شو شاگرد و شاگرد بررسی کرد. نتایج نشان داد که فراوانی استفاده از پرس ،تعامل معلم و شاگرد

آموزان در گفتگوهای کلاسی و نیز میزان استفاده از باز پاسخ توسط معلم و میزان مشارکت دانش

 چنین وضعیت هم آموزان افزایش یافته بود.استدلال برای نشان دادن نظرات خود توسط دانش

( در 2015)  Barrow. در مدت مطالعه افزایش یافته بود آموزان نیزاجتماعی دانش -های عاطفیجنبه

روشی برای تدریس پرداخته فلسفه برای کودکان به عنوان  بررسی درک کودکان از ای بهمطالعه

نشان  ماه کار کرد 3ساله به مدت  10و  9کودک  22فلسفه برای کودکان را در  ةشیوکه  وی .است

روش فلسفه برای کودکان را  شیوه  شوند بلکهمید تدریس متوجه تغییر رویکر نه تنها داد که کودکان

هم  آورد تافرصتی را برای آنها فراهم می این شیوه معتقدند و دانندمیتدریس گفتگویی مناسب 

 نند. کبه نظرات دیگران گوش هم  رات خود را بیان کنند ونظ

کارآمد  کودکان برایبرنامه آموزش فلسفه  دهد کههای پیشین نشان میبا وجود اینکه پژوهش

 به نظر  از طرف دیگر .است اندک آن از ابتدایی مدارس استقبال رسد کهاست، چنین به نظر می
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به   و در بهترین حالت های درس هنر در مدارس از کارآیی چندانی برخوردار نیستندکلاس آیدمی

 انجام دادند ن این مطالعهاه محققنیز در جستجویی ک .کپی کردن آثار هنری دیگران محدود شده است

مشخص شد که مطالعات اندکی در زمینه کاربرد آموزش فلسفه برای کودکان به عنوان یک روش 

  ای انجام نشده استانجام شده است و در داخل کشور و در درس هنر هیچگونه مطالعهتدریس 

بانک نشریات های اطلاعاتی گوگل، آموزش هنر به شیوه فلسفه برای کودکان و در پایگاه ةواژ)با کلید

 پژوهش(.  بنابراین  1396کشور، نورمگز و مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی از ابتدا تا سال 

 تفکرکودکان بر  برای فلسفه آموزش روش به هنر آموزش تأثیر بررسی به که است درصددحاضر 

 کارراه ارائه دنبال بپردازد، همچنین این پژوهش به آموزان ابتداییدانش نقاشی نمره و شناختیزیبایی

مطالعه  از این رو .گیرد قرار وتربیتتعلیم نهاد استفاده مورد تا باشدمی هنر آموزش برای کاربردی

زیر  هایپرسشبه  ر به شیوه فلسفه برای کودکان تلاش نمود تاحاضر با هدف بررسی آموزش هن

 :پاسخ گوید

آموزان گروه آموزش هنر به روش فلسفه و ی بین تفکر زیباشناختی دانشدارمعنیآیا تفاوت  -1

 ها وجود دارد؟سایر گروه

آموزان گروه آموزش هنر به روش فلسفه و سایر ی بین نمره نقاشی دانشدارمعنیآیا تفاوت  -2

 ها وجود دارد؟گروه

 

 روش پژوهش
گروه آزمون با پس-آزمونیشطرح پ یشی،آزمانیمه  یقاتژوهش حاضر از نوع تحقپ روش پژوهش:

 .کنترل است

 دختر کلاس چهارمآموزان دانش ةیکل شاملپژوهش حاضر  یآمار ةجامع آماری و نمونه: ۀجامع

 بودند ییکلاس چهارم ابتدا سه آموزاندانش یآمار ة، بود. نمون1395-96در سال  یرازشهر ش ییابتدا

 یانبا مشورت مسئولان و متصد ابتدا .انتخاب شدند 1روش گروه معمولیهدفمند و با رویکرد که 

 یکه از نظر سطح اقتصاد یهناحیک ، شهر شیراز آموزش و پرورش یهناح 4 ینآموزش و پرورش، از ب

مدرسه که از نظر سطح  یک یه،ناح ینمدارس ا ینسپس از ب، انتخاب شد بودمتوسط  یو اجتماع

از  یتدر نهاگردید و ( انتخاب خاصو  یرانتفاعی)به جز مدارس غبود متوسط  یو اجتماع یاقتصاد

به  اند،یافته تسلط کافی حد به نوشتن و خواندن نظر از پایه چهارم به این دلیل که هایکلاس ینب

فلسفه برای کودکان  ةگروه آموزش به شیو) یشبه گروه آزماپایه چهارم دو کلاس  یصورت تصادف

 (گروه آموزش به شیوه رایج) به گروه کنترل پایه چهارم کلاس یکو  گروه آموزش توضیحی(و 

نفر و در  30هر گروه  یزمایشهای آموز بود که در گروهآدانش 91نمونه مشتمل بر  .یافتاختصاص 

                                                           
1- Typical sampling strategy 
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آموزان گروه کنترل چون در جلسات آموزشی غایب یکی از دانشنفر قرار داشت.  31گروه کنترل 

 نفری بود. 30نفر در سه گروه  90تعداد کل نمونه  . در نهایتد از لیست افراد نمونه حذف گردیدبو

 گردید:شامل یک آزمون و نمره درس هنر می :ژوهشپ ابزار

  Pearson آزموناز  شناختییباییتفکر ز یابیارز یبرا :شناختیآزمون تفکر زیبایی -1 

توسط پیرسون بر اساس نظریه  1994. این ابزار در سال آزمون استفاده شدو پس آزمونیشبه عنوان پ

( ساخته شده است. این ابزار به صورت انفرادی تکمیل شد به 1987) Parsonsشناختی رشد زیبایی

به طور جداگانه نشان داد و دستورالعمل زیر  آموزتابلو هنری را به هر دانش 8رت که محقق این صو

 اجرا شد:

 .شدی تابلوها شماره گذار -1

 .گرفته شدزمان   -2

 دو اثر هنری را انتخاب کند. خواسته شدآموز از دانش -3

 درباره هر اثر هنری به طور جداگانه صحبت کند.خواسته شد آموز از دانش -4

 .شدضبط  به ترتیب ها صحبت -5

ها ی آنهای شفاهو پاسخنامه شفاهی و کتبی تهیه آموز به طور جداگانه پاسخبرای هر دانش -6

 .نوشته شدآموز نامه مربوط به هر دانشو در پاسخ گردیدل به متن کتبی یتبد

نامه کتبی مربوط به خودش درباره هر اثر به طور جداگانه در پاسخخواسته شد آموز از دانش  -7

 بنویسد.

با نظر یک  ی استفاده شده در آزمون اصلیدر پژوهش حاضر به دلیل در دسترس نبودن تابلوها

فرد متخصص در هنر )استاد رشته نقاشی( تابلوهایی معادل هر یک انتخاب و جایگزین شدند. 

انه کتبی و شفاهی هرکدام به طور جداگ میانگین نمرات گذاری شد وآموزان نمرههای دانشپاسخ

 محاسبه گردید.

ی شناختآموزان، تفکر زیباییدانشهای گذاری ابزار و پاسخهای حاضر در نمرهلفهؤبا توجه به م

بیانی  -3گرایی واقع -2مطلوبیت  -1اند از: . این پنج سطح عبارتگذاری شدها در پنج سطح نمرهآن

آموزان، با های دانشبه عنوان داوری. پس از مطالعه پاسخ مل و تفسیرأتفکر، ت -5سبک و شکل  -4

آموزان تعلق گرفت. تی نمره همان سطح به دانششناختوجه به معیارهای هر سطح از تفکر زیبایی

 گرفت. میبه او تعلق  2آموز در پاسخ خود به واقعی بودن اثر اشاره کرده بود نمره برای مثال اگر دانش

روایی ابزار را با استفاده از همبستگی آن با ابزار رشد  1994پیرسون در سال  روایی و پایایی:

و به شیوه توافق  1994پایایی ابزار توسط سازنده در سال  محاسبه کرده است.شناختی پارسونز زیبایی

 گذاراننمره بین توافق شیوه به پایایی، حاضرگزارش شده است. در مطالعه  98/0گذاران بین نمره

 .آمد دستبه 93/0 آن مقدار که شد محاسبه
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آموزان هر سه آزمون از دانشآزمون و پسحاضر در مرحله پیش ةدر مطالع :نمره نقاشی  -2

ها توسط یک فرد نقاشی بکشند. نقاشی  A4گروه خواسته شد که با موضوع آزاد، روی برگه کاغذ

گذاری نمود و نمره 20تا  0ها را از نمره گذاری شد. معلم نقاشیمتخصص و نیز معلم کلاس نمره

 5آموز دارای ی فرم، رنگ و محتوا نمره داد. در نهایت هر دانشهادر بخش اشی رامتخصص هر نق

نقاشی و  ینمره محتوا -4نمره رنگ نقاشی  -3نمره فرم نقاشی  -2نمره معلم  -1نمره نقاشی بود: 

 .ره کل )جمع فرم، رنگ و محتوا(نم -5

داشتند، استفاده  گذاران که در زمینه هنر تخصصنفر از نمره 4برای محاسبه پایایی از توافق بین  

 دست آمد. به 93/0شد که ضریب توافق 

و  جلسه اول در سه هاگروه ةجلسه اجرا شد که در هم شانزده ژوهش حاضر درپروش اجرا: 

شد. اختصاص داده  و ده جلسه نیز به آموزش اجرا آزمونو پس آزمونیشپ سه جلسه آخر به ترتیب

ها، ده مندی بچهمتخصص هنر و بر اساس علاقهبرای هر سه گروه حاضر در پژوهش طبق نظر 

موضوع نقاشی مشترک برای ده جلسه تدریس، در نظر گرفته شد که به ترتیب شامل: خانواده، خانه، 

تان کلاس درس، مدرسه، خیابان و محله، جنگل و حیوانات، گلدان گل، شغل مورد علاقه، دوس

 بود. رزوهاو آ های مورد علاقهنزدیک و بازی

آموزان قبل و بعد از پایان ده جلسه تدریس از دانش آزمون:آزمون و پسلسات پیشج -1

ها خواسته شد نقاشی با موضوع آزاد )به جز موضوعات تدریس شده( را بکشند و نمره نقاشی آن

یک بار توسط معلم خودشان از بیست محاسبه شد و بار دیگر، توسط متخصص هنر در سه بخش 

چنین در هر سه گروه آزمون سه بخش از پنج محاسبه گردید. هم نمره کل اینفرم، رنگ، محتوا و 

 .اجرا شد یرسونشناختی پزیبایی

 جلسات آموزشی: -2

در این گروه در هر جلسه آموزش  کودکان: برایگروه آموزش هنر به روش آموزش فلسفه  -

 کارهای زیر انجام گرفت:

 های کلاس را به صورت دایرهآموزان چینش صندلیدانشکاری هم . قبل از هر کار محقق با1

آموزان برای معلم به عنوان عضوی از تک دانشطوری که چهره تکآورد. بهو مقابل تابلو کلاس در

 شنیدند.طور واضح میآموزان قابل مشاهده بود و صدای یکدیگر را بهحلقه و برای بقیه دانش

 و کلاس نوشته شد.. موضوع نقاشی جلسه اول روی تابل2

 آموزان با در نظر گرفتن زمان مناسب شروع به نقاشی کردند.. دانش3

طبق برهای برگزیده روی تابلو کلاس نصب شد. )نقاشی یا نقاشیهها ب. یک یا تعدادی از نقاشی4

آموزان با صدای تشویق خودشان انتخاب شد به این صورت که معلم مطلوبیت آن نزد اکثر دانش
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یق کنند نقاشی زیباتر را با صدای بلندتر تشوها خواست آموزان نشان داد و از آنها را به دانشنقاشی

 های منتخب مشخص شود(.و این روال ادامه پیدا کرد تا تعداد نقاشی

الاتی که عناصر زیبایی در ؤالات فلسفی از قبیل چرایی زیبایی نقاشی منتخب و سؤ. طرح س5

 بکشد. نقاشی را به چالش

های تنها پاسخ شد وآموزان گذاشته نمیوجه پاسخ روشنی توسط معلم در اختیار دانشهیچ. به6

 آموزان مطرح گردید.ممکن توسط خود دانش

 در این گروه در هر جلسه مراحل زیر اجرا شد: گروه آموزش هنر به شیوه توضیحی: -

 محقق موضوع نقاشی را روی تابلو کلاس نقاشی کرد. -1

شناختی سپس به روش توضیحی شروع به توضیح نکات، انتظارات مورد نظر و عناصر زیبایی -2

شناختی در یک نقاشی است که محقق تک عناصر زیبایینمود. این انتظارات شامل در نظر گرفتن تک

 آموزان توضیح داد.ها را به صورت کامل برای دانشآن

 کشند.آموزان خواسته شد که نقاشی باز دانش -3

و مرسوم  رایج و ةیوبه ش محقق گروه یندر ا ترل )گروه آموزش به شیوه رایج(:گروه کن -

 گونه توضیح آموزشی مراحل زیر اجرا شد:بدون هیچ

 موضوع واحد در دو گروه قبل را به همان ترتیب ذکر شده و در ده جلسه روی تابلو کشید. -1

 در دفتر نقاشی خود بپردازند. آموزان خواست به تقلید طرحمعلم از دانش -2

فلسفه برای  ةلازم به ذکر است پس از پایان پژوهش گروه کنترل به مدت ده جلسه به شیو

 کودکان اداره شد.

 

 ها:داده تحلیلوهای تجزیهروش

استفاده و آزمون تعاقبی توکی الات از آزمون آماری تحلیل کوواریانس ؤپاسخگویی به سبرای 

  شد.

 

 هایافته
های یافته ،الات پژوهشؤگویی به سهای توصیفی و سپس برای پاسخابتدا یافتهدر این بخش 

 های پژوهش آورده شده است.استنباطی به ترتیب پرسش

نشان  1آزمون در جدول آزمون و پسدر پیش مربوط به متغیرهای پژوهشهای توصیفی یافته

 داده شده است.
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آزمون متغیرهای پژوهش در سه گروه، آموزش به شیوه آزمون و پسپیشهای توصیفی نمرات یافته -1جدول 

 رایج، آموزش به شیوه توضیحی و آموزش فلسفه برای کودکان

 گروه 

 آزمونپس آزمونپیش

 میانگین
انحراف 

 استاندارد
 میانگین دامنه

انحراف 

 استاندارد
 دامنه

نمره کتبی تفکر 

 شناختیزیبایی

 5/1-5 82/0 27/2 5/1-5   78/0 27/2 رایج

 2-5 68/0 26/2 2-5 75/0 21/2 توضیحی

 5/2-5 41/0 97/2 2-5 50/0 50/2 فلسفه برای کودکان

نمره شفاهی تفکر 

 شناختیزیبایی

 1-5 47/0 27/2 1-5 72/0 88/1 رایج

 5/1-5 47/0 38/2 1-5 72/0 88/1 توضیحی

 2-5 57/0 97/2 2-5 57/0 32/2 فلسفه برای کودکان

نمره محتوا در 

 نقاشی

 2-5 79/0 62/3 2-5 62/0 84/3 رایج

 2-5 84/0 92/2 5/1-5 63/0 11/2 توضیحی

 2-5 47/0 21/4 5/2-5 65/0 71/3 فلسفه برای کودکان

نمره رنگ در 

 نقاشی

 5/1-5 98/0 29/2 2-5 69/0 86/3 رایج

 5/2-5 87/0 88/3 5/2-5 60/0 40/3 توضیحی

 5/2-5 76/0 22/4 3-5 28/0 67/3 برای کودکانفلسفه 

 نمره فرم در نقاشی

 5/2-5 82/0 34/3 2-5 90/0 62/3 رایج

 2-5 68/0 78/3 2-5 60/0 40/2 توضیحی

 3-5 61/0 22/4 2-5 73/0 71/3 فلسفه برای کودکان

نمره کل فرم، رنگ 

 و محتوا در نقاشی

 10-15 45/2 29/10 10-15 80/1 32/11 رایج

 10-15 95/1 59/11 9-15 33/1 69/9 توضیحی

 11-15 65/1 78/12 10-15 75/1 10/11 فلسفه برای کودکان

نمره نقاشی از نظر 

 معلمان

 17-20 03/1 92/18 16-20 08/1 51/18 رایج

 18-20 98/0 22/19 18-20 25/1 28/18 توضیحی

 19-20 0 20 18-20 42/0 8/19 فلسفه برای کودکان

 
شناختی در میانگین نمره کتبی و شفاهی تفکر زیبایی ،شودمشاهده می 1جدول در گونه که همان

هاست. میانگین آزمون در گروه فلسفه برای کودکان بیشتر از سایر گروهآزمون و پسدو مرحله پیش

هاست آزمون در گروه آموزش به شیوه رایج بیشتر از سایر گروهمحتوا و رنگ در مرحله پیش ةنمر

آزمون میانگین نمره محتوا و رنگ در گروه فلسفه برای کودکان بیشتر است. میانگین اما در مرحله پس

بیشتر  فلسفه برای کودکانآزمون در گروه آزمون و پسنمره فرم و نمره معلمان در دو مرحله پیش

آزمون در گروه آموزش چنین میانگین نمره کل فرم، رنگ و محتوا در نقاشی، در مرحله پیشاست، هم

آزمون میانگین نمره کل فرم، رنگ و محتوا هاست اما در مرحله پسبه شیوه رایج بیشتر از سایر گروه

 .باشدمی هادر گروه فلسفه برای کودکان بیشتر از سایر گروه
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آموزان گروه آموزش هنر به روش فلسفه و ی بین تفکر زیباشناختی دانشدارنیمعآیا تفاوت 

  ها وجود دارد؟سایر گروه

 برای گذاری شد.نمره شفاهی و کتبی بخش دو در شناختیزیبایی لازم به ذکر است که تفکر

 استفاده شفاهی و کتبی نمره برای جداگانه طور به کواریانس تحلیل آزمون از هاداده آماری تحلیل

 شد که نتایج در جدول زیر آمده است.
تفکر  و شفاهی بر نمره کتبی کودکان برای فلسفه روش به هنر آموزش تأثیر بررسی نتایج  -2جدول 

 آزمون شناختی در مقایسه با گروه آموزش به شیوه رایج و توضیحی با کنترل پیشزیبایی

 
 منبع تغییرات

مجموع 

 df مربعات
 میانگین

 F مربعات
 یداریمعنسطح 

P≤ 

 001/0 43/47 98/12 1 98/12 آزمونپیش نمره کتبی

 01/0 95/6 9/1 2 8/3 گروه

 --- --- 72/0 69 9/18 خطا
 01/0 68/53 10/13 1 10/13 آزمونپیش نمره شفاهی

 01/0 75/4 16/1 2 32/2 گروه

 --- --- 24/0 69 84/16 خطا

 

 شناختی،زیبایی تفکر کتبی نمره آزمونپیش کنترل از پس دهدمی نشان 2 جدول که طورهمان

ی وجود دارمعنی تفاوت شناختی )کتبی(زیبایی تفکر آزمونپس نمره نظر از مختلف هایگروه بین

ی مربوط به تفاوت بین کدام دارمعنیکه برای نشان دادن این  ).P≥۱۱/۰و  df ،۵۵/۶=F=۲( دارد 

 شناختیزیبایی تفکر کتبی نمرات تعاقبی توکی استفاده شد. نتایج نشان داد، بینهاست، از آزمون گروه

 یدارمعنی تفاوت کودکان، برای فلسفه گروه با رایج گروه چنینهم رایج گروه با توضیحی گروه

. بدین معنا باشدی تفاوت بین گروه فلسفه برای کودکان با گروه توضیحی میدارمعنی و ندارد وجود

ی بالاتر دارمعنیشناختی گروه فلسفه برای کودکان به صورت میزان نمره کتبی تفکر زیبایی که

(01/۰≤P( (. 54/0  = شناختی گروه توضیحی بوده است. )تفاوت میانگیناز نمره کتبی تفکر زیبایی 

 های مختلف ازشناختی، بین گروهآزمون نمره شفاهی تفکر زیباییپس از کنترل پیش همچنین

و  df ،۵۵/۴=F=۲(دارد  وجود یدارمعنی تفاوت شناختیزیبایی تفکر شفاهی آزمونپس نمره نظر

۱۱/۰≤P .(هاست، از آزمون ی مربوط به تفاوت بین کدام گروهدارمعنیکه برای نشان دادن این

 با توضیحی گروه شناختیزیبایی تفکر کتبی نمرات تعاقبی توکی استفاده شد. نتایج نشان داد، بین

 .ندارد وجود یدارمعنی تفاوت کودکان، برای فلسفه گروه با توضیحی گروه چنینهم رایج گروه

 تفکر شفاهی نمره میزان که باشدمی رایج گروه با کودکان برای فلسفه گروه بین تفاوت یدارمعنی

 شفاهی نمره از )P≥۱۱/۰(بالاتر  یدارمعنی صورت به کودکان برای فلسفه گروه شناختیزیبایی

  (43/0= میانگین )تفاوت .است بوده رایج گروه شناختیزیبایی تفکر
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آموزان گروه آموزش هنر به روش فلسفه و سایر ی بین نمره نقاشی دانشدارمعنیآیا تفاوت 

 ها وجود دارد؟گروه

 یک نخست روش در شد، استفاده گذارینمره روش دو از آموزاندانش نقاشی نمره تحلیل برای

 به کلاس هر معلم دوم، روش در و نقاشی به محتوا و رنگ فرم، بخش سه در هنر متخصص نفر

 این بخش پژوهش  هایالؤس به مربوط هایداده آماری تحلیل برای. داد نمره آموزاندانش نقاشی

  .شد استفاده و آزمون تعاقبی توکی )ANCOVA( کواریانس تحلیل آزمون از

 مقایسه در و ابعاد آن کل نقاشی نمره بر کودکان برای فلسفه روش به هنر آموزش تأثیر بررسی نتایج -3جدول 

 آزمونپیش کنترل با توضیحی و رایج شیوه به آموزش گروه با

 df مجموع مربعات منبع تغییرات متغیر
 میانگین

 F مربعات
 یداریمعنسطح 

P≤ 

 نمره فرم

 01/0 65/6 22/3 1 22/3 آزمونپیش

 01/0 38/12 6 2 12 گروه

 --- --- 48/0 69 42/33 خطا

 نمره رنگ

 NS 9/2 25/2 1 25/2 آزمونپیش
 01/0 03/8 20/6 2 41/12 گروه

 --- --- 77/0 69 27/53 خطا

 نمره محتوا

 01/0 74/10 97/4 1 97/4 آزمونپیش

 01/0 99/6 23/3 2 46/6 گروه

 --- --- 493/0 69 91/31 خطا

 نمره کل

 01/0 63/8 78/33 1 78/33 آزمونپیش

 01/0 87/11 48/46 2 96/92 گروه

 --- --- 92/3 69 2/270 خطا

 --- --- --- 72 08/384 کلی

 
 هایگروه بین نقاشی، فرم نمره آزمونپیش کنترل از پس دهدمی نشان 3 جدولگونه که همان

برای  (P≥01/0و  df، 38/12=F=2)دارد  وجود یدارمعنی تفاوت نقاشی فرم نمره نظر از مختلف

هاست، از آزمون تعاقبی توکی استفاده ی مربوط به تفاوت بین کدام گروهدارمعنیکه نشان دادن این

 کودکان برای ی تفاوت بین گروه توضیحی با گروه رایج و گروه فلسفهدارمعنینتایج نشان داد، شد. 

آموزان گروه فلسفه برای کودکان به رایج بوده است، بدین معنا که نمره فرم نقاشی دانش گروه با

(. همچنین نمره 95/0= میانگین از گروه رایج بوده است )تفاوت (P≥01/0ی بالاتر )دارمعنیصورت 

 ( بالاتر بوده است )تفاوتP≥05/0) دارمعنیفرم نقاشی گروه توضیحی نیز از گروه رایج به صورت 

 (. اما بین نمره فرم نقاشی گروه فلسفه برای کودکان با گروه توضیحی، تفاوت 57/0= میانگین

 ی دیده نشد.دارمعنی
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های مختلف از نظر نمره رنگ تفاوت آزمون نمره رنگ، بین گروهپس از کنترل پیش همچنین

ی مربوط به دارمعنیکه . برای نشان دادن این)P≥۱۱/۰و  df ،۳۳/۸=F=۲(ی وجود دارد دارمعنی

ی تفاوت دارمعنیهاست، از آزمون تعاقبی توکی استفاده شد. نتایج نشان داد، تفاوت بین کدام گروه

 باشد،می ردامعنی تفاوت رایج گروه با کودکان برای و گروه فلسفه رایج گروه با توضیحی گروه بین

بالاتر  یدارمعنی صورت به کودکان برای فلسفه گروه آموزاندانش نقاشی رنگ نمره که معنا بدین

(01/0≤P) گروه نقاشی رنگ نمره همچنین.  (96/0= میانگین )تفاوت است بوده رایج از گروه 

. (68/0= میانگین )تفاوت است بوده  (P≥05/0بالاتر ) دارمعنی صورت به رایج گروه از نیز توضیحی

 نشد. دیده یدارمعنی تفاوت توضیحی، گروه با کودکان برای فلسفه گروه نقاشی رنگ نمره بین اما

های مختلف از نظر نمره محتوا تفاوت آزمون نمره محتوا، بین گروهپس از کنترل پیش همچنین

ی مربوط به دارمعنیکه (. برای نشان دادن اینP≥۱۱/۰و  df ،۹۹/۶=F=۲ی وجود دارد )دارمعنی

ی دارمعنیهاست، از آزمون تعاقبی توکی استفاده شد. نتایج نشان داد، تفاوت تفاوت بین کدام گروه

 باشد،می دارمعنی تفاوت رایج گروه با کودکان برای فلسفه و گروه رایج گروه با توضیحی گروه بین

( P≥01/0) بالاتر دارمعنی صورت به رایج گروه از نیز توضیحی گروه نقاشی محتوا نمره که معنا بدین

 برای فلسفه گروه آموزاندانش همچنین نمره محتوا نقاشی(. 61/0= میانگین تفاوت) است بوده

. (65/0= میانگین است )تفاوت بوده رایج ( از گروهP≥01/0بالاتر ) یدارمعنی صورت به کودکان

 دیده یدارمعنی تفاوت توضیحی، گروه با کودکان برای فلسفه گروه محتوا نقاشی نمرات بین اما

 نشد.

های مختلف از نظر نمره کل )فرم، رنگ و آزمون بین گروهدر نمره کل نیز پس از کنترل پیش

که (. برای نشان دادن اینP≥۱۱/۰و  df ،۷۷/۱۱=F=۲ی وجود دارد )دارمعنیمحتوا( تفاوت 

هاست، از آزمون تعاقبی توکی استفاده شد. نتایج نشان ی مربوط به تفاوت بین کدام گروهدارمعنی

 باشد،می دارمعنی تفاوت کودکان برای فلسفه گروه گروه توضیحی با ی بیندارمعنیداد، تفاوت 

  صورت به کودکان برای فلسفه گروه آموزاندانش نقاشی محتوا، فرم و رنگ نمره کل که معنا بدین

 بین نمره کل (. اما60/0= میانگین )تفاوت است بوده گروه توضیحی ( ازP≥01/0بالاتر ) یدارمعنی

 توضیحی و گروه رایج با توضیحی گروه با کودکان برای فلسفه گروه نقاشی رنگ و فرم محتوا،

 نشد. دیده یدارمعنی تفاوت

نتایج آزمون تحلیل کوواریانس گذاری شدند که آموزان توسط معلمان نیز نمرههای دانشنقاشی

 آورده شده است. 4این نمرات در مقایسه هر سه گروه پژوهش در جدول شماره 
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دهی )نمره آموزاندانش نقاشی نمره بر کودکان برای فلسفه روش به هنر آموزش تأثیر بررسی نتایج  -4جدول 

 آزمون توضیحی با کنترل پیش و رایج شیوه به آموزش گروه با مقایسه در معلمان(

 F میانگین مربعات df مجموع مربعات منبع تغییرات
 یداریمعنسطح 

P≤ 

 05/0 25/6 16/6 1 16/6 آزمونپیش

 01/0 62/6 52/6 2 05/13 گروه

 --- --- 98/0 69 95/67 خطا
 --- --- --- 72 89/101 کلی

 
های مختلف آزمون نمره معلمان، بین گروهدهد پس از کنترل پیشنشان می 4جدول گونه که همان

(. برای P≥۱۱/۰و  df ،۲۲/۶=F=۲ی وجود دارد )دارمعنیتفاوت  ه نقاشیاز نظر مجموع نمر

هاست، از آزمون تعاقبی توکی استفاده ی مربوط به تفاوت بین کدام گروهدارمعنیکه نشان دادن این

کودکان و گروه رایج  برای فلسفه ی بین گروه توضیحی با گروهدارمعنی، تفاوت شد. نتایج نشان داد

معلمان در گروه فلسفه آموزان از نظر ی وجود دارد. بدین معنا که نمره نقاشی دانشدارمعنیتفاوت 

 میانگین ( بالاتر است )تفاوتP≥01/0ی )دارمعنیبرای کودکان نسبت به گروه توضیحی به صورت 

آموزان از نظر معلمان در گروه فلسفه برای کودکان به صورت (. همچنین نمره نقاشی دانش13/1=

(. اما بین نمره نقاشی 88/0= میانگین )تفاوت بالاتر از گروه رایج است (P≥05/0) دارمعنی

 ی دیده نشد.دارمعنیآموزان از نظر معلمان در گروه توضیحی و گروه رایج، تفاوت دانش

 

 گیرینتیجهبحث و 
تفکر که در گروه فلسفه برای کودکان،  نشان دادتایج های پژوهش ندر پاسخ به پرسش

بیشتر توضیحی ی از گروه رایج و دارمعنیپس از ده جلسه به صورت  و نمره نقاشی شناسیزیبایی

 Pearson (1994،) Topping & Trickey  (2014) Reznitskayaهای پژوهشبا این یافته  شده است.

& others (2012)  وTrickey & Topping (2004) سویی دارد.هم 

 توان گفت آموزش فلسفه به کودکان بر افزایش تفکر زیبایی شناختی، می تأثیردر توجیه یافته 

شمارد و نسبت خویش را با فلسفه و تفکر فلسفی از خود را همان تفکر می ،هنر در قدمی فراتر

  Sodagar & others) بخشدای از فلسفه استحکام میشناسی و حداقل به عنوان شاخهطریق زیبایی

فلسفه برای کودکان بهترین رویکرد در  است.ورزی با کودکان بهبود تفکر آنان فلسفهة (. نتیج2011،

تر ساختن ذهن کودکان است و به بهبود تفکر است که با طرح موضوع تفکر انتقادی در پی دقیق

گو وگفتکرد ویگوتسکی روی در (.Naji & Qazi Nejad  ،2008آموزد که چگونه فکر کنند )آنان می

ها را ایده از طریق صحبت کردن، آموزانطوری که دانشهمان فرمی از تفکر اجتماعی است.
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 & Mercerکنند )حمایت می نیز و دیگران را فعالانه یادگیری خودکنند ، رمزگشایی و کشف می

Littleton ،2007 .) به عنوان بخشی از  ،وزان به صحبت کردن اکتشافیمآیق دانشاز طریق تشومعلم

دهد. اتفاق افتادن این موضوع نیازمند تن معانی میتباری برای ساخزان اعوآمفرایند آموزش، به دانش

این است که معلم کلاس را به صورت مشارکتی اداره کند و آموزش را یک فرایند ارتباطی ببیند 

(Kutnick & Colwell  ،2010)بر اساس  کهشود . به عبارت دیگر زبان باعث افزایش کیفیت تفکر می

کودک توسط تعامل وی با بزرگسالان یا همسالان  منطقه تقریبی رشد در نظریه ویگوتسکی شناخت

برای بیان تفکرات گری در واقع زبان نقش میانجی. (Vygotsky  ،1981) دهدرخ میداناتر از خویش 

آموزش فلسفه توان گفت که در روش می .(Wertsch ، 2007)دارد  ن با دیگرانآاری گذو اشتراک

 گوی کلامی وت، گفتآموزان محور اصلی این شیوه اسشدکان که تعاملات کلامی دانبه کو

 ، به تبعیت از موضوع منطقه تقریبی رشد ویگوتسکی،فلسفی و انتقادی ةن هم به شیوآموزان آدانش

 )Sodagar & others )2011ها شود. توانسته است منجر به افزایش کیفیت تفکر زیبایی شناختی آن

ها توانند در روش و محتوای برنامهمدار یا محتوامدار بودن میهنرها به سبب روش کنند کهبیان می

ها و ثر واقع شوند، هم از جهت تنوع تکنیکؤهای آموزشی و تربیتی فلسفه برای کودکان مو شیوه

چه شود. بنابراین آنفراهم میکان های محتواپذیر هنر این امهای هنری و هم از جهت ظرفیتروش

شود این است که از روش یا محتوای هنر بهره لازم را در برنامه آموزش تفکر فلسفی روشن می

آموزان تواند به دانشببریم. نتایج نشان داد عدم دخالت معلم و پژوهشگر در روند تدریس هنر می

شناختی ایت به سطح رشد تفکر زیباییمیدان دهد تا به بیان تفکرات و نظراتشان بپردازند و در نه

چه معلم کمتر به تصحیح و مداخله در کند که هر( بیان می1988) Shariatzadehبالاتری برسند. 

 دست خواهد آورد.تری بهها بپردازد، نتیجه بهتر و عمیقکارهای هنری بچه

آموزان در هر دو نوع دانشگیری از این روش، نمرات نقاشی نتایچ نشان داد که با بهرهنیز 

 های آموزش به شیوه رایج و توضیحی است.گذاری از نظر متخصصان و معلمان بالاتر از گروهنمره

های جدید آموزان در کلاس آموزش فلسفه به کودکان فرصتدانش توان گفتدر توجیه یافته بالا می

خودشان را بیان کنند و این ویژگی توانند نظر کنند که از طریق آن میو ارزشمندی را تجربه می

(. در Barrow  ،2015) داشته باشندها احساس رضایت شخصی و حتی سرگرمی شود آنباعث می

(. Bae ،2012دهد )مشارکت اعضا را افزایش می کننده در هر تعامل،گونه و سرگرمواقع نگرش بازی

آموزان را ترغیب به مشارکت در دانشبنابراین نوع تعامل در آموزش به روش فلسفه برای کودکان، 

به گفته  دهد.آموزان را افزایش میکند و مشارکت در فرایند آموزش، یادگیری دانشکلاس می

Lipman (2003می )ای با فلسفه درگیر کرد که آموزان را به گونههای درس، دانشتوان در کلاس

یابی به ها رشد یابد. برای دستلسفی در آنهای فعالیت تفکر فها کم است، اما زمینههر چند سن آن

حاضر نیز به دنبال  تون درسی مناسب نیاز است و پژوهشاین هدف به معلمانی کارآزموده و نیز به م



 

 

 

 15  ...        شناختی و بر تفکر زیبایی "هنر به روش فلسفه برای کودکان"تأثیر آموزش 

 

 
 

 اجرا نماید. های کندوکاو های هنر را به شیوه حلقهگیری از این روش بوده است تا کلاسبهره

معلم به عنوان میانجی در آموزش فلسفه به  گویدمیFisher (2005 )طور که رسد همانبه نظر می

به تفکر خویش فکر کنند و تفکر درباره  آموزاندانش شدهو باعث  کردهعمل  در کلاس کودکان

 گردد.تفکر ) فراشناخت( نیز موجب یادگیری بیشتر کودکان می

آموزش فلسفه برای  آفرینیباشد، تفاوت بین نقشمل میأچه در نتایج این پژوهش قابل تآن

جا که بحث نقاشی شناختی است. آنکودکان و آموزش توضیحی در نمره نقاشی و ادراک زیبایی

باشد هم روش توضیحی و هم روش فلسفه برای آموز و در قبال آن نمره گرفتن میکشیدن دانش

به های خوکودکان به خوبی توانست به کودکان آموزش دهد که چگونه عناصر نقاشی را در نقاشی

آفرینی شناختی روش توضیحی نقشکار گیرند. اما در بحث افزایش ادراک زیباییبه عملی صورت

شناسی را افزایش ندارد و فقط روش آموزش فلسفه برای کودکان است که ادراک زیبایی دارمعنی

 داده است.

روش آموزش کلاسی در پایان شایان ذکر است که استفاده از روش فلسفه برای کودکان در حیطه 

این روش در یادگیری دروس متفاوت در  تأثیرگردد موضوع جدید و نوپایی است. پیشنهاد می

 مطالعات آتی، مورد آزمون قرار گیرد.
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Philosophy for children is one of the best ways to promote children's thinking, and when 

combined with art discussion, it actually involves a combination of cognition and emotion. The 

elementary school curriculums try to help students pay attention to the beautiful aspects of the 

phenomena around them by stimulating their aesthetic sense. Therefore, the teaching method 

which are used by elementary school teachers can be very effective in students' engagement levels. 

The main objective of this study was to investigate the effect of teaching art through philosophy 

for children on Iranian elementary school students' aesthetics thinking and drawing scores. In line 

with this objective, the study was to investigate if there were any significant differences between 

students in art classes who were taught based on various teaching methods in their aesthetic 

thinking and drawing scores.  

This study was done by adopting a semi-experimental pretest-posttest control group design. 

The study population included all girl fourth graders in Shiraz, Iran.  Of the study population, 106 

fourth graders were selected as the participants of this study by using a typical sampling strategy. 

Accordingly, three student groups, i.e. two experimental groups and one control group, took part 

in this study. In one of the experimental groups, art was taught by the use of philosophy for children 

method, and in the other experimental group, art was taught by using an explanatory method. The 

control group students were also taught through the use of conventional methods of teaching. Then, 

Pa’’’’’ ’’exa  oo  ae                  1     add ''''''''' ' daannng sceee,,  gvve  by hhe eeacher, 
were considered as the research instruments of this study. Data analysis showed that students who 

were taught by using philosophy for children had a significant increase in their levels of aesthetic 

thinking in the written section, as compared to the other experimental group, and in the oral section, 

as compared to the control group, of the exam. Furthermore, as the expert scorer showed, total 
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drawing scores of students who were taught based on philosophy for children were significantly 

higher than those of the other two groups. This group of students were also better at drawings in 

terms of such visual components of their works as content, form, and color. No statistically 

significant difference, however, was observed between students who were taught based on the 

explanatory method and those who were taught based on the conventional methods of teaching in 

terms of total scores and quality of their works. As the results of this study indicated, students who 

were taught based on philosophy for children had a better performance in their art classes than the 

other two groups of students.The overall results of the present study also showed the use of 

philosophy for children in art classes can increase students' level of aesthetic thinking. Vygotsky's 

believes that dialogue is a form of social thinking and as students decode and discover ideas 

through speaking, they can actively support their own learning and that of others. In other words, 

language can improve the quality of thinking. Based on Vygotsky's socio-cultural theory, child's 

cognitive development takes place through his interaction with those adults or peers who are more 

knowledgeable than him/her. In this study, language played a mediating role in expressing and 

sharing thoughts with others. Concerning the group who were taught based on philosophy for 

children, students had more verbal, philosophical, and critical interactions. This led to an 

improvement in quality of their aesthetic thinking. Therefore, it can be concluded that not only can 

the use of philosophy for teaching children in art classes improve students' drawing scores, but 

also it can positively affect their aesthetic perception.  
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