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Abstract 
When a behavior leads to two outcomes, one of which is good and the other is bad, how do 

we know which outcome was intentional and which was unintentional? To identify the 

mechanism of detecting behavior intention and in an experimental design, 132 children (61 

girls) with a mean age of 55 months were selected from four preschools in Tehran's second 

district by the convenience sampling method and were randomly assigned to three groups of 

intentionless (who were not told anything about the intent of protagonist), good intention 

(who were told that the intention of the protagonist was good), and bad intention (who were 

told that the intention of the protagonist was bad). The research tool was a childish version of 

the Trolley Story in which the protagonist behaved in a way that had a good outcome and a 

bad outcome, and the subjects were asked to judge that: 1) Was the bad outcome intentional? 

2) Did the protagonist have a duty to do that behavior? 3) Was the behavior of the protagonist 

good? Chi-square and ANOVA tests showed that in all three types of moral judgment, the 

intentionless and good intention groups were not different, but the difference between the 

intentionless and bad intention groups was significant. The findings show that the subjects 

used the presumption of innocence or the principle of innocence to detect the intent of the 

behavior, i.e. they perceived the behavior's good outcome as intentional and the behavior's 

bad outcome as unintentional. 
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 چکیده

 پيامتد   کتدام  کته  فهمتيم متي  کجتا  از استت،  بد دیگري و خوب آنها از یکي که انجامديم يامدبه دو پ رفتاريکه  هنگامي

 132 یشتي، طتر  آزما  یت  قصتد رفتتار و در    يصسازوکار تشت   یيبوده است؟ با هدف شناسا يرعمديو کدام غ يعمد

شتدند و بتا    گتیینش  دَستتر  دو تهران بتا روش در  ۀمنطق دبستانييشماه از چهار پ 55 نيس يانگيندختر( با م 61کودک )

 آنهتا  بته  کته قصتد ختوب ]   ،[نشد گفته آنها به داستان ش صيت قصد دربارۀ چيیي که] قصديبه سه گروه ب يروش تصادف

[ استت  بتوده  بتد  داستتان  ش صيت قصد شد گفته آنها به کهبد ][ و قصد است بوده خوب داستان ش صيت قصد شد گفته

 داديانجتام مت   يداستان رفتتار  يتبود که در آن ش ص برقي واگنکودکانه از داستان  يگمارده شدند. ابیار پژوهش، شکل

 آیتا ( 2 بتود؟  عمدي بد، پيامد آیا( 1: که کردندمي قضاوت باید هاآزمودني و داشت بد پيامد ی  و خوب پيامد ی  که

مجتذور   هتاي آزمتون  بتود؟  درستت  داستتان  ش صيت رفتار آیا( 3 دهد؟ انجام را رفتار آن داشت وظيفه داستان ش صيت

 نداشتتند   تفتاوتي  هم با خوب قصد و قصدبي گروه دو اخلاقي، قضاوت نوع سه هر درنشان دادند  یانسوار يلو تحل يکا

پيش از رفتار قصد تش يص براي هاآزمودني دهدمي نشان هایافته این. بود دارمعني بد قصد و قصدياما تفاوت دو گروه ب

 .اندیدهد يرعمديبد آن را غ يامدو پ يخوب رفتار را عمد پيامد یعني. اندجسته سود برائت اصل همان یا گناهيبي فرض

 

 اخلاقي قضاوتقصد، عمد،  يصتش  گناهي،بي فرضپيش برائت، اصل :یدیکل واژگان
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 مقدمه
 از اييتره آغتازگر زنج  انستان،  رفتارهتاي  از هرکدام
( و اصتتلي) عمتتدي پيامتتدها ایتتن از برختتي. پيامدهاستتت

 يعمتتد يامتتدهاي( هستتتند. پجتتان ي) يرعمتتديغ يبرختت
بته آنهتا انجتام     يدنهستند که رفتار با هتدف رست   یيآنها

هستتند کته    یيآنهتا  يرعمتدي غ يامتدهاي شتده استت و پ  
 ي. بترا استت  نداشتته  وجتود  آنها به رسيدن يبرا يقصد

کته در کتلا  در  دستت ختود را      یينمونه، دانشتجو 
 يامتد )پ استت  استتاد  از گرفتناجازه هدفش کند،يبلند م
 يدانشتجو  یتد د جلتو   زمتان هم است ممکن اام  (يعمد

و  بینتد  ضتربه  دیگتر  دانشجویي به يرد،را بگ يپشت سر
(. يرعمتتديغ يامتتدهاي)پ دهتتد کتتاهش را استتتادتمرکتتی 
 کتته کستتاني کتته استتت ایتتن کنتتوني پتتژوهش پرستتش
 ی  آنها در ]کهمشابه  هايصحنه یاصحنه  ینتماشاگر ا
 فهمنتد يهستند، چگونه مت  انجامد[مي پيامد چند به رفتار
بته  .بوده استت  يرعمديو کدام غ يعمد پيامد  کدام که
 يست؟قصد رفتار چ تش يص کارسازو یگر،د گفتۀ

رفتتار، ختوب و    ی  يامدهاياز پ يکه برخ هنگامي
 يدرست قصد رفتار برا تش يصبد هستند،  یگرد يبرخ

 ین،)لتو  استت  لازم اخلاقتي  درستت  هتاي انجام قضاوت
 پيامدهاي از ی کدام که این(. 2018 ي،و لیل يکایيل،م

 بتر  بدانيم، غيرعمدي را کدام و عمدي را فرد ی  رفتار
دارد  زیتتادي اثتتر فتترد آن دربتتارۀ متتا اخلاقتتي قضتتاوت
 ي،متتتالو يلن،کتتت بتتته کنيتتتد نگتتتاه و  2007 يکایيتتتل،)م
 اولمتن،  هملتين،   2011 وودورد، و جامپول، یچردسن،ر

  2011و ستاکس،   یانگ  2013 بيکر، و گودمن، تنن ام،
(. در مثتتال 2007 ستتاکس، و هتتاوزر، کوشتتمن، یانتتگ،
 اگتر  حتيکه دست خود را بلند کرده است،  یيدانشجو

رفتتار او   جتان ي  يامتد را پ یگتر د يضربه زدن به دانشتجو 
بتي  دليتل )به  او دربارۀ ما اخلاقي قضاوت هم باز يم،بدان

ضتربه زدن را قصتد    یتن است، امتا اگتر ا   ي( منفاحتياطي
يمنفت  ياربست  ما اخلاقي قضاوت دهيم، تش يصرفتار او 
 و عمتد  قتل مجازات تفاوت دیگر، نمونۀ. بود خواهد تر
 .است کشورها بيشتر  حقوقي نظام در غيرعمد قتل

 ی  دربارۀ هاانسان اخلاقي قضاوت از زیادي ب ش
 هتم  و ختوب  هتم  پيامتدهاي  که رفتارهایي ویژه)به رفتار
 بستتگي  رفتتار  آن قصتد  از آنهتا  تشت يص  به(، دارند بد
 قصتد  نقتش  اخلاقي، شناخت هاينظریه از بسياري. دارد
 ينگتن،کودکتتان )بتترد و استتت ياخلاقتت هتتايقضتتاوت در
 يلن  کت 2013 ي،  کوشمن، شکتاف، ورتن، و کر2004

 مل،  2013)کوشمن،  بیرگسالان( و 2011و همکاران، 
( 2007 همکتاران،  و یانتگ   2014 مونرو، و گوگليلمو،

 بتتر رفتتتار قصتتد تشتت يص کتته آنجتتا از. انتتدپذیرفتتته را
 فراوانتي  پيامدهاي خود نوبۀ به که اخلاقي، هايقضاوت
 تشت يص  ستازوکارهاي  شناستایي  گذارد،مي اثر دارند،
 .است ضروري رفتار، قصد

 يعمتد  هتا انسان که است این کنوني پژوهش فرضيۀ
 گترفتن  بهره بارفتار را  ی  يامدهايبودن پ يرعمديغ یا
 ۀ)همت  «برائتت  اصتل » همتان  یا «گناهيبي فرضپيش» از
بتودن آنهتا    کتار گناه که آن مگر هستند، گناهبي هاانسان
بتا بته کتار بستتن      هاانسان. دهندمي تش يصشود(  ثابت
آنهتا   ياز دستگاه شتناخت  يکه ب ش گناهيبي فرضيشپ

رفتتار را   یت   ختوب  پيامدهاي(، 2007 يکایيل،است )م
. داننتتديمتت يرعمتتديبتتد آن را غ يامتتدهايو پ يعمتتد
بتر   یشآزمتا  یت  را با انجام  يهفرض ینا يکنون پژوهش
 ياصتل حقتوق   یت  . برائت، کردکودکان آزمون  يرو

روان یربنتاي ز ي،پتژوهش کنتون   يۀاست که برابر با فرض
 «بایتد » هتا انسان گویندمي دانانحقوق دارد  هم شناختي

بتي  هتا انسان گویندمي شناسانروان شوند، فرض گناهيب
 .«شوندمي»فرض  گناه

 شتش  تا نوزادان که اندنشان داده پيشين هايپژوهش
 متدار هتدف  رفتارهتا  از بستياري  کته  برندمي پي ماهگي
 یت   در. است قصد ی  داراي رفتاري هر یعني هستند،
از دو  یکيکه  را دستينوزادان  که آن از پس آزمایش،
 عتادت  آن بته  و دیدنتد  بتار  چنتدین  گرفتت يرا مت  توپ
صتحنه   یتن مدّت زمان نگاه کردن آنها به ا یعني) کردند
را  یگرد توپ ی که آن دست  هنگامي ،(یافتکاهش 
 یعنتي ) کردنتد  تعجت  کترد(   ييتر هدف تغ یعني) گرفت
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( یافتت  یشصحنه افیا ینزمان نگاه کردن آنها به امدّت 
 توپهمان  جدید مسير ی  از دست آنکه  هنگامي اما

 نکردنتد  تعجت  ( کترد ن ييرهدف تغ یعني) گرفتاول را 
 را آزمایش این نيی دیگر پژوهشگران(. 1998)وودورد، 
و  یرو)بتا  انتد رستيده  یکستاني  هايیافته به و کرده تکرار
 و هندرستن،  گرستن،  ستامرویل،  وودورد،  2007 ي،لیل

 که فهمندمي هم را این ماهه 12 نوزادان(. 2009 بورش،
هتدف مشتترک داشتته     یت   تواننتد متي  تکي رفتار چند

 کجتا  از نتوزادان  امّا(. 2000 یل،باشند )وودورد و سامرو
 و وودورد هستتتند؟ متتدارهتتدف رفتارهتتا کتته فهمنتتدمتتي

 خودشتان  ،نتوزادان  هرگتاه  گوینتد مي( 2009) همکاران
 ازهدف انجام دادنتد،   ی به  يدنرس يرا برا رفتار ی 

 بيننتد متي  متدار هدف نيی دیگران دررا  رفتار آنآن پس 
 (.2007به ملتیاف،  يد)و نگاه کن

 فهمنتد متي  نتوزادان  کته  دادند نشان بالا هايپژوهش

 نوزادان آیا که نشد روشن اما ،«دارند هدف» رفتارهاکه 

 ؟«دارنتد  هتدفي  چته » رفتارهتا کته   فهمنتد يمت  هم را این

 نتوزادان  کته  کننتد يمت  يشنهاد( پ2003) ي راو چ يگرجل

 ستود  «روش بهتترین » اصل از رفتار هدف تش يص براي

 رفتتار،  آن کته  است چيیي رفتار، ی  هدف جویند مي

 آن بته  رستيدن  بتراي  روش تترین منطقتي  و کارآمدترین

 چي ترا،   2013 بيلارجن، و اسکات به کنيد نگاه)و  باشد

 یتتۀبتتر پا يشتتنهادپ ایتتن(. 2003 ي،و گرجلتت کتتا ، بيتترو،

استتت کتته در آن پتتس از آن کتته نتتوزادان بتته  یشتتيآزما

متي  تتوپ  یت   بته  دیتوار  روي از پریتدن که با  يآدمک

و مشتاهده شتد کته     برداشتته  دیتوار  ،عادت کردند رسيد

 يرا بترا  يشتين پ يمنحنت  يرکه آدم  دوباره مس يهنگام

 مسير که هنگامي با مقایسه در پيمود،يبه توپ م يدنرس

 گرجلي،) کردندمي تعج  نوزادان پيمود،مي را مستقيم

 دهندينشان م هایافته این(. 1995 بيرو، و چي را، نادستي،

 يروش بترا  ینهست، نوزادان بهتر یوارکه د يهنگام که

 یتوار کته د  يو هنگتام  يمنحنت  يربته تتوپ را مست    يدنرس

 از لتذا  و داننتد، يمت  يممستق يرروش را مس ینبهتر يست،ن

 کنندمي تعج  پيمایدمي را منحني مسير آدم  که این

 (.2018و همکاران،  ین)لو

است  ینا رفتار ی استن اط قصد  يراه برا ی  پس
 یت  بته   يدنرست  يروش بترا  ینآن رفتتار، بهتتر   یاکه آ
رفتتار بته    یت  کته   يهنگام ا. امّيرخ یابوده است  هدف
 روش بهتترین  رفتتار  آن و انجامتد يمت  يامدپ ی از  يشب

 فهميممي کجا از است، بوده پيامدها آن همۀ ایجاد براي
مقصود و هتدف فترد بتوده     يامدهااز آن پ ی که کدام 
ایتن  در کته  پذیرنتد ي( مت 2007) گرجلي و چي رااست؟ 
 بتته رفتتتار قصتتد تشتت يص بتتراي هتتاموقعيتتت گونتته

 .داریم نياز دیگري شناختي سازوکارهاي
يمت  «پيشتين  دانتش »کته   دهندمي نشان هایافته برخي
. کنتد  کمت   نتوزادان  بته  رفتتار  قصد تش يص در تواند
 بته  را ايصتحنه ( 2009) کترین  و ستامرویل  نمونه، براي
بتتا  یشتتگرده ماهتته نشتتان دادنتتد کتته در آن آزما نتتوزادان
پارچته بتود دستت     يکه رو يپارچه به توپ ی  يدنکش
نتوزادان   بتراي  يرفتار ينسن، قصد چن ینا در. یافتيم

که هدف رفتار  يستآنها روشن ن يبرا یعني است، م هم
بته دستت    یتا بته دستت آوردن پارچته استت      یشتگر آزما

 و ستامرویل (. 2005و وودورد،  یلآوردن توپ )ستامرو 
( مشاهده کردند کته آن گتروه از نتوزادان    2009) کرین
متي  زمایشتگر کته آ  بودآنها نشان داده شده  به يشترکه پ

 رفتتتار ایتتن قصتتد بيتتاورد،تتتوپ را بتته دستتت   خواهتتد
. دادنتد  تشت يص  توپ آوردن دست به نيی را آزمایشگر

 یشتگر آزما يشينکه از قصد رفتار پ ينوزادان با دانش ینا
 کردنتد  زدایتي ابهتام  يو يداشتند، از قصتد رفتتار کنتون   

 (.2018و همکاران،  ین)لو

پارچته   يدنقصد رفتار کش ،ماهه 12 نوزادان براي اما

بته دانتش    يازنوزادان بدون ن ینا یعني يست،م هم ن یگرد

رفتتار، بته دستت     ینکه هدف ا دهنديم يصتش  يشينپ

 ده از(. 2005و وودورد،  یلآوردن توپ استت )ستامرو  

 کته  دهتد متي  رخ نتوزادان  در تغييتري  چته  ماهگي 12 تا

 اطلاعتات  بته  نيازي رفتار، قصد استن اط براي دیگر آنان

 حوزۀ در را پرسش همين کنوني پژوهش ندارند؟ پيشين
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 پيامتد  دو رفتتار،  ی  که هنگامي کند مي مطر  اخلاق

 و ختوب  پيامتدها  ایتن  از یکتي  اخلاقتي  نظتر  از که دارد

 يشيندانش و اطلاعات پ گونههيچ اگر است، بد دیگري

 تشت يص  بتراي  يم،نداشته باشت  يتش ص و موقع ۀدربار

 کنتيم؟ متي  استتفاده  ايشيوه چه ازهدف و قصد ش ص 

 در کته  هتایي پتژوهش  و هتا یهنظر یۀبر پا يپژوهش کنون

 بتراي  هتا انستان  کته  کنتد متي  فترض  آمتد،  خواهد ادامه

 فترض پتيش از  ياخلاق هايحوزه در رفتار قصد استن اط

 ایتن  بته  جوینتد، يستود مت   برائت اصل همان یا گناهيبي

 رفتتار  آن کته  دهتد  انجام را رفتاري فردي اگر که شکل

 بتتد اخلاقتتاً پيامتتد یتت  و ختتوب اخلاقتتاً پيامتتد یتت  بتته

خوب، قصد  يامدکه پ دارند باور هاانسان بيشتر  بيانجامد،

 (.2007 يکایيل،بوده است )م يرعمديغ ،بد يامدفرد و پ

 يتترغ گونتتۀبتته( 2017) ستتورین و متتارگوني پتتژوهش

متي  حمایتت  گنتاهي بي فرضيشپ یناز وجود ا يممستق

 از کودکتان  که بدانند خواستندمي پژوهشگران این. کند

 نته  رفتتار،  قصد به خود اخلاقي هايقضاوت در سنّي چه

 قصتد  بتا  کته  را کستي  یعنتي  کننتد، مي نگاه رفتار، پيامد

 قصتد  بتا  کته  را کستي  و خوب است زده آسي  کم ،

 آنهتا . کننتد متي  قضتاوت  بتد  است کرده کم  آسي ،

 را کستاني  ستالگي  چهتار  از کودکان که کردند مشاهده

متي  قضتاوت  ختوب  زننتد متي  آسي  کم  قصد با که

 کستاني  بتوانندتا  کشدمي طول سالگي هفت تا اما کنند،

بتد قضتاوت کننتد.     کنندمي کم  آسي  قصد با که را

 قصد اخلاقي اهميتکه کودکان  دهدمي نشان یافته این

بتد   قصتد  اخلاقتي  اهميتت خوب را سته ستال زودتتر از    

 ممکتن  لتذا  و ،(2018و همکاران،  ین)لو کنندمي درک

 هتاي قضتاوت  در کنتوني،  پتژوهش  فرضتيۀ  با برابر است

از قصتد   تتر راحتت  و زودتر را خوب قصد خود اخلاقي

 .ب ندندبد به کار 

 گونتۀ بته  بتاز  ال تته هتم هستتند کته،     هایيپژوهش اما

متي  رد را گنتاهي بتي  فترض يشپ ینوجود ا يرمستقيم،غ

 نشتان ( 2009) متوروی  ( و 2014و بترون )  هملين. کنند

عامل، به وجود  ی  آیا که نيست روشن وقتي که دادند

 يمنفت  پيامتد  آن اگتر  يتر، خ یتا هستت   يامدپ ی  ۀآورند

مث تت استت،    يامتد کته آن پ  يبا هنگتام  یسهباشد، در مقا

 کته  دارد احتمتال  بيشتتر  بیرگسال و نوزاد هاييآزمودن

 وجتود  بته  را پيامتد  آن عمداً عامل، آن باشند داشته باور

 یت  کته مستلول    يهنگام یگر،. به س ن داست آورده

 از تتتريعمتتد يمنفتت يامتتدهايپ يستتت،معلتتوم ن يامتتدپ

 بتراي  هاانسان چون شاید شوند،مي دیده مث ت پيامدهاي

 .دارند بيشتري انگيیۀ منفي پيامدهاي علّت کردن پيدا

 يصتشت   ستازوکارهاي  شناستایي  براي پژوهشگران

ستود   1يواگتن برقت   هتاي داستان مجموعهقصد رفتار، از 

  2010 ین،و ستتتور يگال،ستتت يیونتتتي،)پل انتتتدجستتتته

و  یانتتتگ،  کوشتتتمن، 2012و کوشتتتمن،  یتستتتج لشو

  ولتتدمن و 2009و همکتتاران،  ین  گتتر2006هتتاوزر، 

را  يرفتتتار هتتاداستتتان یتتنا ش صتتيت(. 2007 یتتتریچ،دا

 یت   و ختوب  پيامتد  ی  به رفتار این که دهديانجام م

 یت  کدام که بگوید باید آزمودني و انجامدمي بد پيامد

 و استت  بتوده  داستان ش صيت رفتار قصد پيامدها آن از

 یتا بتوده استت    يو اخلاقت  يضرور رفتار، آن آیا که این

 هتا، داستتان  ایتن  ي(. در شتکل کلّت  2007 يکایيل،)م يرخ

 يبرقت  واگتن  ی اهرم،  ی داستان با فشردن  يتش ص

کته   يکتار، کستان   یتن و با ا اندازديم يفرع یلر يرا رو

 ياما کستان  شوندمي کشته بودند ایستاده فرعي ریل روي

. یابنتتدينجتتات متت بودنتتد یستتتادها ياصتتل یتتلر رويکتته 

 یت  و  بتد  يامتد پ یت  داستتان   يترفتار ش ص بنابراین،

متي  کستاني  و یابنتد ينجات م يدارد: کسان خوب يامدپ

 آنچته  دربارۀ اطلاعاتي گونههيچ هاداستان این در. ميرند

 داده آزمتودني  بته  استت  داستتان  ش صتيت  ذهن در که

 يتکته قصتد ش صت    یتد بگو یتد با آزمتودني و  شودنمي

 یتل ر يکته رو  يکستان  کشتتن داستتان چته بتوده استت:     

 اصتلي  ریتل  روي که کساني نجاتبودند،  یستادها يفرع

 پاستخ  هتا يآزمتودن  يشتتر  اگتر ب  دو؟ هر یا بودند، ایستاده
                                                           
1 trolley 
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 آنگتاه  ن اشد، تصادفي هاپاسخ اگر یعني بدهند، یکساني

 رفتتار  قصد تش يص براي هاآزمودني که شودمي معلوم

 بهتره  شتناختي روان ستازوکار  یت   از داستتان  ش صيت

 بتر  کته  ستازوکاري (. 2018و همکاران،  ین)لو اندگرفته

 یتا  گنتاهي بتي  فترض پتيش  کنتوني،  پتژوهش  فرضيۀ پایۀ

 سازوکار این از هاآزمودني اگر. است برائت اصل همان

 کته  بگوینتد  بایتد  آنهتا  بيشتتر   آنگتاه  باشتند،  جستته  سود

 است بوده کساني نجات داستان ش صيت قصد و هدف

 را او کتتار ایتتن و بودنتتد، ایستتتاده اصتتلي ریتتل روي کتته

داستتان   ي،. در پتژوهش کنتون  بداننتد  اخلاقي و ضروري

يآزمتودن  يشکل داده شده است تا برا ييرتغ يواگن برق

 .باشد فهميدني( هستند کودکان)که  پژوهش این هاي

بود که گفت  کسي ين( ن ست2009  2007) ميکایيل

 پتژوهش  يبترا  يابتیار  توانندمي برقي واگن هايداستان

 يهفرضت  او. باشتند  رفتتار  قصد تش يص چگونگي ۀدربار

 ایتن  ش صتيت  قصتد  دربتارۀ  اطلاعتاتي  هيچ اگرداد که 

 تشت يص  بتراي  آنهتا  نشود، داده هاآزمودنيبه  هاداستان

متي  ستود  گناهيبي فرضپيش از داستان ش صيت قصد

 گونتۀ بته ( کته  2009  2007) يکایيتل بتر م  علاوه. جویند

 قصتد  تش يص سازوکار را گناهيبي فرضيشآشکار پ

نمونتته،  ي)بتترا دیگتتر پژوهشتتگران استتت، دانستتته رفتتتار

 ينچنتت يضتتمن گونتتۀبتته يتتی( ن2009و همکتتاران،  ینگتتر

 امتروز  تتا  هتا فرضتيه  این اما. اندکرده مطر  را اييهفرض

بتا   ي. پتژوهش کنتون  انتد نکترده  دریافت تجربي حمایت

 قصتد  تشت يص  شتناختي ستازوکار روان  یيهدف شناسا

 بتتراي هتتاانستتان کتته کترد  آزمتتون را فرضتتيه ایتتن رفتتار، 

متي  بهتره  گنتاهي بتي  فترض پيش از رفتار قصد تش يص

 و عمتتتدي را رفتتتتار ختتوب  پيامتتتدهاي یعنتتتي گيرنتتد، 

 .دانندمي غيرعمدي را بد پيامدهاي

 داستتتان از کودکانتته شتتکلي کنتتوني، پتتژوهش ابتتیار

 رفتتاري  داستتان  ش صتيت  آن در کته  بتود  برقتي  واگن

 اخلاقتتاً پيامتد  یت  : داشتت  پيامتتد دو کته  دادمتي  انجتام 

 بتود  ایتن  پتژوهش  فرضتيۀ . بد اخلاقاً پيامد ی  و خوب

 ش صتيت  قصد دربارۀ اطلاعاتي هيچ که گروهي در که

(، قصتد بتي )گتروه   شتود نمتي  داده هاآزمودني به داستان

 از داستتان  ش صتيت  قصتد  تشت يص  بتراي  هتا آزمودني

 پيامتد  یعنتي  گرفتت،  خواهنتد  بهره گناهيبي فرضپيش

 .دید خواهند غيرعمدي را بد پيامد و عمدي را خوب

 دیگتر  گتروه  دو بتا  قصتد بتي  گروه پژوهش، این در

 قصد که شد گفته هاآزمودني به که گروهي: شد مقایسه

 استت  بتوده  بتد،  پيامتد  نه خوب، پيامد داستان ش صيت

 گفتته  هتا آزمودني به که گروهي و(، خوب قصد)گروه 

 ختوب،  پيامد نه بد، پيامد داستان ش صيت قصد که شد

 پتژوهش  فرضتيۀ  بتا  برابتر (. بتد  قصتد )گتروه   است بوده

 متغيرهاي نظر از خوب قصد و قصدبي گروه دو کنوني،

 اخلاقتتي هتتايقضتتاوت یعنتتي) کنتتوني پتتژوهش وابستتتۀ

 تفتاوت  امّتا با هم تفاوت داشته باشند،  ید( ن اهاآزمودني

. باشتتد دارمعنتتي بایتتد بتتد قصتتد و قصتتدبتتي گتتروه دو

 دریافتت  ختوب  قصتد  گروه هايآزمودني که اطلاعاتي

بتي  گتروه  هتاي آزمتودني  که اطلاعاتي از بيشتر کردند،

 کنتوني،  پتژوهش  فرضتيۀ  با برابر زیرا ن ود، داشتند قصد

 گنتاهي بتي  فرضپيش با نيی قصدبي گروه هايآزمودني

. است بوده خوب داستان ش صيت قصد که داشتند باور

 امتا . باشتد  دارمعنتي  ن ایتد  گتروه  دو ایتن  تفاوت بنابراین

آزمودني از بيش اطلاعاتي بد، قصد گروه هايآزمودني

 فرضتيۀ  بتا  برابر زیرا کردند، دریافت قصدبي گروه هاي

پتيش  بتا  قصتد بتي  گتروه  هايآزمودني کنوني، پژوهش

 داستتان  ش صتيت  قصد که داشتند باور گناهيبي فرض

 باید گروه دو این تفاوت بنابراین. بد نه است بوده خوب

 کنتوني  پتژوهش  فرضتيۀ  دیگتر،  س ن به. باشد دارمعني

 بته  قصتد بتي  گتروه  اخلاقتي  هتاي قضتاوت  کته  بتود  این

 از و نیدیت   ختوب  قصتد  گتروه  اخلاقتي  هتاي قضاوت

 بتود  خواهتد  دور بتد  قصتد  گتروه  اخلاقتي  هايقضاوت

شتود   یرفتهپذ يهفرض ین(. اگر ا2018و همکاران،  ین)لو

 از رفتتار  قصد تش يص براي هاانسان که گيریميم يجهنت

 .جویندمي سود گناهيبي فرضپيش
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 روش
تهتران   دو ۀمنطقت  دبستانيشکودک از چهار پ 161

( بتا روش در دستتر    موعتود  مشتکوه، )راسخ، سوده، 

 قصتد، يبه سته گتروه بت    يتصادف روش با و گيرينمونه

کتودک   13قصد ختوب، و قصتد بتد گمتارده شتدند.      

 کتودک  11 يرنتد، بگ یتاد را  2يکترت ل يا نتوانستند مق
 

 

با  درستکودک  چهار يدند،نفهم درسترا  هاداستان 

 يبرا کودک ی مادر  ونکردند،  يپژوهشگر همکار

 پژوهش ازکودک  29 اینکرد.  یجادپژوهش مشکل ا

 يآزمودن 132پژوهش  ینو لذا ا شدند گذاشته کنار

 دیده 1 جدول در آنها توصيفي هايیژگيداشت که و

 .شودمي
 

 

 هاگروه تفکیک به هایآزمودن توصیفی های. شاخص1 جدول

 )ماه( سن دامنۀ )ماه( سن استاندارد انحراف )ماه( سن ميانگين فراواني هاگروه

 53-58 48/1 33/55 (پسر 23 دختر، 22) 45 قصدبی

 52-59 75/1 29/55 (پسر 22 دختر، 19) 41 خوب قصد

 51-58 53/1 39/55 (پسر 26 دختر، 20) 46 بد قصد

 51-59 57/1 34/55 (پسر 71 دختر، 61) 132 جمع
 

 

 از یکتي  در هتا آزمتودني  یشتي، طتر  آزما  ی  در

 آزمتتون فتتردي شتتکل بتته دبستتتانپتتيش آرام هتتاياتتتاق

 هتا يبته آزمتودن   يکترت ل يتا  مق با کار ن ست،. شدند

بتته رنتتگ   يکتترتل يتتا مق یتت . شتتد داده آمتتوزش

 هتتايرنتتگ بتته ستتتاره چنتتد ستتو یتت  در کتته يصتتورت

 بتته داشتتت ضتتربدر چنتتد دیگتتر ستتوي در و گونتتاگون

 هتا آزمتودني (. بته  1)شتکل   شتد  داده نشان هاآزمودني

 يیهايچ دهندۀنشان يا مق ینا هايکرانهشد که  گفته

  ی  و ستاره ی  ،هستند« خوب خيلي»و « بد خيلي»
 

و  «ختوب  کمتي »کته   دهندمي نشان را چيیهایي ضربدر 

 يیهتایي چ دهنتدۀ نشتان  ميتاني  دایرۀ و هستند، «بد يکم»

 بته  هتایي . سپس داستتان هستند «بد نه خوب نه»است که 

 آشتکارا رفتتار   یت  گفته شتد کته در آنهتا     هاآزمودني

بتد )کتت     آشتکارا  یاخوب )کم  کردن به دوست( 

 شتد  خواستته  هتا آزمتودني  از و داديزدن دوست( رخ م

نشتان دهنتد.    يکترت ل يتا  مق يبر رو را رفتارها آن که

دهنتد از   انجتام  را کتار  ایتن  نتوانستندکه  هایيآزمودني

 پژوهش کنار گذاشته شدند.
 

 

 

 

 

 

 

برگرفته از  داستاني يکرت،ل يا از آموزش مق پس

 ایتن  درگفتته شتد.    هتا آزمتودني به  يداستان واگن برق

 بر سر  دروازه ی با گذاشتن  دختربچه ی  داستان،

متي  که سنجاب آنکه  شودمي باعثسنجاب،  ی راه  

 يرمست  ييتر تغ ب تورد  را کتودک  یت   بيسکویت تا رفت

  رفتتار را ب تورد.   یگتر کتودک د  ی  يسکویتدهد و ب
 

                                                           
2 likert scale 

ها به زمینۀ مقیاس به رنگ صورتی و ستاره. مقیاس لیکرت به کار برده شده در پژوهش. پس1شکل 
های گوناگون )قرمز، سبز، آبی، زرد، بنفش( بودند.رنگ  
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 کمت  ( 1: باشد داشته هدف دو تواندمي بچه دختر این

 بته کتودک   آستي   باشد چنين اگر که یکم، کودک به

 بتوده  او رفتتار  غيرعمتدي  و نشتده  بينتي پتيش  پيامد دوّم

 باشتد  چنتين  اگتر  که دوم، کودک به آسي ( 2 و است،

 و نشتتده بينتتيپتتيش پيامتتد یکتتم کتتودک بتته کمتت 

 گونتتۀبتته هتتاي. آزمتتودناستتت بتتوده او رفتتتار غيرعمتتدي

 بتد  قصتد  و ختوب،  قصتد  قصد،بي گروه سه به تصادفي

 گونتاگون  شتکل  سته  بته  را داستتان  این تا شدند گمارده

 اطلاعتاتي  هتيچ  قصتد بتي  گتروه  هتاي آزمتودني : بشنوند

 بتته نکردنتتد، دریافتتت داستتتان دختربچتتۀ قصتتد دربتتارۀ

 هتدف  کته  شتد  گفتته  ختوب  قصتد  گروه هايآزمودني

 یکتم  کتودک  هتاي بيستکویت  نجتات  داستتان  دختربچۀ

 شتد  گفتته  بتد  قصد گروه هايآزمودني به و است، بوده

 ستنجاب  کته  استت  بتوده  این داستان دختربچۀ هدف که

هر سه گتروه   پسرا ب ورد.  دوّم کودک هايبيسکویت

قصتتد رفتتتار  ۀو فقتتد دربتتار يدندرا شتتن یکستتانيداستتتان 

 متنبه آنها داده شد.  يداستان اطلاعات متفاوت يتش ص

درک بهتتر   يکه برا یرهایيتصو و داستان سه این کامل

يم یدهد يوستدر پ شد داده نشان هاآزمودني به ستاندا

 .شود

 هاآزمودني از هاداستان دربارۀ هایيپرسش سپس

 هاآزمودني که آید دست به اطمينان تا شد پرسيده

در  هاپرسش این. دارند یادو به  اندفهميده را هاداستان

 این نتوانستند که هایيآزمودني. شوندمي دیده يوستپ

 .شدند گذاشته کنار پژوهش از دهند پاسخ را هاپرسش

 ياخلاقت  هتاي قضتاوت  گيتري انتدازه  بتراي  سرانجام

از  یتتروابستتته(، ستته پرستتش ز  يرهتتاي)متغ هتتايآزمتتودن

 :شد پرسيده هايآزمودن

کتودک را   یتن داستان( عمتداً ا  ۀ)دختربچ ينام یاآ-1

دو  ،پرستش  یتن بته ا  هتا آزمتودني  پاستخ ناراحت کترد؟  

 (.1) ير(، خ0بود: بله ) يارزش

 پاستخ  داد؟يکار را انجام مت  ینحتماً ا یدبا ينام یاآ-2

 رفتتار  آنان آیا که دادمي نشان پرسش این به هاآزمودني

 داننتد مي او اخلاقي تکليف و وظيفه را داستان ش صيت

بتود:   يپرسش، دو ارزش ینبه ا هاآزمودني پاسخ. يرخ یا

 (.1) بله(، 0) خير

 ایتن  بته  پاسخ براي داد؟ انجام درستي کار مينا آیا-3

 بتر  را مينتا  رفتتار  کته  شتد  خواسته هاياز آزمودن پرسش

 ینبه ا هاآزمودني پاسخ. دهند نشان ليکرت مقيا  روي

 ،(-1) بتد  يکم ،(-2) بد خيليبود:  يپن  ارزش ،پرسش

 (.2) خوب يليخ ،(1) خوب ،(0) خوبنه  بدنه 

 

 هایافته

پتژوهش، بته همتراه     یتن به دست آمتده از ا  يهاداده

چتتارچوب  ینترنتتتيا یگتتاهدر پا دادهتتا،دستتتورها و بتترون

 در دستر  هستند. osf.io/5fj7v يباز به نشان 3علم

 دربیار   هیا آزمیودنی  اخلاقیی  هایقضاوت

 و فراوانتي  2 جتدول   .رفتار بد پیامد بودن عمدی

 قصتد  گفتنتد دهتد کته   را نشان مي هایيآزمودني درصد

 ن تتوده دوّم کتتودک کتتردن ناراحتتت داستتتان ش صتتيت

 کته،  دادند نشان دوسویه يمجذور کا هاياست. آزمون

 عمتدي  هتاي تفتاوت قضتاوت   پتژوهش،  فرضتيۀ  با برابر

: نيست دارمعني خوب قصد و قصدبي گروه دو در بودن

54/0 ( =86 =n ،1)2χ، 08/0  =ϕ، 46/0 > p، دو در اما 

 91= ) 33/20استت:   دارمعنتي  بتد  قصد و قصدبي گروه

=n ،1)2χ، 47/0  =ϕ، 001/0 < p  (.ينيدرا ب  2)شکل 

                                                           
3 Open Science Framework 
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  دربیار  هیا آزمیودنی  اخلاقیی  هایقضاوت

 درصتتد و فراوانتتي 3 جتتدول .رفتییار بییودن وظیفییه

رفتتار،   یتن ا که گفتند که دهدمي نشان را هایيآزمودني

. استت  بتوده داستتان   يتش صت  ياخلاق يفو تکل يفهوظ

 با برابر که، دادند نشان دوسویه کاي مجذور هايآزمون

بتودن در دو   وظيفه هايقضاوت تفاوت پژوهش، فرضيۀ

=  58/0: يستت ن دارمعنتي  ختوب  قصتد  و قصتد يگروه ب

(86 =n ،1)2χ، 08/0  =ϕ، 44/0 > p، گتتروه دو در امتتا 

 ، n= 91= ) 31/22استت:   دارمعنتي  بتد  قصتد  و قصدبي

1)2χ، 50/0  =ϕ، 001/0 < p  (.ينيتتتتتدرا ب  3)شتتتتتکل
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داستان ناراحت کردن  یتقصد شخص گفتندکه  ییها یو درصد آزمودن یفراوان .2 جدول

 کودک دوّم نبوده است

 درصد فراواني گروه

 71 45 از 32 قصدبی

 78 41 از 32 خوب قصد

 24 46 از 11 بد قصد

 یفو تکل وظیفهداستان  یتقصد شخص رفتار گفتندکه  ییهایو درصد آزمودن یفراوان .3 جدول

 او بوده است یاخلاق

 درصد فراواني گروه

 71 45 از 32 قصدبی

 63 41از  26 خوب قصد

 22 46از  10 بد قصد

آیا »ها پرسیده شد که  ها دربار  عمدی بودن پیامد بد رفتار. از آزمودنی های اخلاقی آزمودنی . قضاوت2شکل 
«.دختربچۀ داستان عمداً این کودک را ناراحت کرد؟  
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 دربار  هاآزمودنی اخلاقی هایقضاوت

که  دهدمي نشان 4 جدول  .رفتار بودن بد یا خوب

 داستان ش صيت رفتار خوب، قصد و قصدبي هايگروه

 بنديدرجه ليکرت مقيا  ميانۀ از ترخوب اندکي را

 بدتر را داستان ش صيت رفتار بد قصد گروه اما کردند،

 آزمونکرد.  بنديدرجه ليکرت مقيا  ميانۀ از

نشان داد که سه گروه با هم تفاوت  يسوال-کراسکال

 يهاآزمون و ،(H ، 2 =df ، 001/0 < p= 02/53دارند )

U پژوهش، فرضيۀ با برابر ،نشان دادند که یدنيو-من 

 نيست دارمعني خوب قصد و قصديتفاوت دو گروه ب

(00/867  =U، 501/0-  =Z، 616/0  =p)،  تفاوتاما 

=  50/227است:  دارمعني بد قصد و قصدبي گروه دو

U، 63/6-  =Z، 001/0 < p  (.ينيدرا ب  4)شکل
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 گروه ها

 رفتار بودن بد یا خوب از هاآزمودنی بندیدرجه استاندارد انحراف و میانگین .4 جدول

 داستان شخصیت

 استاندارد انحراف ميانگين گروه

11/1 36/0 قصدبی  

 34/1 41/0 خوب قصد

 75/0 -46/1 بد قصد

آیا مینا »که ها پرسیده شد  ها دربار  وظیفه بودن رفتار. از آزمودنی های اخلاقی آزمودنی . قضاوت3شکل 
«.داد؟ باید حتماً این کار را انجام می  

 

ها پرسیده شد که  ها دربار  خوب/بد بودن رفتار. از آزمودنی های اخلاقی آزمودنی . قضاوت4شکل 
«.آیا مینا کار درستی انجام داد؟»  
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 يرهر سه متغ يبر رو يهم ستگ يلتحل ی  یانپا در

 بودن/بد خوب وبودن،  يفهبودن، وظ يوابسته )عمد

همان و شد انجام( n=  132گروه نمونه ) ۀرفتار( در هم

 یکدیگربا  يرسه متغ ینا شد،مي بينيپيش که گونه

وابسته  يرهايمتغ ي(. هم ستگ4هم سته بودند )جدول 

 یعني سازه، ی  نمایانگر آنها سۀ هر که دهدينشان م

 .هستند اخلاقي، قضاوت

 

 گیرینتیجه و بحث

ستتاز و کتتار   یيبتته دن تتال شناستتا  يکنتتون پتتژوهش

 کته  بدانتد  خواستت يمت  یعنتي قصد رفتار بتود،   تش يص

 از یتت کتتدام کتته دهنتتدمتتي تشتت يص چگونتته متتردم

 غيرعمتدي  یت  کتدام  و عمتدي  رفتتار،  یت   پيامدهاي

 يبتر رو  یشآزمتا  یت  بتا انجتام    ي. پژوهش کنوناست

 یا عمدي هاانسانرا آزمون کرد که  يهفرض ینکودکان ا

رفتار را با بهره گرفتن از  ی  پيامدهاي بودن غيرعمدي

 استتتن اط برائتتت اصتتل همتتان یتتا گنتتاهيبتتي فتترضپتتيش

بد  يامدهايو پ يخوب را عمد يامدهايپ یعني کنند، مي

 بستتن  کتار  بته  بتا  کنتوني  پژوهش. بينندمي يرعمديرا غ

نشتان داد کته    برقي واگن داستان از کودکانه شکل ی 

 عمتدي  دربتارۀ  هتا آزمودني اخلاقي هايتفاوت قضاوت

 تکليتف  و وظيفته  داستان، ش صيت رفتار بد پيامد بودن

 گتروه  دو در او، رفتار بودن بد یا خوب و او، رفتار بودن

بي گروه دو در امّا نيست دارمعني خوب قصد و قصدبي

 دهندينشان م هایافته ین. ااست دارمعني بد قصد و قصد

نظریته همستاز بتا    و کنتوني  پتژوهش  فرضتيۀ  بتا  برابر که

 و گتتترین و( 2009  2007) ميکایيتتتل هتتتايپتتتردازي

 رفتار قصد تش يص براي هاآزمودني(، 2009) همکاران

همتان اصتل    یا گناهيبي فرضپيش از داستان ش صيت

 ياطلاعتات  يچکته هت   يگروهت  یترا ز اند،برائت سود جسته

بتي نکترد )گتروه    یافتداستان در يتقصد ش ص ۀدربار

 ش صتيت  قصتد  شتد  گفتته  آنهتا  به که گروهي به( قصد

 و نیدیت ، ( خوب قصد)گروه  است بوده خوب داستان

 داستتان  ش صتيت  قصتد  شد گفته آنها به که گروهي از

 یگتر، . به ست ن د بود دور( بد قصد)گروه  است بوده بد

 دربتارۀ  اطلاعتات  کم تود  قصتد، بي گروه هاييآزمودن

 ج تران  گنتاهي بي فرضپيش با را داستان ش صيت قصد

 (.2018و همکاران،  ین)لو کردند

 متارگوني  پژوهش هايیافتهبا  پژوهش این هايیافته

 يتتتکتته نشتتان دادنتتد کودکتتان اهم ،(2017) ستتورین و

 ياخلاقت  يتقصد خوب را سه سال زودتر از اهم ياخلاق

 هتاي یافتته همساز استت، امتا بتا     کنند،يقصد بد درک م

 ی متتتوروو و( 2014) بتتترون و هملتتتين هتتتايپتتتژوهش

 پيامتد  یت   عامتل  کته  هنگامي دادند نشان که(، 2009)

 مث ت پيامدهاي از ترعمدي منفي پيامدهاي نيست معلوم

 هتاي یافتته  بتتوان  شاید اما. است ناهمساز شوند،مي دیده

 آشتتي  کنتوني  پتژوهش  هتاي یافتته  با را پژوهشگران این

)هماننتد   شناسيميرا نم يامدپ ی که عامل  ي: هنگامداد

 ،(2009 متتورووی ،  2014و بتترون،  ينهملتت پتتژوهش

مث تتتت را  يامتتتدهايو پ يرا عمتتتد يمنفتتت يامتتتدهايپ

 بودن، و خوب/بد بودن رفتار یفهبودن، وظ یعمد یرسه متغ ۀرابط یبرا اسپیرمن یهمبستگ های. ضریب5 جدول

 رفتار بودن/بد خوب رفتار بودن وظيفه رفتار بودن عمدي متغیر

47/0 - رفتار بودن عمدی ∗∗
 31/0 ∗∗

 

25/0 - - رفتار بودن وظیفه ∗∗
 

 .توضیح
∗∗

 p < .01/0  
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 را پيامتد  یت   عامتل  که هنگامي امّا بينيم،يم يرعمديغ

متاجرا   ین(، برعکس اکنوني پژوهش)همانند  شناسيممي

 گنتاهي بتي  فترض پيش با را منفي پيامدهاي: دهديرخ م

و  ین)لتو  بينيممي عمدي را مث ت پيامدهاي و غيرعمدي

 (.2018همکاران، 

 هتتدف و قصتتد چگونتته هتتاانستتان کتته مستتهله ایتتن

 شناستي روان در کننتد، متي  استن اط را دیگران رفتارهاي

 اهميتت  امتا  دارد بسياري اهميت خود خوديبه اجتماعي

 دربتارۀ  قصتد  استتن اط  ایتن  کته  شتود مي بيشتر زماني آن

 یتا  ختوب  اخلاقتاً  پيامتدهاي  کته  شتود  انجتام  رفتارهایي

 چگتونگي  هتایي  موقعيت چنين در زیرا دارند، بد اخلاقاً

 ایتن  چته  گتذارد  مي اثر ماهاي قضاوت بر قصد اسنت اط

و  ین)لو قضایي و حقوقي چه و باشند اخلاقيها قضاوت

 اخلاقي شناخت هاينظریه از بسياري(. 2018همکاران، 

 اخلاقتي  قضتاوت  در قصد مهم نقش بر که آنهایي حتي

 ي)بترا انتد  گرفتته  نادیتده  را مساله این یا کنند،مي تاکيد

و ستتاکس،  یانتتگ  2013نمونته، کوشتتمن و همکتتاران،  

 هتتاآزمتتودني قصتتد هتتاياستتتن اط ۀدربتتار یتتا( و 2011

 حمایتت  هتا مفروضته  ایتن  که دارند ضمني هايمفروضه

 کارهتاي  در گذشتته  ایتن  از. انتد نکترده  دریافت تجربي

 کتتته قصتتتد استتتتن اط دربتتتارۀ( 2009، 2007) ميکایيتتتل

 شتواهد  دارنتد،  کنتوني  پتژوهش  بته  را نیدیکي بيشترین

 دفتاع  آن از که اينظریه از حمایت براي نظامدار تجربي

 گيتري بهتره  با کنوني پژوهش. شود  نمي دیده است شده

 هنگام هاانسان که داد نشان جدید تجربي الگوي ی  از

 بهتتره گنتتاهيبتتي فتترضپتتيش از دیگتتران قصتتد استتتن اط

 .گيرند مي

 روروبته  مسهله این با اخلاقي شناخت نظریۀ دیرباز از

 یتا  آشتکار  هاينشانه ن ود در چگونه مردم که است بوده

 و هتا هتدف  تعيتين  عهتدۀ  از موقعيت بودن م هم وجود با

 بتا  کنتوني  پتژوهش . آینتد متي  بتر  رفتتار  یت   قصدهاي

 يکایيتتل،)م موضتتوع ایتتن در پيشتتين کارهتتاي گستتترش

مسهله ارائه  ینا يبرا يراه حل تجرب ی (، 2009، 2007

 نظتر  بته  کنتوني  پتژوهش  هتاي یافتته  یتۀ داده است. بتر پا 

 گنتاهي بتي  فترض پيش ی  سالگي چهار سن تا رسد مي

متي  پيتدا  ادامته  بیرگسالي تا احتمالا و رشد کودکان در

 هتا انستان  کته  دهد توضيح تواندمي فرضپيش این. کند

 یت   از بتيش  کته  را رفتارهتایي  هدف توانندمي چگونه

 مفهومي نظر از فرضپيش این. کنند استن اط دارند پيامد

 در هتم  و ایتران  جیایتي  حقوق در هم که برائت اصل به

پتيش  این. دارد ش اهت دارد وجود المللبين بشر حقوق

 گرفتته  یتاد  تحتول  و رشتد  اوایتل  در توانتد مي هم فرض

 دستتتگاه از سرشتتي  ب شتي  توانتد متي  هتم  و باشتد  شتده 

 ایتن  ت يتين  در( 2009، 2007) ميکایيتل . باشد ما شناختي

 اشتاره  دیرینته  فلستفي  سنت ی  به گناهيبي فرضپيش

 سرشتتي  و ذاتتي  طتور  بته  هتا انسان آن پایۀ بر که کندمي

 بتر  در اخلاقتي  دانتش  این و هستند اخلاقي دانش داراي

 1هيتوم  چون فيلسوفاني که است کلي قاعدۀ ی  گيرندۀ

 از دوري و ختتوبي يجستتتجو: »انتتدبتته آن اشتتاره کتترده

 روزمتره  زنتدگي  ذاتتي  اخلاقتي  دانتش  این بدون. «بدي

 شتوند، متي  بتدبين  هم به مردم زیرا شودمي مشکل دچار

متي  کلاه ترداي  از همته  زیترا  کند کار تواندنمي اقتصاد

 فریتت  از تتتر  دليتتل بتته دیگتتران بتتا روابتتد و ترستتند،

 هايانسان که این گفت توانمي. پاشدمي هم از خوردن

 و گيريشکل به دانندمي مفروض را خوب قصد بهنجار

 .است کرده کم  جوامع بقاي

پتژوهش  کته  داشت محدودیت چند کنوني پژوهش

 دربه آنهتا توجته کننتد. ن ستت آن کته       یدبا یندهآ هاي

متي  که هستند نيی دیگري مستقل متغيرهاي واقعي دنياي

 چگتتونگي در گنتتاهيبتتي فتترضپتتيش کنتتار در تواننتتد

 یتن ا ۀ. از جملت باشتند  داشتته  نقتش قصد رفتتار   تش يص

 ی چته، تار يت،ش صت  ۀکه دربار است ياطلاعات يرهامتغ

 ایتن  آینتده،  هتاي . در پتژوهش داریتم  فترد  هاييیهو انگ

                                                           
1 Hume 
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 یتا  کننتده تعتدیل  متغيرهتاي  عنوان به یا توانندمي متغيرها

 .شوند پژوهش طر  وارد نامربوط متغيرهاي عنوان به

 ۀاز منطقت  کنتوني  پتژوهش  هايآزمودنيآن که  دوّم

 اقتصتاد  و فرهنتگ  که بودند هایيدو تهران و از خانواده

 امّا داشتند، را دبستانپيش به فرزندان فرستادن براي لازم

 يرفتارهتا  کتودکي،  دوران در ویژهبه پيشتر،که  يکسان

 رفتارهتا  آن قصتد  و هتدف  که اندرا تجربه کرده یاديز

 کمتتر  رفتتار،  قصد تش يص براي شاید است، بوده منفي

 فترض يش. در واقع پبگيرند بهره گناهيبي فرضپيش از

 يکایيتل، )م استت  سرشتي و ذاتي گرایش ی  گناهيبي

 کنتد  رقابتت  فترد  اکتسابي هايتجربه با باید که ،(2007

قصتد رفتتار    يصتشت   يبتر چگتونگ   را خود اثر بتواند تا

 هتاي یافتته  آینتده  هتاي پژوهش شوديم يشنهادبگذارد. پ

 پتتایين هتتايط قتته هتتايآزمتتودني بتتا را کنتتوني پتتژوهش

 تکرار کنند. ياجتماع-اقتصادي

 يرونتتيب روایتتي يپتتژوهش کنتتون ابتتیار کتته آن ستتوّم

 هآن کت  ۀو معتادل کودکانت   برقي، واگن داستان نداشت 

 زنتتدگي در هرگتتیبتته کتتار رفتتت،  يدر پتتژوهش کنتتون

 ایتن  هتاي یافتته  یدو لتذا شتا   استت  نداده رخ هاآزمودني

مت  )بتاومن،   باشند داشته اندکي پذیريتعميم پژوهش

 ارپ، اورت، کتتاهين،  2014 وارن، و بتتارتلس، گتترو،

متي  آینتده  هتاي (. پتژوهش 2015 سوولسکو، و فاریس،

 یتن امتا بته ا   کننتد،  استتفاده  واقعتي  هتاي داستان از توانند

بتودن داستتان    يرواقعتي غ کته توجته کترد    یتد نکته هم با

 یترا ز هستت،  يین يپژوهش کنون تقوّ ۀنقط ي،واگن برق

 هتتيچ هتتايلازم بتتود کتته آزمتتودن  يدر پتتژوهش کنتتون 

 و باشتند  نداشتته  داستان ش صيت قصد دربارۀ اطلاعاتي

در  يشتتر کته پ  شتد مي استفاده هایيداستان از اگر بسا اي

 از هتا آزمتودني  آنگتاه  بود، داده رخ هاآزمودني يزندگ

 ش صتيت  قصتد  تشت يص  بتراي  ختود  پيشتين  اطلاعات

 متغيرهتتاي ورود یعنتتي ایتتن و جستتتندمتتي ستتود داستتتان

 دیگتر،  ست ن  بته (. 2005 يکایيل،)م پژوهش به نامربوط

 باشتد،  انتدک  کنتوني  پتژوهش  بيرونتي  روایي اگر حتي

 استت  قوي آن( نامربوط متغيرهاي)کنترل  دروني روایي

 دو ایتن  از یکتي  ناچتار  به پژوهشي هر در که دانيممي و

 .شودمي دیگري آن قرباني روایي نوع
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