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 هشت قالب در روستا 1۰3 یافتگی وضعیت توسعه ،حاضر مطالعهدر  .دشو اجرا و تدوین ای توسعه

 1398سال  در فرهنگی و اقتصادی ،اجتماعی شاخص سیزده اساس بر همدان شهرستان از دهستان

 نتایج .شد استفاده تاکسونومی روش به توسعه های شاخص از ،روستاها بندی رتبه برای بررسی شد.

را  ()برخورداری یافتگی توسعه سطح بالاترین سلولان و گنبد شورین، روستاهای داد که نشان مطالعه

 شمار به شهرستان این ستاهایرو ترینبرخوردار کم آنجلاس و لو ایده آباد، حسن روستاهای و نددار

 مجموع ندیبرآ و در واقع، متفاوت روستا، رتبة هر ارزیابی های شاخص در ؛ همچنین،دنرو می

 ارتباط وجود در تیقطع عدم از اکیح مطالعه نتایج افزون بر این، است. یبررس مورد یها شاخص

و « شهر از ة روستافاصل» معکوس ریتاث ،اما و بود ی مورد نظرها شاخص و روستا هر رتبه انیم دار معنی

 امکانات و خدمات سطح شیافزا با که رود یم انتظار رو، از این .شد دییأت «روستا یافتگی توسعه زانیم»

 د.محقق شو همدان شهرستان در متوازن توسعه ،تربرخوردار کم مناطق در
 

 )شهرستان(. همدان تاکسونومی، ،بندی رتبه ،کشاورزی ،روستایی توسعه ها: کليدواژه
 

 مقدمه

 از بخشی عنوان به و ایسرمایه و مسکونی فرهنگی، ،اجتماعی واحدی عنوان به روستا

 بخش بالای نقش وجود با .شودمی شناخته کند،می فعالیت کارآمد تولید راستای در که جامعه

 شهری بخش نسبت به بخش این توسعه سطح در ،کشور اقتصادی رشد و تولید در روستایی

 ،دوگانگی این (.Bahrami Chaleshtori et al., 2019) شود ی مشاهده میمشهود اختلاف

 حال در کشورهای ،ایتوسعه الگوهای یساز بحران و یناکارآمدهای  ویژگی از یکی عنوان به

 بالاتر روستایی مناطق به نسبت شهری مناطق توسعه سرعت ،آن ةنتیج در و کندمی تهدید را توسعه

 فزاینده رشد با شهری بخش و (Afrakhteh et al., 2015; Amar and Rezaei, 2008) بوده

 نیروی ورود نیز و روستاها جمعیت شدید کاهش و شهری مناطق به روستاییان جذب موجب

 Gavrila Paven et) است شده اجتماعی هایآسیب گسترش و شهری بخش به روستایی کار

al., 2015). تودارو مانند اقتصاددانانی ظراتن در (Todaro, 2012)  دوگانگی نیز به اثرات این

 توسعه عدم که دهدمی نشان توسعه اقتصاددانان این نظرات بررسی .است شده اشاره توسعه
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 قرار غفلت مورد اغلب که شود می بیکاری و فقر مشکلات گسترش و بروز باعث روستایی

 ،اقتصادی هایآسیب موجب و تاکنون شود؛ می گرفته نادیده توسعه های برنامه در و گیرد می

 به توجه بنابراین، .(Soltani-zoghi and Haji-Rahimi, 2019) است دهش فرهنگی و اجتماعی

 در متوازن رشدی گرو در کشور کل توسعه که است اهمیت دارای رو این از روستایی توسعه

 و شناسایی به متوازن، رشد منظور به که است موظف دولت و بوده مختلف هایبخش

 منزلت ارتقای ،(al., te Karami 2019) روستایی نواحی در موجود های ظرفیت از برداری بهره

 پیشرفتبرای  لازم بستر ایجاد و ملی اقتصاد در روستاها جایگاه و روستاییان اجتماعی

 (.Savari and Khosravipour, 2018بپردازد ) روستاها رمحو عدالت

 به توجهی بی و است جامعه پایینهای  لایه از اجتماعی تحولی توسعه ،نظران صاحببه باور 

 روستایی توسعه(. Kabiri and Valaei, 2019) دشو می توسعه مسیر شکست باعث آن های مؤلفه

 ،روستاها توسعة . همچنین،(al., et arafshaniZ 2016) دهدمی تشکیل را جامعه توسعه زیربنای

 ؛ واست جوامع هتوسع و ریزی برنامه اساسی نیازهای پیش از یکی ،رشد و تولید مراکز عنوان به

 Darban Astaneh et) بود نخواهد پذیر امکان پایدار ای توسعه به دستیابی روستایی توسعه بدون

al., 2016.) 

 با توسعه ششم برنامه پنجم بخش در کشور اقتصاد کلانهای  برنامه از روستایی توسعه

 ,IPRC) است آمده «پذیرآسیب اقشار توانمندسازی و روستایی توسعه ،ایمنطقه توازن» عنوان

 وجود دیدگاه نظری از روستایی توسعه درباره مشخص و یکسان تعریفی ،حال این با (.2017

 و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی، تغییر پایدار یندآفر روستایی توسعه طور کلی، ندارد. اما، به

 تاس شده طراحی بلندمدت در روستایی جوامع رفاه افزایش منظور به که است محیطی زیست

(Azkia and Ghaffari, 2009.) و سلامت رفاهی، وضعیت بهبود به توسعه ،کلی دید در 

 بر توسعه در ابتدا، (.IPRC, 2017) دشو گفته می ریزیبرنامه از فرایندی اثر در مردم اجتماعی

 تخلیه و جمعیت توازن خوردن هم بر موجب همین و شده تنظیم شهری بخش توسعه مبنای

 بخش اهمیت شدن روشن با .است هدش سلامت و غذا بحران ،کشاورزی جامعه آسیب روستاها،

 بخش برای توسعه هایبرنامه ،شهری بخش اساسی نیازهای تامین و جهان توسعه در روستایی
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 ةتوسع الگوهای و (IPRC, 2017) شد تدوین و ریزی برنامه جدید رویکردی با روستایی

 هایمدل جمله آن از ، که(Kiryluk-Dryjska et al., 2020) آمدند پدید روستایی

 و گرفته شکل دانشگاهی هایبخش بین در نوین زای درون و زا درون زا، برون محور، مزرعه

 ,Fesharaki) شده است معرفی گذاران سیاست و هادولت به روستایی بخش توسعه برای

2004.)  

 بیان توسعه اساسی هدف عنوان به را کشاورزی بخش وریبهره محور،مزرعه مدل

 توسعه راستای در سرمایه به نیاز بر زا برون مدل (.Taleb and Bakhshizadeh, 2013) دارد می

 توسعه أمنش را روستا خود زا درون مدل .(Taleb et al., 2012) دارد تأکید روستایی بخش

 دکن می تأکید روستایی مناطق هایویژگی و طبیعی منابع از بهینه برداری بهره بر ،دانسته

(Rafeefar et al., 2012.) زابرون و زا درون هایمدل از ترکیبی نوین زای درون مدل ،اما 

 داخلی هایطرفیت از استفاده بر تأکید ضمن ،نوین زای درون مدل در شود.می محسوب

 نیز شهری و خدمات و صنعت هایبخش مانند بیرونی عوامل که شودمی ، استدلالروستاها

 و نهادی لازم هایظرفیت ایجاد با باید و ؛باشند مؤثر روستایی بخش توسعه بر توانند می

al., et Dudzińska ) کرد تسریع را روستایی توسعه ،مردم نیازهای به توجه کنار در ،سازمانی

 و روستایی مناطق یهابحران و مشکلات تحلیلو تجزیه در هامدل از بسیاری با این همه، (.2018

 Soltani-Zoghi and Sayyad) اند بوده ناکارآمد شدت به روستایی توسعه میزان کاهش

Chamani, 2020.)  

 در مطالعاتی ،جهان سراسر در گرفته صورت مطالعات از بسیاری همانندلازم است که 

 یافتگی توسعه عدم یا یافتگی توسعه علل و میزان تا یردگ صورت ایران نیز روستایی توسعه ةزمین

 هر آزمون برای .(Soltani-Zoghi and Sayyad Chamani, 2020) دشو شناسایی روستایی

 وجود است. ضروری مختلف هایشاخص از استفاده ،روستایی توسعه عدم یا توسعه در عامل

 هر و ورزشی سیاسی، اداری، بهداشتی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، مختلف هایشاخص

 Soltani-Zoghi) ت داردضرور یافتگی توسعه درجه ارزیابی برای منطقه از دیگری شاخص

and Sayyad Chamani, 2020). فرآیند در گام تریناساسی مناطق موجود وضعیت از آگاهی 
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 توسعه بر تأکید ،اقتصادی های نظریه در (.Olomolaiye, 1989) است توسعه برای ریزی برنامه

 به توجه با و ؛(Chi, 2020) است توسعه اصلی هایمحور از روستایی توسعه و کشاورزی

 بخش به روستایی جامعه درصدی هشتاد از بیش اشتغال غیرمستقیم و مستقیم وابستگی

 اقتصادی توسعه ،آن تبع هب و روستایی توسعه اصلی محرکه موتور کشاورزی توسعه کشاورزی،

 .(Olomolaiye, 1989) است

 روستایی مناطق در توسعه تیاولو باید که دهد می نشان در مورد کشور تایلند مطالعات

 فرهنگیهای  بخش جمله از غیراقتصادی های بخش سایر توسعه و موجودهای  ییدارا از تیحما

 که دهد می نشان ونیرگرس لیتحل، دیگر سوی از (.Chi, 2020) باشد این کشور اجتماعی و

 مناطق در روستاها نیب ینابرابر از یمهم عوامل یانسان هیسرما و یانباشتگ اثرات ،ینهاد ساختار

 .(Wei and Kim, 2002) است چین مختلف

، روستاها توسعه سطح ارزیابی یابر مان نیزکشور در خارجی، مطالعاتگذشته از 

 شود. که در پی، برخی از این مطالعات یادآوری می است پذیرفته صورت مطالعات مختلف

 روستایی مناطق یافتگی توسعه به بررسی (Karami and Abdeshahi, 2011) عبدشاهی و کرمی

 داد که نشان تاکسونومی روش اساس بر بررسی نتایج پرداختند و بویراحمد و کهگیلویه استان

 که است، درصد 57 یافتگی توسعه بحرانی حد و بوده استان این شهرستان ترین متوازن گچساران

 یافتگی توسعه طوحسکه  داد نشان (Fatahi, 2013) فتاحی دارند. قرار حد این زیر مناطق تمامی

 Rokneddin)و همکاران  افتخاریالدین  رکن .است متفاوت روستاهای حاشیه دشت اردکان یزد

Eftekhari et al., 2009 ) دادند که نشان و پرداختند خدابنده روستاهای وضعیتبه ارزیابی 

 همکاران و پروین ند.رو می شمار به روستایی توسعه در عوامل ترین مهم اقتصادی عوامل

(Parvin et al., 2017) ا ب و مبنا همین بر را کرمانشاه شهرستان بخش مرکزی روستاهای

 حال در روستا 21 تنها که دادند نشان و دندکر بندی رتبهعددی  تاکسونومی روش گیری از بهره

 مطالعه در ند.ا نیافته توسعه یا و یافته توسعهکمتر بررسی مورد روستاهای سایر و هستند توسعه

                                                                                                                                               
1. taxonomy 
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 تاکسونومی روش از استفاده با نیز (Khademi and Zarepour, 2017) پور زارع و خادمی

 سه و شاخص 64اساس بر ریز نی شهرستان های انتدهس یافتگی ، به سنجش درجة توسعهعددی

های  دهستان شهرستان، این دهستان از مجموع نُه، مطالعه این پرداختند و بر پایة نتایج گویه

همچنین، با  شدند. شناخته برخوردار هایدهستان گروه در رستاق و طشک هآباد ریزآب،

 Charkhtabian et) همکاران و تابیان چرخ استفاده از روش تاکسونومی و روش تحلیل عاملی،

al., 2014لطیفی و ظریفیان های شهرستان همدان وروستابندی  ( به رتبه (Zarifian and Latifi, 

  ند.پرداخت همدان استان هایدهستانیافتگی  سطح توسعه سنجش و تحلیل فضایی به نیز (2017

روستاهای شهرستان  بندیو رتبهروستایی  ییافتگتوسعه سطح تعیین حاضر مطالعههدف 

 های شاخص کنار در فرهنگی و اجتماعی ،اقتصادی مختلف هایشاخص نظر از همدان

 .است شده تعریف زیربنایی و کشاورزی

 

 هاروش و مواد

 توانند می مختلف مناطق در یافتگی توسعه حسط تعیین و بندی رتبه برای بسیاری هایمدل

 Soltani-Zoghi)کرد  اشاره سازی بهینه های لمد به توان می جمله از ؛گیرند قرار استفاده مورد

et al., 2020). یا و هزینه دنکر حداقل هدف با تنها سازی بهینه هایمدلاز  ابتدا در اگرچه 

 تخاذا برای تر هپیچید سازی بهینه های مدل ،ادامه در لیو شد، می استفاده درآمد دنکر حداکثر

 های مدل .ندگرفت قرار استفاده مورد نیز گوناگون لئمسا با برخورد در بهینه هایتصمیم

 ارزیابی چندشاخصه های مدل و چندهدفه های مدل دسته دو در توان می را یپیچیده یگیر تصمیم

 طراحی رایب بیشتر هدفهچند گیری تصمیم های مدل از؛ ددار خاص هایکاربرد کدام هر که ،کرد

 ارزیابی برایشاخصه چند گیری تصمیم های مدلاز  و هاراهبرد و هاگزینه دنکر مشخص و

 دشومی استفاده ها(راهبرد بندی رتبه و )انتخاب بهینه های گزینه یا گزینه انتخاب و هاگزینه

(2020 al., et Ghorbani.) 

 .است شده وارد گیریتصمیم ادبیات در میلادی هفتاد ههد از چندشاخصه گیریتصمیم

 و هاراهبرد بندی دسته و بندی رتبه انتخاب، ریزی، برنامه در هامدل نوع این کاربرد بیشترین
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 مواجه (Dixon, 1994) متغیرها بالای تعداد با ها مدل که است شرایطی در دسترس در های گزینه

 دسترس در منابع نیز و متنوع و بالا دانشی سطح بندی،اولویت نیازمند هامدل آنکه یا و اشدب

 و گروهی گیری تصمیم های شیوه از استفاده (.Cruz-Ramirez et al., 2012) دنباش متفاوت

 و صحیح تصمیمات اتخاذ و بندی رتبه برای مناسب ابزاری تاکسونومی روش نظیر چندمعیاره

  (.Current and Marash, 1993) است علمی

 شد توصیه آندرسون توسط ة هفتاد قرن هفدهم،ده در ،بار نخستین ،تاکسونومی روش

 های مدل سایر مانند ،روش این در .یافت توسعه دانان ریاضی توسط ،195۰ سال در و

 ،بار تینسنخ است. معیار n بر تکیه با و گزینه m میان از گزینه بهترین انتخاب هدف ،چندمعیاره

از  وشد  پیشنهاد توسعه سطح تعیین و بندی رتبه برای «هلینگ» توسط ، این مدل1968 سال در

 های بندی طبقه برای تاکسونومی تحلیلو تجزیهاز  گرفت. قرار استفاده مورد یونسکو سوی

 روش (.Bailey, 1994; Adams, 2000) شود می استفاده عددی بندی طبقه جمله از مختلف

 یک چراکه ،است مختلف مناطق مقایسه و بندی طبقه ،بندی رتبه برای عالی یابزار تاکسونومی

 اتخاذ برای منطق هاییمقیاس و دکن می تبدیل همگن هاییمجموعه به را بزرگ مجموعه

 در ها سازمان یا مناطق بندی رتبه برای ،مجموع در ،روش این دهد.می ارائه مناسب هایتصمیم

 سایر و انتخاب سازمان یا نقطه منطقه، یک غالباً ،روش این در .است کارآمد ،عملکرد ارزیابی

 آل ایده سازمان یا منطقه عنوان به ایمنطقه دیگر سخن، به د.شو می ارزیابی نداب نسبت مناطق

 مشخص آل ایده نقطه به نسبت دیگر منطقه از منطقه هر بین فاصله یا تفاوت و شده انتخاب

 Hekmatnia andنیا و موسوی ) بر اساس مطالعة حکمت نیز ة حاضرمطالع رد د.شو می

Mousavi, 2006های شهرستان همدان، (، برای بررسی سطح توسعه اجتماعی و اقتصادی روستا

 شود:می انجام مرحله هشت در تاکسونومی مدل از روش تاکسونومی استفاده شده است.

 گزینه m تعداد ؛ همچنین،دشو می تعیین مختلف های شاخص و ها گزینه ،اول همرحل در (1

(A1 تا Am) به توجه با کارشناسان گروه یا و گرتحلیل توسط n شاخص (C1 تا Cn) 

 .شوند می ارزیابی
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 و میانگین ،ادامه در و شده ساخته( 1صورت جدول  )به تصمیم ماتریس ،دوم مرحله در (2

 تعیین منفی و مثبت هایشاخص ، بایدمرحله ینهم در شود. می گیری اندازه معیار انحراف

 د.نشو
 تصميم ماتریس -1 جدول

Cn …. C3 C2 C1   

r1n …. r13 r12 r11 A1 
r2n …. R23 r22 r21 A2 
….. …. ….. ….. ….. ….. 
rmn  rm3 rm2 rm1 Am 

averagen ......... average3 average2 average1 میانگین 
Sigman  Sigma3 Sigma2 Sigma1 معیار انحراف  

 پژوهش های یافته مأخذ:

 اب هایی شاخص حسب بر هاگزینه تصمیم، ماتریس این در :نرمال ماتریس تشکیل (3

 برای بندی هبرت و تحلیل قابلیت آنکه برای .اند یان شدهب متفاوت گیری اندازه های  مقیاس

 حذف آن مختلف واحدهای و شده وزنبی اعداد باید ،باشد داشته وجود هاشاخص تمام

 د:شو می استفاده استانداردسازی برای (1) رابطه از ،منظور بدین شوند؛

(1) 𝑍𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − �̅�𝑖𝑗

𝜎𝑗
 

 𝑍𝑖𝑗 و معیار انحراف 𝜎𝑗 خصوصیت، هر مقدار �̅�𝑖𝑗 شاخص، هر مقدار میانگین 𝑥𝑖𝑗 که در آن،

 است. استانداردشده مقدار

 مثبت عدد ترین بزرگ مثبت، هایشاخص از کدام هر برای ،استاندارد ماتریس انتهای در

 منفی( آل )ایده منفی عدد ترین بزرگ منفی، هایشاخص برای و مثبت( آل )ایده مشاهده قابل

 هاگزینه بین مرکب فاصله ، بایدبعد مرحله در .شود می داده نمایش 𝐷𝑂𝑗 با که ؛شودمی تعیین

  د.شو تعیین

 به نسبت دیگر های گزینه از گزینه هر فاصله ،Z استاندارد ماتریس داشتن با ،مرحله این در (4

  .شودمی تعیین اقلیدسی صورت به و (2) رابطه از هاشاخص از کدام هر

𝐷𝑎𝑏 = √∑ (𝑍𝑎𝑗 − 𝑍𝑏𝑗)
2𝑚

𝑗=1   (2)  
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 با هاگزینه بین زوجی محاسبه معادله این هستند. ارزیابی مورد هایگزینه b و a که در آن،

 b و a گزینه فاصله و صفر با برابر خودش از گزینه هر فاصله که ای گونه به ،است یکدیگر

 بین مرکب فواصل ماتریس نکات یادشده، به توجه با است. a از b گزینه فاصله با مساوی

 برابر که ،است خودش با گزینه هر فاصله دهنده نشان آن اصلی قطر که شودمی تشکیل ها گزینه

 .بود خواهد صفر با

 ،سپس شوند؛ می مشخص ماتریس از سطر هر هایفاصله ترین کوتاه ،مپنج مرحله در (5

 های𝑑𝑟 ،صورت این در د.شومی محاسبه هاآن معیار انحراف و هافاصله از کدام هر میانگین

 قرار شده تعیین محدوده از خارج که هاییگزینه و بوده هماهنگ پایین حد و بالا حد بین

 دوباره شده حذف هایگزینه بدون تصمیم ماتریس ،ادامه در شد. خواهند حذف گیرند،

 .دشومی تکرار مراحل و تشکیل

(3) 𝑂𝑟 = �̅�𝑟 ± 2𝜎𝑑𝑟 ⟹ {
𝑂𝑟(+) = �̅�𝑟 + 2𝜎𝑑𝑟
𝑂𝑟(−) = �̅�𝑟 − 2𝜎𝑑𝑟

 

؛ گیرد صورت سازی همگن هاگزینه میان و ودش محدود ها گزینه ، بایدششم مرحله در (6

 مشخص هاگزینه سایر از کم یا و زیاد بسیار های هفاصل با واحدهای است ممکن همچنین،

 شوند. حذف و

مرحله  در شده )مشخص آلایده مقدار از هاگزینه از کدام هر فاصله باید مرحله، این در (7

 زیاد فاصله و مناسب وضعیت نمایانگر آلایده از کم فاصله شود؛ محاسبه چهارم(

 است. نامناسب وضعیت کننده بیان

 د.شو می بندیرتبه هاگزینه یافتگی توسعه درجه نهایی، مرحله در (8

 جمعیت،) تهسد سیزده قالب در ،(2 )جدول توسعه شاخص 125 تعداد ،حاضر مطالعه در

 انرژی، ست،یز طیمح ،آموزش ،درمان و بهداشت خدمات، و بازرگانی اداری، و سیاسی

 مورد (کشاورزی و جمعیتی ساختار نقل،و لمح ،یاجتماع ارتباطات، ورزشی، و فرهنگی

 .است دهمآ 2 جدول در دسته هر هایشاخص که ،گرفته قرار استفاده
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  بررسي مورد روستاهاي توسعه هايشاخص -2 جدول

 هامتغير ها شاخص

 ارتباطی
 به یعموم یدسترس ،ییروستا (ICT) ارتباطات و اطلاعات یفناور دفتر مخابرات، دفتر پست، دفتر

 مجله و روزنامه به یدسترس ،نترنتیا

 و بازرگانی

 خدمات

 ،یبقال ،یتعاون فروشگاه گاز، لندریس پخش یندگینما ،دیسف نفت پخش یندگینما ،ینشان آتش گاهیپا

 رگاهیتعم ،یکشاورز آلات نیماش رگاهیتعم بانک، خانه، قهوه ،یگوشتفروشگاه مواد  ،یینانوا

 سوخت گاهیجا ،یرکشاورزیغ آلات نیماش

 آب هیتصف سامانه ،یکش لوله آب ،یکش لوله گاز نو، یانرژ ،یزلید برق موتور برق، یسراسر شبکه انرژی

 اداری و سیاسی
 ،یکشاورز مروج ،یکشاورز جهاد خدمات مرکز ،یانتظام یروین پاسگاه ،اریده روستا، یاسلام یشورا

 ییروستا یتعاون شرکت اختلاف، حل یشورا

 آموزشی

 مدرسه دخترانه، یروز شبانه ییراهنما مدرسه پسرانه، یروز شبانه ییراهنما مدرسه دبستان، ،روستامهد

 پسرانه، یروز شبانه رستانیدب مختلط، ییراهنما مدرسه دخترانه، ییراهنما مدرسه پسرانه، ییراهنما

 کارودانش رستانیدب دخترانه، ینظر رستانیدب پسرانه، ینظر رستانیدب دخترانه، یروز شبانه رستانیدب

 دخترانه یا حرفهو یفن هنرستان پسرانه، یا حرفهو یفن هنرستان دخترانه، کارودانش رستانیدب پسرانه،

 فرهنگی
 ریسا یمذهب اماکن ،یمذهب اماکن ریسا زاده، امام مسجد، ،یورزش سالن ،یورزش نیزم ی،عموم کتابخانه

 عالم خانه ،)مستمر و ثابت( راتب جماعت امام دارالقرآن، ،هیعلم مدرسه ،انیاد

 و بهداشتی

 درمانی

 

 مرکز ،ییروستا بهداشت گاهیپا بهداشت، خانه داروخانه، ،یدرمان یبهداشت مرکز ،یعموم حمام

 دندانپزشک دندان،و دهان کار بهداشت ای دندانپزشک پزشک، خانواده، پزشک ،مانیزا لاتیتسه

 ،یدامپزشک )کارورز( نیتکنس دامپزشک، بهورز، ،ییروستا یماما ای اریبه ساز، دندان ای یتجرب

 زباله یآور جمع سامانه ،انهغسالخ ،یولوژیراد و شگاهیآزما

 کشاورزی

 درآمد گندم، از حاصل درآمد روستا، در باغی کشت زیر سطح روستا، در زراعی کشت زیر سطح 

 نسبت روستایی، هر کشاورزی اراضی ،روستا بادام(در و پسته ،)انار غالب باغی محصولات از حاصل

 مالک، عمده به باغی( یا زراعی زمین هکتار یک از کمتر دارای )کشاورزان مالک خرده کشاورزان

 دامی تولیدات از حاصل درآمد ،روستایی هر طیور تعداد ،دامی( واحد اساس )بر روستایی هر دام تعداد

 از حاصل درآمد روستا، در موجود کندوی تعداد روستا، در طیور تولیدات از حاصل درآمد روستا، در

 )هکتار( شده نوسازی و شدهتجهیز اراضی درصد روستا، در کشاورزی بخش در کل درآمد عسل، تولید

 کارشناس یک حداقل وجود روستا، در ای گلخانه کشت روستا، در مکانیزاسیون درصد روستا، هر در

 کوچک صنایع وجود مالک، عمده به مالک خرده برداران بهره درصد روستا، در کشاورزی با مرتبط

 دامی تولیدات درآمد، بومی و گذار تخم مرغ روستا، در فراوری و تولیدی

  شده حفاظت منطقه داشتن فصلی، و دائمی هایرودخانه به دسترسی ی،آباد طبیعی وضعیت زیست محیط
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 هامتغير ها شاخص

 نقلو حمل
 عمومی، نقلیه وسیله به دسترسی استان، مرکز از فاصله شهر، ترین نزدیک از فاصله ،آهن راه ها،راه نوع

 آزادراه ترین نزدیک از فاصله اصلی، جاده ینرت نزدیک از فاصله

  تیجنسی نسبت ،جمعیت میزان روستا، در ساکن خانوار تعداد جمعیتی

 اجتماعی
 مهاجرت نرخ ،)درصد(روستا دراهالی روستا  مالکیت باسوادی، نرخ ،روستالی در فص یاکونت دائمی س

 استان

 اقتصادی

 واحدهای تعداد صنعتی، واحدهای تعداد ،از خارج از روستا یآباد ساکنان مایحتاج خرید هزینه

نسبت  ،)درصد( روستا جمعیت به کار جویای جمعیت نسبت مردان، به شاغل زنان نسبت خدماتی،

 )درصد( روستا جمعیت به اقتصادی فعال جمعیت

  (Schuh et al., 2011) همکاران و شوحهای پژوهش، برگرفته از مطالعة  یافته مأخذ:

 بندی رتبه و همدان شهرستان روستاهای یافتگی توسعه سطح تعیین هب حاضر مطالعه

 کنار در فرهنگی و اجتماعی ،اقتصادی مختلف هایشاخص نظر از منطقه روستاهای

 شهرستان روستاهای مطالعه آماری جامعه است. هپرداخت زیربنایی و کشاورزی های شاخص

 هایگزارش اساس بر هافعالیت وسیع دامنه و وسعت جمعیتی، بالای سطح که ،بوده همدان

 موقعیت تنوع و نسبی آشنایی بالا، اقتصادی تولیدی سهم شهری، مناطق به دسترسی سازمانی،

 ،نفر 651821 جمعیت با ،همدان شهرستان .است شهرستان این انتخاب دلائل جمله از روستاها

 بخش دو بر مشتمل (،استان مساحت از درصد 21) مربع کیلومتر 4۰84 مساحت به ای گستره در

 دهستان هشت و (جورقان و قهاوند ،مریانج ،همدان) شهر چهار و دهستان نُه شراء(، و )مرکزی

 و گنبد ،سنگستان ،غربی الوندکوه ،شرقی الوندکوه ،ابرو ،شوردشت ،دشت چاه ،دشت جیحون)

 خانوار سه از کمتر ةسکن دارای یا سکنه فاقد روستای بیست و مسکونی روستا 1۰3 و (هگمتانه

 جای به ،منطقه روستاهای محدود تعداد به توجه با در مطالعة حاضر، (.SCI, 2017) است

 روش از ،ها داده آوری جمع برای همچنین، و شده برده بهره شماری تمام روش از ،گیری نمونه

 بخشداران، روستاها و نیز با دهیاران مطلعان و بااست. بدین منظور،  شده استفاده میدانی

 منطقه هایسازمان سایر و ای منطقه آب کشاورزی، هایسازمان کارشناسان فرمانداران و

 بر و شده استفاده تکرار روش از ،پرسشنامه روایی بررسی برای ت.هایی صورت گرف مصاحبه
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 و تحلیل و تجزیه مورد الاتؤس وپاسخ، پرسش مرحله هر از بعد ،کارشناسان نظر اساس

 ،پرسشنامه ییپایا آزمونبرای  همچنین، .ه استگرفت قرار روستا توسعه کارشناسان بازنگری

، از روش آلفای کرونباخ (Gliem and Gliem, 2003) های گلیم و گلیم مطابق آموزش

 دست آمده است. به 88/۰استفاده شده، که مقدار این آماره برابر با 

 در حضور با و 1398 سال آذر تا خرداد های ماه در لازم هایداده ة حاضر،مطالع در

 برای مختلف عوامل اساس بر ها و سپس، تحلیل داده شد وریگردآ شهرستان همدان روستاهای

 .صورت گرفت« ة اکسلپای بر تاکسونومی» افزار نرم از استفاده با شهرستاناین  روستاهای کلیه

 مدهآدست به نتایج اساس بر همدان ستانشهر روستاهای ،هاداده تحلیل و سازی مرتب از پس

 تا حداقل» اساس بر روستاها و بوده شده کسب امتیاز حداقل اساس بر نتایج دند.ش بندی رتبه

 توسعه میزان بیشترین از امتیاز ترینپایین با روستاهای که ای گونه اند، به شده مرتب «حداکثر

 فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، توسعه ششم برنامه در روستاها رتبه تعیین برای ند.برخوردار

 عددی تاکسونومی طریق از و دهمآ دستبه توسعه برنامه سوم سال پایان برای هاشاخص کشور،

  .گرفته است قرار تحلیل و تجزیه مورد

 

 و بحث نتایج

 و هگرفت قرار تحلیلو تجزیه مورد عددی تاکسونومی روش اساس بر پژوهش های داده

 نتایج اساس بر است. شده هارائ 1395 سال در یکسان های شاخص توجه با روستاها رتبه

 و شورین روستای به 355/۰ رابر باب یافتگی( توسعه درجه )بالاترین امتیاز کمترین ،آمده دست به

 دارد. تعلق آنجلاس روستای به 922/۰ با برابر یافتگی( توسعه درجه )کمترین امتیاز ینبیشتر

 مقایسه است. امتیاز 567/۰ روستا ینتر فتهیا توسعه کم و روستا ینتر فتهیا توسعه بین امتیاز اختلاف

 فاصله شدن تر کوچک یا تر بزرگ بیانگر مختلف های سال طی امتیاز این کوچکی و بزرگی

 و آنجلاس روستای میان برابری دو از بیش اختلاف .ستروستاها برخورداری و ایتوسعه

  (.3 )جدول دهدمی نشان را همدان ةمنطق روستاهای در ایتوسعه ةفاصل و تفاوت گنبد روستای
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 عددي تاکسونومي روش اساس بر همدان شهرستان روستاهاي رتبه -3 جدول
 رتبه امتياز روستا رتبه امتياز روستا رتبه امتياز روستا
355/0شورین  میلاجرد/0  اباد برکت/0  

/0گنبد  خاکو/0  اقدره/0  

/0سلولان  بادآ شیرین/0  قشلاق سفلی/0  

/0امزاجرد  شورین رباط/0  چشمه ملک/0  

/0بادآ بیوك  بادآ جیهون/0  صنعتی شهرك/0  

/0ده پیاز  نشر/0  انبار اب/0  

/0بادآ یکن  راهجرد/0  بادآ دولت/0  

/0انصارالامام  بادتپهآاحمد/0  بادآفیروز/0  

/0شهر پشت بادآ علی  گنبدچای/0  بادآسبز/0  

/0ارزان فود  بادآخیر/0  بویاقچی/0  

/0عبدالرحیم  یکله/0  قوزلیجه/0  

/0آباد قاسم  یلفان/0  ورکانه بادآعلی/0  

/0سنگستان  بادآ پهن/0  حصار قآ بادآعلی/0  

/0ابشینه  آباد بهرام/0  آباد شمس/0  

/0چشین  حیران/0  مرتع بلاغ/0  

/0ابرو  سیمین ابرو/0  قلی کندی/0  

/0هیزج  ایوك/0  بزینه جرد/0  

/0گراچقا  سیلوار/0  تکمه داش/0  

/0کوزره  چشمه قصابان/0  باغچه/0  

/0کنجینه  بادآ مسلم/0  بادآشیر/0  

/0قرخلر  دیزج/0  ورکش 

/0دشته  ده دلیان/0  تپه قآ/0  

/0تفریجان  قپچاق/0  پل شکسته/0  

/0توییجین  یگانه/0  قشلاق علیا/0  

/0پادگان همدان  بارابند/0  ابهندو/0  

/0یسرلو  قداشآ/0  نهران/0  

/0موییجین  عربلو/0  مهبار/0/0  

/0بادآ مهدی  گورگز/0  حاجی مقصود/0  

/0حیدره بالای شهر  دینگله کهریز/0  بادآ طاحون/0  

/0ورکانه  نوده/0  بادآمهاجر/0/0  

/0وفرجین  سماوك/0  اولیایی/0  

/0گل کهریز  بادکردآامیر/0  بادآ حسن/0  

/0احمداباد  خماجین/0  لو ایده/0  

/0بادآ سرخ  رزج/0  نجلاسآ/0  

/0شورین بادآ حسن    

 پژوهش های یافته مأخذ:
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، 1395 مسکن و نفوس سرشماری و سازمانی اطلاعات ،ها پرسشنامه های ا توجه به دادهب

 به ،تاکسونومی روش به شده کسب امتیازهای اساس بر توان می را همدان شهرستان روستاهای

 کمتر» ،(روستاها سایر به نسبت برخوردار روستاهای) «یافتهتوسعه» روستاهای دسته سه

 امتیاز اختلاف که دهد می نشان 3 جدول بررسی د.کر بندیتقسیم «نیافته توسعه»و « فتهیا توسعه

 شود، محاسبه مساوی طور هب سطوح اختلاف اگر که است، 567/۰ برابر با روستاها کل

 یامتیاز دارای روستاهای و بالا برخورداری سطح 544/۰ تا 355/۰ بین امتیازی دارای روستاهای

 نیز922/۰ تا 733/۰ بین یامتیاز روستاهای دارای و نسبی برخورداریسطح  733/۰ تا 544/۰ بین

 فته،یا توسعه روستاهای تعداد فراوانی توزیع ند.را دار برخورداری سطح ترینپایین

 56 از بیش ،جدولاین  نتایج اساس بر .است دهمآ 4در جدول  نیافته توسعه و فتهیا توسعهکمتر

 محسوب برخوردار یا یافته توسعه روستاها از درصد نوزده از کمتر و نیافته توسعه روستاها درصد

  شوند. می
 همدان شهرستان روستاهاي یافتگي توسعه نحوه فراواني توزیع -4 جدول

 برخوردار()غير نيافته توسعه )نيمه برخوردار( یافته کمترتوسعه )برخوردار( یافته توسعه شرح

 58 26 19 تعداد روستاها

 31/56 24/25 45/18 درصد

 پژوهش های یافته مأخذ:

 دهد، می نشان گانه سیزده هایشاخص اساس بر را روستاها وضعیت 5 جدول نتایج

 توانمی هارتبه این و مقایسة بررسی با و است مشخص اساس این بر روستا هر رتبه که یا گونه به

 ریزیبرنامه با و پی برد روستا در مختلف عوامل ضعف و کمبود نیز و برخورداری به میزان

  کوشید. کمبودها رفع راستای در مناسب
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 گانه سيزده هاي شاخص اساس بر روستاها رتبه -5 جدول
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 شورین

  گنبد

 سلولان

 آباد یکن

 امزاجرد

 آباد بیوك

 انصارالامام

 ده پیاز

 شهر تپش آباد علی

 ارزان فود

 عبدالرحیم

 آباد قاسم

 ابشینه

 سنگستان

 هیزج

 چشین

 ابرو

 گراچقا

 کوزره

 کنجینه

 قرخلر

 حیران

 دیزج

 ایوك

 قپچاق

 سیلوار

 ده دلیان

 یگانه

 عربلو

 دینگله کهریز

 بادکردآامیر

 قداشآ

 بارابند

 نوده

 گورگز
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 سماوك

 رزج

 قدرهآ

 خماجین

 آباد برکت

 چشمه ملک

 آباد دولت

 دشته

 تفریجان

 شورین آباد حسن

 حیدره بالای شهر

 توییجین

 یسرلو

 پادگان همدان

 آباد مهدی

 موییجین

 ورکانه

 وفرجین

 بادآاحمد

 حاجی مقصود

 گل کهریز

 آباد سرخ

 میلاجرد

 رباط شورین

 آباد شیرین

 آباد جیهون

 خاکو

 نشر

 تکمه داش

 بادآفیروز

 شهرك صنعتی

 قشلاق سفلی

 بویاقچی

 مرتع بلاغ

 حصار قآ آباد علی

 قلی کندی
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 انبار بآ

 بزینه جرد

 آباد شمس

 بادآسبز

 ورکانهبادآ علی

 قوزلیجه

 ورکش

 باغچه

 قشلاق علیا

 بادآشیر

 نهران

 تپه قآ

 مهبار

 راهجرد

 بادتپهآاحمد

 گنبدچای

 بادآخیر

 یلفان

 یکله

 آباد پهن

 آباد بهرام

 سیمین ابرو

 چشمه قصابان

 بهندوآ

 پل شکسته

 آباد مسلم

 بادآمهاجر

 آباد طاحون

 اولیایی

 لو ایده

 آباد حسن

 نجلاسآ

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 جمعیت، مختلف هایشاخص طبق روستاها شود، مشاهده می 5که در جدول  چنان

 انرژی، ست،یز طیمح ،آموزش ،درمان و بهداشت خدمات، و بازرگانی اداری، و سیاسی

 بندی رتبه کشاورزی و جمعیتی ساختار نقل،و ملح ی،اجتماع ارتباطات، ورزشی، و فرهنگی

 .است ی یادشدههاشاخصدر  مختلف هایرتبه دارای روستا هر دهد که می نشان نتایج اند؛ شده

 اساس بر و منطقه توسعه مسیر در روستاها که است جایگاهی ةدهند نشان بندی رتبه این

  اند. آورده دست به بررسی مورد های شاخص

 این اما ،باشد بالا مختلف هایشاخص در است ممکن روستاها از بسیاری رتبه ،هرچند

 یافتگی توسعه سطح و روستا هر نهایی رتبه که است شاخص هر در شده ثبت امتیازهای

 ضامن تواندنمی شاخص چند یا یک در اول رتبه کسب و دهدمی نشان را روستا )برخورداری(

  باشد. روستاها بالای ةرتب

 از روستا هر فاصله کنار در عددی تاکسونومی روش اساس بر روستاها نهایی بندی رتبه

 آیا که است این اساسی سوال ؛است دهآم 6در جدول  روستا جمعیت و شهر ترین نزدیک

 از یکی خیر؟ یا است مؤثر روستاها نهایی رتبه در «جمعیتمیزان »و « شهر از فاصله»

لبته در ا .بود روستا هر جمعیتی شاخص منطقه روستاهای بندی رتبه در بررسی مورد های شاخص

 نسبت مانند هایی شاخص و نبوده جمعیت شامل تنها جمعیتی شاخص این مطالعة حاضر،

 با است. اهمیت دارای نیز مجرد و هلأمت افراد و روستا هر اهالی سنی نسبت روستا، هر جنسیتی

نیز یک  شهر تا روستا فاصله دارد و اهمیت روستا هر ناساکن تعداد تنها ،بخش این در ،حال این

 هرچه ،روستاها گذاران سیاست و کارشناسان از بسیاری دید از چراکه است، دیگر اساسی عامل

 از ،داشته دسترسی بیشتری امکانات به روستا آن ،باشد کمتر شهری مناطق از روستا یک فاصله

 را بخش این در تحقیق اساسی موضوع بنابراین، .است برخوردار بالاتری یافتگی توسعه درجه

 مسیر در روستا هر رتبه میان مقایسه با ،نخست ؛ردک بررسی مسئله دوارزیابی  طریق از وانت می

 طراحی سپس، با و یک به یک صورت به شهری مناطق از روستاها فاصله و جمعیت با توسعه
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 مدل و ریاضی برنامه مباحث تداخل عدم دلیل به ،مرحله این در که اقتصادسنجی مدل یک

 شود.می استفاده ای مقایسه روش از ،سنجیصاداقت مباحث با تاکسونومی

 عددي تاکسونومي روش به آنها جمعيت ميزان با روستاها رتبه مقایسه -6 جدول

 رتبه فاصله جمعيت روستا نام رتبه فاصله جمعيت روستا نام

 53 36 448 حیران 1 3۰ 1654 گنبد

 54 9 337 دیزج 2 2 4473 شورین

 55 12 325 ایوك 3 12 3236 سلولان

 56 37 141 قپچاق 4 15 3۰28 امزاجرد

 57 4 282 سیلوار 5 24 1۰27 آباد بیوك

 58 14 238 دلیان ده 6 1۰ 2832 آباد یکن

 59 8 278 یگانه 7 5 2549 انصارالامام

 6۰ 22 361 عربلو 8 6 42۰3 پیاز ده

 61 21 272 امیرابادکرد 9 5 7759 شهر پشت آبادعلی

 62 32 94 اقداش 1۰ 33 1738 عبدالرحیم

 63 3۰ 128 بارابند 11 45 24۰2 فود ارزان

 64 15 381 کهریز دینگله 12 1 8125 آباد قاسم

 65 24 1۰3 نوده 13 7 1429 ابشینه

 66 37 176 گورگز 14 5 1195 سنگستان

 67 21 96 سماوك 15 21 9۰5 هیزج

 68 17 281 رزج 16 8 18۰4 چشین

 69 17 48 اقدره 17 9 3585 ابرو

 7۰ 23 257 خماجین 18 3 2299 گراچقا

 71 7 138 آباد برکت 19 22 1864 کوزره

 72 5 266 ملک چشمه 2۰ 16 716 کنجینه

 73 42 58 آباد دولت 21 33 1568 قرخلر

 74 19 53 صنعتی شهرك 22 6 1412 دشته

 75 3۰ 84 سفلی قشلاق 23 7 2149 تفریجان

 76 31 61 داش تکمه 24 15 1555 توییجین

 77 3۰ 52 آباد فیروز 25 3۰ 1۰19 یسرلو
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 رتبه فاصله جمعيت روستا نام رتبه فاصله جمعيت روستا نام

 78 3۰ 53 بلاغ مرتع 26 4 845 همدان پادگان

 79 13 267 حصار آق آباد علی 27 1۰ 2295 آباد مهدی

 8۰ 1۰ 117 بویاقچی 28 15 184۰ موییجین

 81 3۰ 59 کندی قلی 29 5 1۰۰4 شهر بالا حیدره

 82 15 64 انبار اب 3۰ 24 713 ورکانه

 83 15 33 جرد بزینه 31 18 1665 وفرجین

 84 18 146 آباد شمس 32 16 595 احمدآباد

 85 26 81 سبزآباد 33 5 37۰2 شورینآباد حسن

 86 15 1۰5 ورکانه آباد علی 34 25 24۰ کهریز گل

 87 25 31 قوزلیجه 35 12 1۰75 آباد سرخ

 88 37 59 ورکش 36 19 287 میلاجرد

 89 21 29۰ باغچه 37 1۰ 1255 شورین رباط

 9۰ 3۰ 126 علیا قشلاق 38 16 64۰ آباد شیرین

 91 23 94 شیرآباد 39 15 569 آباد جیهون

 92 15 151 نهران 4۰ 1۰ 359 خاکو

 93 36 35 تپه اق 41 35 258 نشر

 94 35 329 مهبار 42 1۰ 192 راهجرد

 95 32 147 ابهندو 43 35 5۰5 احمدابادتپه

 96 3۰ 2۰ شکسته پل 44 32 6۰9 گنبدچای

 97 26 76 مقصود حاجی 45 14 455 خیرآباد

 98 1۰ 3۰ مهاجرآباد 46 13 172 یلفان

 99 13 67 آباد طاحون 47 3 918 یکله

 1۰۰ 3۰ 16 اولیایی 48 5 1۰۰ آباد پهن

 1۰1 32 57 لو ایده 49 1۰ 4731 آباد بهرام

 1۰2 9 2۰ آباد حسن 5۰ 15 349 ابرو سیمین

 1۰3 15 56 انجلاس 51 33 432 آباد مسلم

     52 11 633 قصابان چشمه

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 مناطق از فاصله»و « جمعیت» یارمع دو و بررسی مورد روستاهای رتبه میان مقایسه
 مشخص ای رابطه به مقایسه این از توان نمی ،مستقیم صورت به الزاماً که دهد می نشان «شهری

 ده فاصله و نفر 4731 جمعیت با آباد بهرام روستای ،بندی در این رتبه رسید؛ برای نمونه،
 جمعیت با نسلولا روستای که یحال در ،است کرده دریافت را 49 رتبه شهر از کیلومتری

 همدان شهرستان روستاهای توسعه سوم ةرتب در شهر از کیلومتری دوازده فاصله و نفر 3236
 در و 1395 سال سرشماری اساس بر نفر 8125 جمعیت با آباد قاسم روستای یا و ؛ددار قرار

 روستایی یافتگی توسعه دوازدهم رتبه در رد،دا فاصله شهر با کیلومتر یک تنها که حالی

 گرفته است. قرار همدان شهرستان
 .است شده تشکیل دهستان نهُ مجموع از همدان شهرستان ،شد اشاره ترپیش که گونه همان

 غیربرخوردار و برخوردار نیمه ،برخوردار روستاهای از درصدی چه شود که تعیین باید ،حال
 .(7 )جدول دارند قرار شهرستان این های دهستان از کدام هر در همدان شهرستان

 همدان شهرستان هايدهستان وضعيت بررسي -7 جدول

تعداد روستاها سهم از سطح توسعه سهم از دهستان
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3 214158/0077/0241/0158/0105/0737/0سنگستان

1 25053/0077/0086/0125/0250/0625/0گنبد

3 61158/0231/0017/0300/0600/0100/0الوندكوه غربي

5 25263/0077/0086417/0167/0417/0هگمتانه

1 37053/0115/0121/0091/0273/0636/0چاه دشت

1 24053/0077/0069/0143/0286/0571/0الوندكوه شرقي

2 310105/0115/0172/0133/0200/0667/0شوردشت

2 14105/0038/0069/0286/0143/0571/0ابرو

1 58053/0192/0138/0071/0357/0571/0جیحون دشت

 پژوهش های یافته :مأخذ 
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 روستاهای مجموع از درصد 26 با ،متانههگ دهستان که دهد می نشان 7 جدول نتایج

 ،گنبد های دهستان و است شهرستاناین  دهستان برخوردارترین ،همدان شهرستان برخوردار

 ،برخوردار روستاهای گروه از درصد 3/5 تنها با ،دشت جیحون و شرقی الوندکوه ،چاهدشت

 با غربی الوندکوه دهستان ،برخوردار نیمه روستاهای گروه در.دارند قرار تری ضعیف شرایط در

 شهرستان برخوردار نیمه روستاهای از سهم کمترین درصد 8/3 با ابرو و بیشترین درصد 1/23

 سطح کمترین با یروستاهایشامل  سوم گروه در .دهند می اختصاص خود به را همدان

 ابرو و شرقی الوندکوه ،هگمتانه های دهستان و درصد 1/24 با سنگستان دهستان ،برخورداری

 .دارند را سهم کمترین و بیشترین ،ترتیب به ،گروه این روستاهای مجموع از درصد 9/6 با

 درباره عدم توزیع یکسان در مناطق جغرافیایی مشابه ة حاضرمطالع از آمده دست هب نتایج

 همکاران و افتخاریالدین  رکن ،(Fatahi, 2013) فتاحی جمله از مختلف مطالعات نتایج

(Rokneddin Eftekhari et al., 2018،) همکاران و وی (Wei and Kim, 2002) و مورلی و 

 .است ازنونامت روستایی توسعه دهندة کند و نشان می ییدتأ را (Morelli et al., 2018) همکاران

 دارای مختلف هایشاخص اساس بر و مختلف مناطق در یافتگی توسعه ،گرفته صورت مطالعات مطابق

 در متفاوت مسیری است لازم خاص خود، هایویژگی به بنا منطقه هر و بوده اساسی هاییتفاوت

 Charkhtabian et) همکاران و تابیان چرخ مطالعات برخلاف ،حال این با گیرد. پیش در را توسعه

al., 2014) لطیفی و ظریفیان و (Zarifian and Latifi, 2017)، روستاها مطالعة حاضر به بررسی 

 عبدشاهی و کرمی مطالعه برخلاف و از سوی دیگر، است پرداخته منطقه هایدهستانو نه 

(Karami and Abdeshahi, 2011)، فاقد روستایی مناطق تمام الزاماًکه  دهد می نشان 

 نیستند. یافتگی توسعه

 

 پيشنهادها و گيرينتيجه

 شهرستان روستاهای (یافتگی )توسعه برخورداری میزان تعیین هدف با حاضر مطالعه

 سطوح از بررسی مورد روستاهای که دهد می نشان آمده دست به نتایج .گرفت صورت همدان
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 دارای رو آن از ة حاضرمطالع نتایج د.برخوردارن شده معرفی های شاخص در توسعه مختلف

 خود های برنامه تا کند مجاب را استانی ریزان برنامه و گذاران سیاستتواند  می که است اهمیت

 برتری هرچند، .ندتنظیم کن برخوردار کم و غیربرخوردار مناطق ة متوازنتوسع راستای در را

 در که کرد مشاهده توان می وضوح به اما ،ندارد وجود بررسی مورد روستاهای میان مطلق

 ویژه به ها شاخص مجموعه در «برخوردار» اصطلاح به و یافته توسعه روستای 22 ،مجموع

 میان در را بالا های رتبه نقلو حمل و آموزشی اداری، و سیاسی انرژی، اجتماعی، های شاخص

نکته قابل  ،میان این در .ندا به خود اختصاص داده همدان شهرستان در بررسی مورد روستاهای

 رتبه با روستاهای سایر جایگاه ،شورینو  سلولان، امزاجرد روستای سه جز به که است این توجه

 این در آنکه گویای ،ستهاشاخص سایر تر از پایین کشاورزی شاخص در برخورداری بالای

 های بخش در کار نیروی از بخشی و رددا وجود کشاورزی از غیر هایی فعالیت ،روستاها

  یت دارند.فعالی صنعتی و خدماتی

 های رده در غالباً بالاتر جمعیت با روستاهای اگرچه آشکارا آمده، دست به نتایج اساس بر

، با روستاها که رود می انتظار، حال این با .نیست قطعی ارتباط این اما ،دارند قرار توسعه بالاتر

 بالاتر جمعیت با روستای بتوان که نکته این ،اما .دنگیر قرار بالاتر های رتبه در افزایش جمعیت،

 یبالاتر رتبه در بیشتر فاصله و کمتر جمعیت با روستاهای به نسبت الزاماً را شهر تا کمتر فاصله و

 .شود می مشاهده ارتباط این نقض در بسیاری موارد و نیست دفاع قابل ،داد قرار توسعه از

 ,Karami and Abdeshahi) عبدشاهی و کرمی مطالعه نتایج مؤید ة حاضرمطالع نتایج بنابراین،

 در روستاها گرفتن قرار احتمال تواند می جمعیت که است مسئله این خصوص در (2011

 فاصله با روستاهای که را نکته این ،مقابل در؛ و دهد افزایش یافتگی را توسعه بالاترهای  رتبه

 د.کن می نقض ند،یافتگی برخوردار توسعه بالاتر رتبه از الزاما شهری مناطق از کمتر

 بررسی مورد روستاهای های رتبه تعداد در سطح بالاترین ،آمده دست به نتایجبر اساس 

 بالای تعداد ،همچنین است. کشاورزی و جمعیتی پس از آن، و اقتصادی های شاخص به مربوط

 دارای روستا هر و دارند بیشتری های تفاوت روستاها ،ها شاخص این در که دهد می نشان هارتبه
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 و زیست محیط شاخص دوبه بندی  کمترین میزان رتبه .است خود به مختص های مشخصه

 یکسان تقریباً و مشابه روستاهاساختار  ها، زمینه این در که دهد می نشان و گردد برمی انرژی

 دهد می نشان و دارد قرار پایین سطح در همچنان ها رتبه تعداد نیز نقلو حمل شاخص در .است

 تقریباً ساختاری همدان شهرویژه  به و استان در نقلیه وسایل و نقلو حمل های راه به دسترسی که

 و اصلی های راه به مناسب دسترسی و کم فاصله دلیل به ها تفاوت این و دارد مشابه و یکپارچه

 .هاست آزادراه

 شهرستان های دهستان روستاهای برخورداری که است تهنک این ةدهند نشان ة حاضرمطالع

 مناطق درصددر  دار اختلاف معنی، بررسی مورد های دهستان تمام در و است متوازننا همدان

 ،همچنین ود.ش می مشاهده غیربرخوردار و رخوردارب هنیم ،برخوردار روستاهای تعداد میان گانه سه

 مشاهده برخوردار مناطق سمت به صعودی یروند ،بررسی موردهای  دهستان از کدام هیچ در

 مناطق ،ها دهستان تمامی در ،غربی الوندکوه دهستان در جز به ،سخن دیگر به .دشو نمی

 .دنده می اختصاص خود به دهستان روستاهای از را حداکثری و توجه قابل سهم غیربرخوردار

 و نداده رخ همدان شهرستان در یکپارچه توسعه که دهد می نشان وضوح به ة حاضرمطالع نتایج

 کشور بالادستی و انداز چشم اسناد با همچنان ساز تصمیم نهادهای سوی از تدوینی های برنامه

 گرفته صورت مطالعات از بسیاری دنهمان نیز حاضرة مطالع در البته .است چشمگیر تفاوت دارای

 در آنکه نخست ؛دشومی مشاهده هاییچالش و هامحدودیت ،علوم مختلف هایحوزه در

 در تولیدی هایفعالیت جمعیتی و توزیع روستایی، مناطق از ایداده مدون ساختار یک ،مجموع

 اساس بر چه) مدون ندارند ای برنامه نمسئولا از کدام هیچ ،دیگر سوی از نبوده و موجود منطقه

 در و (روستا شرایط بهبود و روستایی توسعه برای پیشنهادی هایبرنامهبر پایة  چه و بالادستی اسناد

 اعتمادی ، کاملاً به دستورهای مقامات بالاتر متکی هستند؛ افزون بر این،مختلف هایفعالیت انجام

 در را تصویرسازی اعتمادی، بی و شود نمی مشاهده مردمی و مدیریتی و پژوهش بخش میان متقابل

 با و ة حاضرمطالع نتایج اساس بر سازد.می دشوار روستا توسعه برای مدون ریزی برنامه راستای

 د:شو می هایی بدین شرح ارائهپیشنهاد ،گرفته صورت مشاهدات بر تکیه
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و تعیین  شده طی سیرم از روشن تصویری ئةارا پیگیری و انجام مطالعات مشابه با هدف -1

 ؛متفاوت های سال برایهمدان  شهرستان در روند تغییرات

 در موجود نواقص و ها اخصش به توجه با پیشنهادی های سیاست و توسعه لگوهایاتعریف  -2

 ؛دهستان و ستارو هر

 ؛روستاها واقعی نیازهای مشاهده منظور به میدانی بازدیدهای و مداوم ارتباط -3

 با شبکه اطلاعاتی مدون و کامل از روستاها؛ و اندازها چشم و موجود وضعیتتعیین  -4

 جلب برای ها برنامه کشور با هدف تبیین مدیریتی جامعه پایین بخش در اسنادیتدوین  -5
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