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Extended Abstract: 

Introduction: Today's environmental issues are deeply socialized and consequently, a responsible 

view of the environment is one of the hallmarks of many societies for moving towards sustainable 

development. Environmental attitudes are defined as a set of friendly (positive) and unfriendly 

(negative) feelings towards the environment and related topics. Environmental attitudes are strong 

predictors of environmental behaviors. Therefore, solving environmental crises depends on changing 

one’s attitude and perceived value to the environment. Two perspectives can be identified in terms of 

two paradigms regarding attitudes towards the environment. One view is referred to as the dominant 

social paradigm and the other is the new environmental paradigm. The new environmental paradigm 

points to the limitations that must inevitably be placed on human (economic) growth, namely the 

importance of maintaining a balance between nature and the development of a sustainable economy, 

or the need to rethink the belief that nature exists solely for the sake of human needs. This paradigm 

emphasizes the balanced relationship between humans and other species as well as sustainability in the 

use of natural resources. This paradigm consists of three dimensions, which include ‘growth 
restriction’, ‘rejecting anthropocentrism’, and accepting the ‘fragility of nature’s balance’. Given the 
importance of attitudes towards the environment and its role in dealing with nature, the question posed 

in this study is: which environmental perspective is common among societies? Some experts attribute 

environmental problems to people and believe that their views on the environment are not appropriate 

and their indifference to the environment is excessive and unjustifiable. But is this claim true, and is it 

just for ordinary people? In other words, do natural resource management and conservationists have a 

good view of the environment? This research was conducted to find the environmental views of forest 

guard staff in Golestan province. 

 

Methodology: This research was conducted using the survey research method. The study population 

consisted of the Forest Guard staff of the Golestan Province. Using the stratified random sampling 
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method, 264 of them were selected in the counties of Golestan province. Data collection was done in 

2018 using a questionnaire. The first part of the questionnaire included questions about the 

demographic and occupational characteristics of staff including age, marital status, work experience, 

level of education, and place of residence. The second part consisted of 15 items related to the 

Environmental Attitude Index based on the new environmental paradigm. The validity and reliability 

of the questionnaire were confirmed by face validity and Cronbach's test, respectively. 

 

Discussion: The results of the study showed that the average age of respondents was 40.36 years. 

They had an average of 14.26 years of work experience. The majority of them (92%) were married. 

Also, 60.2% of them lived in cities, and the rest in rural areas. The average educational level of the 

study samples was above the high school diploma. Exploratory factor analysis showed that the 

structure of Forest–Guard staff’s attitudes towards the new environmental paradigm derives from five 
factors including ecological equilibrium, growth restriction, technology-oriented, optimism about the 

future, and anthropocentrism, which explained 56.32% of the variance of the dependent variable. 

Among these factors, ‘growth restriction’ is the first priority and ‘no optimism about the future’ is the 
last priority. Married participants reject more anthropocentrism than singles, but singles are more 

skeptical about the future of the environment than married. The attitudes of Forest Guard staff were 

independent of age, marital status, and place of residence, but with increasing levels of education, their 

attitude towards the new environmental paradigm became weaker.  

 

Conclusion: The results of the present study showed that the environmental attitude of the study 

population could be assessed at a relatively appropriate level. However, this attitude was not strong 

enough. In addition, attitudes towards the new environmental paradigm is a multidimensional 

phenomenon with five dimensions including ecological equilibrium, growth restriction, technology-

oriented, optimism about the future, and anthropocentrism. The dimensions revealed in the present 

study are consistent with those introduced for the new environmental paradigm in other studies, 

namely the rejection of human dominance over nature, ecological balance, and limited development. 

Using re-training and in-service programs to improve the environmental attitudes of Forest Guard staff 

are suggested. 

 

Keywords: Environment, Attitude, Conservation, Natural Resources. 
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 مقاله پژوهشی
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 کارشناس ارشد اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان گلستان، محمدرضا شهرکی
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 چکیده

پـووه  حاضـر بـا    گذارنـد.   يم بر تعامل انسان با طبيعت اثر د کهنرو اهميت دار محيطي از اين زيست يدگاههايد و ، باورهاها نگرش

محيطـي اناـا     يسـت زدر استان گلستان برمبناي پارادايم جديـد   ها جنگلمحيطي کارکنان يگان حفاظت از  يستزهدف بررسي نگرش 

ي شـد. پـا از   آور جمـ  نامه  و اطلاعات مورد نياز با تکميل پرس نفر بررسي شدند  560شد؛ بدين منظور با روش پووه  پيمايشي 

بـه پـارادايم جديـد     هـا  جنگـل نگـرش کارکنـان يگـان حفاظـت از      مشخص شد SPSS18آماري  افزار نر تازيه و تحليل اطلاعات با 

تعـادل  »؛ شامل شود ناشي ميمحيطي در حد نسبتاً مناسب است. تحليل عاملي اکتشافي نشان داد ساختار اين نگرش از پنج عامل  يستز

درصـد از   35/86کـه درمامـوق دادرنـد     «يمحـور  انسـان »و « به آينـده بيني  خوش»، «محوري يفناور»، «محدوديت رشد»، «اکولوژيکي

ي بودند، اما افراد مارد بيشـتر از  محور انسانافراد متأهل بيشتر از افراد مارد مخالف ؛ با اين حال دهند واريانا متغير وابسته را توضيح

مستقل از سن، وضعيت تأهل و محل سکونت افـراد   ها جنگلنگرش کارکنان حفاظت از زيست بدبين بودند.  يطمحافراد متأهل به آيندة 

هـاي   شـده اسـت. اسـتفاده از برنامـه     يم ـتـر   يفضـع محيطي  يستزن به پارادايم جديد بوده، اما با افزاي  سطح تحصيلات، نگرش آنا

 از پيشنهادهاي پووه  حاضر است. ها جنگلمحيطي کارکنان حفاظت از  يستزبازآموزي و ضمن خدمت براي بهبود نگرش 

 ، مناب  طبيعيزيست، نگرش، حفاظت يطمح: ی کلیدیها واژه
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 مقدمه

در ايـن زمينـه    يجديـد  اهيممف ـ محيطي موجب بازنگري در درک رابطة انسان بـا طبيعـت و طـر     يستز يها بحران

ي پيشـرفته را  فنـاور محيطـي، اسـتفاده از    يسـت زبراي حـل مسـا ل   برخي  (.Ai-He and Greenberg, 2008: 4) اند شده

 :Rajput and Bajaj, 2011تأکيد دارند )تغيير الگوهاي رفتاري و انتخاب سبک زندگي جديد و برخي بر  اند دادهپيشنهاد 

ي انسـان  هـا و رفتارهـا   ها، نگرش گذار به پايداري جهاني نيازمند تغيير در ارزش(؛ با اين حال ترديدي وجود ندارد که 61

محيطـي عميقـاً بـا مفـاهيم اجتمـاعي گـره        يسـت زل امـروزه مسـا ل   به همين دلي (؛Saunders et al., 2006: 703) است

شاخص بسـياري از جوامـ     يها نشانه از يطمح به مسئولانه ( و به دنبال آن نگاه5: 1338)کلانتري و همکاران،  اند دهخور

وادعيـت ايـن اسـت کـه تبيـين       (.Dunlap et al., 2000: 423) شود يمبراي حرکت به سمت توسعة پايدار در نظر گرفته 

زيست تبديل شـده اسـت )فاضـلي و     يطمحي شناس جامعهزيست به يکي از مسا ل مهم در  يطمحدلايل رفتار افراد دردبال 

ي تعامل بـا آن  ها روشها دربارة آن و  ينگران زيست و يطمحبه  ها نگرش(. اين رفتار بازتابي از 165: 1335جعفرصالحي، 

 زيست اهميت يافته است. يطمح(؛ به همين دليل موضوق نگرش به Cheng et al., 2013: 1167است )

دانند؛ به طـوري کـه نگـرش     يمبرخي معتقدند نگرش، زيربناي عقايد و باورهاست و برخي آنها را مکمل يکديگر 

تـوان   يم ـ(؛ بـا ايـن حـال نگـرش را     560: 1335با جنبة عاطفي و باور با جنبة عقلاني ارتبـا  دارد )گولـد و کولـب،    

( بـد يـا   خـوب يري احساسي به همراه ارزشـيابي ) گ جهت، باورها و عقايد دانست که موجب ها شناختي از ا ماموعه

شود. به اين ترتيب سه جزء شامل عنصـر شـناختي    يمدرزمينة يک چيز يا پديده و آمادگي اددا  به عمل متناسب با آن 

في )خوب يا بد( و عنصر رفتاري )آمادگي به اناا  رفتار به شـيوة  )آگاهي، اعتقادات و باورها(، عنصر احساسي يا عاط

 (.344: 1336دهند )کريمي،  يمخاص( در نگرش دابل شناسايي است که با ترکيب يکديگر نگرش را تشکيل 

 هـاي  يوگـي و درزمينـة يـا ناخوشـايند )منفـي(     خوشـايند )مببـت(  احساسات  از يا ماموعه محيطي، يستز نگرش

همچنـين نگـرش    (؛Bloom and Trumbell, 2008: 989) ضوعات مرتبط با آن تعريف شـده اسـت  زيست و مو محيط

شود که فرد را مستعد رفتار مطـاب  بـا آن    زيست يا بخشي از آن دانسته مي يطمحمحيطي نوعي سوگيري دردبال  يستز

 ـ افراد تغيير نگرش با به همين دليل و استرفتار  کنندة يينتع البته نگرش(؛ Bord et al., 2000: 210کند ) يم  تـوان  يم

 ـ محيطـي  زيسـت  يهـا  نگـرش  برخي نيز معتقدندداد.  تغيير را آنها رفتار دردبـال   وي رفتارهـا هـاي د ـ  کننـده  بينـي  ي پ

 (؛Kaiser et al., 1999: 2; Grunert and Juhl, 1995: 41; Nordlund and Gravill, 2003: 340هستند ) زيست محيط

زيسـت اسـت    يطمح ـشـدة انسـان بـه     محيطـي در گـرو تغييـر نگـرش و ارزش درک     يستزي ها بحرانل از اين رو ح

 (.35: 1333نيا و همکاران،  يمعتمد)

هاي نگـرش عمـومي در    اند و مقياس هاي خاص با رفتارهاي خاص در ارتبا  نگرش اند دادهبعضي مطالعات نشان 

ي هـا  نگـرش همچنـين   (؛Dunlap and Van Liere, 1978: 19شـوند )  بينـي رفتارهـاي عمـومي اسـتفاده مـي      پـي  

وي  نگـرش محيطـي يـک فـرد را نـوق      يستززيست تأثيرگذارند و رفتار  يطمحمحيطي در رفتارهاي سازگار با  يستز

محيطي مـرد ، يکـي از    يستزي ها نگرشاند افزاي  سطح  ها نشان داده (. پووه Kil et al., 2014: 17دهد ) يمشکل 

(؛ اما بايد توجه داشـت رابطـة   Lee and Jan, 2015: 198محيطي آنان است ) يستزثر براي تغيير رفتارهاي ي مؤراهها



 

 
 3 احمد عابدی سروستانی و همکار محیطی ها به پارادایم جدید زیست تحلیل نگرش کارکنان یگان حفاظت از جنگل

 

 

 ,Thapaزيست، ضعيف يـا در حـد متوسـط اسـت )     يطمحمحيطي و رفتارهاي حامي  يستزمعلولي بين نگرش  -علي

1999: 426; Tarrant and Cordell, 1997: 618; Hini et al., 1995: 22.) 

زيست دو ديدگاه در دالب دو پارادايم دابل شناسايي است؛ يکي ديـدگاهي اسـت    رتبا  با نگرش و نگاه به محيطدر ا

محيطي اسـت. ديـدگاه اول کـه از آن     يستزشود و ديگري، پارادايم جديد  مبابة پارادايم غالب اجتماعي ياد مي که از آن به

ها مخلوداتي استبنايي هستند که بـه   شود، بر اين فرض استوار است که انسان بودن انسان نيز ياد مي مبابة پارادايم استبنايي به

ي شـناخت  بـو   شود و عناصر زيسـت  هاي آنها صرفاً با توانايي فني تعيين مي پيروي از دوانين طبيعت نيازي ندارند و فعاليت

ود را وارث و حـاکم بـر طبيعـت    خ ـ ينکـه انسان از طبيعت جداست و ضـمن ا  ،در اين ديدگاهدر تعيين آنها نقشي ندارد. 

نفـي  م آثاري ميپارادا نيأسفانه ا(. متHernandez et al., 2000: 613) دا ل نيستديگر ، هيچ حقي براي موجودات داند يم

 ,Milbrath and Fisher) رو بـه رشـد مـرد     يازهـا ين نيدر تأم يناتوان اهيمناب  و درنت کاه بر جاي گذاشت؛ ازجمله 

هايي اشاره دارد که بايد ناگزير درمقابل رشد )ادتصادي( انسـان   محيطي به محدوديت پارادايم جديد زيست(؛ اما 25 :1984

درار داده شوند؛ يعني اهميت حفظ تعادل بين طبيعت و توسعة يک ادتصاد پايدار يا نياز به تاديد نظـر در ايـن بـاور کـه     

ة رابط ـبـر   ميپـارادا (. ايـن  30: 1334ست )عابدي سروستاني، وجود طبيعت صرفاً به دليل پاسخگويي به نيازهاي انساني ا

 ـپاهمچنـين  هـا و   گونـه  ريانسان و سـا  نيمتعادل ب تأکيـد دارد. در ابتـدا بـه پـارادايم      يع ـياسـتفاده از منـاب  طب   در يداري

مـا  ، اشـد  زيسـت نگريسـته مـي    يطمح ـي از روابط بين انسان و کيفيـت  بعُد تکصورت يک رابطة  محيطي جديد به زيست

رشـد،  بـراي   شـدن  دا ـل  تيمحدودمبابة ترکيبي از يک ساختار پيچيده ياد شد که مرکب از سه بعُد شامل  مرور از آن به به

 (. Dunlap and Van Liere, 1978: 10است ) عتيتعادل طب يشکنندگدبول و ي محور انسانمقابله با 

بر ي نيز محور انسانردّ مناب  محدود در جهان اشاره دارد.  با توجه به رشد ةادام يبه احتمالات برامحدوديت رشد 

زيسـتي مبتنـي    يهـا  گونـه بر ساير آنها  يبرترو موضوق ها  در جهان، حقوق انسانانسان  گاهيجابارة اعتقادات افراد در

ي راتييبر تغبرادر عتيطببازسازي  و توان ، مقاومتتيظرفبارة در ها يدهشامل ااست. دبول شکنندگي تعادل طبيعت نيز 

البتـه  ؛ (Amburgey and Thoman, 2012: 236از طبيعت ايااد شده است )انسان  ةسوءاستفادشود که با رفتارها و  يم

هـا   يمپـارادا ي ايـن  دو هـر  بـراي نمونـه   ؛دارنـد  زينمشترکاتي  محيطي يستزغالب اجتماعي و پارادايم جديد  ميپارادا

محيطي بر اين موضوق تأکيد دارد که انسـان   يستزپارادايم جديد  امافرد است،  منحصربه اي هانسان گون کنند يم حيتصر

شود؛ به بيان ديگر در پارادايم غالـب اجتمـاعي،    ياز آنها بررس مبابة يکي بهبايد  يمست و ها گونهاي در کنار ساير  گونه

محيطي انسـان بخشـي از طبيعـت اسـت؛      تانسان از طبيعت مازا ديده شده است؛ در حالي که در پارادايم جديد زيس

 يو فرهنگ ـ ياجتمـاع  يروهـا يناز  رتـأث م قـاً يانسـان عم  يزندگهمچنين اين دو پارادايم بر اين موضوق تأکيد دارند که 

پذيرد که بـا واکـن     ير ميتأثنيز  يکيزيوفيب طيمحاز انسان  يزندگمحيطي مدعي است  يستزاست؛ اما پارادايم جديد 

محيطـي بـرخلاف    يسـت ز(؛ در اين بين پارادايم جديد Catton and Dunlap, 1980: 46يرد )گ يمشکل  به عمل انسان

کنـد   يم ـحمايـت  مشـارکت فعـال شـهروندان    دارد و از  ياس ـيس يماتتصـم پارادايم غالب اجتماعي، نگاه انتقادي بـه  

(Milbrath and Fisher, 1984: 28   ؛ البته بايد توجه داشـت کـه نتـايج)   تواننـد  يمـرد  م ـ شـان داده اسـت   نمطالعـات 

 ـ نينشان دهند، اما ااز خود  زيست يطمححمايت از  براي محيطي يستز هاي ينگران اناـا   از  يلزومـاً حـاک   هـا  ينگران



 

 

 1041 بهار، 1، شماره58، پیاپی 33سال  ریزی محیطی، جغرافیا و برنامه 0

 

 

با ايـن حـال    (؛Moyano and Palomo, 2014: 415; Gomera et al., 2013: 149عملي از طرف آنان نيست )اددامات 

 ـ دـرار  هاي فناورمحور ارزش دربرابر را محور يستز يها ارزش که است ينگرش يد،جدمحيطي  يستز ديدگاه دهـد   يم

(Barr, 2004: 231 ،در اين ديدگاه .)شـود   يم ـيده چـال  کش ـ  بـه  وتلقـي   زيسـت  يطمح ـ ضد، بيني فناورمحور جهان

(Dunlap et al., 2000: 426 مطالعات نيز نشان داده است .)دردبـال  مسـئولانه  يرفتارهـا  بـه فنـاورمحور   گيري جهت 

کنندة اين اسـت   محيطي بيان يستزرويکرد پارادايم جديد  (. درماموقBarr, 2003: 601) شود مين منار زيست محيط

 در پينتايج مهمي نيز انساني  ةبراي جامعو  دارد منفي محيطي براي جهان طبيعت پيامد بحران در حال رشد زيستکه 

 (.Kilbourne et al., 2011: 210) خواهد داشت

زيسـتي اناـا  شـده اسـت؛ بـراي نمونـه پـووه          يطمحو باورهاي  ها نگرشهاي تاربي مختلفي دربارة  پووه 

کننـدة گـراي  نسـبتاً خـوب روسـتاييان سـاکن حاشـية جنگـل بـه پـارادايم جديـد             شده در استان گلستان بيـان  اناا 

 (.  8: 1331، بچه گلهمحيطي بود )بادآهنگ  يستز

دار وجـود   امعن ـزيست و سن همبسـتگي   يطمحي جنگلي نشان داد بين نگرش مساعد به ها پارکنتايج پووه  ديگر در 

 (.  38: 1333زيست نداشتند )عابدي سروستاني،  يطمحداري ازنظر نگرش به  امعنندارد و افراد مارد و متأهل نيز تفاوت 

هـاي پـارادايم    زيست هسـتند و از ايـده   يطمحشناسي طرفدار مطالعة ديگر در آمريکا نشان داد دانشاويان دورة کار

 (. Thapa, 1999: 426کنند ) محيطي حمايت مي يستزجديد 

ترين نگـرش را بـه پـارادايم     و آمريکا، دوي 5نيکني، جمهوري دوم1شده در کشورهاي ترينيداد افراد مطالعههمچنين 

 (.Rauwald and Moore, 2002: 709) اند داشتهمحيطي  يستزجديد 

محيطـي نسـبتاً    يسـت زآمريکايي به پارادايم جديـد   آمريکا نشان داد نگرش افراد آفريقايي 3مطالعة ديگر در هوستون

 (. Lee, 2008: 29ضعيف است )

  يافـزا که  محيطي موضوعي چندبُعدي است يستزشده در يونان نشان داد نگرش به پارادايم جديد  پووه  اناا 

محيطـي   يستزدهد. اين پووه  حاکي است نگرش به پارادايم جديد  شهروندان را نشان مي محيطي يستز هاي يآگاه

 (. Ntanos et al., 2019: 1به منطقة سکونت افراد نيز ارتبا  دارد )

از کـه   محيطي نشان داد افرادي يستزي جنگلي کشور چين برمبناي پارادايم جديد ها پارکمطالعة ديگر در يکي از 

 ـ  يکنزد به يشتريب ليهستند، تما زيست يطنگران مح شتريو ب کنند يم تيرشد حما هاي يتمحدود و  عـت يطب هشـدن ب

  (.Lou and Deng, 2007: 392) فرار از امور روزمره و مسا ل مربو  به شهرها دارند

محيطـي   يسـت زدهنـدگي پـارادايم جديـد     يحتوضنشان داده شد ددرت  ها جنگلدر پووه  ديگر دربارة مديريت 

 (. Taye et al., 2018: 420مبابة موضوعي چندبُعدي در نظر گرفته شود، بيشتر است ) هنگامي که به

محيطي  يستزي آمريکا نشان داد نگرش زنان به پارادايم جديد دار جنگلهمچنين پووه  دربارة کارکنان خدمات 

 (.Kennedy et al., 2005: 25مساعدتر از مردان است )

                                                      
1. Trinidad 

2. Dominicana 

3. Houston 
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ديدگاه  شود که کدا  زيست و نق  آن در رفتار با طبيعت، اين پرس  مطر  مي يطمحبا توجه به اهميت نگرش به 

و معتقدنـد   داننـد  يم مرد زيستي را متوجه  برخي کارشناسان مشکلات محيطيج است. رامحيطي در بين جوام   يستز

؛ ولـي آيـا ايـن    است ناپذير زياد و توجيه زيست يطآنها به مح مهري يبزيست مناسب نيست و  يطمحديدگاه آنها دربارة 

مـديريت و حفاظـت از منـاب      انـدرکاران  دسـت اند؟ به بيان ديگـر آيـا    ادعا درست است و آيا فقط مرد  عادي اينگونه

 زيست دارند؟   طبيعي ديدگاه مناسبي دربارة محيط

در  هـا  جنگـل محيطي مأموران حفاظـت از   يستزحاضر پووه  مشخصي دربارة ديدگاه  از آناا که تا زمان مطالعة

 دادن به پرس  زير اناا  شد: کشور يافت نشد، اين پووه  براي پاسخ

 زيست چگونه است؟   يطمحدربارة  ها جنگلديدگاه مأموران حفاظت از 

محسـوب   مسـلح جمهـوري اسـلامي ايـران    نيروهـاي  هاي  از زيرماموعهيگان ويوة حفاظت از مناب  طبيعي، يکي 

ايـن   مين بودجه از سويأت کشور وها، مرات  و آبخيزداري  سازمان جنگلدرخواست  با 1350شود که از اواخر سال  يم

اين يگان وظيفـة حفـظ و حراسـت از منـاب  طبيعـي      . ه استتشکيل شد ستاد کل نيروهاي مسلحبا تصويب  سازمان و

حملات متعدد سـودجويان، داچادچيـان    دربرابر ثرؤدفاق م ،سيا اين يگانأهدف از ترا بر عهده دارد.  ها جنگلويوه  به

تعريف شده است. اناا  گشت و مرادبـت، بازرسـي و کنتـرل    و جنگلبانان  بانان يطمحبه چوب و شکارچيان غيرمااز 

هـاي   ي و کارخانـه بـر  چـوب ي داچاق غيرمااز، بازرسي مسـتمر کارگاههـاي   ها محمولهي جنگلي و کشف ها محموله

ي منـاب  طبيعـي از سـاير وظـايف ايـن يگـان اسـت        هـا  عرصـه همکاري در کشف و اطفاي حري  در صناي  چوب و 

 براي هدايت پووه  استفاده شد. 1شده در شکل  شده، مدل مفهومي ارا ه (. با توجه به مطالب بيان1: 1336)سبزعلي، 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

Figure 1. Conceptual model of research 

 ی پژوهششناس روش

در  ها جنگلشده شامل کارکنان يگان حفاظت از  جمعيت مطالعهاناا  شد.  1پووه  پيمايشي پووه  با روش اين

ي استان براي مطالعـه  ها شهرستاننفر از آنان در  560شده،  يبند طبقهيري تصادفي گ نمونه روشاستان گلستان بودند. با 

                                                      
1. Survey research 

 محيطييستزنگرش به پارادايم جديد 

محدودیت 

 رشد

رد 

 محوریانسان

شکنندگی 

 طبیعت

 هاي فردي و اجتماعييوگيو

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%DB%8C%D8%B1%D9%88%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%B3%D9%84%D8%AD_%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%AC%D9%86%DA%AF%D9%84%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%D8%8C_%D9%85%D8%B1%D8%A7%D8%AA%D8%B9_%D9%88_%D8%A2%D8%A8%D8%AE%DB%8C%D8%B2%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF_%DA%A9%D9%84_%D9%86%DB%8C%D8%B1%D9%88%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%B3%D9%84%D8%AD
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نفر نيروي رسمي يگان ويوة حفاظت از مناب   154انتخاب شدند. با توجه به اهميت نيروهاي رسمي يگان حفاظت، از 

ي هـا  شهرسـتان ي هرکـدا  از  مبابة نمونه انتخاب شدند. دربارة نيروهاي غيررسـم  صورت تصادفي به نفر به 164طبيعي، 

درصـد از مـأموران يگـان     14آباد کتول، گرگان، کردکوي و بندر گز، حدود  يعلمينودشت، گاليک ، راميان، آزادشهر، 

نفـر از   560نفر رسيد. با اين روش درماموق  140حفاظت همان شهرستان براي نمونه انتخاب شدند که تعداد آنها به 

مبابة نمونـة پـووه  انتخـاب و بررسـي شـدند.        مناب  طبيعي در سطح استان گلستان به مأموران يگان ويوة حفاظت از

 دهد. يميري را نشان گ نمونهچهارچوب  1جدول 

 یریگ نمونه. چهارچوب 1جدول 

Table 1. Sampling framework 

 شهرستان
جمعیت کارکنان 

 رسمی
 حجم نمونه

جمعیت کارکنان 

 غیررسمی
 حجم نمونه

 13 15 13 55 مينودشت

 11 18 16 13 گاليک 

 15 11 15 51 راميان

 10 13 51 53 آزادشهر

 13 15 54 55 آباد کتول يعل

 15 58 53 35 گرگان

 11 16 15 54 کردکوي

 15 11 13 51 بندر گز

 140 108 164 154 جم 

 

نامـه حـاوي پرسـ  دربـارة      نامـه اناـا  شـد. بخـ  اول پرسـ       و با پرس  1331آوري اطلاعات در سال  جم 

هاي فردي و شغلي افراد شامل سن، وضعيت تأهل، سابقة کار، نوق استخدا ، مدرک تحصيلي و محـل زنـدگي    يوگيو

پـارادايم جديـد    محيطـي برمبنـاي   يسـت زگويـه مربـو  بـه شـاخص سـنا  نگـرش        18شد؛ بخ  دو  شـامل   يم

هاي کـاملاً   ينهگزاي شامل  ينهگز پنجها در يک طيف ليکرت  يهگو(. اين Dunlap et al., 2000: 440محيطي بود ) يستز

و بـا مراجعـه بـه     1نامه بـا روايـي صـوري    نظر ، مخالفم و کاملاً مخالفم سنايده شد. روايي پرس  يبموافقم، موافقم، 

ارة کل مناب  طبيعي و آبخيزداري استان گلستان و کارکنان يگان ويـوة حفاظـت اسـتان    استادان دانشگاه و کارشناسان اد

گلستان تأييد شد. براي بررسي پايايي با اناا  يک مطالعة راهنما از آزمون کرونباخ استفاده شد که ميزان آلفـا برابـر بـا    

، اطلاعـات  هـا  نامـه  پرسـ  ا از تکميـل  دهندة پايايي مناسب ابزار سنا  است. پ آمد؛ اين ميزان نشان دست به 56/4

تازيه و تحليل شد؛ بدين منظور از آمار توصيفي ميانگين، درصد، فراواني و  SPSS18آماري  افزار نر شده با  يآور جم 

 ويتني، فريدمن و تحليل عاملي اکتشافي استفاده شد. -آمار استنباطي ضريب همبستگي، آزمون من

 

                                                      
1. Face validity 
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 های پژوهش یافته

شده با  ساله بوده است؛ همچنين افراد مطالعه68ين آنان تر مسنساله و 50شده  ين فرد بررسيتر جواننتايج نشان داد 

سـال   56/10يانسالي درار داشتند. اين افراد بـا داشـتن متوسـط    م طور متوسط در ابتداي ، به36/04داشتن ميانگين سني 

 5/64درصـد متأهـل بودنـد؛ همچنـين      35شده يعني  تر افراد مطالعهسابقة کار، در اواسط نيمة خدمتي خود هستند. بيش

درصـد( مـدرک    5/33شـده )  سو  از افـراد مطالعـه   و بقيه در روستا سکونت داشتند. حدود يک درصد از افراد در شهر

 شـده در  سواد بودند. سطح متوسط تحصـيلي افـراد مطالعـه    يبدرصد  0/4تحصيلي کارشناسي )ليسانا( داشتند و فقط 

 (.5(؛ )جدول 6تا  4در دامنة  40/0يپلم بود )ميانگين د فوقحد 

 شده . مشخصات عمومی افراد مطالعه2جدول 

Table 2. General characteristics of the participants 

 درصد گروهها مشخصات

 سن )سال(

 36/04ميانگين= 

 34تا  50

 04تا  <34

 84تا  <04

 68تا  <84

 جواب يب

0/10 

6/04 

5/35 

8/15 

3/4 

 سابقة کار )سال(

 56/10ميانگين= 

1 

 8تا  <1

 14تا  <8

 54تا  <14

 51تا  <54

 34تا  <51

34> 
 جواب يب

1/5 

1/18 

1/50 

33 

1/3 

0/10 

5/4 

5/4 

 سطح تحصيلات

 4-6دامنه: 

 40/0ميانه: 

 8نما: 

 سواد يب

 ابتدايي

 راهنمايي

 متوسطه

 يپلمد فوق

 ليسانا

 فوق ليسانا و بالاتر

 جواب يب

0/4 

8/0 

3/0 

55 

3/18 

5/33 

1/15 

0/4 

 مارد وضعيت تأهل

 متأهل

 جواب يب

6/1 

35 

0/4 

 شهر محل زندگي

 روستا

 جواب يب

5/64 

8/31 

3/5 
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گوية مربو  بـه   18شده به  هاي داده محيطي، توزي  پراکندگي پاسخ يستزمنظور بررسي نگرش به پارادايم جديد  به

کـاملاً  »يـا  « موافـ  »درصد از پاسخگويان با دو گويـة   34(. نتايج نشان داد بي  از 3اين شاخص محاسبه شد )جدول 

درصـد( و   1/30)بـا  « گياهان و حيوانات به اندازة آدمي ح  حيات دارنـد »ها عبارت بودند از:  يهگوبودند. اين « مواف 

درصد(. اين ميـزان   8/34)با « زمين مناب  طبيعي فراواني دارد؛ فقط ما بايد ياد بگيريم چگونه آنها را دابل استفاده کنيم»

برابـر بـا   « آيـد  بار و بلاخيزي به بار مي شوند، اغلب پيامدهاي فاجعه مزاحم طبيعت مي ها انسانهنگامي که »براي گوية 

دارند، بـاز   ها انساناي که  هاي ويوه با وجود توانايي»هاي  خگويان بود؛ پا از آن نيز به ترتيب گويهدرصد از پاس 1/53

زودي بـا يـک    اگر اوضاق به همين شکل پي  برود، ما به»درصد(،  0/56)با « آنها تاب  و مشمول دوانين طبيعت هستند

زيسـت اسـتفاده    يطمح ـبه روش بسيار بدي از  ها انانس»درصد( و  1/51)با « رو خواهيم شد محيطي روبه يستزفاجعة 

« مخـالف »درصد از پاسخگويان با آن  8/13درصد( درار داشتند. درمقابل يک گويه وجود داشت که  0/15)با « کنند مي

 ـ« شان تغيير دهند زيست طبيعي را متناسب با نيازهاي يطمحح  دارند  ها انسان»بودند؛ يعني گوية « کاملاً مخالف»يا  ا )ب

اي زياد است که از پا تأثيرات جوام  صنعتي مُدرن  دابليت و توان زمين به اندازه»هاي  يهگودرصد(. پا از آن  3/10

« آميـز اسـت   روست، بسيار اغراق محيطي روبه يستزشود نوق بشر با بحران  ينکه گفته ميا»درصد(،  8/61)با « آيد برمي

 درصد( درار داشتند. 1/83)با « اند ر طبيعت در نظر گرفته شدهبراي حکمراني ب ها انسان»درصد( و  5/83)با 

 محیطی برحسب درصد پاسخگویان یستزهای پارادایم جدید  یهگوبه مربوط  یها پاسخ. توزیع پراکندگی 3جدول 

Table 3. Distribution of responses related to the items of the new environmental paradigm by 

percentage of respondents 

 ها یهگو
کاملاً 

 مخالف
 موافق نظر یب مخالف

کاملاً 

 موافق

بدون 

 پاسخ

زودي با يک فاجعة  . اگر اوضاق به همين شکل پي  برود، به1

 رو خواهيم شد. محيطي روبه يستز
3 1/5 5/1 1/01 0/33 4 

 4 1/6 1/13 5/18 6/38 8/53 اند. براي حکمراني بر طبيعت در نظر گرفته شده ها انسان. 5

خود  تواند در . ما داريم به حداکبر تعداد جمعيتي که زمين مي3

 شويم. تحمل کند، نزديک مي
3/8 1/15 3/15 1/05 6/51 4 

 4 3/13 5/54 5/4 1/5 3/1 . گياهان و حيوانات به اندازة آدمي ح  حيات دارند.0

ياد بگيريم چگونه آنها . زمين مناب  طبيعي فراواني دارد؛ فقط بايد 8

 را دابل استفاده کنيم.
8/1 5/3 5/0 5/54 1/63 4 

روست،  محيطي روبه يستزشود نوق بشر با بحران  . اينکه گفته مي6

 يز است.آم اغراقبسيار 
5/51 0/31 5/3 5/15 8/15 0/4 

براي کنترل طبيعت به اندازة کافي ياد خواهند  ها انسان. بالاخره 1

 کند. گرفت که طبيعت چگونه کار مي
5/0 1/16 5/15 3/05 1/11 0/4 

 0/4 1/01 0/33 3/5 5/6 0/3 . زمين همانند يک کشتي است که فضا و مناب  آن محدود است.5

شوند، اغلب پيامدهاي  مزاحم طبيعت مي ها انسان. هنگامي که 3

 آيد. بار و بلاخيزي به بار مي فاجعه
8/1 0/3 1/5 6/03 8/08 0/4 
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دارند، باز آنها تاب  و  ها انساناي که  هاي ويوه . با وجود توانايي14

 مشمول دوانين طبيعت هستند.
8/1 3 1/5 5/03 1/31 0/4 

است که از پا تأثيرات  اي زياد . دابليت و توان زمين به اندازه11

 آيد. جوام  صنعتي مدرن برمي
3/51 5/04 5/14 10 5 0/4 

زيست طبيعي را متناسب با  ح  دارند محيط ها انسان. 15

 شان تغيير دهند. نيازهاي
5/35 3/01 3/15 5/3 0/3 0/4 

 0/4 1/30 3/00 5/1 5/3 5/0 کنند. زيست استفاده مي يطمحبه روش بسيار بدي از  ها انسان. 13

دهد که ما زمين را  . هوش و خلاديت انسان اين اطمينان را مي10

 غيردابل سکونت نکنيم.
0/6 3/16 11 0/05 0/11 0/4 

 0/4 6/35 8/08 5/1 5/3 8/0 ريزد. . تعادل طبيعت بسيار ظريف است و به راحتي به هم مي18

 

محيطـي از تحليـل عـاملي اکتشـافي      يستزدهندة نگرش به پارادايم جديد  هاي اصلي توضيح بردن به عامل براي پي

متغيرهـا  از ررسي همبستگي دروني تعداد زيـادي  ست و اين کار با بها کردن داده خلاصهاين تحليل، دف استفاده شد. ه

و آزمون بارتلت  653/4برابر با  KMOگفتني است آزمون  شود. يماناا   محدودو کلي  هاي عاملدر  ي آنهابند دستهو 

براي تحليل عـاملي   ها دادهبودن  کنندة مناسب دار بود؛ اين امر بيان امعن 4441/4آمد که در سطح  دست به 8/600برابر با 

نشـان   محيطـي  يسـت زهاي مربو  به پارادايم جديد  يهگواست. تحليل عاملي اوليه با روش چرخ  واريماکا دربارة 

مـزاحم طبيعـت    هـا  انسـان هنگـامي کـه   »است و دو متغير يعني گوية  53/84ها برابر با  شده با عامل داد واريانا تبيين

دهـد   هوش و خلاديت انسان اين اطمينان را مـي »و گوية « آيد بار و بلاخيزي به بار مي شوند، اغلب پيامدهاي فاجعه مي

ن اينکه وارد تحليل نشدند، مقدار مشترک کمي نيز داشتند؛ همچنين گويـة  ، ضم«که ما زمين را غيردابل سکونت نکنيم

بر دو عامل « کند کردن طبيعت به اندازة کافي ياد خواهند گرفت که طبيعت چگونه کار مي براي کنترل ها انسانبالاخره »

با حـذف دو متغيـر يادشـده از    ها، تحليل عاملي دوباره و  بار شده بود؛ بنابراين براي افزاي  ددت و تفسيرپذيري عامل

 تحليل اناا  شد.  

هـاي مربـو  بـه پـارادايم جديـد       يـه گونشـان داد  که با روش چـرخ  واريمـاکا اناـا  شـد،     نتايج اين تحليل 

درصد از واريـانا متغيرهـا را تبيـين     50/88گيرند که درماموق دادرند  محيطي از پنج عامل مختلف نشئت مي يستز

کنـد،   درصـد از واريـانا را تبيـين مـي     10/10تـرين عامـل کـه     مبابـة مهـم   عامـل اول بـه  . (8و  0ي هـا  جـدول کنند )

هاي عامل  يهگوکنند.  شود که تسلط انسان را بر طبيعت بيان مي هايي مي يهگوگذاري شد؛ زيرا شامل  نا « يمحور انسان»

« تعـادل اکولـوژيکي  »ين ايـن عامـل   محيطي است و بنـابرا  يستزدو  در ارتبا  با احتمال پديدارشدن پيامدهاي شديد 

مبابـة يـک    کنندة ح  استفاده از زمين بـه  هاي آن بيان يهگوناميده شد؛ زيرا « يمحور منب »گذاري شد. عامل سو  نيز  نا 

کنندة لـزو  ددـت در    هاي آن بيان يهگوناميده شد؛ زيرا « محدوديت مناب »منب  براي همة موجودات است. عامل چهار  

هـاي آن   يـه گونيز به عامل پنام اختصاص يافت؛ زيرا « بيني به آينده خوش»مناب  محدود زمين است. عنوان استفاده از 

 زيست در آينده است. يطمحمحيطي و اميد به بهبود شرايط  يستزهاي  دهندة دابل حل بودن بحران نشان
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 محیطی  زیست های پارادایم جدید  . توزیع بارهای عاملی حاصل از تحلیل عاملی گویه0جدول 

Table 4. Distribution of factor loadings resulting from factor analysis of the new environmental 

paradigm items 

 ها گزاره
 عامل

 اول

عامل 

 دوم

عامل 

 سوم

عامل 

 چهارم

عامل 

 پنجم

      : تعادل اکولوژیکیعامل اول

زودي با يک فاجعة  اگر اوضاق به همين شکل پي  برود، ما به

 رو خواهيم شد. محيطي روبه يستز
654/4     

بار  شوند، اغلب پيامدهاي فاجعه مزاحم طبيعت مي ها انسانهنگامي که 

 آيد. و بلاخيزي به بار مي
838/4     

     114/4 ريزد. راحتي به هم مي تعادل طبيعت بسيار ظريف است و به

      : محدودیت رشدعامل دوم

    613/4  گياهان و حيوانات به اندازة آدمي ح  حيات دارند.

زمين مناب  طبيعي فراواني دارد؛ فقط ما بايد ياد بگيريم چگونه آنها را 

 دابل استفاده کنيم.
 835/4    

    865/4  زمين همانند يک کشتي است که فضا و مناب  آن محدود است.

ها دارند، باز آنها تاب  و مشمول  اي که انسان هاي ويوه وجود تواناييبا 

 دوانين طبيعت هستند.
 835/4    

دهد که ما زمين را غيردابل  هوش و خلاديت انسان اين اطمينان را مي

 سکونت نکنيم.
 833/4    

      محوری یفناور: عامل سوم

از پا تأثيرات جوام   اي زياد است که دابليت و توان زمين به اندازه

 آيد. صنعتي مدرن برمي
  111/4   

شان تغيير  زيست طبيعي را متناسب با نيازهاي يطمحح  دارند  ها انسان

 دهند.
  100/4   

      بینی به آینده : خوشعامل چهارم

روست، بسيار  محيطي روبه يستزشود نوق بشر با بحران  اينکه گفته مي

 يز است.آم اغراق
   618/4  

کردن طبيعت به اندازة کافي ياد خواهند  براي کنترل ها انسانبالاخره 

 کند. گرفت که طبيعت چگونه کار مي
   501/4  

      یمحور انسان: عامل پنجم

 134/4     اند. براي حکمراني بر طبيعت در نظر گرفته شده ها انسان

 -606/4     کنند. ميزيست استفاده  يطمحبه روش بسيار بدي از  ها انسان
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 محیطی یستز. خلاصة پارامترهای حاصل از تحلیل عاملی مقیاس پارادایم جدید 8جدول 

Table 5. Summary of parameters resulting from factor analysis of the new environmental paradigm 

scale 

 پارامتر
عامل 

 اول

عامل 

 دوم

عامل 

 سوم

عامل 

 چهارم

عامل 

 پنجم

 5 5 5 8 3 ها تعداد گزاره

 41/1 10/1 50/1 45/5 45/3 مقدار ويوه

 58/5 80/3 53/14 55/15 10/10 شده درصد واريانا تبيين

 35/86 01/01 35/31 45/51 10/10 شده درصد تامعي واريانا تبيين

 

محيطي، نخسـت امتيـاز    يستزشده به پارادايم جديد  براي بررسي و مقايسة ميزان سازگاري نگرش جمعيت مطالعه

بـه نحـوي    10و  15، 11، 1، 6، 8، 5هـاي   يـه گوبـه   دهش ـ داده هـاي  اين شاخص محاسبه شد. به اين منظور ابتدا پاسخ

و « کـاملاً موافـ   »بـه  « کاملاً مخالف»هاي  ها باشند؛ به اين ترتيب نمرة گزينه يهگوبا بقية  جهت همدهي شدند که  جهت

مبابة امتياز اين شاخص در نظر گرفته  ها به يهگولعکا تغيير يافت و جم  عددي نمرات تما  و با« مواف »به « مخالف»

 55/83محيطي برابـر بـا    يستزبه پارادايم جديد  ها جنگلشد. برمبناي نتايج، ميانگين امتياز نگرش مأموران حفاظت از 

بـراي مقايسـة   مطلوب دابل ارزيابي اسـت.   ( که بي  از متوسط و در حد نسبتا64ًتا  18به دست آمد )در دامنة ممکن 

 -محيطي از آزمون تـي  يستزنگرش افراد مارد و متأهل و همچنين مأموران ساکن در شهر و روستا به پارادايم جديد 

بـودن توزيـ  متغيـر نگـرش بـه       استيودنت استفاده شد. استفاده از اين آزمون به دليل مقايسة دو گروه و همچنين نرمال

-تـي نتـايج آزمـون    (.P>0.05) بـود اسـميرنف   -محيطي با توجه به نتايج آزمـون کولمـوگروف   يستزيد پارادايم جد

استيودنت نشان داد نگرش افراد مارد و متأهل و همچنين نگرش مأموران ساکن در شهر و روستا بـه پـارادايم جديـد    

 (.6داري با يکديگر ندارند )جدول  محيطي تفاوت معنا يستز

 محیطی یستزگرش افراد مجرد و متأهل و ساکن شهر و روستا به پارادایم جدید . مقایسة ن6جدول 

Table 6. Comparison of attitudes of single, married and urban and rural residents towards the new 

environmental paradigm 
2-Tail. P.  آمارةt )متغیر پاسخگویان )میانگین 

363/4 341/4 
نگرش به پارادايم جديد  مارد متأهل

 68/85 30/83 يطيمح ستيز

533/4 130/4 
 ساکن شهر ساکن روستا

31/83 51/83 

 

محيطـي در   يسـت زرو نيز نشان داد سن افراد با نگرش آنـان بـه پـارادايم جديـد      -نتايج آزمون همبستگي اسپيرمن

شـود؛ بـه بيـان     يم ـمحيطي کاسته  ارتبا  نيست، اما با افزاي  سطح تحصيلات از نگرش آنان به پارادايم جديد زيست

 (.1محيطي داشتند )جدول  يستزديگر مأموران با تحصيلات کمتر، نگرش بهتري به پارادايم جديد 
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 محیطی یستزید . همبستگی سن و سطح تحصیلات با نگرش به پارادایم جد7جدول 

Table 7. Correlation of age and level of education with attitudes towards the new environmental 
paradigm 

 .Sig (r)میزان ضریب همبستگی  متغیر

 181/4 455/4 سن

 444/4 -516/4 سطح تحصيلات
 

محيطي در بين دو گروه افراد ماـرد و متأهـل    يستزمنظور بررسي بيشتر، پنج بعد )عامل( مقياس پارادايم جديد  به

ويتني مقايسه شـدند. اسـتفاده    -و همچنين در بين دو گروه ساکن در مناط  شهري و روستايي با استفاده از آزمون من

نبودن توزي  متغيرهاي تعـادل اکولـوژيکي، محـدوديت رشـد،      از اين آزمون به دليل مقايسة دو گروه و همچنين نرمال

 -محـوري بـا توجـه بـه نتـايج آزمـون کولمـوگروف        نبودن به آينـده و رد انسـان   بين نداشتن به فناوري، خوش ناطمينا

مبابة امتياز همان بُعد در نظر گرفته شـد؛   هاي هر بُعد )عامل( به يهگوگفتني است جم  امتياز  (.P<0.05اسميرنف بود )

( بـه شـکلي تغييـر    ها عاملها، نا  بعضي ابعاد ) يهگوشدن  تجه همهمچنين پي  از محاسبة جم  امتياز هر بُعد و براي 

محيطي باشد. نتايج نشان داد افراد مارد و متأهـل   يستزيري مببت به سوي پارادايم جديد گ جهتراستا با  هميافت که 

متأهل بيشتر از  با يکديگر تفاوت دارند؛ به طوري که افراد« نبودن به آينده بين خوش»و « يمحور انسانرد »در ارتبا  با 

کنند، اما افراد مارد بيشتر از افراد متأهل به آينده بدبين هستند؛ همچنين افراد ساکن  يمي را ردّ محور انسانافراد مارد 

با يکديگر تفاوت داشتند؛ به طوري که افراد ساکن در شهر بيشتر « محدوديت رشد»در شهر و روستا فقط در ارتبا  با 

 (.5تا به محدوديت رشد باور داشتند )جدول از افراد ساکن در روس

 محیطی یستز. مقایسة افراد مجرد و متأهل و ساکن روستا و شهر در ارتباط با ابعاد پارادایم جدید 5جدول 

Table 8. Comparison of single and married participants living in rural and urban areas in relation to 
the dimensions of the new environmental paradigm 

Sig.  آمارةZ  آمارةU 
 یا رتبهمیانگین 

 ابعاد
 مجرد متأهل

 تعادل اکولوژيکي 08/136 43/131 5351 -345/4 185/4

 محدوديت رشد 88/118 55/135 5141 -335/4 315/4

 نداشتن به فناوري اطمينان 53/140 14/133 84/1556 -660/1 436/4

 نبودن به آينده بين خوش 14/168 15/155 1105 -455/5 431/4

 يمحور انسانرد  84/1343 84/3503 84/1633 -583/5 450/4

 
 

 
 محل سکونت

 
 شهر روستا 

 تعادل اکولوژيکي 54054 15133 1153 -466/4 301/4

 محدوديت رشد 84/13515 84/13330 84/6681 -408/5 401/4

 نداشتن به فناوري اطمينان 54633 15064 1814 -808/4 856/4

 نبودن به آينده بين خوش 54153 15050 1010 -648/4 808/4

 يمحور انسانرد  84/51051 84/11131 84/6151 -550/1 465/4
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محيطي تفاوتي بـا يکـديگر دارنـد يـا خيـر، از       يستزبراي پاسخ به اين پرس  که آيا ابعاد مختلف پارادايم جديد 

که در سـطح  براي مقايسه است بي  از سه گروه وابسته آزمون فريدمن استفاده شد. دليل استفاده از اين آزمون، وجود 

شـده در بـين ابعـاد نگـرش بـه پـارادايم جديـد         . نتايج اين بررسي نشان داد تفاوت مشاهدهاند شده يريگ اندازه يا رتبه

« نبودن بـه آينـده   ينب خوش»در اولويت اول و « محدوديت رشد»دار است و از اين نظر  امعنمحيطي ازنظر آماري  يستز

بـا   5در شـکل  محيطـي    ابعاد نگرش به پارادايم جديد زيسـت (. براي درک بهتر، 3در اولويت آخر درار دارند )جدول 

 .اند  شده يکديگر مقايسه

 محیطی یستزه پارادایم جدید . مقایسة ابعاد نگرش ب9جدول 

Table 9. Comparison of dimensions of attitudes towards the new environmental paradigm 
 اولویت یا رتبهمیانگین  ابعاد نگرش

 1 35/0 محدوديت رشد

 5 33/3 تعادل اکولوژيکي

 3 31/5 نداشتن به فناوري اطمينان

 0 58/5 يمحور انسانرد 

 8 05/1 نبودن به آينده بين خوش

 444/4داري:  امعن، سطح 53/515مرب  کاي:       

 

 
 محیطی یستز. موقعیت ابعاد نگرش به پارادایم جدید 2شکل 

Figure 2. The position of the dimensions of the attitude towards the new environmental paradigm 
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 گیری و پیشنهادها نتیجه

شده در حد نسبتاً مناسب بوده است؛ با وجـود   محيطي جمعيت مطالعه يستزنتايج پووه  حاضر نشان داد نگرش 

سوسـت   هم( 1331) بچه گلهتوان در حد دوي ارزيابي کرد. اين نتياه با نتايج پووه  بادآهنگ  ينماين، اين نگرش را 

هـاي   محيطي نسبتاً خـوب اسـت؛ همچنـين پـووه      يستزکه در آن مشخص شد نگرش روستاييان به پارادايم جديد 

کننـد   محيطي حمايت مي يستزهاي پارادايم جديد  زيست هستند و از ايده ديگر نشان دادند افراد معمولاً طرفدار محيط

(Rauwald and Moore, 2002: 709; Thapa, 1999: 426; Shetzer et al., 1991: 14 .) 

اي چندبُعدي است؛ به طـوري کـه بـراي آن     يدهپدمحيطي  يستزرادايم جديد حاضر نشان داد نگرش به پا پووه 

وجـود دارد.   يمحـور  انسـان به آينده و بيني  محوري، خوش يفناورپنج بُعد شامل تعادل اکولوژيکي، محدوديت رشد، 

ي، تعـادل  محـور  نانسـا آمده از ساير مطالعـات همخـواني دارد؛ بـراي نمونـه ابعـاد       دست بعضي از اين ابعاد با نتايج به

آمده از مطالعة آلبرشت و همکاران يعنـي حاکميـت انسـان بـر طبيعـت،       دست بهاکولوژيکي و محدوديت رشد با ابعاد 

آمده در  دست به(؛ همچنين ابعاد Albrecht et al., 1982: 39ست )راستا همتوازن طبيعت و محدوديت رشد )ادتصادي( 

رد تسـلط انسـان بـر طبيعـت، تعـادل       محيطـي يعنـي   يسـت زشده براي پـارادايم جديـد    پووه  حاضر با ابعاد معرفي

( 1334(. نتايج مطالعة عابدي سروستاني )Hernandez et al., 2000: 612هماهنگ است )اکولوژيکي و توسعة محدود 

ي، محـدوديت  محـور  منبـ  محوري، تعـادل اکولـوژيکي،    سانمحيطي، پنج بُعد شامل ان يستزنيز نشان داد براي نگرش 

 نتايج پووه  حاضر هماهنگي دارد.با بيني به آينده وجود دارد که  مناب  و خوش

محيطـي بـا يکـديگر تفـاوت      يسـت زمقايسة دو گروه افراد مارد و متأهل نشان داد نگرش آنان به پارادايم جديـد  

زيسـت   ( نيز نشان داد نگرش افـراد ماـرد و متأهـل بـه محـيط     1333ني )چنداني ندارد. نتايج پووه  عابدي سروستا

افراد متأهـل بـي  از افـراد ماـرد     داري با يکديگر نداشته است؛ با اين حال نتايج پووه  حاضر نشان داد  امعنتفاوت 

زيست بدبين هستند. ايـن موضـوق    يطمحکنند؛ همچنين افراد مارد بي  از افراد متأهل به آيندة  يمي را رد محور انسان

زيست بـاور دارنـد و آنـان بـي  از افـراد       يطمحدهد افراد متأهل بي  از افراد مارد به محورنبودن انسان در  يمنشان 

زيست، تأمين مناف  انسـان اسـت؛ بـا ايـن حـال افـراد        يطمحوجودآمدن  کنند که دليل اصلي به يممارد اين ايده را رد 

زيست در آينده دارند و بيشتر از افـراد متأهـل    يطمحتري درمقايسه با افراد متأهل به بهبود وضعيت مارد اميدواري کم

 يز نيست.آم اغراقمحيطي  يستزي ها بحرانبودن انسان با  معتقدند مواجه

ي با محيطي تفاوت يستزمقايسة دو گروه افراد ساکن در شهر و روستا نشان داد آنان ازنظر نگرش به پارادايم جديد 

افراد ساکن در شهر بي  از افراد ساکن در روستا به محدوديت رشـد بـاور داشـتند. ايـن     يکديگر ندارند؛ با وجود اين 

دهد افراد ساکن در شهر بي  از افراد ساکن در روستا به ح  ساير موجودات براي حيات باور دارند و اعتقـاد   يمنشان 

رويـه فاصـله    يببايد از رشد )ادتصادي(  يمزيست  يطمحاي حفاظت از بيشتري دارند که مناب  زمين محدود است و بر

 گرفت و ضمن احترا  به طبيعت، رشد سازگار با دوانين طبيعت را دنبال کرد.

مستقل از سن آنـان اسـت و افـراد     ها جنگلزيستي کارکنان يگان حفاظت از  يطمحپووه  حاضر نشان داد نگرش 
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سـت.  راستا هـم ( 1353پـور )  هاي پووه  احمدوند و نـوري  ارند. اين نتياه با يافتهو مسن از اين نظر تفاوتي ند جوان

داري  امعن ـزيست و سن، همبسـتگي   يطمح( نيز نشان داد بين نگرش مساعد به 1333نتايج پووه  عابدي سروستاني )

ي گروههـا بـين   زيسـتي در  يطمح ـي هـا  نگـرش ( نشان داد 1334البته نتايج پووه  محمديان و ختايي )وجود ندارد. 

داري با يکديگر داشته است؛ همچنين پووه  حاضر نشان داد با افزاي  سـطح تحصـيلات،    امعنمختلف سني تفاوت 

شود؛ به طـوري کـه افـراد بـا تحصـيلات بيشـتر،        يمکاسته  ها جنگلزيست کارکنان حفاظت از  يطمحاز نگرش حامي 

رود بـا   يم ـرسد؛ زيرا انتظار  يممحيطي داشتند. اين يافته کمي نامتعارف به نظر  يستزنگرش کمتري به پارادايم جديد 

زيسـت داشـته باشـند؛     يطمحمحيطي افراد افزاي  يابد و نگرش بهتري به  يستزهاي  ينگرانافزاي  سطح تحصيلات، 

تـوان بـه دلايـل احتمـالي      يم ـالبته روند.  يمشده خود مأمور حفاظت از مناب  طبيعي به شمار  ويوه اينکه افراد مطالعه به

زيسـتي يـا    يطمح ـهـاي   يآگـاه اشاره کرد؛ براي نمونه اين احتمال وجود دارد کـه تحصـيلات بيشـتر نتوانسـته باشـد      

زيسـت و   يطمح ـمحيطي افراد را ارتقا دهد؛ همچنين ممکن است افراد با تحصيلات کمتر، بيشتر بـا   يستزي ها دغدغه

با آن در ارتبا  بوده باشند )براي نمونه با وابستگي معيشتي به مناب  طبيعي(. دليـل ديگـر   مرتبط  مسا لمناب  طبيعي و 

ي شغلي باشد؛ زيرا ممکن است دغدغه و هدف افراد با تحصيلات بيشتر که جذب يگان ها فرصتممکن است کمبود 

 ـهـا نشـان داده اسـت     پووه  ، نه ماهيت کار، بلکه صرفاً يافتن کار بوده است. البتهاند شده ها جنگلحفاظت از   ةتارب

 Duerden andزيسـت )  يطمح ـآنـان بـه   نگـرش  تا تأثيرگذار است افراد محيطي  بر دان  زيستبيشتر ، محيطي يستز

Witt, 2010: 379 به دليل شغل خوي  ضرورتاً نگرش بهتـري بـه    ها جنگل(؛ بنابراين فرض اينکه کارکنان حفاظت از

ي تحصيلي( صادق نيست؛ به همين دليل گروههاي مختلف آنان )براي نمونه گروهها زيست دارند، عملاً در بين محيط

هاي بيشتري اناا  شود تا پاسخ روشني براي ايـن پرسـ  بـه دسـت آيـد کـه چـرا رابطـة سـطح           لاز  است پووه 

محيطـي معکـوس اسـت؛ همچنـين      يسـت زبا نگرش آنان به پـارادايم جديـد    ها جنگلتحصيلات کارکنان حفاظت از 

، مباحـ   هـا  جنگـل زيسـت در بـين کارکنـان حفاظـت از      يطمح ـي حـامي  هـا  نگـرش منظور بهبود  شود به پيشنهاد مي

هاي آموزشي ضمن خدمت آنان گناانده شود. توصية ديگر در نظـر گـرفتن دروس بيشـتر يـا      محيطي در برنامه يستز

مبابة منب  تأمين نيـروي   و مراکز آموزش عالي به دانشگاههاي درسي ها برنامهزيست در  يطمحمرتبط با  مسا لگنااندن 

زيست و حفاظت از آن داشته باشـند؛ همچنـين    يطمحهاي مناب  طبيعي است تا آنان دغدغة بيشتري دربارة  انساني اداره

 ،زيست يطمح، ملادات با مسئولان و ساير فعالان حفاظت از ها استاننماي  فيلم، بازديد از فعاليت يگان حفاظت ساير 

بـه بهبـود   يشي اند همي ها نشستها و کارگاه، برگزاري ها جنگلهاي يگان حفاظت از  يتفعالانتشار نشريات مرتبط با 

 کند. زيست کمک مي يطمحنگرش آنان به 

 

 تشکر و قدردانی

هزينة اين پووه  را معاونت پووه  و فناوري دانشگاه علو  کشاورزي و مناب  طبيعي گرگان در طر  پووهشـي  

 تأمين کرده است. 36-310-1شمارة 
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