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The extent and manner of government intervention and interference in the 
affairs of citizens has always been discussed by thinkers. This has led to the 
intersection of the good and the benefit of society and the freedom of 
individuals, sometimes thinkers tend to either side. In other words, the role 
of each in different ideas determines the scope of government intervention in 
various matters. At the same time, the question that arises is to what extent 
governments, in addition to the benefit of society, have the authority to enter 
the individual sphere of individuals in order to benefit them (prevent harm). 
Some, by introducing the concept of legal fatherhood, believe that the 
government intervenes in individual spheres, like a father. This issue can 
also be followed in Islamic principles. Therefore, the question arises that 
what is the relationship between legal fatherhood and Islamic principles and 
whether legal fatherhood is compatible with Islamic standards? Using a 
descriptive-analytical method, after searching for Islamic concepts, the 
author believes that legal patriarchy is generally justified by the rule of no 
harm, prohibition of self-harm, philosophy of religion and enjoining what is 
good and forbidding what is evil. 
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  چکیده

همواره میزان و نحوه ورود و دخالت دولت در امور شهروندان مورد بحث اندیشمندان بوده است. این امر 

در تلاقی اعمال صلاح و منفعت جامعه و آزادي افراد گاهی اندیشمندان به هر یک از این دو  شده تا سبب

هاي گوناگون سبب تعیین حوزه دخالت دولت عبارت بهتر نقش هرکدام در اندیشه سو تمایل پیدا کنند. به

وه بر منفعت ها علاشود این است که دولتاي که مطرح میشود. در این حین مسئلهدر امور مختلف می

(جلوگیري از ضرر)  نجامعه، تا چه اندازه صلاحیت ورود به حوزه فردي افراد، براي رساندن سود به آنا

هاي فردي، همانند اي با مطرح نمودن مفهوم پدرمآبی حقوقی، قائل به دخالت دولت در حوزهدارد. عده

آیـد کـه   وجود می ال بهؤ. لذا این سیک پدر هستند. این مسئله در مبانی اسلامی نیز قابل پیگیري است

اي دارد و آیا پدرمآبی حقوقی با موازین اسلامی سـازگاري  پدرمآبی حقوقی با مبانی اسلامی چه رابطه

تحلیلی پس از جستجو در مفاهیم اسلامی، معتقـد اسـت، پـدرمآبی     ـ  دارد؟ نگارنده با روش توصیفی

خود، فلسفه دین و امر به معروف و نهی از منکر  صورت کلی با قاعده لاضرر، منع آسیب به حقوقی به

  باشد.ر مییپذتوجیه

  

  .رابطه حقوق و اخلاق، اسلام، ضرر به خود ،یپدرمآب ،یحقوق سمیپترنال: واژگان کلیدي

   

                                                        
  .تهران، ایران ،السلام امام صادق علیه دانشگاه ،عمومی حقوق دکتري دانشجوي *

a.paknejad@isu.ac.ir 



 1397 پاییز و زمستان)، 6 (پیاپیدوم  ه، شمارسومسال   182

  مقدمه

در راستاي اعمال حاکمیت و مدیریت جامعه،  گذار قانوناز دیرباز میزان و نحوه دخالت 

گسترده قرار گرفته است. اینکه دولت تا چه  ياه هدر امور شهروندان محل بحث و مناقش

تواند در زندگی شخصی افراد ورود کرده و آزادي عمل افراد را با چه معیارهایی اندازه می

ی ادوار تـاریخی تـا   ، محل بحث اندیشمندان مختلف در طکندو با چه اهدافی تحدید 

اکنون بوده است. رابطه حقوق و اخلاق نیز در همین گفتمان و کلان مسئله قابل طرح و 

هاي اخلاقی ورود دارد، اي با بیان این دیدگاه که حقوق در همه زمینهگفتگو است. عده

اي دیگر با بیان اینکـه  قائل به دیدگاه مداخله حداکثري حقوق در اخلاق هستند و عده

وق تنها به ضرورت باید در حوزه اخلاق ورود کند، قائـل بـه دیـدگاه حـداقلی در     حق

  ).44 و 43 ، صص.1390باشند (غلامی، مداخله حقوق در اخلاق می

عنوان ابزار اعمـال قـدرت، دولـت در امـور اخلاقـی کـه در        میزان ورود حقوق به 

عنوان یک مسئله اساسی در  شود، بایستی تا چه میزان باشد، بهمواردي شخصی تلقی می

هاي اخلاقی کـه  عنوان انشاء، حفظ یا ابراز ارزیابی به 1رود. اخلاقشمار می این حوزه به

بر اساس معیارهاي اولیه (قرارداد شخصی یا اجتماعی) بیانگر این است که چه چیـزي  

طور کلی دولـت، حـق    ). آیا حقوق یا به28 ، ص.1394خوب و یا بد است (چینهنگو، 

فـرد   ابتـدا بـه  در رد مواردي از اخلاقیات که ضرر یـا بـد بـودن آن، در وهلـه اول و     دا

عنـوان   عبارت بهتر، حقوق به هاي آن منع نماید. بهفرد را از آسیب کندرسد، دخالت  می

سـوي اخـلاق،    تواند در حوزه اختیـار افـراد وارد شـود و آنـان را بـه     ابزاري مادي، می

. مسـئله زمـانی گسـترده    کنـد نبه فردي دارند، روانـه  الخصوص مسائلی که فقط ج علی

صورت مستقیم وصف اخلاقی ندارد ولی موجب ضرر به شـخص   شود که اموري به می

آفرینی داشـته باشـد.   تواند، نقششود؛ در این حالت دولت و حقوق تا چه اندازه میمی

و  شـود این مسائل در فلسفه حقوق، ذیل عنـوان بحـث پـدرمآبی حقـوقی مطـرح مـی      

صورت کلی به نقش پدرانه دولت نسبت به افراد جامعه براي جلوگیري از ضرر زدن  به

  شود.به خود و رساندن منفعت افراد تعریف می

عنوان یکی  پدرمآبی حقوقی اگرچه ریشه در غرب دارد و در ادبیات فلسفی غرب به

عنوان  تواند بهاما میرود؛ شمار می انگاري یا دخالت دولت در امور افراد بهاز مبانی جرم

انگاري در کشور ما نیز مورد توجه باشد؛ خصوصاً با وجود بعضی از یکی از مبانی جرم
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هاي موجود اسلامی در این زمینه که با مفهوم پدرمآبی حقوقی قرابـت  مفاهیم و ادبیات

آید کـه پـدرمآبی حقـوقی بـا مبـانی اسـلامی چـه        وجود می ال بهؤدارد. بنابراین این س

دیگر آیا پـدرمآبی حقـوقی بـا مـوازین اسـلامی سـازگاري دارد؟        بیان اي دارد؟ به طهراب

مختلفـی در خصـوص مفهـوم پترنالسـیم در مقـالات و کتـب، خصوصـاً         هاي پژوهش

صورت ترجمه وجود دارد. از طرف دیگر مطالبی در خصوص مبانی اسـلامی رفتـار    به

مطالعه تلفیقی و تطبیقی ایـن دو  ، پژوهشدولت وجود دارد. وجه نوآوري و تمایز این 

  حوزه با یکدیگر است.

اي، ابتدا تحلیلی پس از مطالعه منابع کتابخانه ـ منظور نگارنده با روش توصیفی بدین

پـردازد. پـس از آن ضـمن بیـان     به بررسی مفهوم پترنالیسم در ادبیات فلسفه حقوق می

 نهایت نیـز بـه   اندازد. درمی مطروحه بر آن هايانواع مختلف پدرمآبی، مروري بر ایراد

کننـده آن باشـد بـا    تواند توجیـه بررسی مبانی اسلامی نزدیک به مفهوم پدرمآبی که می 

  گیرد.نگاهی به نظام حقوقی ایران مورد بررسی قرار می

  مفهوم پدرمآبی  -1

شـود.  گرایی قانونی، در زبان فارسی به پدرمآبی ترجمـه مـی  یا حمایت 2یسملگال پترنال

شود، در یک ترجمه ساده، به معناي همانند یک پدر مشتق می» پدر«پدرمآبی که از واژه 

که پدر بدون رضـایت فرزنـدش مطـابق خیـر و      گونه همانشود. رفتار کردن اطلاق می

گیرد در همین جایگاه قرار می گذار قانونکند، در پدرمآبی حقوقی نیز صلاح او عمل می

). پدرمآبی به محدود کردن آزادي فـرد در  152 ، ص.1392 زاده،مصطفی و (نجفی توانا

 گذار قانوندیگر  عبارت انتخاب و رفتار، به دلیل مصلحت خود فرد تعریف شده است. به

هاي جسمانی یا روانـی، دسـت بـه تحدیـد آزادي فـرد      براي محافظت از برخی آسیب

دیـدگاه   ).Dworkin, 2010, p. 1نمایـد (  مـی  انگـاري زنـد و نقـض آن را مجـازات    می

طرفداران پدرمآبی این است که منافع مردم از جملـه زنـدگی، سـلامتی و آسـایش بـر      

عاقلانه و صحیحی براي مردم گرفت تا به  ياه شود تصمیمآزادي آنها ترجیح دارد و می

). مطابق این قاعده، دولت بـا تشـخیص اخلاقـی    Suber, 1990, p. 263آن عمل کنند (

پردازد و در حوزه رفتارهـاي فـردي، ورود   ق واقعی شهروندان میخود، به دفاع از حقو

هایی که کند. هدف دولت در این مداخله قانونی، ممنوعیت و جلوگیري از کنشپیدا می
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  شود. منجر به آسیب و ضرر به خود می

تواننـد  شـود کـه برخـی افـراد نمـی     در توجیه مداخله حقوقی در این امور بیان می

و  کننـد و برنامه زندگی خویش را تنظـیم   کردهکه هست درك  گونه نآواقعیت امور را 

که پـدر از فرزنـد خـود محافظـت      گونه هماننیاز دارند تا با حمایت و دخالت دولت، 

کند، از آسیب رساندن به خود منع شوند. لذا بایستی نه تنها در برابر دیگـران، بلکـه    می

هـاي طرفـداران پـدرمآبی،    از استدلالدر برابر خودشان نیز محافظت شوند. یکی دیگر 

با توسل به اجبار،  گذار قانونشود تا بودن اکثر مردم است. این عامل باعث می نافریخته

شان فاقد اثـر قـانونی   یاه پذیر و کسانی که تصمیمآموزش و مداخله از اشخاص آسیب

 گونـه  یـن ا). علاوه بر این پـدرمآبی حقـوقی   Suber, 1990, p. 263( کنداست، صیانت 

شود که مداخله حقوق براي خیر، سلامتی و رفاه شخص، بهتر خواهد بـود و  توجیه می

). توجیـه پـدرمآبی   Dworkin, 1996, p. 2شود ضـرر کمتـري بـه او برسـد (    باعث می

منظور بهتر نمودن زنـدگی   به» شدهمورد مداخله واقع«حقوقی براي حفظ منافع شخص 

دهـد. از طـرف   را تشـکیل مـی  » پدرمآبی رفاهی«مداخله پذیرد که این فرد صورت می

خاطر رفاه اخلاقـی شـخص اسـت کـه در ایـن       دیگر گاهی مداخله در امور شخص به

  ).Suber, 1990, p. 634شود (نامگذاري می» پدرمآبی اخلاقی«صورت 

در پدرمآبی جلوگیري از ضرر که در مبناي سودگرایی بنتام، مبنـاي عمـل اخلاقـی    

گیرد. بر همین اساس، قرار می گذار قانونمورد حمایت  )p.Bentham, 2000 , 4(است 

منظور رساندن سود به افراد نیز  ها و الزام افراد به آن بهایجاد برخی تکالیف و مسئولیت

شود. بنابراین پترنالیسـم قـانونی دو جنبـه ایجـابی و     بر مبناي اصل پدرمآبی تحلیل می

و است هاي قانونی مربوط به الزام به انجام تکالیف و مسئولیتسلبی دارد. جنبه ایجابی 

. عنصر سـومی کـه در ایـن    شود مربوط می جنبه سلبی به ممنوعیت و جلوگیري قانونی

ي وجود دارد، عنصر وجود مجازات در صـورت تخطـی از حکمـی قـانونی     گذار قانون

در ایـن خصـوص    ارشـادي نبـوده و   گـذار  قـانون دیگر ورود  عبارت براي فرد است. به

شهروندان مکلف به رعایت قوانین هستند. بر ایـن اسـاس تکـالیف قـانونی کـه جنبـه       

  گیرند. نمی آور براي شهروندان ندارد، در بحث پترنالیسم جاي الزام

اي براي جامعه و سایرین وجـود  در رویکرد پدرمآبی هیچ نوع ضرر بالفعل یا بالقوه

کنـد.  ارتقاي خیر و خوشبختی خود فرد ورود مـی براي حفظ و  گذار قانونندارد، بلکه 
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ي در خصوص فرد، ضرر شخص گذار قانونبراي  گذار قانوندیگر مبناي ورود  عبارت به

از جنس پـدرمآبی نیسـت. البتـه     گذار قانونبه جامعه نیست که در این صورت مداخله 

یم و عینـی.  صورت مسـتق  در نهایت سعادت جامعه را در نظر دارد ولی نه به گذار قانون

تک افراد جامعه  در واقع هدف نهایی بالا بردن رفاه اجتماعی از طریق افزایش سود تک

کاهـد و  دیگر زیان افراد به خودشان مآلاً از سـعادت کلـی جامعـه مـی     عبارت است. به

رهبرپـور،   و خواهد با ورود خـود از ایـن امـر جلـوگیري کنـد (برهـانی       می گذار قانون

بهتر اکثر قوانین پدرمآبانه، توجیه غیرپدرمآبه نیـز دارنـد؛ چراکـه اعمـال      بیان ). به1390

گذارد. در باري نیز بر دیگران میرسان به یک شخص، به احتمال زیاد، اثرات زیانآسیب

ي بر مبناي پدرمآبی مـورد بحـث   گذار قانوناینجاست که مسئله صرف توجیه و دلایل 

بـر دلایـل غیرپدرمآبانـه دلیـل دیگـري بـراي        گیرد. یعنی در جایی کـه عـلاوه  قرار می

تواند ورود کرده و محدودیت و یـا اجبـار   می گذار قانوني وجود ندارد، آیا گذار قانون

  ایجاد کند؟

موجـه نیسـتند،    گـاه  هـیچ برخی از اندیشمندان با بیان اینکه قوانین پدرمآبانه تقریباً 

اي رسیدن به خیر را فاقد دلایل اعمال قدرت براي جلوگیري از زیان رساندن به خود بر

ي کـرد،  گذار قانونخاطر آن،  توان بهدانند و معتقدند تنها هدفی که میتوجیهی کافی می

). ایـن گـروه بـا    Mill, 1859, pp. 6-18جلوگیري از رسیدن زیان بـه دیگـران اسـت (   

ده افـراد  استدلال به اینکه پترنالیسم، محدودکننده استقلال فردي افراد است و نفع و فای

در این است که خود مصلحت خویش را برگزینند و اجباري از طرف دیگران نباشد و 

هـاي فـردي   مجراي اجراي پترنالیسم، بیشتر در جوامعی است که براي حقوق و آزادي

البته آقاي میل دو محدودیت براي این نظریه  .)Mill, 1999, p. 50ارزشی قائل نیستند (

فرادي که توانایی مراقبت از خود و اتخاذ تصمیم صحیح قائل است یکی در خصوص ا

ندارند. دیگري استفاده از ابزارهایی غیر از قـانون بـراي هـدایت و جلـوگیري از وارد     

). در انتقاد به این نظر، آقاي دولین تفکیک Mill, 1859, pp. 68-69کردن ضرر به خود (

رسـاند را  دیگـران ضـرر مـی    زند و اعمالی کـه میان اعمالی که تنها به شخص ضرر می

کند: نتایج درازمدت اعمالی که در درجـه اول بـه فاعـل    داند و استدلال میصحیح نمی

ها تـوهین  رساند، منجر به تغییر نحوه زندگی دیگران از طریق تغییر در نگرشضرر می

کند، دیگر با توجه به اینکه فرد در انزوا زندگی نمی عبارت به احساسات خواهد بود. به
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کند، در واقع بـا لطمـه زدن   رسد تنها به فاعل آن لطمه وارد مینظر می اکثر اعمالی که به

). البتـه بـه   177 ، ص.1391رساند (موراوتز، به ترکیب جامعه، به دیگران نیز آسیب می

بار شخص اعمال زیان تأثیرپاسخ داد که در زمانی که  گونه اینتوان انتقاد مطرح شده می

به آن حوزه از باب پترنالیسم  گذار قانونقدري وسیع و گسترده باشد، ورود  به به جامعه

نظر  ا و مبانی دیگري قابل بررسی است. بهه مداخلات با توجیه گونه اینصرف نبوده و 

ی براي دفاع از افراد یاه آید که اقدامشمار می رسد پدرمآبی زمانی پسندیده و مفید بهمی

  بیرونی صورت پذیرد. ياهدر مقابل خطر پذیربدون حامی و آسیب

ها و معیارهاي بیان شده است که به حوزه پترنالیسم، شاخص گذار قانونبراي ورود 

  ):1391شود (موراوتز، در ادامه بدان اشاره می

ناپـذیر  قوانین پدرمآبانه تنها در مقابل ضرر و زیـان قابـل توجـه وسـیع و جبـران      - 1

خیر، قطعی یـا  أتواند جسمانی یا روانی، فوري یا با تمیپذیر است. این زیان توجیه

 احتمالی باشد.

رسد نباید از روي جهل و ناآگاهی فرد باشد؛ چراکه صرفاً بـا  زیانی که به فرد می - 2

تـوان از بـاب   رود. لـذا در چنـین شـرایطی نمـی    آگاه کردن نسبت به آن از بین می

 پدرمآبی ورود جدي داشت. 

به حوزه جلوگیري از ورود زیان به افراد، باید ابتدا مشخص  گذار نقانوبراي ورود  - 3

درصدد منع یا محدودیت آن است، توجیـه عقلانـی    گذار قانونشود که رفتاري که 

در  گـذار  قانوننداشته باشد. اینکه که چه کاري عقلانی است و معیار آن چیست تا 

ها تحت باشد. برخی انتخابموارد خلاف آن ورود پیدا کند، امري بسیار پیچیده می

هـا ناشـی از   پـذیرد. بعضـی از انتخـاب   فشار محیطی و عوامل خارجی صورت می

اي در انتخاب افراد دخالـت  با چه مؤلفه گذار قانونتجربه هیجان خطر است. اینکه 

تـوان در برخـی   کند و آن را غیرعقلایی تشخیص دهد همیشه آسان نیست ولی می

 .موارد آن را مسجل دانست

ي پدرمآبانه، مسئله اجراست. مشکل اصلی در گذار قانونمورد دیگر در خصوص  - 4

این نوع قوانین، عدم تبعیت از قانون توسط فردي است که قانون براي حمایـت از  

قدري کارآمد باشـد کـه    شود. در این نوع قوانین باید ابزارهاي اجرا بهفرد وضع می

کند. از طرف دیگر این ابزارها و شیوه اجـرا،  افراد مورد حمایت را وادار به اطاعت 
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آزادي را به روش بسیار پرهزینه از بین نبرد. همچنین باید توجه داشت این ابزارها 

قـوانین معـدودي هسـتند کـه      نباید باعث فساد مجریان قانون و افراد دیگـر شـود.  

   .تواند پدرمآبانه باشند (استثنایی بودن) می

  انواع پدرمآبی. 2

هـاي   تـوان آن را بـه شـکل   هایی وجود دارد و میاشکال مختلف پترنالیسم تفاوتمیان 

شود به اختصار به انواع مختلف پدرمآبی حقوقی مختلفی ترسیم کرد. در ادامه سعی می

دست آید. نکته مهم در  اشاره شود تا از این طریق صحیحی از موارد اعمال این قاعده به

  پوشانی داشته باشند.شده در این قسمت، ممکن است هماناین زمینه این است که انواع بی

  ایجابی و سلبی. 2-1

شـود. ضـرورت انجـام    به انجام یک فعل مربوط می» فعال«یا » ایجابی«قوانین پدرمآبی 

فعلی براي محافظت از خود در مثال پوشیدن اجباري کلاه ایمنی از این مورد است. در 

ضرورت دارد فرد از انجام بعضی از امور خودداري  »منفعل«یا » سلبی«قوانین پدرمآبی 

  شود؛ مانند منع شنا در برخی از سواحل دریا و... کند و از انجام آن منع می

  دفع ضرر و جلب منفعت .2-2

تفاوتی دیگر میان قوانین پدرمآب در کیفیت آنها در رابطه با فرد است. در برخی قوانین 

شود ولی در برخی دیگر فرد به انجام اموري منع میپدرمآب فرد از ایراد ضرر به خود 

  شود.تشویق می

  ملایم و سخت .2-3

در برخی از اندیشمندان لیبرال که معتقد به اصل آزادي هستند و دخالت دولت را تنهـا  

دانند و در مسئله پدرمآبی ضرر بـه خـود را   در موارد ایراد ضرر به دیگران، مشروع می

توان مطالبی یافت که بر پذیرش نوعی ملایم دانند، میت نمیدلیل و توجیه دخالت دول

  و ضعیف از پدرمآبی حقوقی دلالت دارد.

کند، از افراد بایستی نسبت به نتایج جهل و یا آگاهی مثال آقاي میل، بیان می عنوان به

غلط خود و همچنین شرایطی که آزادي و خودمختاري فرد در آن کمتر است، محافظت 
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زده هـاي روانـی و یـا حتـی هیجـان     مثال کودکان، یا افراد داراي اخـتلال  وانعن شود. به

تواند . در این حالت دولت میکننددرستی استفاده  توانند از قوه درك و عقل خود به نمی

شود، میل نوعی نـرم از  که ملاحظه می طور همان. بنابراین کندبراي حمایت از او اقدام 

است که در آن دولت براي جلوگیري از آسیب بـه ایـن   پدرمآبی حقوقی را قبول کرده 

کند مشروط به اینکه رفتار، نتیجه تأمل عقلانی نباشد. در این نوع از افراد ورود پیدا می

صـورت ملایـم مـورد قبـول واقـع       پدرمآبی دولت تنها به شکل محدود و موقـت و بـه  

اجبـاري از   طـور خلاصـه در پـدرمآبی حقـوقی ملایـم، نـوعی پیشـگیري        شود. بـه  می

گیرد که فرد ناآگاهانه و از روي ناآشنایی با شـرایط رفتـار قصـد    رفتارهایی صورت می

  انجام آن را دارد.

در مقابل پدرمآبی ملایم، پدرمآبی سخت اجازه مداخله دولت بـه هـر رفتارهـاي را    

دهد که فرد از شرایط و پیامدهاي آن آگاه است. در این حالت اجازه ورود دولت به می

-Feinberg, 1986, pp. 12(شود پیشگیري از خودکشی ارادي و با رضایت نیز داده می

). آقاي میل معتقد است که دولت نباید قراردادهاي دائم و غیرقابل فسـخ را  172 & 16

رسمیت  مثال دولت حق ندارد، قرارداد داوطلبانه بردگی را به عنوان . بهکندیید یا تنفیذ أت

رسـاند باطـل نیسـت،    حقوق دیگران آسیب می قراردادهایی که به بشناسد؛ چراکه صرفاً

منعقد قرارداد نیز ضرر بزند، نیز باطل است. میل دخالت دولـت   بلکه قراردادهایی که به

کند و معتقـد اسـت   در امور شخصی افراد را در این حالت، حفظ آزادي فردي بیان می

دیگر این آزادي نیسـت کـه افـراد     رتعبا تواند این حق را خود سلب کنند. بهافراد نمی

توان گفت ). میFeinberg, 1990, pp. 12-16 & 172(بتوانند آزادي خود را سلب کنند 

شـود، فـردي نیسـت و بـه کـل جامعـه       در این حالت رفاه و سعادتی کـه حاصـل مـی   

  گردد. برمی

  ضعیف و قوي .2-4

براي رسیدن به اهدافش  در پدرمآبی ضعیف دخالت دولت در وسایل و ابزارهایی که فرد

پذیرد که این وسایل و ابزار فرد را از رسـیدن بـه آن   کند، زمانی صورت میانتخاب می

مثال اگر کسی براي سلامتی اهمیت زیادي قائـل   عنوان اهداف با شکست روبرو کند. به

و  تواند او را از نپوشیدن کلاه ایمنی منعدهد، دولت میاست و آن را بر راحتی ترجیح می
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استفاده از آن را الزامی کند. اما در پدرمآبی قوي، این اعتقاد وجود دارد که مردم ممکن 

است در انتخاب اهدافشان دچار اشتباه شوند؛ لذا دولت مجاز است آنها را از رسیدن به 

بالا موتورسوار بر این عقیده بود که وزیدن  نمونهاگر در هاي نادرستشان باز دارد. هدف

خوب است. باز هم مجازیم او را از رسیدن به  سلامتیها هنگام رانندگی براي در مو دبا

عاقلانه نا، چرا که هدف او یمی کنمنکرده و او را ملزم به استفاده از کلاه ای عاین هدف من

ها) دچار اشـتباه شـود،   ها (نه ارزش. بنابراین اگر فردي راجع به واقعیت و اشتباه است

  ).Feinberg, 1984, pp. 8-10(دولت مجاز به منع او است 

  خالص و ناخالص .2-5

شود و تولید آن نیز ممنوع خود جلوگیري می دلیل ضرر به وقتی از استعمال دخانیات به

منظـور حمایـت از فـرد و جلـوگیري از ضـرر بـه او، از کـار         شود، در این حالت بهمی

کنیم. در این صـورت مبنـاي ممنوعیـت    دیگران جلوگیري می دلیل ضرر به هتولیدکننده ب

باشد؛ زیرا با فرض رضایت و آگاهی فرد از قاعده لاضرر نیست، بلکه اصل پدرمآبی می

ضررهاي سیگار، محل اجراي اصل لاضرر نیست. بنابراین این مورد پدرمآبی ناخـالص  

شـود، بلکـه دیگـران را نیـز      نمـی  محدودتنهایی  است؛ چراکه در آن عمل آزادي فرد به

  شود.شامل می

اما در مثال منع شنا در سواحل بدون حضـور نـاجی غریـق، دولـت بـا دخالـت در       

کند و نسبت به دیگران منعی وجود محدود آزادي شخص، تنها آزادي او را محدود می

شونده با باشد که در آن گروه حمایتندارد. این نوع دخالت دولت، پدرمآبی خالص می

  شود، یکی است.گروهی که آزادي آن محدود می

  استدلال مخالفین پدرمآبی. 3

تواند من را اجبار کند  نمی کس هیچ«خوبی در تعلیل این سخن کانت که:  آیزایا برلین به

توان  می بدترین نوع استبداد است کهپدرمآبی تا به سعادتی مطابق سلیقه او تن در دهم. 

زیرا مقتضی برخوردي با انسان است که با آزادي او منافـات  «ید: گو می ،»تصورش کرد

منزله موادي هستند که باید آنها را  ها، در دست من مصلح خیرخواه، به دارد. گویی انسان

 ). او در ادامـه 207 ، ص.1380(برلین، » شکل دلخواه خود، و نه دلخواه آنان در آورم به
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زور گفتن به دیگران را توجیه کنم و آنان را وادار به توانم  می من به چه نامی«گوید:  می

ها  انجام کارهایی کنم که به آنها رضایت ندارند؟ تنها به نام ارزشی والاتر از خود انسان

همه ثمره عمل آزادانه ها  که کانت گفته است ارزش توان چنین کاري کرد. ولی چنان می

وجود ندارد. بنابراین، هـر گونـه کوششـی    باشند. هیچ ارزشی بالاتر از فرد  ها می انسان

» هاسـت  انسانهاي  منزله انکار انسانیت و نفی ارزش آنان، بهگیري  براي نظارت و قالب

  ).257 ، ص.1380(برلین، 

بنابراین، فرد آزاد کانت موجودي متعالی است وراي عالم علت و معلول. این عقیده، 

هیجدهم ه آید که در سد می شمار به ـ  یاسیاعم از اخلاقی و س ـ  لیبرالگرایی  مغز انسان

در پـدرمآبی  دارد که با  که آنان را وامیاي  بود؛ اندیشه وسخت تحت تأثیر کانت و روس

 .مر حکومت و دولت مخالفت کنندا

 :است کرده خلاصهگونه  این را پدرمآبی موافقان استدلال مقدمات برلین 

روشـی   این است که خـود را بـه  نخست، آدمیان یک هدف حق بیشتر ندارند و آن «

عقلایی به ضرورت باید با الگویی واحد هاي  همه انسان مقاصدعقلایی اداره کنند. دوم، 

تـر از   باشد. این الگـو را برخـی از مـردم بهتـر و روشـن     پذیر  و هماهنگ و کلی انطباق

 ناشی طور کلی از برخوردي تعارض به مسئلهتوانند بخوانند و دریابند. سوم،  می دیگران

خـردي (عناصـر نابـالغ و رشـد      ا کوتـه یسو و نابخردي  از یک ردشود که در میان خ می

 ـ ـ جمعـی  چه فـردي و چـه دسـته    ـآید. این برخورد   می وجود دیگر به نایافته) از سوي

که جنگ دو عاقل کامل ناممکن است و چون همه مردم  چنان ؛استپذیر  اجتناباصولاً 

کمال برسند، بر حسب طبیعـت یکسـان و مشـترك خـود از     سرانجام به این مرحله از 

انـد، بـه    گونه، در همان حال که پیـرو قـانون   قوانین عقلایی پیروي خواهند کرد و بدین

  . )280 ، ص.1380(برلین،  »خواهند یافت آزادي کامل دست

در این نظریه، آزادي به دانش و فضیلت و خرد گره خورده است و یکی به دیگري 

لازم است. ولی، این گرایی  رسد که براي رسیدن به آزادي، خرد و خرد می نظر وابسته به

  نیست. دانایان و توجیه توسل به زور مآبانهاندازه موجبی براي ضرورت حکومت پدر

تنوع و فردیت است و به قـول  کننده  محدودپدرمآبی توان گفت که  می در هر حال،

داند زنـدگی کنـد،    می به مصلحت خود طور میل آدمیان اگر تحمل کنند که هرکس هر

اي  گونـه  اجبار به  بیشتر به نفع آنان خواهد بود تا اینکه بخواهند او را وادار سازند تا به
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   ).Mill, 1859, p. 15دانند، زندگی کند ( می که دیگران صلاح

عریـان و خشـن   گرایـی   تر از سلطه ظالمانهآنکه  تنها براي استبداد است، نهپدرمآبی 

اینکـه   گیـرد، بلکـه بـراي    نمـی  تنها براي اینکه عقل متعالی آدمی را به چیزي و نه است

توانـد   می که فهمیم. همچنان می نادیده گرفتن هر آن چیزي است که از انسان بودن خود

پـدرمآبی  دیگـر   بیـان  شرایط آزادي را فراهم کرده، ولی خود آزادي را دریـغ نـدارد. بـه   

زندگی، سلامت و بهداشت به هزینه آزادي آنان اسـت  هاي  توسعه منافع مردم در زمینه

 گوید: می پدرمآبیبرلین در نقد 

طمعی  نیت داشته باشند و از سر احتیاط و بی سنهرچه هم ح مآبپدرهاي  حکومت«

صـورت   شوند که بیشتر مردمان را به می و عقل حرکت کنند، سرانجام تمایل به دیدگاه

آهنگ رشد آنان چندان  یاناپذیرند و  علاج یانگرند که  می صغار و محجورین و قاصرین

ت. سین رسکرد، میبینی  پیشروشنی  که بتوان بهاي  کند است که آزادسازي آنان در آینده

به مرحله رشد نخواهند رسید. این گاه  هیچخواهند بگویند که این مردم  می یعنی در عمل

  .)79 ، ص.1380(برلین، » ..کشاند. می پستی را بهها  انسان روشی است که

در نظر به آن تن دهد آنکه  گیرد یا بی می شکلاي  دولتی که با اعتقاد به چنین نظریه

توانـد عاقلانـه و بـا رعایـت      می ولی در عمل به آثار آن پایبند است، با این استدلال که

یا مصلحت مردم براي آنان تصمیم بگیرد، از ارتکاب رفتارهایی که به گمان او نادرست 

  .کند می جلوگیري متفاوتهاي  بار است، به روش به حال فرد زیان

این است که آنچـه شـرایط    پدرمآبیتوان گفت که استدلال مخالفان  می مجموع، در

کند، آزادي اسـت و پرهیـز از    می عامل خودمختار فراهمهاي  لازم را براي رشد توانایی

 ا، عامل خودمختـار را سب چه ؛ا فراهم کندتواند زمینه این امر ر می اجبارآمیزهاي  مداخله

تـوان او را ایمـن داشـت،     مـی  توان عقلا زیر اجبار قرار داد و تصور اینکه با اجبار نمی

  با سه مقدمه بیان شده است:  پدرمآبینادرست است. بنابراین، مخالفت با 

ع بزرگی براي هر فرد است؛ دوم، اگر تصـمیم  فنخست، خودمختار و مستقل بودن ن

تواند خودمختارانـه باشـد، سـوم، بـر      نمی گرفته شود آن عملآمیز  ه انجام عملی اجبارب

مانند عقلانیـت،   ـ  یت خودمختارعاملمعرف هاي  مان تجربی، سایر ویژگیگ اساس یک

طور معمول با اعمال اصـل آزادي و تشـویق افـراد بـه      به ـ  مل نقادانه، و قدرت ارادهأت

 .سازگار است »آزمون در زیستن«دست زدن به 
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 گرا، در مقام استدلال پا را فراتر نهاده و فایدههاي  منتقدان این دیدگاه در میان لیبرال

نـدارد  اي  کننـده  گرایانـه مجـاب   نوع توجیه فایـده  ، هیچپدرمآبیگویند که نهی و منع  می

 رسان به خود فاعل ایجـاب  نع رفتار آسیبمزیرا در مواردي  ؛)240 ، ص.1379گري، (

توان مواردي از آسیب را یافـت   نمی گرایانه آورد. براي آن توجیه فایده د که اتفاقاًکن می

 نی وابسـته نباشـد. گـري   انسـا مختلف از رفاه و سـعادت  هاي  ها و برداشتکه به درك

گوید که این مشکل با پیشنهاد فینبرگ نیز که آسیب را افت و تنزل منافع به حساب  می

شود که این نظریه نتواند در مـواردي کـه    می ایران موجبشدنی نیست. این  آورد، حل

شـمار   معتبـر بـه   كاخلاقی متفاوتی وجود دارد، یک ملاهاي  میان افراد مختلف، دیدگاه

  .)269- 268 ، صص.1379گري، (آید 

کنـد   می راه را بر مشارکت مردم در نظام سیاسی تنگ ،دولتپدرمآبی افزون بر این، 

زیرا خود را  ؛کند می تیسمعه و نظام سیاسی را دچار خلل و سو تعلق خاطر افراد به جا

انگاري بر  حقوق کیفري نیز اگر جرمه بینند. بر این اساس، درحوز می عاملائی کم اختیار

لان در صیانت از خود نهـاده شـده باشـد، آن نظـام     مانگاري مطلق عا پایه فرض ناتوان

 فـراوان  نقـض  اش نتیجـه  کـه  رفت خواهد پیشاي  گسترده مداخلاتکیفري به سمت 

 و درسـتی  بـه  عـاملان  بـاور  بـه  منـوط  جزایـی  مقرره رعایت زیرا است؛ کیفري قواعد

  .)1386است (محمودي جانکی،  آن کارآمدي

  اسلام و پدرمآبی. 4

تـوان در خصـوص پترنالیسـم حقـوقی     براي این منظور با رجوع به منابع اسـلامی مـی  

  پردازیم.بررسی آن میمواردي را یافت که در ادامه به 

 قاعده فقهی لاضرر. 4-1

اي عنوان یکی از قواعد مشهور فقهی در حقوق ایـران جایگـاه ویـژه    قاعده یا اصل لاضرر به

دارد. این قاعده در حقوق اسلامی بیشتر در مسائل حقوق خصوصی مورد استفاده و بحـث  

مـداخلات دولـت در بسـیاري از    اي مستقل براي توجیـه  عنوان قاعده قرار گرفته است و به

  صورت مکفی بحث نشده است.  بار بهموارد راجع به منع رفتار زیان

از پیامبر اسلام » الاسلاملاضرر و لاضرار فی«مضمون این قاعده که ریشه در روایت 
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هرگونـه  دارد، این است که ضرر در اسلام مشروعیت نـدارد و  وسلم)  وآله علیه االله (صلی

هـاي  ). چهـار برداشـت  203ص. ، 1ج ، 1371فی شده است (مشکینی، ضرر و اضرار ن

 ، صـص. 1390مختلفی از قاعده لاضرر در میان فقها مطرح شده است (مکارم شیرازي، 

واسـطه   نفی احکام ضرري به - 2معناي نفی احکام ضرري؛  نفی ضرر به - 1): 117- 115

جبران نشده در شریعت  نفی صفتی از صفات ضرر، به این معنا که ضرر - 3نفی موضوع؛ 

معنا که انسان از ضرر زدن به  در این حدیث، لاي نهی بوده، بدین» لا« - 4وجود ندارد؛ 

االله موسوي بجنوردي در کتاب القواعد الفقهیه پس از بیان  اند. البته آیتیکدیگر نهی شده

ذعان دارد که ها االذکر در مورد قاعده لاضرر، در مقام جمع میان آناین چهار نظریه فوق

). 1بر حسب ترتیب ابتدا حکم ضرري از مقام تشریع نفی شده است (برداشت شماره 

رسد (برداشت شماره نوبت به نفی حکم به لسان نفی موضوع می سپس در مرحله بعد

) و در نهایـت  4رسد (برداشت شماره ). در مرحله سوم نوبت به اراده نهی از نفی می2

ق، 1401) (موسوي بجنوردي، 3رسد (برداشت شماره ارك مینوبت به نفی ضرر غیرمتد

توانـد یکـی از    رسد قاعده لاضـرر در اسـلام، مـی   نظر می ). به225و  224 صص.، 1ج 

  پردازیم. هاي توجیه پدرمآبی حقوقی باشد که در ادامه به شرح آن می پایه

سـت.  شود، نفی ضرر به دیگري اآنچه معمولاً در خصوص قاعده لاضرر مطرح می

آیـد، آنچـه مبتـادر بـه ذهـن      دیگر وقتی از قاعده لاضرر صحبت به میـان مـی   عبارت به

هـایی کـه در قاعـده لاضـرر مغفـول      شود، منع آسیب به دیگري است. یکی از جنبه می

را نیـز نهـی    مانده، منع آسیب به خود است و اسلام در این قاعده، ضرر زدن بـه خـود  

ین مسـتند قاعـده لاضـرر    تـر  مهـم که » الاسلامفی ضرارلاضرر و لا«کرده است. روایت 

صورت مطلق ضرر را نفی کرده است. اطلاق نفی ضـرر، شـامل انـواع ضـرر،      است، به

هاي چهارگانه که یک از برداشت این بیان در هر شود. بنابرازجمله ضرر به خود نیز می

ه است. از طـرف  از قاعده لاضرر بیان شد، معنا و مفهوم نفی ضرر به خود، قابل مشاهد

، 1390(محمـدي،   باشـد سوره بقره مـی  233دیگر یکی از مستندات قاعده لاضرر، آیه 

، یعنی »بولدها و لا مولود له بولدهه لاتضار والد«). در این آیه بیان شده است: 170 ص.

نه مادر باید در نگهبانی فرزند به زحمت و زیان افتد و نه پـدر بـیش از حـد متعـارف     

شود، در این که مشاهده می طور هماناي). (ترجمه الهی قمشه متضرر شود براي کودك

عنوان مستند قاعده لاضرر، از ضرر رساندن به خود شخص نهی صـورت گرفتـه    آیه به
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  است و والدین حق ندارند به خود آسیب برسانند. 

قاعـده  ین مستند تر مهم» الاسلاملاضرر و لاضرار فی«که بیان شد، روایت  طور همان

تعابیر متفاوتی در کتـب لغـت مطـرح    » ضرار«باشد. در خصوص معنی کلمه لاضرر می

باشد، بر اعمال طرفینی دلالـت  شده است. ضرار که بر وزن فعال مصدر باب مفاعله می

دارد؛ پس ضرار در این صورت مبین امکان ورود ضرر بر دو جانب است، بـر خـلاف   

، ق1406شود (محقق داماد، دیگر وارد می ه طرفطرف علی که همیشه از یک» ضرر«واژه 

). بر همین اساس شخص از فعلی که علاوه بر دیگري بـه خـود او نیـز    138 ص.، 1ج 

در حدیث نبـوي،  » ضرار«رساند منع شده است. بنابراین بر اساس معنی کلمه ضرر می

  اشخاص حق ضرر زدن به خود را ندارند.

که بـر   کردبرداشت  گونه اینتوان بیان شد، میاز مجموع مطالبی که در این قسمت 

اساس قاعده لاضرر، آسیب رساندن بـه خـود شـخص در اسـلام ممنـوع اسـت. ایـن        

التعزیـر لکـل عمـل    «بر اساس قاعـده   رو از اینباشد. معناي حرمت آن می ممنوعیت به

تعزیر هاي شخصی ورود پیدا کند و به اعمال تواند در حوزه زیانمی گذار قانون» محرم

انگاري و میزان مجـازات،  اقدام نماید. البته بر اساس همین قاعده، دست حاکم در جرم

تعزیر به امام است و اجراي آن بـر  «فرماید: باز است. در این خصوص شیخ طوسی می

کنـد وگرنـه آن را تـرك    او واجب نیست، اگر اجراي آن را صلاح دانسـت، اجـرا مـی   

). با این اوصاف حاکم با توجه به نوع، میزان، 69 ص.، 8ق، ج 1351نماید (طوسی،  می

گـذاري عمـل در خصـوص میـزان و نحـوه ورود      تأثیرشخصیت و شرایط فرد، میـزان  

  دهد.بار واکنش حقوقی نشان میحقوقی، نسبت به فعل زیان

 منع آسیب به نفس. 4-2

باشـد،  مـی در دین اسلام با توجه به ارزشی که این دین براي روح و جسم انسان قائل 

مثـال   عنـوان  آسیب رساندن به جسم و جان خویش ممنوع و نهی شده است. بههرگونه 

؛ بـا دسـت   »و لا تُلْقوُا بِأَیدیکُم إلَِى التَّهلُکَۀِ«فرماید: سوره بقره، می 195خداوند در آیه 

  . خویش خود را به هلاکت نیفکنید

اسلام نازل شده است، اما داراي  این آیه اگرچه در خصوص ترك انفاق براي جهاد

صورت کلی منع  خطر انداختن جان خود بدون جهت به مفهوم وسیعی است که در آن به
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قرآن کریم انسان را در قبال اعضا و  ).36 ص.، 2 ج، 1374شده است (مکارم شیرازي، 

الْبصـرَ و  إِنَّ السـمع و  ...«فرمایـد:  سوره اسراء مـی  36داند. آیه جوارح خود مسئول می

مسـئول بـودن    .چشم و گـوش و دل همـه مسـئولند   ؛ »لاًالْفُؤاد کُلُّ أوُلئک کانَ عنْه مسؤُ

رساند که اگر انسان به آن آسیب وارد کنـد،  و جوارح این را می ءانسان در مقابل اعضا

در شود و حق آسیب رساندن به خود را ندارد. این بیان که از مباحث کلامی اخذه میؤم

منظور  رود، با مبانی پدرمآبی سازگاري دارد؛ چراکه پدرمآبی نیز بهشمار می دین اسلام به

  کند.همین هدف مداخله می

شود که محتوایش تکلیف و وظیفه انسان بـه  الناس ناشی میصیانت از نفس از حق

رعایت مصلحت خویش است. بر پایه مصلحت جلب منفعت و دفع ضرر به سه شرط 

پذیرد. جلوگیري از آسیب به نفس تکلیف انسان طعیت و کلیت صورت میضرورت، ق

 ـ    و به مین أدلایل تکمیلی و تبعی تکلیف شریعت و حکومت است. بـر همـین اسـاس ت

گانه شرعی، یعنی دین، جان، عقل، نسب و مال، بایستی بر اساس مصـلحت  مقاصد پنج

  ).140- 139 صص.، 1ج ، 1356بنیان نهاده شده است (غزالی، 

رو  هدف اساسی در این اصل سعادت انسان است و مصلحت مبناي تکلیف. از این 

صیانت از خود و منع ایراد ضرر به خویشتن به مصلحت آدمی دیده شده کـه مراعـات   

دیگر، حکومت مجاز  عبارت آور است هم براي مکلف و هم دولت اسلامی؛ به آن تکلیف

خود آنان براي جلوگیري از ایـراد ضـرر بـه    به دخالت در آزادي افراد براي صیانت از 

نفس خویش شده است. زیرا در این اندیشه ارزشی بالاتر از خود انسـان وجـود دارد.   

هاست و آدمی در آن چـارچوب حـق دخـل و تصـرف و      اصول ارزشکننده  شارع بیان

اسـت   هاییتنها اخلاق اسلامی مشحون از چنین احکام و دسـتور  استقلال عمل دارد. نه

که ظلم به نفس فرد اجلاي ظلم در این نظام فکري تلقى شده است، بلکه در اي  گونه به

تـوان یافـت؛ گرچـه در     مـی  زیادي از این دست قواعد راهاي  حقوق اسلامی نیز نمونه

انگاري رفتارهایی مانند فحشا و روابط جنسی مبتنـی بـر رضـایت و     توجیه منع یا جرم

از ایراد ضرر استناد نشده است بلکه کلیت صیانت و قمار تنها به صیانت از نفس فاعل 

  ).143 ، ص.1386ت (محمودي جانکی، بوده اسمدنظر  حمایت از اخلاق نیز

شود که ضرر موردنظر، تنها از دلایل حرمت ضرر به خود و دیگران، چنین استنباط می

شود و نهی و اجتناب ضرر قطعی نیست بلکه شامل ضررهاي ظنی یا کمتر از آن نیز می
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، مثل فساد ءشود. این امر تا حدي است که در ضررهاي قابل اعتنامتعلق این موارد نیز می

که یک قاعده شرعی و عقلی » وجوب دفع ضرر محتمل«اي به نام یا هلاکت بدن، قاعده

ین تواند یکی از مبانی اصل احتیاط باشد. نکته مهم در این زمینه ااست، وجود دارد که می

است که منظور ما در این بحث، ضررهاي مهم و قابل اهمیت و همچنین مـواردي کـه   

از جمله منفعت اهمی در تزاحم با آن قرار نگیرد، است. اشاراتی در این زمینه وجود دارد. 

هر چیزي که احتمال ضرر در آن باشد حرام «فرماید:  می صاحب جواهر الکلام تصریح

حرام است چه علم  که در آن ضرر قابل اعتنا وجود دارد،است، در هر صورت هر چیزي 

 همچنین علامه حلی .)370 ص.، 36ج ، م1981، صاحب جواهر» (مان.گبه آن باشد یا 

و آنچه خوف  ... کشنده است، چه کم و چه زیادهاي  پنجم از محرمات سم«فرماید:  می

  .)175 ص.، 3ج ، ق1413حلی، علامه » (ضرر در آن هست

برخی از فقهاي معاصر نیز درباره اینکه در حرمت اضرار تنهـا ضـرر قطعـی مـلاك     

کـه در   مـراد از فسـاد الأبـدان   «انـد:   کند فرمـوده  می م کفایتهنیست، بلکه مظنه ضرر 

فسـاد  ه روایات به آن تعلیل شده، فساد قطعی نیست، یعنی مراد ایـن نیسـت کـه قطع ـ   

گیـرد و معرضـیت    مـی  معرض فساد قـرار  شود، بلکه منظور این است که در می مترتب

توان گفت که اگر شک بر ضرر هم وجود داشته باشـد، ایـراد    می حتی .ظنی مراد است

ضرر مورد نهی قرار گرفته است. عقلا نیز هلاکت و فساد مشکوك و حتی موهوم را در 

. )34 ، ص.ق1419(شبیري زنجـانی،  » دانند نمی ضررهاي معتنابه مثل فسادالابدان جایز

کند، قابـل  نوعی از ضرر محتمل جلوگیري می رسد، پدرمآبی که بهنظر می با این بیان به

  رسد.نظر می توجیه به

 فلسفه دین. 4-3

تواند مبنایی بـراي پـدرمآبی در نگـاه اسـلامی محسـوب شـود،       یکی از مواردي که می

دیگـر اینکـه    عبـارت  توانایی انسان در شناخت مصالح و مفاسد مربوط به خود است. به

باشد؛ چراکه تر میها آگاهدین و شارع اسلام نسبت به افراد جامعه به صلاح و فساد آن

کند. ایـن دلیـل کـه بـه     ي ایفا میمؤثربه منبع علم مطلق متصل است، در این مبنا نقش 

گردد، انسان را نیازمند دخالت دین و شریعت به فلسفه نیاز انسان به دین و نبوت برمی

  داند.کننده و راهنماي بشر میدایتعنوان ه
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هـاي  در این دیدگاه، پیمودن راه سعادت، بـراي انسـانی کـه قـوه عقـل وي بـا دام      

تنهایی میسر نیست و انسان نیازمنـد راهنمـایی و هـدایت در     گوناگونی مواجه است، به

عال که منبع حکمت اسـت بـا   تبهتر خداوند م عبارت باشد. بهعرصه شناخت و عمل می

نگیختن پیامبران الهی و آوردن دین، هدایت و رساندن انسان بـه سـعادت و مقصـد    برا

کند. مقتضی صفات حکمت و خیرخواهی (لطف) الهی، در اختیار آفرینش را فراهم می

باشد. این ابزار و مقدمـه همـان دیـن الهـی     گذاشتن ابزار و مقدمات سعادت بشري می

دهد. بنابراین حکمت را به انسان نشان می است که راه و مسیر رفتار فردي و اجتماعی

حکم بشـري اسـت در نشـان دادن راه و رسـم زنـدگی اولویـت دارد و        أالهی که منش

دهد. نیاز واسطه صفت خیرخواهی و لطف خود این را در اختیار بشر قرار می خداوند به

توانایی شـناخت  کند. عقل انسان به دین و نبوت در قلمرو امور دنیایی نیز معنا پیدا می

مصالح و مفاسد دنیایی خود را ندارد و در این امر ناتوان است؛ چراکه علاوه بر  یبعض

محدودیت علم بشري در شناخت مصالح و مفاسد امور فردي و اجتماعی، داراي غریزه 

کنـد.  سوي خود است که این امر او را از حقیقت دور مـی  خودخواهی و جلب منافع به

دان، یعنی خداوند و وحی و نبوت و دین (قـدردان قراملکـی،   عالم همه لذا نیاز دارد با

  ).147 و 142 ، صص.1382

گاه اصلی این مبحث، بر محدودیت عقل انسان، شود، تکیهکه ملاحظه می طور همان

صورت کلی در امور فردي و  در شناخت کامل مصالح و مفاسد است. این دیدگاه که به

مبانی پدرمآبی حقوقی که در سـابق اشـاره شـد، همـاهنگی      شود، بااجتماعی مطرح می

ها توانایی درك مصـالح  دارد. در تعریف پدرمآبی حقوقی بیان شده که یکی همه انسان

خود را ندارند و یک مصلح بیرونی براي جلوگیري از آسیب رسیدن به فـرد، آزادي او  

گرفته از علـم  تئرونی که نشعنوان عامل بی کند. در این دیدگاه نیز دین بهرا محدود می

وسیله پیامبران الهی، با توجه بـه محـدودیت عقـل بشـري، ضـمن بیـان        مطلق است، به

کند تا او شود، منع میمصالح هر فرد، او را از رفتار و اعمالی که منجر به ضرر خود می

سـمت   دیگر دین و پیـامبران بـا راهنمـایی بشـر بـه      عبارت سعادت خود برساند. به را به

کند، بلکه با رها کردن او از ظواهر و سعادت حقیقی، نه تنها آزادي انسان را سلب نمی

  رساند.مصالح زودگر و هواي نفس، او را به آزادي حقیقی می

سـازي  وسـیله سـفیران الهـی در جامعـه اجـرا و پیـاده       بخش دین، بهجریان سعادت
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مجریانی نیاز دارد که همان رسـولان  شود. در واقع دین براي ایفاي کارکرد خود، به  می

، اجـراي  وسـلم)  وآله علیه االله (صلی الهی هستند. در دین مبین اسلام، پس از پیامبر اسلام

واگذار شده است. در دوران غیبـت نیـز   السلام)  (علیهمدین و ولایت بر جامعه به ائمه 

فقیـه در حکومـت    ). لذا ولـی 243 ، ص.1393فقیه این امر را برعهده دارد (فیرحی،  ولی

اسلامی، متکفل اجراي مفاد دین، در جهت سعادت فردي و اجتماعی، است. این امر در 

پـذیرد. البتـه   وسیله مجلس شوراي اسلامی صورت می نظام جمهوري اسلامی ایران، به

حدود میزان استفاده از این مبنا در عمل مورد چالش بـوده و در عمـل ایـن مسـئله در     

در محافـل  » کومت اسلامی، وظیفـه دارد مـردم را بـه بهشـت ببـرد     آیا ح«عبارت واژه 

  اي مطرح شده است که در ادامه بدان خواهیم پرداخت.اندیشه

 امر به معروف و نهی از منکر. 4-4

اي عنوان تکلیفی شرعی در دیـن اسـلام جایگـاه ویـژه     امر به معروف و نهی از منکر به

باز ایستادن مردم از منکرها و روي آوردن برخوردار است. هدف از اجراي این فریضه، 

باشد. اکثر فقها به سه مرتبه قلبی، زبانی و عملی این واجب دینـی اشـاره   به معروف می

اند که مرحله اول و دوم بر عموم مردم (اعم از حاکم و غیرحاکم) واجب است، اما کرده

). یکی از فقها 15 ص.، 1 جق، 1406عهده حکومت است (محقق حلی،  مرحله سوم بر

بزرگ الهى مراتب گوناگونى دارد که برخـى   هگوید: البته این دو فریض می در این زمینه

از آن مراتب عمومیت ندارد و اجراى آن تنها در اختیار حاکم شرع است، و آن امـورى  

 ق و تازیانه، و در بعضى موارد، قتـل لابدنى، اعم از شهاى  است که مربوط به مجازات

وسیعى دارد که شامل تعزیـرات   ه. بنابراین، امر به معروف و نهى از منکر گسترشود مى

مهم اسلامى بـه  ه این دو فریضهاى  دیگر، تعزیرات از زیرمجموعه عبارت د. بهشو مى نیز

). مقام معظـم رهبـري در ایـن    39و  38 ، صص.ق1425رود (مکارم شیرازى،  مى شمار

عمـل  ه عمل دارد. مرحله گفتن و یک مرحله رحلامر به معروف یک م«گویند:  می زمینه

ه حکومت است و باید بـا اجـاز  ه یعنی: اقدام با دست و بازو. این مرحله امروز به عهد

در دیدار اقشار مختلف مردم  بیانات مقام معظم رهبري( »حکومت انجام بگیرد و لا غیر

بـه معـروف و   کلی در خصوص اینکه چه کسی متولی امر  صورت ). به19/10/1368، قم

متولی فرد  - 2متولی دولت است.  - 1نهی از منکر است چهار دیدگاه مطرح شده است: 
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این واجـب میـان همـه اعضـا جامعـه بـه        - 4این فریضه نیاز به اذن دارد.  - 3باشد.  می

  ).32- 31 ، صص.1392رضایی،  و صورت مشترك است (زرگوش نسب؛ غیبی

با ورود حکومت به وادي امر به معروف و نهی از منکر، ناگزیر بحث میزان دخالت  

کند. یقیناً امر به معروف در جهت ها و منکرهاي فردي اهمیت پیدا میدولت در معروف

شـود و بـا ورود   منظـور جلـوگیري از ضـرر مطـرح مـی      منفعت فرد و نهی از منکر بـه 

کنـد.  بی حقوقی در این خصـوص ظهـور مـی   حکومت به این حوزه، عملاً بحث پدرمآ

هاي فردي (معـروف) و  صورت که دولت بایستی به چه نحوه در خصوص منفعت بدین

دیگر از سه حوزه امر به معروف و نهی از  عبارت . بهکندضررهاي فردي (منکر) برخورد 

که ، زمانی »دولت نسبت به مردم«و » مردم نسبت به دولت«، »مردم نسبت به مردم«منکر 

ها و منکرهاي اعتقـادي، عبـادي، اخـلاق و    در حوزه سوم، دولت در محورهاي معروف

  شود.کند، ردپاي پدرمآبی حقوقی نمایان میحقوق شهروندي، دخالت می

که بیان شد واژه معروف و منکر اطلاق دارد؛ لذا شامل همه موارد اعـم از   طور همان

نظر وجود دارد، اما قول معـروف بـر    ختلافشود. البته در این زمینه اآشکار و پنهان می

. بـا ایـن اوصـاف    )1391 ،یرجوع شود بـه: ورع ـ  شتریب حاتیتوض يبرا( اطلاق است

تواند از باب امر به معـروف و نهـی از منکـر در خصـوص منکـرات      دولت اسلامی می

. نکته مهمی در این زمینه عدم تجسـس در امـور شخصـی و حفـظ     کندمخفی دخالت 

حریم خصوصی دیگران است و دولت حق ندارد به بهانه امر به معروف و نهی از منکر 

صورت اتفـاقی یـا حتـی تجسـس      ؛ اما اگر بهکنددر زندگی خصوصی دیگران تجسس 

ف و نهی از منکر دارد. ، وظیفه امر به معروکردحرام، از ابتلاي فردي به گناه اطلاع پیدا 

البته حفظ حرمت افراد و جلوگیري از افشاي گناه او نزد دیگران واجـب دینـی اسـت    

). با این بیـان دامنـه ورود دولـت در اجـراي امـر بـه       102- 101 ، صص.1391(ورعی، 

  شود.معروف و نهی از منکر آشکارتر می

  گیرينتیجه

دلیل رعایت مصـلحت   تخاب و رفتار، بهمعناي محدود کردن آزادي فرد در ان پدرمابی به

فرد براي جلوگیري از ضرر به خود، است. طرفداران آن با ترجیح منافع مردم (ازجمله 

عاقلانه توسط دولت در دو سطح  ياه زندگی، سلامتی و آسایش) قائل به اتخاذ تصمیم
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از  حوزه رفتارهاي فردي هستند. شروطی بـراي دخالـت پدرمآبانـه    ایجابی و سلبی، در

ناپذیر، نبودن ضرر از روي ناآگاهی، توجیـه عقلانـی نداشـتن    جمله وجود ضرر جبران

  عمل فرد، کارآمدي در اجرا بیان شده است. 

ایجابی و سلبی: در نـوع ایجـابی انجـام فعـل و در      - 1پدرمآبی انواع مختلفی دارد: 

و  ملایـم  - 3دفـع ضـرر و جلـب منفعـت.      - 2کنـد.  سلبی ترك فعل ضرورت پیدا می

سخت: در پدرمآبی ملایم، فرد از پیامدهاي جهل و آگاهی نادرست خویش و همچنین 

کند. اما در پدرمآبی سخت دولت کند، محافظت میشرایطی که اختیارش را محدود می

ضعیف و قـوي: در پـدرمآبی    - 4اجازه پیشگیري از ایراد ضررهاي آگاهانه را نیز دارد. 

پذیرد ولی در نـوع قـوي آن،   افراد صورت می ضعیف دخالت در ابزارهاي مخل هدف

 پـدرمآبی در  خالص و ناخالص: - 5پذیرد. صورت می زدخالت در خود اهداف افراد نی

شود، یکـی اسـت.    می شونده با گروهی که در آزادي آنان دخالت حمایت خالص، گروه

  .ناخالص، این دو اقدام در بیشتر موارد متفاوت است پدرمآبیولی، در 

دلیل مغایرت با آزادي افراد به انتقاد از  اي آن را بهمقابل طرفداران پدرمآبی، عدهدر 

هـا را ثمـره   داننـد و ارزش اند. این گروه آزادي را شرط انسانیت میاین مفهوم پرداخته

دانند. مخالفان پدرمآبی اینکه خردگرایـی لازمـه رسـیدن بـه آزادي     عمل آزاد انسان می

به مصلحت خود هر کس دانند و اینکه اي توسل دولت به زور نمیباشد را دلیلی بر می

زندگی کند براي او نفع بیشتري دارد. این گروه معتقدند پدرمآبی محدودکننده تنـوع و  

کشد که این فردیت است. پدرمآبی منجر به استبداد که به مرور زمان آزادي را به دار می

برد. از طرف دیگر پدرمآبی بـا  را از بین میهاي مردم امر شرایط لازم براي رشد تواناي

  کند.مشارکت مردم در نظام سیاسی را نیز محدود می

تـوان  طور صـحیح بـه پـدرمآبی اشـاره نشـده اسـت، امـا مـی         در اسلام بههر چند 

هایی از این رویکرد در منابع اسلامی یافت. یکی از موارد آن قاعده لاضرر است.  نشانه

، ازجمله اطلاق واژه ضرر، معنی کلمه ضرار، اطـلاق مسـتندات   در این قاعده مستنداتی

است. بر این اساس آسیب بـه   کردهرساندن به خود را منع  قرآنی، وجود دارد که آسیب

التعزیر «تواند محل اجراي قاعده خود در ادبیات فقهی منع و محرم شده است و این می

لامی و اعتقادي اسلام نیز مطـرح  قرار گیرد. از طرف دیگر در مبانی ک» لکل عمل محرم

کید صورت گرفته است. ایـن  أشده است. در خصوص آیه تهلکه بر این مبنا مستقیماً ت
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کید تا حدي است که از ضرر احتمالی نیز تحزیر صورت پذیرفته است. فلسفه نـزول  أت

دین و نبوت و به تبع آن حکومت اسلامی، یکی دیگـر از مبـانی پـدرمابی حقـوقی در     

باشد. بر این اساس دین وظیفه سعادت انسان را برعهده دارد و در این راسـتا  میاسلام 

کند. عامل دیگـر در توجیـه   با هر آنچه مانع آن شود، ازجمله ضرر به خود، برخورد می

پدرمآبی حقوقی، فریضه امر به معروف و نهی از منکر است. در ایـن زمینـه معـروف و    

  باشد.می این قاعدهمدنظر  صورت کلی منکر به

  
  

  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

کنـد،  فنی که پیرامون ملکات انسـانی بحـث مـی   «ی در خصوص اخلاق: ئنظر علامه طباطبا .1

کند کـه  ملکاتی که مربوط به قواي نباتی و حیوانی و انسانی اوست، به این غرض بحث می

فضائل آنها را از رذائلش جدا سازد و معلوم کند کدام یک از ملکات نفسانی انسان خوب و 

و کدام یک بد و رذیله و مایه نقـص اوسـت تـا آدمـی بعـد از       فضیلت و مایه کمال اوست

ا فضائل بیاراید و از رذایـل دور کنـد و در نتیجـه اعمـال نیکـی کـه       شناسایی آنها خود را ب

مقتضاي فضائل درونی است، انجام دهد تا سعادت علمی و عملی خود را به کمـال برسـاند   

  .)185 ، ص.1، ج 1375ی، ئ(طباطبا
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