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Abstract 

The one of the main issues in the legal regimes is the intentional 
revocation of any kind of obligations. This revocation means that obligant 
party terminates its duty merely at the request of that party.  Because this 
subject concerns with the rule of law, it should be necessary to exist 
proper rules in this context. However, there are significant ambiguities in 
the legality and conditions of intentional termination of obligations that 
arises from unilateral acts of states. The case law and states practice in 
this context are rarely and sporadic and the doctrine is also extremely 
contradictory. Since, the unilateral acts of states have gained prominent 
status in regime of regularization in international law in modern area, so 
the legality of intentional termination of these acts is important subject. 
This article seeks to answer the important question of whether a state can 
terminate its unilateral act of its own will. It seems the states can 
terminate their unilateral acts, with some conditions and exceptions. 
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 چکيده
 انیپا   ی مه به معنا خات  نوع   ن ی از تعهد است. ا  ي هر نوع ی د خاتمه ارا  ، ي حقول  ی ها مسائل نظام  ن ی از مهمتر ي ك ی 

لانون سر و   تي موضوع با حاكم   نی د خود صرفاً به خواست همان طرف است. از آنجاكه ا دادن متعهد به تعه 

مناسب  لواعد  بجاست كه  ا  ي كار دارد،  ب   نه ي زم   ن ی در  باشد.  ا  اوجود داشته   ي لابل توجه   ی ها ابهام   ن، ی وجود 

وجود   الملل ن ي ها در حقوق ب دولت   كجانبه ی از اعمال    ي تعهدات ناش   ی خاتمه اراد  ط ی و شرا  ت ي درباره مشروع 

متنالض به نظر   داًی شد   ز ي ن   ن ی نادر و پراكنده است و دكتر  نه، يزم   ن ی ها در ا دولت   ه ی و رو   یي لضا   ه ی دارد. رو 

اعمال  رسد ي م  آنجاكه  از  جا دولت   كجانبه ی .  لاعده   ي مهم   گاه ی ها  نظام  حق   ی ساز در  ب در  عصر    الملل ن ي وق 

. د ی آ ي مه  به شمار م  ي دسته از اعمال، موضوع   ن ی ا  ی اراد  ان یپا  ت ي مشروع   جه يه است در نت مدرن بدست آورد 

م  نی ا  ا  كوشد ي مقاله  به  آ  ن ی تا  كه  دهد  پاسخ  مه   به خواست خود، عمل    تواند ي م   ي دولت   ا ی پرسش  صرفاً 

 ي برخ  ت ی عاا با ر خود ر   كجانبهی درند اعمال  ها لا ت كه دول   رسد ي . به نظر م ر ي خ   ای را خاتمه دهد    اش كجانبه ی 

 . دهند   و استثناءها خاتمه   طی شرا 

لغووو،   ،یخاتمه اراد  الملل،نیحقوق ب  ونیسیها، کمدولت   کجانبهیاعمال    واژگان کليدی:

 .ییقضا هیرو
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 مقدمه

نظام  چگونگي در  تعهد  و  حق  اصلا   و  لغو  رجوع،  اندازه  خاتمه،  به  حقولي  های 
درباره هر    های مه ي، این یكي از پرسش ها اهميت دارد. به طور طبيع د آنچگونگي ایجا

توان آن را خاتمه داد. تعهد  ع حق یا تكليفي است كه چگونه و تابع چه مكانيسمي مينو
الملل نيز از این دایره مستثنا نيست. اعمال  ها در حقوق بين ناشي از اعمال یكجانبه دولت

پيدا كرد ی  هاها در دههیكجانبه دولت توجهي  لابل  به  اخير كثرت  به دلایل مختلفي  و  ه 
از ا  یكي  دولتالگوهای  عمل  لاعدهصلي  نظام  در  بين ها  تبدیل شده  سازی حقوق  الملل 
الملل )از این به بعد كميسيون( بعد  همين موضوع باعث شد تا كميسيون حقوق بين   1است.

 1996ولي اعمال یكجانبه را از سال  از تایيد مجمع عمومي سازمان ملل متحد، ارزیابي حق 
گزارش را به كميسيون    9ه این موضوع جمعاً  گزارشگر ویژه كميسيون دربار  2آغاز كند. 

عنوان   با  سندی  انتشار  با  موضوع  این  در  را  خود  كار  كميسيون  پایان،  در  اما  كرد  ارائه 
اعلاميه به  نسبت  اجرا  لابل  راهنمای  یكجانبه»اصول  لادولت  های  كه  ایجاد  ها  به  در 

تمام كرد. موضوع    2006)از این به بعد »اصول راهنما«( در سال    3ستند«تعهدات حقولي ه
اصلي از  یكجانبه  اعمال  لغو  یا  گزارشاختتام  در  مطالعه  مورد  موضوعات  های  ترین 
 گزارشگر ویژه و البته اصول راهنماست. 

كاستيعلي ميرغ   كه  مختلفي  ویژهای  گزارشگر  كار  در  از  توان  یكي  یافت،  ه 
ادستاورده مه   ارائه  ای  یكج و  اعمال  از  دفاع  لابل  تعریف  نوشته  یك  به  بود.  انبه دولت 

توسط   كه  هستند  اعمالي»«، گزارشگر ویژه، اعمال یكجانبه  4»ویكتور رودریگوئز سدینيو 
وی   5.«شودمي  انجام  المللبين   حقوق  طبق  مشخص   حقولي  آثار  ایجاد  لصد  به   دولت  یك

اع  كه  همچنين  داشت  حقولي« تقاد  آثار  ا  »ایجاد  ناشي  باید  »ارادهصرفاً  دولت  ز  ی 

الملل«، مجله  نحقوق بي المللي درتعهد بين وان منبع ها به عنمهدی حدادی، سيامك كریمي، »اعمال یكجانبه دولت. 1

 . 290(، ص 1397، )81تحقيقات حقولي، شماره  

2. UN Doc, A/Res, 51/160, para.13.

   رویت »اصول راهنما« رک:برای . 3

Yearbook of the International Law Commission, 2006, Vol. II, Part Two. 

4. Victor Rodríguez Cedeño.

5. UN Doc, A/CN.4/569, at 1.
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شود تا اعمال یكجانبه  تأكيد بر این ویژگي، باعث مي  1ننده اعلاميه یكجانبه« باشد. صادرك
»اعلاميه   »شناسایي«،  جنگ«،  »اعلام  »اعتراض«،  همچون  مفاهيمي  از  خاص،  معنای  به 

نهاد لضائي همچون د نظر شكلي  پذیرش صلاحيت یك  از  و... كه صرفا  یكجانبه  یوان« 
 داتي دارند، متمایز شوند. های عرفي یا معاه هستند اما ریشه

لرار گرفته  استفاده  مورد  یكجانبه  اعمال  خاتمه حيات  برای  واژه  دو  ميان دكترین،  در 
عبارت   نخست  عبارت    Revocationاست.  دوم  به Terminationو  نخست،  واژه   .

در  يز به پایان غيرارادی این دسته از اعمال نال یكجانبه نظر دارد و واژه دوم  اختتام ارادی اعم
مولفه  رفتن اثر  ميان  از  ماژور،  فورس  تعهد،  اجرای  مادی  شدن  غيرممكن  همچون  هایي 

مي  اشاره  و...  یكجانبه  عمل  فاعل  اختتام   2كند.دولت  درباره  متفاوتي  احكام  كه  آنجا  از 
یكج  اعمال  غيرارادی  و  صرفاً ارادی  مقاله  این  دارد،  وجود  و مي   انبه  مشروعيت  تا  كوشد 

اراد  خاتمه  كه چگونگي  یكجانبه  اعمال  ارادی  خاتمه  نماید.  بررسي  را  یكجانبه  اعمال  ی 
نویسندگان مي  از  گروهي  است.  منالشه  محل  شدت  به  ناميد،  لغو  یا  رجوع  را  آن  توان 

صرفاً   اساً  و امكان را داشته باشد كه ردهنده اعمال یكجانبه این  معتقدند كه اگر دولت انجام 
عم  این  از  ناشي  تعهد  خود  اراده  الزام به  نيروی  از  اثری  دیگر  دهد،  خاتمه  را  عمل ل  آور 

یكجانبه بالي نخواهد ماند و در مقابل، گروهي دیگر معتقد به امكان لغو این اعمال هستند 
لغو كه  هستند  باور  این  بر  طيفي  نيز  عده  همين  ميان  در  برخي   اما  تابع  یكجانبه  عمل 

دانند كه در ادامه شرطي خارج مي ه ليد و  هاست و بخشي دیگر آن را از هرگون محدودیت 
نظرات همه این نویسندگان مورد بررسي لرار خواهند گرفت. مهمترین دليل این منالشه به 

ق گردد كه با وجود اهميتي كه موضوع امكان لغو عمل یكجانبه در حقو این موضوع برمي 
مورد آن وجود یادی در  اما رویه دولتي و لضایي چندان ز  الملل برخودار استو روابط بين 

های مختلف از سوی دكترین دامن زده ها و استنباط زني ندارد و همين موضوع نيز به گمانه 

1. Christian Eckart, Promises of States under International Law (Portland: Hart

Publishing, 2012) at 53. 

ك2 مباحثات  جریان  در  ع.  از  بهميسيون،  یا  غيرارادی  اعمال    وامل  خاتمه  بيروني  عوامل  از  ویژه  گزارشگر  تعبير 

مل  تتام اعمال یكجانبه برشمردند: رضایت مخاطب عيروني اخز عوامل برا جزئي ا  د را ذیلیكجانبه یاد شده و موار

غيرممكن ماژ  یكجانبه،  فورس  عمل،  اجرای  بنيشدن  تغيير  ول ور،  احوال،  و  اوضاع  لطعادین  و  جنگ  رابطه    وع 

ها. بنگرید به: صورت نسبي و جانشيني دولت  دیپلماتيك به

UN Doc/ A/CN.4/569/Add.1, para. 83. 
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این منالشات نيز به كميسيون سرایت كرده و باعث شده بود تا اعضای آن به هنگام   1است.
ا  بر سر  ب بحث  یا حتي در  به دو  به چند دسته تقسي  شون عمال یكجانبه،  د. این رخي موارد 

و  ا  ماند  بالي  ميان اعضای كميسيون  در  پایان كار  تا  نظر  ادامه همان   –ختلاف  طور كه در 
ای بود كه باعث شد تا گزارشگر ویژه در طول مطالعه و شدت آن به اندازه   -شود بررسي مي 
متفاوگزارش  مواضع  خود  سوی  دهي  به  نوبت  هر  و  كرده  اتخاذ  نظریه تي  این  از  ها یكي 

شود.  موا   متمایل  و این  مبه   رهيافتي  ارائه  به  آخر  دست  برانگيز  اختلاف  و  پرنوسان  ضع 
اصول راهنما منجر شد.   10برانگيز در لالب اصل  منالشه 

در    بنابراین  متفاوتي  رویكردهای  كميسيون،  سوی  از  چه  و  دكترین  سوی  از  چه 
به  صول  ها برای حاست كه بررسي و نقد آنمكان لغو عمل یكجانبه ارائه شده  خصوص ا

پرسشهكاری مطمئن درباره چگونگي خاتمه اعمال یكجانبه ضروری است. در نتيجه،  ار
تواند محوری مقاله این است كه اگر دولتي تعهدی را به روشي یكجانبه پذیرفته باشد، مي

های  احتمال  ناسب باخير؟ برای پاسخ به این پرسش و متآن را به اراده خود خاتمه دهد یا  
ها مورد تببين و نقد نظر گرفته شده است و هر یك از نظریه  بخش مجزا در  پنجممكن،  

ارائه  لرار گرفته مطمئن  راهكاری  یكجانبه،  لغو عمل  برای  تا  اند. دست آخر تلاش شده 
 شود. 

 عدم امکان لغو عمل يکجانبه .۱
نظریه ماكثر  لابلي پردازان  تحليل  در  یتقدم،  عمل  لغو  بيانت  دولت  مي  كجانبه  كه  كردند 

ندارد.  جكمباشر عمل ی این عمل  از  ناشي  اختتام تعهد  برای  اختياری  ، 2اریك سوئيانبه، 
كه   چرا  ندارد  وجود  یكجانبه  اعمال  خاتمه  امكان  داشت  اعتقاد  فرانسوی،  حقولدان 

بين »دولت باشند كه حيات  باید آگاه  به هميامنيت را ایجاب مي  المللي،ها  ن دليل  كند و 
زماني آن نيستند،  مجاز  دولت  ها  اعلاميهاهكه  به  را  دیگر  ]یكجانبهی  مطمئن  های  شان[ 

  3ها را تغيير دهند.«كردند، آن

1. Ibid. at. 251.

2. Eric Suy.

3. Eric Suy, Les actes juridiques unilateraux en droit international public (Paris:

Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1962), at 152. 
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حقوليِ   نظ   اصولاً،  كه  دارد  لرار  منطق  این  بر  یكجانبه  عمل  لغو  امكان  عدم  فرض 
ست كه به دنبال  ریزی شده ا ز انتظارات مشروعي پيمبتني بر عمل یكجانبه برای صيانت ا

یكجانب عمل  مخاانجام  نزد  مي   بط ه  ذی  1آید.پدید  دولت  رضایت  با  جز  ربط،  بنابراین 
این   نيز  اعضای كميسيون  مذاكرات  در جریان  ندارد.  وجود  یكجانبه  عمل  خاتمه  امكان 

 بر   كه   آثاری  دليل   به  دانشده  صادر  یكجانبه  صورت  به  كه  هایينظر مطر  شد كه »اعلاميه
به تعبير دیگر، اعمال    2یابند.«   ه متخا  یكجانبه  صورت   توانند بهنمي  گذارند،مي  ثالث  طرف

توانند به صورت ارادی  های مخاطب نميیكجانبه به دليل ایجاد »حق مكتسب« نزد دولت
نماینده جمهوری  3و آزادانه از سوی دولت مباشر خاتمه داده شوند. كُره    به همين دليل، 

اعمال    عمجمع عمومي سازمان ملل متحد درباره موضو   ششدر جریان مذاكرات كميته  
سال   در  »دولت   2005یكجانبه  كرد:  دولت   یكجانبه  عمل  به  توانند مي  نفعذی  هایبيان 

الملل، بين   حقوق  ثبات  حفظ  و  مخاطبان  حقوق  از   صيانت  برای  كنند...  اطمينان  دیگری
 4یا لغو شود.«   اصلا   طهمربو  های دولت  رضایت   بدون  جانبهك ی  عمل   كه  داد   اجازه  نباید

بين  آزمایش ادالمللي  دیوان  پرونده  در  نيز  موضوع  دگستری  به  آنكه  بدون  اتمي،  های 
خصوص   در  را  مضمون  همين  به  لریب  كند،  اشاره  یكجانبه  عمل  لغو  یا  رجوع  امكان 

المللي در چارچوب اعمال  ضرورت توجه به عنصر اعتماد و اطمينان در روابط حقولي بين 
اطمين بيان ميیكجانبه   و  »...اعتماد  به ویژكند:  بين   هان  المللي در  در عصری كه همكاری 

شود، امر ذاتي در این همكاری به شمار  ای ضروری مي ها، به نحو فزایندهبسياری از حوزه
ده شده است.  از مفهوم حسن نيت نيز برای صيانت از حيات اعمال یكجانبه استفا 5آید.« مي

بتواند به طور    تد كه یك دولشوت كه حسن نيت مانع از آن مياز جمله گفته شده اس
6اش عدول كند.»یكجانبه« از عمل یكجانبه گذشته

1. Sergio Carbone, “Promise in International Law: A Confirmation of its Binding

Force”, Italian Yearbook of International Law, Vol. 1, (1975), at 166-172. 

2. ILC Ybk, Vol. I, (1998), at 57, para. 75.

لواسان .  3 ميری  سادات  یكجسميه  اعمال  دولتي،  تعهدآور  بينهانبه  حقوق  در  پایانا  ارشد  الملل،  كارشناسي  نامه 

 . 164-161( صص  1385تهران،  ي دانشگاه لوم سياس)تهران: دانشكده حقوق و ع

4. UN Doc A/C.6/60/SR.15, para.10.

5. ICJ Rep, 1974, at 268, para. 46.

6. Alfred P Rubin, “The International Legal Effects of Unilateral Declarations”,
AJIL, Vol. 71(1), (1977), at 5; Camille Goodman, “Acta Sunt Servanda? A Regime 

for the Unilateral Acts of States at International Law”, Australian Yearbook of 

International Law, Vol. 25, (2006), at 72. 
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این  یا  با همه  ایجاد حق مكتسب  به  تقریباً همه اعمال حقولي  باید توجه داشت كه  ها 
یا دولت این اعمال بهای دیگر منجر ميانتظار مشروع نزد دولت  اما هيچ یك از  ه  شوند 
المللي  اند. از جمله معاهدات بين و اعلام نشدهغ لغير لابل  دليل برخورداری از چنين اثری،  

شود اما بخش  های دیگر منجر ميبه پدیداری حق مكتسب یا انتظارات مشروع نزد طرف
وین   معاهدات  حقوق  كنوانسيون  مطلق  1969پنج   ممنوعيت  متذكر  ه  تم خا  هرگز 

در پرونده    یرالمللي دادگست ، درباره موضع دیوان بين 1كي ژان پل ژا معاهدات نشده است.  
های اتمي درباره انتظارات مشروع مخاطبان اعمال یكجانبه و ارتباط آن با لغو این  آزمایش 
آن   از  ثالث  هایطرف  كه  شوندمي  ایجاد  این   برای  یكجانبه  2های نویسد: »وعده اعمال مي

را   حق  این   شوند،  مطلع  هااین وعده  ایجاد  از  ثالث  هایطرف  اینكه  محض  به.  دشون  متمتع
را   كه   باشند  داشته   انتظار   كه   كنندمي  داي پ تعهدش  وعده،  این  كننده  اعلام  پاس    دولت 

اعتبار   آمدن  سر  از   لبل  كه  داده   اجازه  ها طرف  به  معاهدات،  حقوق   آنجاكه   از  اما.  بدارد
بين   پس،  كنند  فسخ   را  آن  معاهده،  آن بودن   رجوع   غيرلابل  زي ن  المللي دادگستریدیوان 

و    3«.است  نكرده  ن يمتض  را  یكجانبه  اعمال ضروریات  داشت  توجه  باید  دیگر  طرف  از 
دولت یكجانبه  عمل  از  ناشي  حقولي  رابطه  كه  ميالتضائاتي  واجب  را  طول  ها  در  كند 

بالي نماند. یا حتي گفته ای جز خاتمه این تعهدات  بسا چارهزمان دچار تحول شده و ای
 4حال استفاده با »بد عهدی«  رداست زماني كه مخاطب عمل یكجانبه    غيرمنطقيشده كه  

 5. دانستاز عمل یكجانبه است، دولت مباشر را همچنان موظف به اجرای تمامي تعهدش  
دولت   رضایت  نبود  دليل  به  صرفاً  یكجانبه  عمل  از  ناشي  تعهد  داشت،  انتظار  نباید  پس 

ا اشاره به  ب 7كریستين توموشات   6ون تغيير بالي بماند.ها بدها یا حتي لرنبط برای دههرذی
بقای طولاني با »دموكراسي« ميتعارض  اصل   كه  زماني  نویسد: »درمدت اعمال یكجانبه 

 نظر   به  آید،مي  شمار  به  سياسي  هایسازیتصمي   در  لطعي   مولفه  یك  ،8دموكراتيك 

1. Jean-Paul Jacqué.

2. Promises.

3. Jean Paul Jacqué, “A propos de la promesse unilatérale”, in Mélanges offerts à

Paul Reuter, Le droit international, (Paris: unité et diversité, 1981) at 342. 

4. Bad Faith.

5. UN Doc, A/CN.4/511, at 21.

6. Przemyslaw Saganek, Unilateral Acts of States in Public International Law

(Boston: Brill Nijhoff, 2015) at 414. 

7. Christian Tomuschat.

8. Democratic Principle.
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اعمال]  كه  باشد  يه توج   لابل  كمتر  كه  رسدمي كه  به  تاریخي   ساختارهای   در[  یكجانبه 
هرچند دخالت دادن    1«.بنگری   تغيير  لابل  غير  موضوع  یك  عنوان  به  اند،شده  اعلام  خاصي

طولاني تعهدات  لغو  تجویز  برای  دموكراسي  بين موضوع  حقوق  در  امر مدت  الملل 
ميسابقهبي شمار  به  و  ای  الزام  احتمالاآید  خصلت  نيزآوبا  حقولي  لواعد  ناهماهنگ    ر 

اما توجهباشد این نكته را جلب ميها  ،  یا خاتمه در مورد    هكند ك به  نپذیرفتن امكان لغو 
تامين   و  منافع  پيشبرد  برای  ابزاری  به  را  حقولي  سازه  این  آنكه  بجای  یكجانبه،  اعمال 

به دامي تبدیل ميها بدل كند، آننيازهای دولت ز از آن وجود  كند كه امكان گریها را 
این ترتي  به  بارندارد.  به هبرای هميش  ب، اعمال یكجانبه، ویژگي »یك  پيدا كرده و بدل   »
اندازد و  شود. چنين استنباطي، خود اعمال یكجانبه را به خطر ميها ميزنداني برای دولت
دهد. ضمن آنكه موكول شدن  ها را تا اندازه زیادی كاهش ميها به آناحتمال توسل دولت

انبه  جنبه بودن اعمال یك در تعارض با ویژگي یكجا  لغو عمل یكجانبه به رضایت مخاطب،
كند. حقيقت آن است كه حق  لرار دارد و آن را به یك تعهد دو یا چندجانبه تبدیل مي

دولت  مشروع  انتظار  یا  بين مكتسب  حقوق  در  اثر  این  واجد  دیگر،  كه  های  نيست  الملل 
من را  مفهوم حقولي  اگر تعهدی حقماهيت یك  نماید. در والع  به خودی خود  قلب  ولي 

گيری انتظار مشروع نزد طرف مخاطب، ماهيت لابل لغوش  لبه صرف شكلابل لغو باشد،  
نمي دولتتغيير  ميان  در  پرسش كند.  به  كه  عمل  هایي  لغو  امكان  درباره  كميسيون  نامه 

ای« یادآور نظریه رد امكان  ازهیكجانبه پاسخ دادند نيز تنها دولت آرژانتين بود كه تا »اند
عمل   از  2خود   خواست  تواند بهدولت نمي  كژانتين، یغو عمل یكجانبه شد. به اعتقاد آرل

اما آرژانتين نيز نتوانست به طور كامل با این نظریه كنار آمده و به   3. كند  یكجانبه رجوع
  4«.ندستني  تغيير غيرلابل حقولي  هایوضعيت حال،  هر كند: »بهوضوع تاكيد مي

1. Christian Tomuschat, “Unilateral Acts under International Law”, In droits et

culture Mélanges en l’honneur du doyen Yadh ben achour (Tunis: Centre de 

Publication Universitaire, 2008) at 1496. 

2. Ad libitum.

3. UN Doc, A/CN.4/511, at 20.

4. Ibid.
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 کجانبه لغو آزادانه عمل ي .2
م نقطه  یكجانبه  آزادانه عمل  لغو  كه  ق نظریه  دولتي  آن،  اساس  بر  و  است  لبلي  نظریه  ابل 
مي است  داده  انجام  را  یكجانبه  هر  عمل  و  محدودیتي  هيچ  بدون  خود  اراده  به  بنا  تواند 
یكجانبه عمل  پایان  خواست،  كه  كند.  زمان  اعلام  را  زمينه    1ي اسكوبيشفسك اش  این  در 

»بمي را   آن  یا  اصلا   را  شایكجانبه  عمل  تواندمي  دولت  یك  لاعده،  یك  انعنونویسد: 
امكان  2«.كند  لغو  خود  اراده  به  و  زماني  هر  در بود كه  معتقد  نویسنده حقولي   و  لغو  این 

م  وی ميان التزا   .شود  انكار  این عمل  آورالزام  نيروی  واسطه  به  نباید  یكجانبه   عمل  اصلا 
ن دو بر  ی اگفت كه  بطه تفكيك لائل بود و مياتمه این رابا اختيار خ   حقوليبه یك رابطه  

این  نيستند.  موثر  به  كه  است  زماني  در  دولت  یك  وضعيت  به  شبيه  وضعيت  یكدیگر 
نگه   خود  برای  همچنان   را  معاهده  لغو  یا   خروج  حق  و  شودمي  متعهد  معاهده  یك  واسطه
 3. داردمي

این   بين   لوتوسينظریه از لاعده  برای توجيه  نيز  حقوق  استفاده شده است. طبق  الملل 
خواهند  طور كه مياند، مجاز هستند آنها »جز در مواردی كه منع شدهلتوداین لاعده،  

المللي«رفتار كنند.« از آنجا كه لغو آزادانه اعمال یكجانبه طبق هيچ »هنجار موضوعه بين 
نه به تعهد ناشي از عمل  هستند بنا به اراده خود و آزادا  ها مختارمنع نشده است، پس دولت 

دهند.یكجانبه   توسط    4خاتمه  مربوطه  دولت  سوی  از  یكجانبه  عمل  لغو  آزادانه  امكان 
است.   گرفته  لرار  حمایت  مورد  نيز  كميسيون  اعضای  از  كاباتسي شماری  رئيس  5پيتر   ،

»مساله اعتقاد داشت:  را   آن   كه  است   دولتي   اراده  تابع   یكجانبه   عمل  لغو   ولت كميسيون 
ها،  ته بود: »برخلاف موافقتنامهفگیكي دیگر از اعضای كميسيون نيز    6«.است  ردهوآ   پدید
ذاتي ویژگي    ،كردن  امكان لغو  ...مورد لغو لرار گيرد  آزادانه  تواندمي  ای یكجانبه  عمل  هر

عمل  است...  یكجانبه   عمل كه  آن  لغو   نه، لاطعا  و  وضو   به  بحث،  مورد   یكجانبه  مگر 

1. Skubiszewski.

2. Krzystof Skubiszewski, “Unilateral Acts of States”, in: Mohammad Bedjaoui,

International Law: Achievements and Prospects (London: Martinus Nijhoff, 1991) 

at 234. 

3. Ibid. at 238.

4. Juan José Quintana, “The Nicaragua Case and the Denunciation of Declarations

of Acceptance”, Leiden J International Law, Vol. 11, No. 1, (1998), at 101. 

5. Peter Kabatsi.

6. ILC Ybk, 1998, Vol. I, at 59-60, para. 16.
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آزا  1؛..« .دباش  كرده  مستثنا  راكردن   لغو  امكان  نظریه  مبنای  یكجانبه،  ندبنابراین  عمل  ه 
نيز در    2گرهارد هافنر .  لرار دارد  كاملًا محيط در »اراده« دولت ایجاد كننده عمل یكجانبه

سال   در  كميسيون  مباحث  عمل   1998جریان  مباشر  دولت  لصد  عامل  كه  بود  معتقد 
  3عمل یكجانبه دارد. تعيين كننده در لابل لغو بودن آنیكجانبه، نقش 

دولت اندک  رویه  مي ردها  در  دیده  مواردی  نيز  یكجانبه  اعمال  خاتمه  كه  باره  شود 
تواند به سود لغو آزادانه این اعمال تفسير شوند. از جمله دولت فرانسه در ماجرای ملّي مي

بيا بود  معتقد  مصر  دولت  از سوی  سوئز  كانال  در خصوص  نيهكردن  مصر  دولت  كه  ای 
ه است كه تعهداتش طبق كنوانسيون  دشآن، متعهد    كردن این كانال صادر و همراه با  ملّي

بخش باشد چرا كه  تواند رضایتدر خصوص این كانال را اجرا كند، نمي  1888لسطنطنيه  
شكارا  »یك اعلاميه یكجانبه حتي اگر ]در دبيرخانه سازمان ملل متحد[ ثبت شده باشد، آ

اعلا نمي یك  جز  چيزی  باشد...تواند  یكجانبه  دو  ميه  اعلاميه  كه  جا  آن  به    تلاز  مصر 
تواند به همان روش )یكجانبه( مورد اصلا  یا لغو  صورت یكجانبه صادر شده است، مي

گيرد«  كه    4. لرار  آن  شولدجالب  هامر  متحدداگ  ملل  سازمان  ولت  كل  دبير  در    ،،  نيز 
روز   مطبوعاتي  ی  1957آوریل    25كنفرانس  اعلاميه  خصوص  مصر، جك در  دولت  انبه 
گوید: »ثبت اعلاميه، آن را به سندی غيرلابل لغو  كند و مييمموضع تقریباً مشابهي اتخاذ  

نمي مي  كند...تبدیل  اعلاميه  این  دیگر،  عبارت  گذاشته  به  كنار  دیگری  اعلاميه  با  تواند 
مو  5شود.« در  را  موضع  این  مجدداً  فرانسه  وزیر دولت  است.  كرده  تكرار  دیگری   لعيت 
از برخي كشورهای عضو دائ  شورای    د وخارجه این كشور در نشستي با همتایان خامور  

روز   در  با    1955نوامبر    8امنيت  جماهير شوروی  اتحاد  امنيتي  و  دفاعي  روابط  درباره  و 
شوروی   اكنون  كه   هایيتضمين   كه  است  درست   كند: »این كاملاً های غربي بيان ميدولت

و   هستند  جانبهك ی  ماهيتاً  غرب  دفاعي  هایسازمان  الدامات  دليل  به  است  برخوردار  هاآن  از
لرار گيرند.« مي وزیر ژاپن اعلام كرد كه    نيز نخست   1981در سال    6توانند مورد رجوع 

1. ILC Ybk 2004, Vol. I, at 170, para. 16.

2. Gerhard Hafner.

3. ILC Ybk, 1998, Vol. I, at 56, para. 71.

4. UN Doc, A/CN.4/557, para.63.

5. Jacques Dehaussy, “La déclaration égyptienne de 1957 sur le Canal de Suez”,
Annuaire français de droit international, Vol. 6, (1960), at 180. 

6. UN Doc, A/CN.4/569/Add.1, at 34.
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پس از انجام مذاكرات مناسب با ایالات متحده آمریكا، به این كشور اجازه خواهد داد كه  
. این  های تحت حاكميت ژاپن عبور دهدآباش را از  های اتميای حامل سلا هكشتي
این    ه ياعلام اتمي  سياست  بر  حاك   اصل  سه  از  یكي  از  ژاپن  عدول  معنای  به  یكجانبه 

به   اتمي  سلا   ورود  منع  و  دستيابي  منع  توليد،  منع  بودند:  چنين  اصول  این  بود.  كشور 
تي بعد، نخستشار بر دولت ژاپن شد و نهایتا مدللمرو ژاپن. این موضوع باعث افزایش ف

  1.توزیر ژاپن این مجوز را پس گرف 
آور این مفهوم  به هر تقدیر، پذیرش نظریه امكان آزادانه لغو عمل یكجانبه، وجه الزام

با چالش مواجه مي بزماني مي  كند. هر مفهوميرا  عنوان یك  تواند در یك نظام حقولي 
الزام مورد  لاعده  تا  آور  جمله  از  كه  گيرد  لرار  حقولي  دازهناپذیرش  ثبات  تحقق  به  ای 

دانه لغو عمل یكجانبه، عملًا مفهوم ثبات را از اعمال یكجانبه دور  زاآ  ناكام كمك كند.  
معتقد    ؛كردكند. حتي اسكوبيشفكسي كه صراحتاً از لغو آزادانه عمل یكجانبه دفاع ميمي

ت  ان نكرده اسوع خود را در اعلاميه یكجانبه بي بود زماني كه یك دولت، صراحتاً حق رج 
ن عمل اعتماد كرده باشد، آنگاه محدودیتي بر  ای   به  بطو در چنين وضعيتي، دولت مخا 

مي  پدید  یكجانبه  عمل  آزادانه  لغو  دولت  2آید. حق  از  دسته  پرسش آن  به  كه  نامه  هایي 
تمایل داشتند كه این حق  كميسيون درباره امكان لغو اعمال یكجانبه پاسخ دادند، هر چند  

برای   یكرا  هيچ  اما  بشناسند  رسميت  به  سوی    خود  عمل    بي  كان مابه  لغو  مرز  و  حد 
المللي دادگستری نيز مخالفت  دليل نيست كه دیوان بين پس بي  3دارند.یكجانبه گام برنمي

ي كه با  خود را با لغو آزادانه عمل یكجانبه ابراز كرده است. دیوان بسته به مورد، در موالع 
ها  دولترط  و ش  دو بي لي   رو بوده است، آزادی كاملبهه روموضوع اختتام عمل یكجانب

1. Ibid. at 35.

2. Skubiszewski, op.cit. at. 238.

لاند  اذ كردند. ایتاليا و فنای را اتخميانهها تقریباً راه حل  آن  پاسخ دادند كه همه  مهاشندولت به این پرس  9. مجموعاً  3

توان  كه نمي  های اتمي لابل لغو هستند. به این معنابه طبق نظر دیوان در پرونده آزمایشردند كه اعمال یكجاناعلام ك

بودند همان عواملي كه  د و گرجستان معتقد  لنه،  اعمال رجوع كرد. آرژانتين، السالوادور  رانه از این رت خودسبه صو 

حقط كنوانسيون  معبق  خاتمه  به  معاهدات  بينوق  ميالاهدات  منجر  مربوطه  ميشوند،  مللي  تغييرات  با  توانند 

(Mutatis mutandis)   ن اعمال یكجانبه  آلما  روند. سوئد يز بكار  در مورد  اعتقاو  نيز  داشتند كه نمين  از  د  توان 

به صورت  و  موضتزنا  پيش  این  درباره  ع اعي  باید  بلكه  داد  نظر  بر شرایط،  وع  یكجانبهلاوه  اعلاميه  نوع    محتوای  و 

(. UN Doc, A/CN.4/511, at 3, 20 & 21نبه نيز مورد لحاظ لرار گيرند )های یكجاو اعلاميه اعمال 
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یكجانبه اعمال  لغو  برای  كهرا  است  كرده  مقرر  و  رد  این    شان  از  ناشي  یكجانبه  »تعهد 
به اختيار خودسرانه  های یكجانبه([ را نميها ])اعلاميهاعلاميه پرتو اتكای ضمني  توان در 

ه وندرپدیوان مجدداً در مرحله ایرادات مقدماتي    1ر ]این اعلاميه ها[ تفسير كرد.« تجدیدنظ
مين اعلام   دولت  كه  ندارد  این   بر  دلالت  ها،اعلاميه  یكجانبه  »ماهيت  كند:يكاراگوئه 

كه   طور  آن  را  تعهداتشان  محتوای  و  للمرو  كه  هستند  آزاد  اعلاميه  این   كنندهاعلام
د  2«.كنند  اصلا   خواهندمي متعهد  به خواست طرف  تعهدی  اراده  ولتي  زماني كه  ر هر 

 رود.  آوری چنين تعهدی زیر سوال ميهوم الزام مف عملاً  اده شود،كند خاتمه د

 الملل نظر کميسيون حقوق بين . 3
های لبل بررسي شدند در دل مباحثات كميسيون  هایي كه در بخش شدت و حدّت نظریه

ب و  منعكس  یكجانبه  اعمال  حمایت  درباره  نظرات  این  از  اعضا  از  البته  ميخشي  كردند. 
ای بودند و در نتيجه، منالشه ميان این نظرات باعث  يانهی مها هیحامي نظرگروه دیگری نيز  

، های گزارشگر ویژه نيز از این منالشات مصون نماند. در این لسمتشد تا حتي گزارش
گيرد. سپس  مورد بررسي لرار مي  های گزارشگر درباره لغو اعمال یكجانبهابتدا گزارش

لغو اعمال یكجانبه اختصاص    وضوع به م  ده  از اصول راهنما كهر بخش بعدی به اصل  د
 . شودپرداخته ميدارد، 

های گزارشگرگزارش . 3-1
های خود را در مورد لغو عمل یكجانبه منتشر  گزارشگر ویژه نخستين یافته  2002در سال  

های »حق مكتسب« و  ریهدهد كه گزارشگر ویژه متاثر از نظ كند. این گزارش نشان ميمي
اعتقاد  به  ئل  ال«،  مشروع»انتظارات   به  نيست.  یكجانبه  لغو عمل  كه   »ولتي   سدینيو آزادی 

 كنند...  كسب  حقي  مخاطبان  این   اینكه  محض  به  آید،مي  پدید  یكجانبه  نحو  به  عملي
عمل   مخاطب  آنكه  مگر  صلا  كندآن را لغو یا ا  تواند...نمي  عمل  آن  ایجادكننده  دولت

عمل   از  كه  است   نهفته   تظاراتي ن ا  و  ناطمينا  در  حكمي   چنين   مبنای .  باشد  موفق  آن  با
  3« .آیدمي پدید یكجانبه

1. ICJ Rep. 1974, at 269, para. 51.

2. ICJ Rep. 1984, at 518, para. 59.

3. UN Doc, A/CN.4/525 and.1 and 2, para 184.
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مبسوط  2003گزارشگر ویژه در گزارش شش  خود در سال   نحو  به موضوع  به  تری 
جدیدش همچنان  پردازد. نخست آن كه گزارشگر ویژه در گزارش  لغو عمل یكجانبه مي

مال یكجانبه نوعاً  اع  كه   در پندامي  ئه شده در گزارش لبلي است و چنينمتأثر از نظریه ارا
مي تنها  باشند  لغو  لابل  اگر  یا  نيستند  لغو  آنلابل  خاصي  توان  بسيار  شرایط  تحت  را  ها 

مي سدینيو  داد.  عمل  خاتمه  مباشر  دولت  حقولي،  نویسندگان  اكثر  منظر  »از  نویسد: 
یك  یكجان اصلا   بر  حقي  كلي  طور  به  نداربه،  یكجانبه  نحو  به  حقولي  برای رابطه  د. 

... چرا كه در غير    پردازان، چنين حقي به نحو محدودی وجود دارد ر از نظریهدیگخي  رب
این صورت، ویژگي تعهدآور اعمال یكجانبه، به صلاحدید دولت ایجادكننده آن موكول  

برای    شود كه او مربوط ميرشگر ویژه به این نكته  دوم آنكه گزارش شش  گزا  1شود.«مي
عوامل   از  بار  منجر    -اوزع   به  –نخستين  یكجانبه  عمل  لغو  به  كه  محدودی  چند  هر 

پردهمي »بيروني« تقسي   برداری ميشوند،  و  »دروني«  به دو دسته  این عوامل را  كند. وی 
عممي انجام  برای  اگر  كه  است  این  دروني  عوامل  از  یكي  زماني  كند.  مدت  یكجانبه  ل 

ه و بدون تحقق  بوطمر  ناگذشت زم   د، در آن صورت عمل یكجانبه پس ازفرض شده باش
مي خاتمه  خودی  به  خود  صورت  به  دیگری  مولفه  برای  هيچ  دروني  علت  دومين  یابد. 

شود كه »از خود عمل یكجانبه یا از اوضاع و احوال  خاتمه عمل یكجانبه زماني محقق مي
گزارشگر    2یكجانبه[ لحاظ شده است.«وان استنباط كرد ]كه حق لغو عمل  و شرایط آن بت 

داند كه خارج از محتوای اعلاميه  ها را عواملي ميبيروني نيز پرداخته و آنمل  عوا  هویژه ب
یكجانبه و اراده دولت صادركننده آن لرار دارند. به این ترتيب او از »رضایت« مخاطب  

احوال به عنوان دلایل   ای تعهد و تغيير بنيادین اوضاع وعمل یكجانبه، غيرممكن شدن اجر
تو لجيهبيروني  یعم  وغگر  ميل  یاد  فسخ  كجانبه  شرایط  ویژه  گزارشگر  والع  در  كند. 
المللي را به شرایط خاتمه اعمال یكجانبه تسری داده بود. او در انجام این كار  معاهده بين 

ب  را  او  نبود و شماری از اعضای كميسيون،  بتنها  دادند.  ویژه ه اتخاذ چنين موضعي سوق 
هافنر  گاليسكي و    گرهارد  اتانخ سسر  3زدیسلاو  حقوق  ه  در  مربوطه  لواعد  شمول  ز 
بين  اعمال یكجانبه حمایت ميمعاهدات  لغو  بر  منتقد  المللي  برخي دیگر  كردند. هر چند 

1. UN Doc, A/CN.4/534, para. 117.

2. Ibid.

3. Zdzislaw Galicki.



1400 پاییز|  72شماره  | 23 دوره| وميهش حقوق عم پژو فصلنامه علمي  | 108

ارش  به هر روی، گزارشگر ویژه در آخرین گزارش خود یعني گز  1چنين رهيافتي بودند.
مفصل در خصونه ،  مباحث  ا ترین  را  یكجانبه  اعمال  یافتهص  كرد.  د سدین   هایرائه  ر  يو 

تر از كارهای لبلي او است و موضوع تعليق عمل یكجانبه را  تر و جزئياین گزارش، دليق
گزارش از  یك  هيچ  در  پيشتر  كه  مينيز  لرار  بحث  مورد  بود،  نيامده  او  اما  های  دهد. 

هر تعجب آنكه  مفصل  انگيز  گزارش  این  در  وی  یكجانبه    تراندازه  عمل  لغو  ابعاد  به 
های بيشتری از خود  ریه اصلي درباره خاتمه اعمال یكجانبه، تنالضن نظتبيي  دازد، درپرمي

كند تا توضيح دهد كه چرا باید در خصوص  دهد. او در این گزارش تلاش ميبروز مي
ه كرد. ر كنوانسيون حقوق معاهدات استفادلغو اعمال یكجانبه، از مفاهي  مشابه موجود د

رویه هيچ  وی  تعبير  عغلدر خصوص  ای  به  دیگر  مل  و  از طرف  و  ندارد  وجود  یكجانبه 
نمي  ،دكترین  ارائه  خصوص  این  در  اطلاعاتي  از  هيچ  باید  دليل  همين  به  و  كند 
 2های موجود در حقوق معاهدات استفاده كرد. مشابهت

در   ویژه  كه  در حالي كه گزارشگر  اعتقاد داشت  لبلي  یكاعماكارهای  نوعاً  ل  جانبه 
آ مگر  هستند  لغو  شك نغيرلابل  ميرایه  نظر  به  اما  آیند،  پدید  خاص  در  طي  او  كه  رسد 

مي و  ایجاد كرده  تعدیل  سابقش  نظریه  در  »شرایطيگزارش جدید  است   ممكن   نویسد: 
عمل  كه  دهد  ر  را  یكجانبه  ناگزیر  خود  چيزی   هيچ.  دهد  انطباق  شرایط  آن  با  باید 

این  كه  است  این   حياتي  نكته  .شوند..  استثنا  نباید  نيز  یكجانبه  اعمال  و  نيست  تغييرناپذیر
باید  یكجانبه عمل  آیا كندمي مشخص كه   است یكجانبه عمل دهنده انجام  دولت خواست 

طور كه مشخص است گزارشگر ویژه برخلاف  همان  3خير.«  یا  یاید  ادامه   محتوا  همان  با
ل یكجانبه لائل شده و دهنده عمدولت انجامبلي خود، نقش ممتازی برای اراده  كارهای ل

تواند »با همان محتوا«ی سابق  ه را عاملي دانسته در تعيين آن كه عمل یكجانبه مياراداین  
به   نباشد،  احراز  لابل  دولتي  چنين  لصد  و  اراده  كه  جایي  در  او  اما  خير.  یا  یابد  ادامه 

رجوع خود  سابق  ميمي  رویكرد  و  اعلاميهكند  آن  هایي نویسد  از  لغو  لصد  لابل  كه  ها 
تغيير   از  كه  هایيطرف  یا  طرف  آنكه...  مگر  هستند  رجوع  غيرلابل  لاًاصو  ،استنباط نباشد

و   اوضاع  بنيادین   تغيير  اینكه  یا  كرده  موافقت  موضوع  این   با  كنندمي  ضرر  یكجانبه  عمل

1. ILC Ybk. 1998, vol I, at 59, para. 10& at 56, para. 71.

2. UN Doc. A/CN.4/569/Add.1, paras. 81-82.

3. Ibid. para 85.
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خود    مه گزارشو در ادادانست  را نيز مطلق نميسدینيو اما همين یافته    1«.دهد  ر   احوال
دایره شمو است كه  »زماني را  آن    لتلاش كرده  اعتقاد وی  به  نماید.  دولت   كه  محدود 

.  شودمي پيچيده  لغو امكان مساله  است،   نكرده اعلام  یكجانبه عمل لغو  درباره  را   خود لصد
یا   كرده  اعلام  لغو   با  ار  خود   موافقت  باید  مخاطبان  كه  است   شده  گفته  شرایط،  این   در

 باشد   2ارگاامنس  یكجانبه  عمل  آثار  كه   نياماما ]این یافته[ ز  ...باشند  نداشته   فتيال مخ  اینكه
بدون توضيح بيشتری مشخص است    3«.است  غيرمنطقي  باشد  نامحدود  مخاطبانش  اینكه  یا

ان بوده  كه گزارشگر ویژه ميان نظرات مختلف درباره امكان خاتمه اعمال یكجانبه در نوس
 لابل استخراج نيست. ني از یافته او گيری كاملا مطمئو نتيجه

صول راهنما ا  10ل ص ا. 3-2
كميسيون   10اصل   راهنمای  اصول  یكجانبه    4از  اعمال  لغو  و  رجوع  امكان  در خصوص 

 كند:مقرر مي
ایجاد كرده  »اعلاميه یكجانبه برای دولت صادركننده اعلاميه  ای كه تعهدات حقولي 

نمي لغواست،  به طور خودسرانه مورد  ارزیاب  تواند  لرار گيرد. در  اینكه  )یا رجوع(  ا  یآي 
 خودسرانه است یا خير، باید به مسائل زیر توجه كرد:غو ل

 اصطلاحات خاص اعلاميه درباره لغو؛  -الف
 اند؛ ميزان اعتمادی كه مخاطبان تعهد به چنين تعهدی داشته -ب
وضاع و احوال ر  داده است.«ميزان تغييرات بنيادیني كه در ا -پ

اصل    طورهمان است،  مشخص  مي  10كه  خلغ  هك دارد  اعلام  امكانو  پذیر ودسرانه 
كرده   تلاش  یكجانبه  عمل  از  رجوع  یا  لغو  بودن  خودسرانه  تشخيص  برای  و  نيست 
معيارهایي را به دست دهد. اما این اصل نيز نتوانسته منالشه مبنایي درباره اینكه آیا به طور  

كيد ات  بگویي    رد یا خير را حل كند. چرا كه اگري امكان لغو عمل یكجانبه وجود داكل
مورد (  الف  بند)  اعلاميه   خاص  مفاد  طبق   لغو   امكان   بر  اصل   این  در  تغييرات   ولوع   و 

1. Ibid. para. 92.

2. Erga omnes.

3. Ibid. para. 98.

ها  لتبر اعمال یكجانبه دوحقولي حاك     نظامرک: سيامك كریمي،    ل اصول راهنمابرای رویت ترجمه متن كام .4
 (. 1399)تهران: شركت سهامي انتشار،  المللدر حقوق بين
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مگر   ندارد  وجود  لغو  امكان  اصل،  این   منظر  از  كه  گفت  باید  آنگاه  باشد(  ج  بند)  بنيادین 
3  آن را در پرتو بند  وكرده  توجه    اصل  »ب«   به بند  ولتي  اما.  بدهد  ر   مورد  دو  این   آنكه
تغيير ميرد  مو   نآتفسير    و  شر  نتيجه كار  دهي ،  لرار  بندلرائت  تفسير   و   شر   3  كند. 
 عمل  تغيير]  و  كرده  اعتماد  یكجانبه  عمل  بر  نيت  حسن  با  مخاطب»  كه  هنگامي  گویدمي

«د ن ك  هاآسيب  برخي  دچار  یا  داده  ريي تغ   را  دولت  این   وضعيت  شدت  به  بتواند[  یكجانبه
غير   در  كه  است  این   گزاره  این   منطقي  نتيجه  .ستي ن  پذیرامكان  یكجانبه  عمل  تغيير  آنگاه
دارد مگر آن كه مخاطب چنان اعتمادی    وجود  یكجانبه  عمل   از  رجوع  امكان  حالت،  این 

ت  دستخوش  را  دولت  آن  وضعيت  آن،  از  رجوع  كه  باشد  كرده  یكجانبه  عمل  و به  غيير 
كند. بنيادین  تفسير    این   تحولات  و  شر   و  ده   اصل  در  تنالض  و  بنآتعارض  اب  ازت، 

های لبلي این  ای بود كه در ميان خود اعضای كميسيون وجود داشت و در لسمتمنالشه
مقاله توضيح داده شد. به همين دليل گفته شده است كه كميسيون نهایتا معيارهایي درباره  

است یا خير به دست داده است بي    اینكه فلان عمل یكجانبه لابل لغوگيری بر سر  تصمي 
این  راموضو  آنكه  كند.  ع  حل  اصولي  طور  حقيقت،  1به  در   توانست  تنها  كميسيون  در 

ای مقرره  وجود  احوال،  و  اوضاع  بنيادین  تغيير  همچون)  خاص   شرایط  برخي  ولوع  مورد
و  برای  اعلاميه  خود  در یكجانبه  عمل  یا   رجوع  كه  صورتي  در  مخاطب  از  صيانت  لغو 

طور   به  اینكه  اما  یابد  دست  اجماع  به  (كند  وارد  آن  به  زیادی  آسيب  یكجانبه  عمل   اصلا 
خير،امكان  یكجانبه  عمل  از  رجوع  وضعيت،  سه  این   غير  در  كلي یا  است  پاسخ   پذیر 

   .مشخصي در اصل ده  ارائه نشده است

 دی لغو عمل يکجانبهالمللي دادگستری به آزارويکرد ديوان بين. 4
موضوع رجوع یا لغو    به   كه  تشی در دو لضيه این فرصت را دا مللي دادگسترالدیوان بين 

های اتمي  طور كه پيشتر بحث شد، دیوان در پرونده آزمایش عمل یكجانبه بپردازد. همان
توان  های یكجانبه را نميبه طور خلاصه به این موضوع پرداخت و اعلام كرد كه اعلاميه

وع موضه،  دناین پرو  لرار دارد. از آنجا كه اساساً درخودسرانه مورد تجدیدنظر و اصلا   

1. Víctor Rodríguez Cedeño, Maria Isabel Torres Cazorla, “Unilateral Acts of
States in International Law, in Max Planck Encyclopaedia of Public International 

Law, at: http:// opil. ouplaw. com/ view/ 10.1093/ law: epil/ 9780199231690/law-

9780199231690-e1496?prd=EPIL, last seen: 20 August 2017. 
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عبارت كوتاه   همين  به  دیوان،  نتيجه  در  نداشت  موضوعيت  یكجانبه  عمل  لغو  یا  اصلا  
یكجانبه   عمل  از  رجوع  با  دیوان  نيكاراگوئه،  لضيه  یعني  بعدی  لضيه  در  كرد.  بسنده 

فبهرو نتيجه  در  و  بود  مرو  این  به  پرداختن  برای  فراخي  مرحله  ضای  شد.  فراه   وضوع 
رجوع آمریكا از اعلاميه اختياری پذیرش صلاحيت اجباری    به  يه،ضلدر این    پذیرش دعوا
هایي، اعلاميه یكجانبه یا عمل یكجانبه به طور  گشت. هر چند كه چنين اعلاميهدیوان برمي

نمي شمار  به  همانخاص  اما  ادآیند،  در  كه  مت طور  دیوان  استدلال  آمد،  خواهد  وجه  امه 
آید، فارغ از  جانبه یك دولت پدید ميیك   ادهرا است كه با    چگونگي خاتمه آثار حقولي

كه   كرد  فراموش  نباید  اینكه  بر  مضاف  هستند.  چه  یكجانبه  آثار  این  منشا  و  مبنا  اینكه 
ایران نفت  شركت  پرونده  در  اع   -دیوان  یكجانبه  ماهيت  بر  كاملا  های  لاميهانگليس 

یوان جدا  مه داسناساها را از ظرف معاهداتي خود یعني  نده و آپذیرش صلاحيت تاكيد كر
و   2نروژ  هایوام  برخي  هایها بعد دیوان در پرونده ای است كه سالاین یافته  1كرده بود.

تراكشن بارسلونا  لضيه  مقدماتي  ایرادات  به    3مرحله  كه  آنجا  تا  بنابراین  كرد.  تكرار 
ی هاتفاوت ماهوی ميان اعلاميهتوان  ، نميگرددجوع و لغو عمل یكجانبه برميموضوع ر

 حيت اجباری دیوان و اعمال یكجانبه به معنای خاص را واجد اثری دانست.  ش صلا پذیر
لضيه   در  یكجانبه  عمل  از  رجوع  خصوص  در  دیوان  رهيافت  توضيح  برای  اما 

پاره ذكر  اینيكاراگوئه،  در  مطر   والعيات  از  ایالات ای  است.  ضروری  لضيه  متحده   ن 
( 2)  36  ماده  طبق  را  دیوان  تلاحي ای صهاعلامي  صدور  با  1946  آگوست  14  آمریكا در
سال   5  مدت  برای»  اعلاميه  اعلام كرده بود كه این   دیوان پذیرفت. دولت آمریكا  اساسنامه 

ا  الاجرلازم  اعلاميه  این   پایان  بر  مبني  اخطاریه  صدور  از  ماه  6  انقضای  تا  آن  از  پس   و
6اینكه در روز    تا  كرد  را به همان شكل مكررا تمدید  ر این اعلاميه آمریكا اعتبا  4«است.

و پس از مداخلات نظامي و سياسي در نيكاراگوئه و برای در امان ماندن از   1984آوریل  
ای خطاب به دیوان بيان داشت  احتمالي این كشور در دیوان، با صدور اعلاميه  دادخواست

و   است  خارج  سابقش   اعلاميه  حيطه  از  مركزی  كایآمری  های دولت  با  اختلافاتش   تمام  كه
بایست شرط  عبارت دیگر از منظر آمریكا، دیوان ميب  5درآید.   اجرا   به   فوراً   باید  شرط  ن یا

1. ICJ Rep. 1952, at 105.

2. ICJ Rep. 1957, at 9&13.

3. ICJ Rep. 1964, at 29.

4. ICJ Rep. 1984, at 398, para. 13.

5. Ibid.
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نادیده مي  شش یا اصلا   ماه اخير اعلاميه لبلي را  گرفت و فوراً اعلاميه لبلي را مختومه 
از  به  اگوئهنيكاركرد.  شده تلقي مي سه   مركزی،  آمریكای  های منطقهدولت  عنوان یكي 

طر  دعوا كرد. بنابراین دیوان در مرحله    این كشور  عليه  دوم آمریكا،   يهاعلام   از  پس   روز
گيری در خصوص اعتبار اعلاميه یكجانبه دوم  لابليت پذیرش و استماع این لضيه با تصمي 
ل یا  اصلا   معنای  به  كه  آمریكا  كشو دولت  این  لبلي  اعلاميه  از  بخشي  شمار  غو  به  ر 

تبر بودن لغو اعلاميه نخست، دیوان صلاحيتي  رت معدر صو  چرا كه  رو بود؛بهآمد، رو مي
 برای رسيدگي به پرونده نداشت. 

بيان   یكجانبه  اعمال  لغو  امكان  خصوص  در  را  خود  لاطع  نظر  لضيه  این  در  دیوان 
»ایالاتمي اختياری   كه  را  خود  1946  اعلاميه  محتوای   لا اص  حق  آمریكا  متحده  كند: 

به امكان    2با اطلاق ویژگي »ذاتي«  1است، دارد.«  هادولت  هیكجانب  اعمال  هرگونه  ذاتي در
یا اختتام اعمال یكجانبه، مشخص مي بر امكان رجوع از  اصلا   شود كه دیوان فرض را 

 اعمال یكجانبه گذاشته است. 
استماع( در كنار بند  ت  لي در لضيه نيكاراگوئه )مرحله لاباما اگر بند فوق از رای دیوان  

پرونده آز  51 اهیش امرای  اعمال یكجانبه اختصاص  ای  اختتام خودسرانه  منع  به  تمي كه 
دارد، خوانده شود آنگاه باید گفت از منظر دیوان، امكان رجوع یا اصلا  اعمال یكجانبه  

ه رای  ید خودسرانه باشد. دیوان در اداموجود دارد اما این رجوع كاملًا مطلق نيست و نبا
نيكاراگوئه   پرونده  در  داخود  رجوع  شرایتا    د رتلاش  بودن  معنای خودسرانه  به  كه  طي 

»بااست، توضيح دهد. دیوان مي اعلام   گوید كه آمریكا در جریان اعلاميه نخست خود 
از   پس  ماه  شش   باید[  دیوان  صلاحيت  پذیرش  اعلاميه  در]  تغيير  هرگونه  اینكه  رسمي
این ليد اخير   3«. است  پذیرفته  ناپذیر...اجتناب  تعهدی  شود،ام  انج  اخطاریه  تاریخ  انقضای

مي معنای  مشخص  به  دليقاً  مقابل  طرف  اعتماد  و  نيت  حسن  دیوان،  منظر  از  كه  كند 
ها را دور  توان آنها یا اعمال یكجانبه است و نميوفاداری به حدود و ليود خود اعلاميه

در    املابل رجوع و اختتام هستند ا  جانبه نوعاًن، اعمال یكع اگرچه از منظر دیوا زد. در وال
این اعمال باید به مفاد این اعمال دليقاً عمل شود.  لغو 

1. Ibid. para. 61.

2. Inherent .
3. Ibid.
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پردازند كه در آن هيچ  ای ميلضات دیوان در این لضيه حتي جلوتر رفته و به اعلاميه
نشده است.  نظر گرفته  برای خاتمه در  ا  1مدت زماني  نيز    عتقادبه  اعمال  این  این لضات، 

 نشده،   ليد   آن   برای  زماني  مدت  هيچ   كه   ای هي م اعلا   فوری  اختتام  »حق   ابل لغو هستند امال
مطابق   لياس،  با  باید  هااعلاميه  این   با  كه  آیدمي  بر  نيت   حسن   ضرورت   از.  است  نشده  ثابت
مطابق آن، در   هك  كرد  كنوانسيون حقوق معاهدات([ رفتار  56])ماده    معاهدات  حقوق  با

كه  معاهداتي  مدتتندنيس  هدمعاه  اعتبار   مدت   بر  مبني  ایمقرره  حاوی  مورد  زماني   ، 
دهد كه از  پس حسن نيت، اجازه نمي  2«.گيردمي  نظر  در  اختتام   یا   خروج  برای  را  معقول

اش نيست،  ای كه حاوی هيچ ليد زماني برای اعتبار یا خاتمههای یكجانبهاعمال یا اعلاميه
ائل  كه ل  دگيرمي  ظریه دیوان در كنار نظریاتي لرار نحوی فوری رجوع كرد. بنابراین، نبه  

نظریه   ميان  این خصوص،  در  كه  تفاوتي  اما  یكجانبه هستند  لغو عمل  یا  امكان رجوع  به 
نظریه دیگر  و  كه  دیوان  در صورتي  معتقدند  دیوان  لضات  كه  است  این  دارد  وجود  ها 

وص لغو باشد، امكان لغو د بحث، فالد مقرره یا ليدی در خصاعلاميه یا عمل یكجانبه مور
 مورد بحث بلافاصله خاتمه داده شود.  بود كه به تعهد یكجانبه واهدا نخن عبه آن مآزادانه 

سنتزی برای موضوع لغو اعمال يکجانبه .5
اعمال همان  از  یا رجوع  لغو  موضوع اصلا ،  درباره  فوق روشن كرد،  مباحث  طور كه 

نظریه یكجانبه  اس ،  مطر  شده  متفاوتي  مي های  نظر  به  اما  نظری ت.  آن  كه  كه ه رسد  ای 
مكان لغو عمل یكجانبه است، از وجاهت بيشتری برخوردار باشد. پيشتر دیده به ا   معتقد 

مي  حمایت  رویكردی  چنين  از  نيز  مانده  بجا  دولتي  رویه  اندک  كه  دیوان شد  كند. 
فته شده است  یه را گرفته است. به همين دليل گ المللي دادگستری نيز جانب این نظر بين

یكج  عمل  لغو  و  ا اصلا   لرار   است   يازی تم انبه،  آن  پدیدآورنده  دولت  اختيار  در  كه 
نموده   ایجاد  را  یكجانبه  عمل  از  ناشي  تعهد  اراده،  همين  با  دولت  همين  كه  چرا  دارد 

مخاط   3است.  اراده  به  یكجانبه  عمل  اصلا   یا  لغو  كردن  مشروط  دائمي وانگهي  یا  بان 
تمایز عمل های م خصلت   شود تا عملاً شي از عمل یكجانبه باعث مي اعلام كردن تعهد نا 

 به بعد.  21برای توضيحات بيشتر رک: كریمي، همان، ص  .1

2. Ibid. at 420, para. 63.

3. Erzsébet Csatlós, “The Legal Regime of Unilateral Act of States”, Miskolc
Journal of International Law, Vol. 7, No.1, (2010), at 53. 
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، یكي 1998الملل در سال  یكجانبه از بين برود. در جریان مباحث كميسيون حقوق بين
مي  متمایز  خصلت  همين  فرض  با  اعضا  به  از  یكجانبه،  طور  به  كه  دولتي  فرضاً  گوید 

تواند ي اش استفاده كند، هميشه م دهد تا از تاسيسات بندری جازه مي اش ا دولت همسایه 
تع  ل را    د ه این  به  به  كه  نشده  حاضر  دليل  این  به  دولتي  چنين  اما  درآورد  معاهده  الب 

معاهده  تعهد  اجازه سوی  ])یعني  ابتدایي  مولعيت  تغيير  »حق  داشته  لصد  كه  برود  ای 
آسان و    بنابراین، عمل یكجانبه یك راهكار استفاده از بنادرش([ را برای خود نگهدارد.  

دولت  كه  است  ك مفيد  نمي هایي  ا هند  ا و خ ه  اندازه  به  به  ])یعني  سطحي  چنان  ندازه 
مساله دوم اینكه    1گردند.«المللي متعهد شوند، به آن متوسل مي معاهدات([ در فضای بين

اعم  از  ناشي  با دائمي اعلام كردن تعهدات  ندارد كه  ال یكجانبه و هيچ تردیدی وجود 
دولت  خواست  تصمي    های حذف  در  آن  كننده  د ایجاد  ح گيری  ای ا يرباره  تع ت  هد،  ن 

بسيار بعيد است كه دولتي جز در شرایط بسيار استثنایي، ریسك انجام عمل یكجانبه را  
با خطر  اعمال یكجانبه را  لغو عمل یكجانبه، خود  نتيجه راهكار ممنوعيت  بپذیرد و در 

كرد.  خواهند  گف  مواجه  كه  نيست  معنا  بدان  این  لابل البته  یكجانبه  اعمال  همه  شود  ته 
ای است كه اصولاً امكاني برای رجوع  ، نمونه بارز عمل یكجانبه 2راض. اع د نجوع هستر 

اعراض، از حقوق خود صرفنظر    از آن مطر  نيست. یك دولت از طریق عمل یكجانبه 
لت حقش را بر موضوع مورد اعراض كند بنابراین از آنجا كه با چنين عملي، آن دو مي 
داً آن حق را بدست آورد. علاوه  مجد   خود   ه د تواند به ارا دهد در نتيجه نمي ز دست مي ا 

بر این، در به دست دادن راهكارهایي در خصوص لغو یا اصلا  اعمال یكجانبه، مفاهي   
كه   دارند  وجود  حقولي  روابط  ثبات  و  نيت  حسن  لانون،  حاكميت  همچون  مهمي 

ره  دربا   ر توانند لواعدی به شر  زی فاهي  جمعاً مي توان آنها را نادیده گرفت. این م نمي 
 غو عمل یكجانبه به دست دهند. ل 

قاعده اول: توجه به خود عمل يکجانبه . 5-1
ای لابل لغو است یا خير، اراده دولت فاعل  اولين معيار درباره ارزیابي اینكه عمل یكجانبه

متبلور ميچنين اعمالي است كه در مح  این اراده  همان  شود. توای عمل یكجانبه  طور كه 
پدیدا چنيندر  نقتعهدا  ری  ميتي  بازی  ميش  اهميت  واجد  نيز  آن  لغو  در  باشد.  كند، 

1. ILC Ybk, 1998, Vol. I, at 45, para. 30.

2. Renunciation.
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طبيعتاً برای تشخيص اراده چنين دولتي باید به خود عمل یا اعلاميه یكجانبه رجوع كرد.  
اعلاميه   صدور  یا  عمل  انجام  هنگام  به  دولتي  مقررهولتي  یا  شرط  آن  اختتام  ای  برای 

ضيه نيكاراگوئه مشخص شد حسن  در ل كه    روطهمان  گذاشته است، باید به آن عمل كند.
نمي اجازه  كه  نيت  را  شرایطي  دولت،  یك  كه  دیوان  –دهد  زبان  به   و  آزادانه»  -به 

ار تعهد  خود برگزیده است نادیده بگيرد. مثلًا اگر دولتي مدت زماني را برای اعتب   « انتخاب
یكجانبه عمل  از  باشاش  ناشي  متعهد  آن  به  باید  كند،  آاعلام  مگر  ط  ند  امكان  بيعت كه  اً 

هنگام  به  دولت  اراده  بر  موثر  احوال  و  اوضاع  یا  رفته  بين  از  تعهدی  چنين  انجام  مادی 
پذیرش تعهد ناشي از عمل یكجانبه به نحوی بنيادین تغيير كرده باشد. 

مه عمل يکجانبه قاعده دوم: زمان خات. 5-2
تعهداتي   مورد  دردر  دولت  اراده  اس   كه  مشخص  آنها  لغو  ومشك  ،تخصوص  جود  لي 

كند كه در خصوص لغو آنها  درباره آن دسته از تعهداتي بروز مي  ،ندارد بلكه مساله اصلي
نمي همچنين  و  ندارد  ليد صریحي وجود  یا  هنگام  مقرره  به  مربوطه  رفتار دولت  از  توان 

یكجا عمل  پيشتر  انجام  داشت.  ضمني  استنباطي  اعمال نبه،  از  دسته  این  كه  شد  مشخص 
لابنو این خصوص مطر  ميام هاختت   ل عاً  اما سوالي كه در  آیا  ستند  این است كه  شود، 
 توان بلافاصله و فوراً به چنين تعهداتي خاتمه داد؟مي

وق منفي  طور كه در بالا ذكر شد، پاسخ دیوان در لضيه نيكاراگوئه به پرسش ف همان 
، عملاً اعمال   از دسته  با پذیرش لغو فوری در خصوص این    بود. كاملاً واضح است كه 

دیگر  روی  چيزی  چنين  رفت.  خواهد  ميان  از  یكجانبه  اعمال  حوزه  در  حقولي  ثبات 
همان  است.  یكجانبه  عمل  از  خروج  كامل  باعث  ممنوعيت  ممنوعيتي  چنين  كه  طور 

دولت مي  عملاً  تا  ان شود  به سوی  تعهدات  ها  و  نرفته  یكجانبه  عمل  اعمال  جام  از  ناشي 
اعتمادی كامل تواند باعث بي روج فوری نيز مي د، خ گير   ر ا قراض لر یكجانبه در خطر ان 

به دولت  دادن  پایان  آورد.  بار  به  مشابهي  نتيجه  و  شده  یكجانبه  اعمال  به  مخاطب  های 
اعلاميه  و  اعمال  چنين  از  ناشي  یكجانبه تعهدات  باید  های  گونه ای  اولاً  به  كه  باشد  ای 

اند محروم نكرده و داشته روج  م خ لاع زمان ا   ای كه تا ی دیگر را از حق مكتسبه ها طرف 
نفعان یا مخاطبان عمل یكجانبه این فرصت را داشته باشند كه خود را با وضعيت  ثانياً ذی 

به ولوع دو عنصر زماني  نياز  برای خاتمه چنين عملي  بنابراین  است:    جدید وفق دهند. 
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،  1يكو یه س د ی ژان د .  سپس گذشت مدت زماني از این اعلام نخست، اعلام خاتمه تعهد و  
زمانه »دو  لغو  را  مكانيسمي  چنين  فرانسوی،  مي 2حقولدان  یكجانبه  اعمال  در    3نامد.« 

معيارهای   شود،  سپری  تعهد  خاتمه  اعلام  از  باید  كه  معقولي  و  لازم  زمان  مدت  مورد 
ه اعلام كرد كه چون اعلاميه  كرد. دیوان در پرونده نيكاراگوئ   توان مطر  متفاوتي را مي 

ماه( در نتيجه نيازی به بررسي بيشتر   6برای خروج است )شرط  مان  جد ز ا و آمریكا  اول  
اعلاميه  خاتمه  برای  لازم  زمان  كه  نيست  موضوع  خاتمه این  برای  زمان  ليد  فالد  های 

اما دیوان افزود كه در هر حال، زمان    آوریل )یعني از زمان اصلا   9تا    6چقدر است 
زمان  تا  آمریكا  یكجانبه  شك   اعلاميه  نيی ا طر   نمي كارا ت  را  زماني گوئه(  مدت  توان 

گرفت. نظر  در  خروج  برای  كافي  و  اساسنامه    36  ماده   طبق   كه   هایي اعلاميه   4معقول 
. ند ا گرفته   نظر   در   خروج   برای   را   سال   یك   تا   ماه   شش  زمان   عموما   اند، شده  دیوان صادر 

. شمرد ه بر بن اعمال یكجا   سابقه و رویه دیگری در خصوص   توان ها، نمي جز این اعلاميه 
ماده   دوم  معاهده   56بند  از  خروج  موضوع  به  كه  معاهدات  حقوق  ای كنوانسيون 

اختصاص دارد كه حاوی مقرراتي در خصوص فسخ، رد یا خروج از آن نيست؛ مقرر  
حدالل پذیر باشد فقط پس از گذشت  ان امك ای  كند كه اگر خروج از چنين معاهدهمي 
در خصوص    1928كنوانسيون هاوانا    17ه  ماد   شود. ي غ خروج عملي م ماه از زمان ابلا  12

الاجرا شدن  نيز یك سال پس از خروج از معاهده را زمان مناسب برای لازم   5معاهدات 
اند كه شده   ها به این دليل مطر  خروج در نظر گرفته است. همه این دست ليود و زمان 

با وضعيت جدید وفق ده های مخاطب بتوا دولت  بنا نند خود را  ن این  ر ب ند.  رسد ظر مي به 
مي  مورد،  هر  به  زمانبسته  حقيقت توان  در  گرفت.  نظر  در  را  متفاوتي  غيرممكن  های 

ای عمل یكجانبه   خاتمه   برای   معقول   زمان   مدت  كه   كرد   تعيين  انتزاعي   صورت   به   است 
فالد  ابتدا  از  زمان يل   كه  است،   د  مي .  د بو   خواهد   چقدر   بوده  گفت  بنابراین  توان 

در  تصمي   م ص خ گيری  ز وص  اعمال دت  از  خروج  برای  منصفانه  و  معقول  مان 

1. Jean-Didier Sicault.

2. Double delay.

3. Jean-Didier Sicault, “Du caractère obligatoire des engagements unilatéraux en

droit international public”, Revue Générale de Droit International Public, Vol. 83, 

(1979), at 653. 

4. ICJ Rep, 1984, at 420, para. 63.

5. Havana Convention on Treaties 1928.
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جمله  یكجانبه  از  و  مربوطه  احوال  و  اوضاع  تابع  ندارند،  خروج  ليد  و  شرط  كه  ای 
نمي  زمان  این  متيقن،  لدر  است.   شده  پذیرفته  كه  است  فوری تعهدی  با   تواند  یا  بوده 

بي التضائات  به  به چند روز یا چ نتوجه  ناگفته    داد.   تقليل   ند هفته المللي، آن را  چرا كه 
توان از هيچ دولتي انتظار داشت كه ظرف چنين مدت زمان كوتاهي خود  پيداست نمي 

 را با شرایط جدید ناشي از لغو عمل یكجانبه دولت دیگر مطابقت دهد. 

ای لغو عمل يکجانبه هقاعده سوم: ممنوعيت. 5-3
بين  اولویتالملل همچون  در حقوق  نظام حقولي،  آن دار  وجود  يهایهر  لواعد  به  كه  د 

های آن نظ  حقولي  توان خصلتها را ميدهد. این دسته از اولویتنظام حقولي جهت مي
اولویت  1دانست. دولتاین  اختيار  باید  را  ها  یكجانبه  اعمال  از  ناشي  تعهدات  لغو  در  ها 

حاك     ر ضرورت انطباق نظام حقوليات گریزناپذیجزئي از تبع ،دود كند. این موضوعمح
اع دولتبر  یكجانبه  بين مال  حقولي  كلي  نظ   با  محدودیتها  از  یكي  است.  های المللي 

مرتبط است.    2های مرزی«به تعهدات مربوط به »رژی   ، بر آزادی لغو عمل یكجانبه  آشكار 
تواند بعدها آن را  يت، نمته اس انبه، تعهدات مرزی را پذیرف. دولتي كه از طریق عمل یكج

المللي  های مرزی با صلح و امنيت بين ، ناشي از ارتباط ميان رژی وعيتممن   ن یلغو نماید. ا
نظام ثبات در  نبود  بين است.  امنيت  و  پتانسيل آن را دارد كه صلح  المللي را  های مرزی، 

لمللي از جنگ  اي است كه تحقق صلح و امنيت بين شدیداً به مخاطره افكند و این در حال
 3الملل مطر  بوده است.اصلي حاك  بر حقوق بين مان  گفت   ناو بعنوجهاني دوم به این س

نيز عنوان ميكنوانسيون جانشيني دولت  12و    11مواد   كند كه  ها در خصوص معاهدات 
استعمار   -هرگونه جانشيني   از  ناشي  معانمي  -زدایي حتي  بر  های  هدات موجد رژی تواند 

نيز تصریح كرده كه  ات  اهدمعق  ()الف( كنوانسيون حقو2)62اده  باشد. م  اثرگذار  مرزی
نمي اوضاع و احول  بنيادین  فستغيير  مبنای  به عنوان  معاهده  ختواند  از  ای مورد  یا خروج 

ج  الملل درباره چرایي دركند. كميسيون حقوق بين استناد لرار گيرد كه مرز را تعيين مي

ككنگ.  ۱ آلن  پاتریك  ،یندوین  عموميبينحقوق  پله،    دینه،  حسالملل  ترجمه  اول،  جلد  ح،  )تهران:  بي  بين 

بعد. به 145( ص 1382ت اطلاعات، انتشارا

2. Boundary Regimes.

ابراهي علير.  3 بينل، سيامك كریمي، »دیگضا  ليبرالي حقوق  نظریه  نقد و بررسي  بربریت:  الملل«،  الكتيك صلح و 

 .  197(، ص 1396) ،1، شماره 47مي، دوره ت حقوق عمو ه مطالعافصلنام
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مقرره عنوان مي م»معاه  كند:این  استثنای  دات  به عنوان  باید  مرز،  ])تغيير  ده  لاعن  ای وجد 
این   اینكه  جای  به  صورت،  این  غير  در  كه  چرا  شوند،  تلقي  احوال([  و  اوضاع  بنيادین 

وسيله عنوان  به  صلحلاعده  تغييرات  برای  اختلافای  منبع  به  شود،  شناخته  های  آميز 
ان  تری از یافته دیون درک روشن توادر پرتو این ممنوعيت مي  1د.«شوخطرناک تبدیل مي

نهاد اعلام كردند كه نروژ ده  رونپ  در دائمي   این  گرینلند شرلي داشت زماني كه لضات 
در این    2اش درباره موافقت با حاكميت دانمارک بر گرینلند را تغيير دهد. تواند عقيدهنمي

نروژآیلن لضيه   خارجه  امور  وزیر  متبوعه  ب  ،،  دولت  موافقت  یكجانبه  تسری  طور  با  ش 
را اعلام كرده و پس از آن، نروژ درصدد پس  لي  شر  ندیلزایر گرحاكميت دانمارک بر ج

مي چطور  اینكه  والع  در  بود.  خود  یكجانبه  تعهد  پرونده  گرفتن  در  دیوان  یافته  توان 
)موافقت   یكجانبه  عمل  لغو  یا  اصلا   ممنوعيت  بر  مبني  شرلي  حاكميت  گرینلند  با 

آزادی لغو عمل    بر  بنيم  ئهاراگورا با یافته دیوان در پرونده نيگدانمارک از سوی نروژ(  
رژی  رابطه  به  توجه  پرتو  در  دليقاً  كرد،  تركيب  امنيت  یكجانبه  و  صلح  با  مرزی  های 

 ها مستلزم ثبات هستند.  شود. این رژی المللي مشخص ميبين 
اختصاص داد كه  ای  توان به اعمال یكجانبهرا ميها  یك مورد دیگر از این ممنوعيت

ایان بخشيدن به یك اختلاف و در لالب اظهارات  ی پبراي  ایهای لضدر جریان رسيدگي
شوند. نهادهای لضایي  های شفاهي یا كتبي از سوی یك طرف دعوا صادر ميیا اعلاميه

ه دانسته  را محقق شدطرف مدعي    ها، خواستهنيز معمولاً پس از صدور این دست اعلاميه
ننده این اعلاميه در آینده  درك صا  لتدواگر لائل باشي  كه    3اند.مختومه كردهو پرونده را  

شوی . یكي از نویسندگان  رو ميبهبتواند این اعلاميه را پس بگيرد، با وضعيت بغرنجي رو
الزام برای  اعلاميهحقولي  چنين  بودن  ميآور  جالبي  استدلال   4رت كاایآورد.  هایي، 

لضایيمي نهادهای  كه  »انجمن حقولي   نویسد  توج  5نوعي  لابل  درجه  را  هيبا  6ت سمي ز 

ها در  های شفاهي كه از سوی نمایندگان دولت دهند نسبت به اعلاميههستند كه اجازه مي

1. ILC Ybk. 1966, at 259, para. 11.

2. PCIJ, Legal Status of Eastern Greenland, Series AB, No. 53, Judgment of 5

April 1933, at 69-70. 

 از جمله بنگرید به: . 3

ICJ Rep, 2002, p. 452, para. 317; ICJ Rep, 2006, at 134, para. 84. 

4. Eckart.

5. Legal Forum.

6. Formality.
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بر   1. عنوان یك تعهد عملي حقولي اطمينان شود...« شود بجریان روند رسيدگي مطر  مي
ن استدلال،  این  واسطه  اساس  به  لضایي  كههادهای  ب  رسميتي  ميدارند،  تا  اعث  شوند 

ها به اظهارات مطر  شده از جانب یكدیگر به مثابه اظهاراتي  نهاد ر این د ضرهای حاطرف
های یكجانبه كه به هنگام  ها باید بدانند اعلاميهالاجرا بنگرند. به عبارت دیگر، دولتلازم

برسيدگي مراجع لضایي  نزد  تنهاالمللي مطر  ميين های لضایي  نه  به عنوان عمل    كنند، 
آنها برای  امزاال  یكجانبه  بلآور  مطر  شدهست  آن  در  كه  ساختاری  دليل  به  غير  كه  اند، 
ها بتوانند از این دست اظهارات رجوع كنند،  باشند. اگر لائل باشي  دولتلابل رجوع مي

كه از یك دعوای حقولي به سلامت  ای   در نتيجه این فرصت را در اختيار آنها لرار داده
رجوع كنند. ناگفته پيداست این    ت خودظهارا ا  ازا،  هبور كرده و پس از خاتمه رسيدگيع

موضوع كاملًا به ضرر دولت خوانده و مغایر با التضائات ناشي از عدالت لضایي خواهد  
اعلاميه و  اظهارات  از  دسته  آن  بنابراین  دولتبود.  كه  ر هایي  هنگام  به  های  سيدگيها 

مي مطر   و  لضایي  لكنند  كننده  رسيدگي  نهاد  استناد  رجوع    لابل   گيرد،يم  رارمورد 
 نيستند. 

برجسته پرتو  در  آنكه  بين سوم  حقوق  در  انساني  امنيت  مفهوم  شدن  به    -المللتر 
لواعد گونه مهمترین  زمره  در  اینك  انساني،  امنيت  كننده  تامين  لواعد  از  برخي  كه  ای 

بين  لرار گرفتهالملحقوق  از  مي  -  2اند ل  ممنوعيتتوان  آزادی هدیگر  اصل  بر  ای حاك  
ميیكجان عمل    غول خصوص،  این  در  برد.  نام  حقوق  به  بنيادین  لواعد  و  اصول  از  توان 

فرضاً دولتي كه از طریق اعلاميه یكجانبه، برخي   3. سخن گفتبشری یا حقوق بشردوستانه 
یا   بشر  زمينه حقوق  بنيادین در  پذیرفته است،تعهدات  را  بشردوستانه  از  نمي  حقوق  تواند 

 هدات شانه خالي كند. ین تع از ا ش،انبهطریق لغو عمل یكجا
عنوان معيارهایي در این زمينه به شمار آیند و جنبه حصری  توانند بموارد فوق صرفاً مي

ر  ندارند. با توجه به منطق مبنایي كه در خصوص ممنوعيت لغو برخي اعمال یكجانبه مط
توان  مييجه ندر نت،  ستاالمللي مرتبط  به نظ  حقولي بين   شد و آن نيز به الزامات مربوط

1. Eckart, op.cit. at 76-77.

تيگرشتروم،    .۲ فن  و اباربارا  انساني  بين  منيت  ترجمهالمللحقوق  امير  ،  لنبر  اردشير  حميد  و  )تهران:  ارجمند  ی 

. 82( ص 1389انتشارات مجد، 

. 96-89همان، صص  .3
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الملل،  فهرستي حصری در این خصوص تهيه كرد. با توجه به توسعه حقوق بين   ،از پيش 
 ممكن است فهرست ممنوعه، در آینده دستخوش تغيير و تحولات شود. 

 گيرینتيجه
و   دولتي  رویه  فقدان  بين اصولاً  ب لضایي  حقوق  در  استدلالملل،  الين المللي  و  به  ها 

ومخی  هااستنباط ميمتعا  تلف  دامن  همين  رض  نيز  یكجانبه  اعمال  لغو  مورد  در  زند. 
المللي در این خصوص بسيار اندک است  وضعيت جاری است. رویه دولتي و لضایي بين 

ع است.  داده  زیادی  مانور  اجازه  دكترین  به  نيز  موضوع  همين  عمل و  لغو  امكان  دم 
آزاد و  نظریهیكجانبه  دو  یكجانبه،  عمل  لغو  كه  تن هس ای  ی  ند  رادیكال  ذیل  ظریات 

عمل  بندی ميصورت با  را  تعهدی  كه  دولتي  آن  از حقولدانان،  گروهي  اعتقاد  به  شود. 
نمي مخاطب،  جز رضایت  شرایطي  هيچ  تحت  است،  پذیرفته  چنين  یكجانبه  بار  از  تواند 

نفع  های ذیع و حق مكتسب دولت. ضرورت احترام به انتظارات مشروتعهدی رهایي یابد
الملل، از جمله دلایل مهمي هستند كه درباره  بات لانون در روابط بين اوم ثين تدچنهمو  

طور كه بررسي شد از  اند. اما همانتوجيه نظریه عدم امكان لغو عمل یكجانبه مطر  شده
كه نقش مهمي  لغو عمل یكجانبه، اراده دولت را  آنجا كه این نظریه، در تحليل چگونگي  

گذارد، با ایراد  كند به كلي كنار ميكجانبه بازی ميمال یاز اع ي  اشدر پدیداری تعهدات ن
اینكه حق مكتسب در نظام بر  های حقولي دارای این حد از لدرت  مواجه است. مضاف 

 نيست كه به كلي به تعهدی جنبه دائمي ببخشد.
ی  عمل  لغو  نظآزادی  دیگر  مطر كجانبه،  رادیكال  اختتام    ریه  خصوص  عمل  در 

است نظر.  یكجانبه  مبين این  دولت  یه  كه  است  محدویتي  آن  هيچ  بدون  و  زمان  هر  ها 
توانند به عمل یكجانبه خود خاتمه بخشند. بدون هيچ توضيحي، مشخص است كه این  مي

الزام لدرت  عملًا  را  نظریه  یكجانبه  عمل  از  ناشي  تعهدات  كاهش  آور  زیادی  اندازه  تا 
ش كرد كه هر دو نظریه  فراموباید  ن  د.كن اش تهي ميخصلت حقولي  ن را ازدهد و آمي

رو  بهرادیكال فوق، پتانسيل آن را دارند كه خود عمل یكجانبه را با خطر حذف كامل رو
هایي  ها جز در وضعيتشود تا دولتكنند. نظریه عدم امكان لغو عمل یكجانبه باعث مي

ل  ی كامآزاد  یهظراعمال یكجانبه گام برندارند و ن  ادر و موردی بسوی تعهدات ناشي ازن
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كند چرا كه واجد  لغو عمل یكجانبه، هرگونه اعتماد مخاطبان به چنين تعهداتي را زائل مي
تواند در هر لحظه از ميان برود.این پيام است كه تعهد مربوطه مي

كا  تا  شد  باعث  فوق  نظرات  مغایرت  بينشدت  حقوق  كميسيون  در ر  نيز  ه بار الملل 
لغو عمل یكجانبه تحت   لرا ثيتا موضوع  تئوریك  ر گير ر  نظرهای  بر اختلاف  نتواند  و  د 

وجود   با  نماید.  اتخاذ  خصوص  این  در  منسجمي  و  واحد  رویكرد  و  كرده  غلبه 
های فوق، نگارنده تلاش كرد با توجه به منطق حقولي حاك  بر اعمال یكجانبه  اختلاف 

ی در  اهكار ر   ي، الملل ا مانده دولتي و لضایي بينهای بج همچنين توجه به اندک رویه و  
این زمينه ارائه دهد. از آنجایي كه عنصر عوض و تقابل در اعمال یكجانبه راهي ندارد  
ایفا   اعمال  این  از  ناشي  تعهدات  پدیداری  در  مهمي  نقش  دولت،  اراده  همچنين  و 

ه، باید بر اراده دولت برای تعيين امكان لغو عمل یكجانبكند، در نتيجه نخستين معيار  مي 
مت بنا باشد  كزمر مربوطه  یكجانبه  .  عمل  لغو  حق  از  را  خود  دولت  این  چنانچه  براین 

مي  باشد،  نكرده  التضائات محروم  و  الزامات  اما  كند.  لغو  را  خود  یكجانبه  عمل  تواند 
بين بينالملل از جمله پيامدهای ناشي از ویژگي دیگر حقوق  المللي و  های نظ  حقولي 

ثبات و حاكميمفاه  نيت،  اختيار دولت مي باعث  نون،  لا ت  يمي همچون حسن  تا  ها  شود 
اندازه  بر لغو عمل یكجانبه، تا  یا اعلاميه مبني  های  ای محدود شود. نخست آنكه اعمال 

 ای كه ليدی در خصوص مدت زمان اعتبار یا خاتمه تعهد ندارند، هرچند لابلیكجانبه 
پ ي لغو هستند اما حسن نيت اجازه نم  ي از  د ناش . تعه ردذی دهد كه این تعهد فوراً خاتمه 
مي  خاتمه  زماني  اعمالي،  تعيين  چنين  مورد  به  بسته  كه  معقولي  زمان  مدت  كه  پذیرد 

باشد. دوم آن كه برخي اعمال مي  بر خاتمه این تعهد گذشته  شود، از اعلام اراده مبني 
به دليل موضوع  برتر و هنج یكجانبه  با ملاحظات  لغو اری گره خورده شان چنان  اند كه 

افكند. مثلاً اعمال یكجانبه مرتبط با  لمللي را شدیداً به مخاطره مي ا بينقولي  ح   ظ  آنها ن 
المللي از ها با موضوع صلح و امنيت بينهای مرزی به دليل ارتباط فراگير این نظام نظام 

ه مسبب پذیرش  ای را ك ن دسته از اعمال یكجانبه جمله چنين مواردی هستند. همچنين آ 
توان در زمره این دسته  باشند، مي بشر دوستانه مي حقوق  ری و  بش ق  تعهدات بنيادین حقو 

توان فهرستي حصری از چنين اعمال  لرار داد. اشاره به این نكته ضروری است كه نمي 
بيیكجانبه  حقوق  توسعه  با  پيداست  ناگفته  كه  چرا  كرد  تهيه  مي نای  شاهد الملل  توان 
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تح  و  بنابراینتغيير  بود.  این خصوص  در  آ توان  ي م   ولاتي  برای  دست  را  زیر  یافته  خر 
 چگونگي خاتمه عمل یكجانبه پيشنهاد كرد: 

تواند آن تعهد را خاتمهدولتي كه از طریق عمل یكجانبه تعهدی را پذیرفته است، مي  -1
 دهد مگر اینكه: 

از  -الف یكجانبه،  ب  خاتمه عمل  مشروط  دولت  باشد  ه شرایطي  سوی همان  آن  شده  كه 
 است؛  دهنششرایط هنوز محقق 

نظام  -ب به  مربوطه  تعهد  حقوق  موضوع  و  بشری  حقوق  بنيادین  لواعد  مرزی،  های 
المللي را با خطر شدید  بشردوستانه یا هر موضوعي مرتبط باشد كه لغو آن نظ  حقولي بين 

 كند. مواجه مي
ا  -2 از  دسته  آن  فاللغو  كه  یكجانبه  دربارعمال  ليدی  هستن د  خاتمه  امكانه  فوراً  پذیرد، 
دت زمان لازم برای اجرایي شدن خاتمه تعهد، با توجه به اوضاع و احوال  يين مت. تع يسن

مشخص   و...  تعهد  آن  به  مقابل  اطمينان طرف  ميزان  بحث،  مورد  تعهد  از جمله  مربوطه 
 . شودمي

 منابع

 ها کتاب
اعمال یكجانبه دم حنظاكریمي، سيامك،  - بر  بين ولتقولي حاك    الملل ها در حقوق 

(. 1399شار، امي انت شركت سه: )تهران
ارجمند و   ري ام  ري ، ترجمه اردش المللن يو حقوق ب  يانسان  تي امن ،  باربارا  گرشتروم،ي فن ت -

 (. 1389، تهران: انتشارات مجد) یلنبر دي حم
دیگران كرافورد،- و  نشدهبت  با  يالمللن ي ب  تيمسئول  ،جيمز  منع  حقوق    اعمال  در 

 (. 1396،  ن: مجدراته) يیمكری و سيامك حدادمهدی  ، ترجمه ملللابين 
ي ب ي حبحسن  جلد اول، ترجمه    ،يعموم  المللن يحقوق ب،  نگوین و دیگران  ن،یدكك-

 (. 1382، تهران: انتشارات اطلاعات)
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