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Abstract 

Ex parte communication is any oral or written or any kind of communication with 

arbitrators in absence of the opposite party, which occurs unilaterally. In this process one of 

the dispute party engages hidden communication with arbitrator (Ex-parte communication) 

and negotiates with arbitrator about dispute, documents, evidences, details and any other 

related issue to the current case. In some cases instead of direct communication, the party 

attempts to use different means in order to impress arbitrator and therefore attracts his 

intention and bias to himself. Ex-parte communication is clearly against arbitrator's 

independence and impartiality. the arbitrator which engages ex parte communication in 

clearly unreliable and untrustworthy and therefore the arbitration process and its verdict 

will become doubtable. But there are some differences in lawyers opinions about the exact 

meaning of ex parte communication and its content. This article is trying to consider ex 

parte communication, the exact meaning of that and its content, its organs and at the end 

considering its effect on arbitration and the arbitral verdict. 
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ی أرآن در اعتبار  تأثیرخصوصی با داور و  ةرابطبررسی مفهوم 

 المللی داوری تجاری بین
 2، میرشهبیز شافع∗1مهدی حقیقیان

 تهران، ایران دانشگاه شهید بهشتی، دانشجوی دکتری تخصصی حقوق نفت و گاز،. 1
 حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران ةدانشکداستادیار  .2

 (05/08/1400 تاریخ پذیرش: ـ 21/04/1400 )تاریخ دریافت:

 چکیده

 ـ کتبی یا شفاهی اطلاق میرابطة خصوصی به هر نوع رابطة  ین داور و یکـی ا  طـرفین   شود که بدون حضور و اطلاع طرف دیگر دعوا ب
بدون اینکه طرف مقابل او اطلاعی ا  این رابطه داشته باشد، به صورت پنهانی  ،شود. در این فرایند یکی ا  طرفین دعوا پرونده برقرار می

وگـوی   گفـت کند. در مواردی همان طرف به جای  با داور مذاکره می پروندهجزئیات و  ،اسناد، مدارک در خصوص موضوع اختلاف، ادله،
بتوانـد تمایـل و    قرار دهد تـا ا  ایـن طریـ     تأثیرروابط داور را تحت  کند با توسل به شکل خاصی ا  مستقیم در خصوص دعوا سعی می

به صـورت  است و پنهانی در داوری خلاف اصل رسیدگی برابر و عادلانه رابطة درونی داور را به سمت خود جلب کند. ـ  گرایش شخصی
 پنهانی شده باشد قابل اعتماد نیسـت و طبعـا   رابطة برد. داوری که با یکی ا  طرفین وارد  طرفی داور را ا  بین می بیمشخص استقلال و 

حال در خصوص میزان و سطح رابطه و محتوای ارتباط  گیرد. با این که ا  این فرایند صادر شده باشد نیز محل تردید قرار میرأیی اعتبار 
و در نهایت نتـای  حاصـل ا   ن در    ،پیش رو به دنبال بررسی دقی  ارکان ارتباط خصوصی، مفهوم ةد. مقالخصوصی اختلافانی وجود دار

 المللی است. داوری تجاری بین
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 مقدمه

دعوا، چه در است. وقتی یکی از طرفین  داوری و مسلم از اصول اساسیدعوا به  1رسیدگی عادلانه

وفصل  اخلت ا از    وارد فرایند داوری شده و به دنبال حل   ،جایگاه خواهان چه در جایگاه خوانده

انصلاا ملورد بررسلی داور قلرار      انتظار دارد دعوا با رعایت عدالت و طریق داوری است، مسلماً

ارکان و مة هورزی یا تمای ت شخصی قرار نگیرد و با طرفین در  غرض تأثیرو داوری تحت گیرد 

 Feehily ) گونله تبیلیب برخلورد شلود     دور از هلر ه مقاطع داوری به صورت یکسان و برابر و ب

هلای   ز این منظر الزامات حاکم بر داور تفاوتی بلا نقلو و جایگلاه قادلی در دادگلاه     (. ا52 :2019

رسلیدگی   به بیان بهتر اگرچه ساختار شکلی و تشلریفات  (.Al-hawamdeh 2018: 69) نداردداخلی 

های مللی اسلت،    در داوری دارای تمایزهای جدی با آیین دادرسی و تشریفات رسیدگی در دادگاه

تفاوتی بین دادگاه داخلی و داوری وجود ندارد و  ،منصفانه و برابرو  در خصوص رسیدگی عادلانه

 هر دو نهاد مکلف به رعایت موارد فوق هستند.

 ی و غیرقاب  انکار به علدالت ردی است که به صورت جدّاز موا 2پنهانی با داوررابطة برقراری 

را بله چلالو   فراینلدی  صلادره از چنلین   رأی رسلاند و سلاختار داوری و    ملی در رسیدگی آسیب 

پنهلانی داور بلا یکلی از    رابطلة  که پل  از افشلای   رأیی اعتباری یا اعتبار  کشد. در خصوص بی می

کله  دارد. پژوهو فیللی بله دنبلال آن اسلت     طرفین صادر شده است آرا و نظرات متفاوتی وجود 

آن  تأثیرو  را مطالیه کندگیری آن  و شرایط شک  ،مودوع ارتباط خصوصی با داور، ارکان، ساختار

کله پل  از   رأیلی  سلندد و در نهایلت در خصلوص اعتبلار     بطرفی داور را  بر اص  استق ل و بی

 ای صادر شده است اظهارنظر کند. گیری چنین رابطه شک 

 خصوصی در داوریرابطة وم مفه

این عبلارت بله    3. قسمت اولستا Ex-parte Communication عبارت خصوصی برگرفته ازرابطة 

 در راستای منافع یکی از طلرفین دعلوا اندلام شلود     د که صرفاًوش جانبه گفته می هر نوع اقدام یک

(Garner 2005: 617.)  وکی  و دادگاه بدون حضور  هر نوع ارتباط بین»اما مینی کلی این عبارت به

                                                                                                                                                       
1. due process 

2. ex-parte communication 

3. ex parte 
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رابطلة  . عموم نظریات در خصوص مفهوم (Garner 2005: 296) شود اط ق می «وکی  طرا مقاب 

اما در تییین حلدود و ثولور و همینلین نتلای      . وبیو یکسان است خصوصی با داور در محتوا کم

 شود. هایی دیده می   حاص  از آن تفاوت

شک  ارتبلاط یکلی از طلرفین دعلوا بلا داور       هراند که  بر آنو  اند دادهارائه برخی تیریفی کلی 

پنهلانی را  رابطلة  برخلی  (. Abramson 2000: 1355) پنهلانی اسلت  رابطة بدون حضور طرا دیگر 

کنند که در خفا و  و یکی از طرفین دعوا تیریف می 1گیران ای از اساس ناشایست میان تصمیم رابطه

طرفی، فردی کله   از (.:Mosk & Ginsburg 2012: 379) شدبدون حضور طرا دیگر شک  گرفته با

 و از هلر باشلد  مراح  رسیدگی حضور داشلته  همة منفیتی در دعوا داشته باشد حق دارد در  قانوناً

شلک  رابطله میلان داور و یکلی از      بنابراین هر. شود خبردار شود آنیه در خ ل دعوا ردوبدل می

به عبارت بهتر همین کله  (. Flowers 2000: 254) ممنوع استکه ناقب این حق باشد  طرفین دعوا

یکی از طرفین دعوا بدون آگاهی طرا مقاب  با داور در خصوص پرونده و ماهیت آن مذاکره کنلد  

مخفیانله  رابطلة  نسبت به طرا مقاب  پرونده به برتری تاکتیکی دست پیلدا کنلد    و از همین طریق

خصوصلی بلا داور را   رابطلة  الملللی   کانون وکل ی بلین   .(Flowers 2000: 254) شک  گرفته است

کنلد کله    تیریلف ملی   «هلای داوری  طرا دعوا و داور یا گزینهنمایندة ارتباط شفاهی یا کتبی بین »

 (.International Bar Association 2013: 7) بدون حضور و آگاهی طرا مقاب  شک  گرفتله باشلد  

یکی از طرفین دعوا یا افراد منتسب به او بلا  رابطة   از شک ارتباط پنهانی هر نوع و هر ،در مدموع

به نحوی که طرا اول به منظلور نفلوب بلر    ؛ شود داور است که بدون آگاهی طرا دیگر برقرار می

آن وارد ارتباط مخفی با داور شود. در این خصوص شلک  ارتبلاط   رأی داوری و در نهایت فرایند 

اط عی طلرا   آنیه اهمیت دارد بی. ... اهمیت ندارد و ،کیاعم از کتبی، شفاهی، فیزیکی، الکترونی

 جانبه است. یکاین رابطة گیری  دیگر از شک 

 ارتباط پنهانی با داور محلدود بله ملذاکرات مسلتقیم نیسلت. در ملواردی طلرا دعلوا بلدون         

شخصی یا غیراخ قی برقرار کند تا رابطة کند با داور  وگو در خصوص اص  پرونده سیی می گفت

اخلت ا کرواسلی و اسللوونی    پرونلدة  در  این طریق نظر داور را به سمت خود جلب کند. مث ً از

                                                                                                                                                       
1. decision makers 
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کردن نظر یکی از داوران با مودع دولت سو  همدولت اسلوونی به دنبال این بود تا به قصد نمایندة 

 Runjic ) و با وی وارد روابلط شخصلی شلود   کند متبوع خود در منزل شخصی داور ناهار صرا 

شلمارند.   ملی  1هلای ایدلاد اخلت ل در داوری    مخفیانه بلا داور را از رو  رابطة برخی  (.11 :2009

هایی است که یکی از طرفین دعوا، به منظلور ایدلاد    های اخت لی مدموعه افیال یا ترک فی  شیوه

انی پنهل رابطلة  کنلد.   نتیده ماندن داوری، از آنان استفاده ملی  توقف یا بییا  مانع در فرایند رسیدگی

تواند مندر  کند و می زیرا فرایند داوری را از مسیر اصلی خود خارج می. هاست یکی از همین شیوه

 .(Oberi 2014: 74) صادره یا عزل داور شودرأی اعتباری  به بی

بحث نظری نیست. این مودوع در برخلی   خصوصی در داوری صرفاًرابطة ممنوعیت برقراری 

از جملله نهادهلایی    2الملللی  للی نیز وارد شده است. کانون وک ی بینالم قوانین بیننمونة اسناد و 

ت مفصل  بله تشلری     ربه صو 7در بند « المللی های بین راهنمای نمایندگی در داوری»است که در 

اسلتفاده کلرده    3«خصوصیرابطة »از لفظ  این مقررات دقیقاً خصوصی با داور پرداخته است.رابطة 

از طلرفین نبایلد بله صلورت      یلک  هلی  نمایندة  ةشد در موارد توافق جزمادة یادشده است. حسب 

 4پنهانی درگیر هی  نوع رابطه با داور در خصوص مودوع در حال رسیدگی شوند.

یک بخو کام  را به تشری  و توصیف روابلط بلین    135مادة المللی لندن در  دیوان داوری بین

اسلتفاده نکلرده و بله     «پنهانیرابطة »از لفظ  طرفین و دیوان داوری اختصاص داده است. این قانون

از نکلات قابل  توجله مقلررات      کند. با داور منع می 6جانبه جای آن طرفین را از هر نوع ارتباط یک

مرکز فوق این است که وقتی یکی از طرفین از طریلق سلند کتبلی اعلم از الکترونیلک یلا غیلر آن        

ه از مکاتبه را به طرا دیگلر دعلوا نیلز ارسلال     ای با داور اندام دهد، مکلف است یک نسخ مکاتبه

دهلد یکلی از عناصلر اصللی      خوبی نشلان ملی   و آن طرا را از ماوقع مطلع کند. این مقرره بهکند 

زیلرا در  . از این رابطه و جزئیلات آن اسلت  دعوا پنهانی با داور عدم آگاهی طرا رابطة ممنوعیت 

                                                                                                                                                       
1. guerilla tactics 

2. international bar association 

 .است Ex-parte Communication منظور .3
4. Unless agreed otherwise by the Parties, and subject to the exceptions below, a Party Representative 

should not engage in any Ex Parte Communications with an Arbitrator concerning the arbitration. 

5. London Court of International Arbitration, Arbitration Rules (2014). 

6. Unilateral Contact 
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بلکه این طرا فرصت کافی بلرای دفلاع از   تنها عدالت در رسیدگی نقب شده است،  این فرض نه

پنهلانی  رابطلة  دهد. بنابراین اگر پ  از برقراری  را از دست میدعوا خود و اط ع از موادع طرا 

داور یا طرا دعوا سایر اطراا داوری را از ارتباط برقرارشده و محتوای آن مطلع کند مودلوع از  

دعلوا پل  از اطل ع از محتلوای      فلرض طلرا  زیرا در این . شود پنهانی خارج میرابطة مصادیق 

 پاسخ یا دفاع از خود را خواهد داشت.ارائة وگوها فرصت کافی برای  گفت

 خصوصیرابطة گیری  ارکان شکل

گرفتله مصلداقی از    دیگر قرار بگیرند، ارتبلاط شلک    کنار یک رسد زمانی که سه رکن در به نظر می

 شود: پنهانی محسوب میرابطة 

باید بین داور و یکی  خصوصی الزاماًرابطة شدن مفهوم مؤثر تباط پنهان: برای الف( برقراری ار

از طرفین دعوا یا افراد منتسب بله طلرفین شلکلی از ارتبلاط پنهلانی برقلرار شلود. شلک  رابطله          

 ...و  ،تواند شفاهی باشد یا کتبی، نوشتاری باشد یا الکترونیکی ارتباط می. مودوعیت خاصی ندارد

پنهان توسلط داور آغلاز شلده    رابطة ه در چه مکانی برقرار شود. از طرفی، فرقی ندارد فارغ از اینک

و داور تحلت  اسلت  . ممنوعیت برقراری رابطه به صورت مطلق دوطرفه دعواباشد یا توسط طرا 

گیری ارتباط  شک اجازة همینین نباید . هی  شرایطی حق برقراری ارتباط پنهانی با طرفین را ندارد

پنهانی با داور محلدود بله طلرفین    رابطة جانب اطراا پرونده با خود را بدهد. ممنوعیت  پنهانی از

رابطلة  کنلد   . در واقلع فرقلی نملی   هسلت اصلی دعوا نیست، بلکه شام  افراد منتسب به آنلان نیلز   

شلاهد   ،همانند وکی ، مشاور ؛خصوصی توسط طرا اصلی دعوا برقرار شود یا افراد مرتبط به وی

گذاری در تأثیرمنظور منافع طرا اصلی دعوا و به  سو با همزیرا این افراد نیز . سط اوشده تو میرفی

شلود،   که در صفحات آتی بررسی ملی  ،واترلو ة. در پروندشوند  پنهان با داور میرابطة پرونده وارد 

چلون  شود که از نظر دادگلاه کانلادا،    پنهانی میرابطة یکی از طرفین با داور وارد  ةشد شاهد میرفی

 داشت، داور از سمت داوری عزل شد. تأثیرطرفی داور  این رابطه در نف  داوری و نقب بی

خصوصی عدم اطل ع طلرا   رابطة ترین رکن  ب( عدم آگاهی طرا اخت ا از رابطه: اساسی

گرفته است. وقتی یکی از اطراا دعوا از ارتباط پنهان بین طرا  پنهانی شک رابطة دیگر پرونده از 

دهلد. در ایلن مقطلع     فرصت برابر رسیدگی را از دست می اط ع باشد اصولاً ود و داور بیمقاب  خ
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 داند سلابقاً  اط ع نمی که طرا بی گیرد، درحالی یکی از طرفین در موقییت و شرایط بهتری قرار می

بله هملین دلیل  در موقییلت     . بین داور و طرا دعوای او اط عات و اسنادی ردوبدل شده اسلت 

 درستی از موادع خود دفاع کند. تواند به گیرد و نمی ر میدیف قرا

پنهلانی زملانی   رابطلة  بایلد توجله داشلت     :داوریفرایند در  تأثیربرقراری ارتباط با هدا  پ(

اثرگذاری بر روند داوری باشد. بنابراین اگر مشخص شود داور با هدا کند که  مودوعیت پیدا می

انلد، گرچله شلاید     اند یا دارای روابط شخصی بلوده  مکار بودهدیگر ه با یک و یکی از طرفین سابقاً

پنهانی است. باید رابطة خارج از مفهوم مسئله طرفی یا استق ل داور تشکیک کرد، این  بتوان در بی

رأی داوری و در نهایلت  پرونلدة  گذاری بر تأثیرپنهانی با قصد و نیت رابطة  توجه داشت که اساساً

و  ای بله اصل  پرونلده    گرفتله هلی  اشلاره    د. حتی گاهی در ارتباط شک شو صادر از آن برقرار می

کنلد از طریلق    خوانده یا خواهلان تل   ملی    مث ً. شود آن یا شرایط حاکم بر داوری نمیجزئیات 

اما هدا اصلی وی از این رابطه اثرگذاری و نفوب بر  .احساسی به داور نزدیک شود ل روابط عاطفی

 رسیدگی است.فرایند 

در فردلی  . پنهان یکی از طرفین دعوا باشدرابطة  ةته این حالت در فردی است که آغازکنندالب

پنهان باشد عم  وی بدون نیاز به اثبات هر مودوع دیگری غیرقابل   رابطة  ةکه داور خود آغازکنند

طرفلی و خلروج از رسلیدگی     نقلب بلی  واسطة صاده از چنین داوری نیز به رأی و است پذیر  

گذاری بر پرونده تأثیراگر بر فرض یکی از طرفین بدون قصد  ،  چالو است. بنابراینمنصفانه مح

املا بیل  بحلث    . شلود  پنهان خارج ملی رابطة شخصی با داور شود مودوع از مصادیق رابطة وارد 

 شود. طرفی داور قاب  بحث می نقب استق ل و بی

 خصوصی با داور ةرابطمقاطع برقراری 

رسیدگی ممنلوع اسلتآ آیلا    فرایند خصوصی در چه مقطیی از رابطة ری این است که برقراسؤال 

توانلد   نهلایی ملی  رأی پنهانی قب  از قبول سمت از سلوی داور یلا پل  از صلدور     رابطة برقراری 

زملانی ممنلوع    خصوصی صرفاًاند که رابطة  بر آنپنهانی باشدآ برخی حقوقدانان رابطة مصداقی از 

بنلابراین روابلط    (.Flowers 2000: 273) در حال رسیدگی باشلد و 1 داوری جاریپروندة است که 
                                                                                                                                                       
1. pending case 
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حلال از   پنهانی نیست. با اینرابطة رسیدگی یا پ  از پایان رسیدگی از مصادیق فرایند قب  از آغاز 

باید به این نکته توجه داشت که رسیدگی عادلانه و منصلفانه  . نظر نگارنده این نظریه منطقی نیست

های جاری نیست. آنیه اهمیت دارد رعایت انصاا در کلیت پرونلده و در   همحدود به پروند صرفاً

مودلوعی کله در مراحل     ؛ پذیری رونلد داوری از روابلط پنهلانی اسلت    تأثیرنهایت جلوگیری از 

از جمله قب  از قبول سمت داوری، پل  از قبلول سلمت داوری و قبل  از آغلاز فراینلد       ل  مختلف

 ل شلرایطی پل  از صلدور نهلایی     و حتلی بلا  رأی،   از صدور زمان با رسیدگی تا قب رسیدگی، هم

ساعت  60تا  50حدود  دعوایکی از طرفین  ICCهای  در یکی از پرونده 1تواند به وقوع بپیوندد. می

خواست همان شخص را به عنوان داور منتخب خود تییین کند. گرچه  با فردی وقت گذراند که می

همین سلط  از   ICC سمی داور برقرار شده بود، از نظر دیواناین ارتباط قب  از انتخاب و میرفی ر

شد و دلی  کافی بود تا دیلوان داور را فاقلد صل حیت     پنهانی محسوب میرابطة رابطه مصداقی از 

گرفته قابلیت  شک زیرا رابطة  (.Mosk & Ginsburg 2000 : 382) لازم برای رسیدگی به دعوا بداند

 روانی به نفع طرا ارتباط خود گرایو پیدا کند.ل  ظر روحیاین را داشته که داور از من

در  ملث ً . گیلرد  داوری شک  ملی فرایند گاهی ارتباط پنهانی بید از انتخاب داور و پ  از آغاز 

 داوری،هیئلت  پل  از انتخلاب   (، Runjic 2009: 11) اخت ا دولت کرواسی با اسللوونی پروندة 

ارائلة  کنلد و دلمن   ‎ آن کشور به صورت پنهانی ملذاکره ملی  دولت اسوونی با داور منتخب نمایندة 

گیلری   شلده در جلسلات داوری، مودلع    پرونده، مسلائ  طلر   جزئیات طریق به وی در خصوص 

چلاپ  روزناملة  دو  2015جلولای   22به صلورت ناگهلانی در    2کند. و ... کسب اط ع می ،داوران

کننلد کله حلاوی     منتشلر ملی   چاپ کرواسی محتوای یلک فایل  صلوتی   روزنامة صربستان و یک 

رابطلة  با عنایت به اثبلات و احلراز    4آن دولت بود.مأمور و  3مذاکرات پنهان داور منتخب اسلوونی

دهد، دولت کرواسی نیز دیگلر داوری را   داوری استیفا میهیئت خصوصی با داور، جدای از اینکه 

                                                                                                                                                       
1. pre-appointment 

مور أراسلتا کلردن سلایر داوران بله مل      داور به منظور ترغیب و هم مودوعات مختلفی بین طرفین ردوبدل شده بود، مث ً .2

دهد  ه میئوونی مدارکی را به داور ارالمور اسأارتباط بگیرد. در جای دیگر م کند با آنان نیز مستقیم اسلوونی پیشنهاد می

 ... ه دهد وئت داوری ارائتا داور به اسم خود این مدارک را به سایر اعضای هی

3. Dr. Jernej Sekolec 

4. Agant Simon Drenik 
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منصلفانه و عادلانله بله    کله رسلیدگی   دلی  وفص  اخت ا به رسمیت نشناخت و با این  برای ح 

 صورت سیستماتیک و عمیق نقب شده داوری را غیرقاب  اعتماد دانست و از فرایند آن خارج شد.

قطیی نیز ممکن اسلت بله وقلوع    رأی پنهانی در مواردی حتی پ  از صدور رابطة حال  با این

1 پروندةبپیوندد. در 
Crosby v.School      د، دلمن  علیله خلو  رأی خواهلان سله روز پل  از صلدور

صادره را توییر دهد. داور نیلز بلا ایلن    رأی کند تا  برقراری ارتباط پنهانی با داور، وی را مداب می

دهلد. در ایلن    صادره ایراد نگارشی وجود داشته است نظر نهایی خود را توییر ملی رأی ادعا که در 

ه از ایدلاد  علیل  بوده است، چون هلدا محکلوم  رأی برقرارشده پ  از صدور رابطة پرونده گرچه 

رابطة بوده است و در این خصوص موفق هم شده بوده، مودوع مصداقی از رأی ارتباط توییر مفاد 

فرض اخیر استثناست و تنها  ،داور ابطال شد. البتهصادرة پنهان محسوب شد و به همین دلی  حکم 

بله دنبلال   برقرارشلده  رابطة  بر اساسکند که داور به صورت مشخص و  زمانی مودوعیت پیدا می

 خود باشد.رأی حاص  از نتیدة اثر کردن  اثر یا کم قطیی صادره یا بیرأی توییر مفاد 

 پنهان خود داور باشد، مودوع کلام ً رابطة  ةشد، اگر آغازکنندگفته طور که در ابتدا  همان ،البته

 طرفی و عدالت در رسلیدگی خلارج   متفاوت است. در این شرایط، داور به صورت مشخص از بی

ماند و در این فلرض بله    و دیگر جایگاهی برای بررسی مقطع زمانی برقرار رابطه باقی نمیشود  می

 صورت مطلق داور فاقد ص حیت جهت رسیدگی به اخت ا است.

 خصوصی با داور ةرابطعلت ممنوعیت برقراری 

 داور ةعادلاننقض اصل رسیدگی 

ه از اصول غیرقاب  انکلار داوری اسلت و از   ، رسیدگی عادلانشدطور که در سطور قب  اشاره  همان

بین دادگاه و داوری نیست. از جمله شرایط رسیدگی عادلانه اعطای فرصت تفاوتی این حیث هی  

چیلزی   آن اسناد و دفاعیات خود و همینین آگاهی از هلر و  ادلهارائة یکسان و برابر به طرفین در 

وادل  نلاقب رسلیدگی    به طلور   نهانی با داورپرابطة دهد. برقراری  میارائه است که طرا دیگر 

کند تلا   یکی از طرفین فرصت می زیرا (.Behles & Weissman 2015: 4) است عادلانه و اص  تناظر

دهلد و در خصلوص   ارائله  و ادعاهای خلود را بله داور    ،ورای حضور طرا مقاب  ادله، مستندات

                                                                                                                                                       
 شود. این پرونده در صفحات آتی بیشتر بررسی می .1
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شده  ارائهصفانه در برابر ادله و مستندات پرونده مذاکره کند، بدون اینکه طرا دیگر فرصت دفاع من

 داننلد  می 1نوعی فساد را داشته باشد. به همین دلی  است که برخی ارتباط مخفیانه با داور را ماهیتاً

(uluc 2015: 44) ًکه از فرایندی فاسد صادر شده باشد مح  اشکال اساسلی  رأیی اعتبار هر  و طبیا

داور سه روز پل  از   2Crosby v. Schoolپروندة در مث ً  ت.متزلزل اسرأی صدور پایة زیرا  .است

کنلد و بلا    به این عمل  اعتلراض ملی   شدت  بهخوانده . کند میرأی صدور حکم اقدام به توییر مفاد 

 3سلوتا  شود. مودوع بله دیلوان علالی مینله     اص حی داور میرأی مراجیه به دادگاه خواهان ابطال 

خصوصی داور با خواهان داوری شلده  رابطة ده متوجه برقراری رسد. دادگاه که در بررسی پرون می

خصوصی با داور به خودی خلود  رابطة گیری  کند. از نظر دادگاه، شک  بود مودع سختی اتخاب می

صلادره از چنلین   رأی به هملین جهلت   . است 4قوی بر وجود فساد و تقلب در فرایند داوریامارة 

 دهد. کم به ابطال آن میو حداند  میفرایندی را غیرقاب  پذیر  

یک از طرفین دعوا هی  ارجحیت یلا اوللویتی    از طرفی مسلم است که در جریان رسیدگی هی 

که برقراری ارتباط پنهلانی بله طلور     درحالی( Abramson 2000: 1355) بر سایر اطراا دعوا ندارند

نتیدلة  شود، کله در   میمشخص منتهی به مودع برتر اما غیرقانونی یکی از اطراا دعوا بر سایرین 

و مندلر بله    (Lousin 1988: 1032) رود آن یکپارچگی ساختار داوری و برابری طرفین از بلین ملی  

 شود. دار می دمن اینکه اص  تناظر نیز خدشه؛ شود تبییب ناروا بین اصحاب دعوا می

داور و پنهلانی بلین   رابطلة  ترین دلایل  ممنوعیلت    رسد از مهم در کنار مباحث فوق به نظر می

خصوصی به طور مشلخص و وادل    رابطة داور است.  6طرفی و بی 5طرفین پرونده نقب استق ل

رابطلة  کنلد. بلرای فهلم بهتلر مودلوع و چرایلی تضلاد         دار می طرفی داور را خدشه استق ل و بی

 کنیم. طرفی این مفاهیم را بیشتر بررسی می با اص  استق ل و بی خصوصی

                                                                                                                                                       
1. Corruption 

2. Crosby-Ironton,Etc v Ind, School, Etc (1979) Supreme Court of Minnesota available at: 

https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/1979/49355-1.html 

 ست.امریکاکی از ایالات کشور سوتا ی  مینه .3
4. “xxx rrr ee tttt cc……… llll  aaeee a gggggg gggmmmiii nn aaat eee ttt eeeee aaa dd meee sss cccceeed 

yy rrr iiiii ii,  aaadd rr eeeer eeeee e aa………” 

5. independence 

6. impartiality 

https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/1979/49355-1.html
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 فی داورطر نقض اصل استقلال و بی

 یکسان اسلت نتیدة مفهوم و و  طرفی داور دارای مینی استق ل و بیاند که  بر آنبرخی حقوقدانان 

(Feehily 2019: 51.)  ،نبلود   طرفی داور صحبت شد منظلور صلرفاً   جا از استق ل و بی هربنابراین

کند. با  داد نمیمختلف تفاوتی در ماهیت آنان ایکلمة کار بردن دو ه ورزی در داور است و ب غرض

دهد عموم حقوقدانان بین مفهوم اسلتق ل و   شده نشان می حال آرای داوری و نظریات بررسی این

 طرفی داور قائ  به تمایز در مینی و ارکان هستند. بی

suezدعوای شرکت  در
که توسلط ایکسلید ملورد بررسلی      ،و سایرین علیه جمهوری آرژانتین 1

طرفلی داور تملایز وجلود دارد. از     کرد بین مفهوم استق ل و بی قرار گرفت، دیوان داوری تصری 

کله   درحلالی ؛ یک از طلرفین دعواسلت   بین داور و هر 2نظر ایکسید، استق ل به مینای نبود ارتباط

گونه تمایل  در   یا هر 3ورزی داور به سمت یکی از طرفین طرفی به مینای نبود گرایو یا غرض بی

اسلت و   5درونلی  ل طرفلی مفهلومی بهنلی    تلر، بلی   ر تیریفی کام د 4است. ترجی  یکی بر دیگری

 یطرفی در داور به همین دلی  ادعای نبود بی. (Feehily 2019: 90) 6بیرونی ل عینی یاستق ل مفهوم

ملدارک و  و  دادن اسلناد  نظر قلرار  کننده باید با مد بدین مینا که مرجع رسیدگی کرد.را باید احراز 

طرفی در  دادن آنان نبود بی نی و شرایط موجود در پرونده و در کنار هم قراراوداع و احوال پیرامو

کله نبلود    درحلالی ؛ را اسلتنباط و احلراز کنلد   دعلوا  داور و وجود گرایو به سمت یکی از طرفین 

های پیوندی بین داور و یکلی از طلرفین دعلوا     استق ل مفهومی عینی است و با اثبات وجود حلقه

خویشلاوندی بلا یکلی از طلرفین     رابطة همین که مشخص شود داور دارای   ًقاب  اثبات است. مث

طرفی باید به صورت غیرمستقیم  که در خصوص بی شود، درحالی است در استق ل وی تشکیک می

احوال حاکم تمای  و گلرایو درونلی داور    و دلای  و اوداعو  ها ای از اماره و با توجه به مدموعه

                                                                                                                                                       
1. ICSID Case No.ARB/03/19 and Case No. ARB/,3/17 Suez sociaded de Aguas andVivendi 

Universal vs The Argentina Republic (2008). 

2. "… independence relates to the lack of relations with a party that might 

llll cccce nn bbbttaasssss sss nnnnn n " paraph 29. 

3. …… Impartiality, on the other hand, concerns the absence of a bias or predisposition toward one of 

the parties …", Paraph 29. 

4. Merriam Webster Dictionary, available at: https://www.merriam-

webster.com/dictionary/impartiality 

5. subjective 
6. objective 
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وقتی تابییلت داور بلا یکلی از طلرفین دعلوا مشلترک باشلد،         مث ًات کرد. به یکی از طرفین را اثب

اما تیلق . زیرا پیوندی عینی بین داور و یکی از طرفین وجود ندارد. استق ل داور نقب نشده است

طرفلی   وطن خود و در نتیده نقلب بلی   تواند دلیلی برای تمای  درونی داور به هم به یک کشور می

قابل    ةطرفی دارای تفاوت در مینی و مصادیق هسلتند، نکتل   ینکه استق ل و بیرغم ا به 1.وی باشد

بله   2یکسلان هسلتند.  ثملرة  توجه این است که این مفاهیم در مودوع ارتباط پنهانی دارای نتیده و 

فاقلد   خصوصی داور را فاقد استق ل محسوب کنلیم یلا  رابطة عبارتی فرقی ندارد پ  از برقراری 

صادره از چنین فرایندی در میرض چلالو اسلت. اسلتق ل و    رأی هر دو حالت زیرا در . طرفی بی

 و( Al-hawamdeh, 2018: 69 ) طرفی داور در واقع ابزارهای حفظ یکپلارچگی سلاختار داوری   بی

عدالت در رسیدگی است. به همین دلی  در بسیاری از آرا نبلود وصلف اسلتق ل یلا      ةکنند تضمین

 داوری شده است.رأی ر یا ابطال طرفی از موجبات عزل داو بی

 طرفی داور پنهان دلیل نقض استقلال و بی ةرابط

رسد این اسلت   که به بهن میسؤالی طرفی داور،  پنهانی با استق ل و بیرابطة پ  از بررسی تضاد 

 طرفلی داور اسلتآ یلا صلرفاً     پنهانی دلی  قطیی بر نبود استق ل و بیرابطة که آیا صرا برقراری 

پرونلدة  فرض است که باید در کنار سایر دلای  و اسناد ملورد توجله قلرار بگیلردآ در      ونوعی پی

Hunt vs the owners
وکی  خوانده در چهار مقطع زملانی بلدون آگلاهی خواهلان و بله صلورت        3

ها، خواهان با مراجیه به دادگلاه   این م قات یکند. پ  از افشا پنهانی با داوران پرونده م قات می

کند. دادگلاه در خصلوص ابطلال     داور میرأی تقادای صدور حکم به ابطال  4یتو کلمبیامحلی بر

 کند: در دو محور اصلی و قاب  توجه اظهارنظر می پنهانی رابطةداور متیاقب افشای رأی 

                                                                                                                                                       
داند. به هملین   رفی و استق ل داور را برای مقام ناصب لازم میط المللی ایران احراز بی قانون داوری تداری بین 11 ةماد .1

 .کند که داور طرا ممتنع از بین اتباع طرا دیگر منصوب نخواهد شد جهت مقرر می
اند و مینی آن این است  در هر حال این دو مفهوم دو روی یک سکه که است بر آنشیروی عبدالحسین دکتر . 2

یا نسبت به یکلی از طلرفین   باشند باشند و نباید یه یکی از طرفین وابسته  که داوران نسبت به طرفین خنثی

 (.167 :1395شیروی )تیصب یا تمای  نشان دهند 
3. Hunt v. The Owners, Court of Appeal for British Columbia, April 26, 2018. 

4. British Columbia 
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پنهانی با داور به خودی خود مذموم و غیرقابل  پلذیر  اسلت.    رابطة گونه  الف( برقراری هر

کله از چنلین   رأیلی را   ی که باشد اعتماد و اتکا به فرایند داوری و متیاقبلاً این ارتباط در هر سطح

خصوصلی دارای  رابطلة  برد. حتی اگلر داور در زملان برقلراری     شود از بین می ساختاری صادر می

ظن به ءسوزمینة  . چونای مردود و غیرقاب  قبول است برقراری چنین رابطه 1نیت بوده باشد، حسن

 (.Hunt v. The Owners, 2018: paraph 76) کند داور را فراهم می

دهلد   طرفی قرار می خصوصی داور را در مظان عدول از استق ل و بیرابطة ب( نف  برقراری 

کند. به همین دلی  بله محلب برقلراری     ورزی داور را به شک  جدی تقویت می غرض و شک در

دادگلاه   دالت خارج شده است. از منظرارتباط پنهانی با داور فرض بر این است که داور از مسیر ع

، پ  از اثبات ارتباط خصوصی، طرا مقاب  دعوا نیازی ندارد تا خروج داور از علدالت و  یادشده

نف  اثبات ارتباط پنهانی کافی است تلا داور مولرض محسلوب    . انصاا در رسیدگی را اثبات کند

 :Hunt v. The Owners, 2018) شلد شود، بدون اینکه نیازی به تمسک به سایر ادله و مسلتندات با 

paraph 84.)2 

رابطلة  صرا اثبات برقلراری   که استبر آن در مقاب  نظر فوق، نظرات دیگری وجود دارد که 

داور کافی نیست و در این خصوص بایلد دلایللی کله    رأی تنهایی برای به چالو کشیدن  پنهانی به

 طرفی باشد نیز اثبات شود. نشان از خروج داور از بی

kitt v voco devepelopmentپروندة در مثالی دیگر، در 
با داور از وی  طی تماسیخواندة دعوا  3

ایلن   یداوری فرصت بیشتری به وی اعطا شود. پل  از افشلا  هزینة کند جهت پرداخت  تقادا می

داور بله سلبب علدم رعایلت     رأی تماس، خواهان با مراجیه با دادگاه ایالت آلبرتا خواهلان ابطلال   

کند که صرا برقراری  میاع م خود رأی شود. دادگاه در  ت و انصاا در جریان رسیدگی میعدال

گرچله  یادشلده  داور نیسلت. از نظلر دادگلاه    رأی خصوصی با داور دلی  کافی بلرای ابطلال   رابطة 

 4بوده وجزئی محدود به مودوعات  ایدادشده صرفاً ةبرقراری تماس پنهانی قاب  انتقاد است، رابط
                                                                                                                                                       
1.…… If a judge were to discuss a case with only one party, even in good faith, this could be sufficient 

to create a reasonable apprehension of bias ..." (Paraph 86) 

2. …… It is unnecessary to prove actual bias, and the question of whether the decision would have 

been different is irrelevant …" 

3. Kitt v oooo oooottttttt,  rrrrr rr ttttt tt eeee eee eeeee,  eeeeee e 22, 5555 396 A.R. 325. 

4. minor matters, paraph 47.  
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)اصل  پرونلده( نشلده اسلت. از نظلر دادگلاه        1ماهوی و قلب داوریمسائ  ت طرفین وارد مذاکرا

اند تا اجازه ندهد یکلی   ارتباط پنهانی با داور بدین منظور ودع شدهمقولة قواعد و اصول حاکم بر 

و  اسلناد ارائة پنهانی فرصتی بیشتر و بهتر نسبت به طرا دیگر دعوا در رابطة از طرفین با برقراری 

که طرا دعلوا  باشد برقرارشده به نحوی رابطة مدارک و تشری  مودع خود پیدا کند. بنابراین اگر 

خطری طلرا مقابل  او    ،پرونده نداشته باشد، اساساًجزئیات فرصت کافی برای ورود به ماهیت و 

 بنابراین تا زمانی که دلای  متقن و محکمی دایر بر نقب حقوق طرا دیگلر . را تهدید نکرده است

 Kitt v) پنهلانی ابطلال کلرد   رابطلة  داور را به صرا اثبات رأی توان  دعوا وجود نداشته باشد، نمی

voco development 2005 : Paraph 54.) 

پنهانی رابطة رسد. برقراری  تر به نظر می در مقام تبیین این دو نگاه، نظر اول عادلانه ،حال با این

حتلی اگلر ادعلا شلود     ؛ طرفی داور اسلت  بر نقب استق ل و بی یجدّامارة با داور به خودی خود 

اند. مودوع اینداست که در هر حاللت داور   نیتی در برقراری رابطه نداشته طرا دعوا یا داور سوء

حتی اگر خلود داور قصلد اعملال نفلوب در پرونلده در      ؛ پنهانی را بدهدرابطة برقراری اجازة نباید 

آگاه نکلردن طلرا مقابل  از چنلین      شته باشد. مخفی بودن رابطه وبرقرارشده را ندارابطة راستای 

ی بر خروج فراینلد داوری از رسلیدگی عادلانله و منصلفانه اسلت. بلدین       جدّنشانة ای خود  رابطه

ترتیب از نظر نگارنده برقراری رابطه به شک  پنهلانی املاره و فلرض قلوی در نقلب اسلتق ل و       

 شود. طرفی داور محسوب می بی

 نیت حسن نقض اصل

 عمل   و رفتلار  هلر  از متیهدنلد  کند، طرفین اخت ا وقتی در اجرای یک قرارداد اخت فی بروز می

کنند  خودداری شود ودییت اخت فی بین آنان شدن بدتر و تر پیییده به مندر که آگاهانه و عمدی

دادگلاه یلا   اخلت ا آنلان بله    پرونلدة  ولو آنکه ؛ نیت سیی در رفع اخت ا داشته باشند و با حسن

از طرفی توافق بر ارجاع اخت ا به داوری به صلورت  (. Gaillard 2006: 239) داوری کشیده شود

گیری نهایی داور از هر عملی کله   اند تا قب  از تصمیم دمنی نشان از آن دارد که طرفین متیهد شده

داور نیز  (.Scherer  and Werner 2009: 73) منتهی به تشدید اخت ا بین آنان شود خودداری کنند

                                                                                                                                                       
1. heart of the arbitration, paraph 47. 
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که منتهی به بلدتر شلدن و    را کارگیری تدابیر دروری جلوی هر عملی هدر مقاب  مکلف است با ب

شود بگیرد. اهمیت این مودوع به نحوی است که برخی نمونه قلوانین   تر شدن اخت ا می پیییده

ت ا بلین طلرفین لازم   که برای جلوگیری از بدتر شلدن اخل  را اند تا هر اقدامی  به داور اجازه داده

 و با صدور دستور موقت جلوی آسیب بالقوه یا بالفی  به فراینلد داوری را بگیلرد  کند باشد اتخاب 

(UNCITRAL 2010: Article 26.) پنهانی منتهی به بدتر شدن اخلت ا  رابطة  ،به صورت مشخص

نیلز در خصلوص    ع وه بر اخت ا پیشین، اخلت ا جدیلدی   ،شود. در این شرایط بین طرفین می

فلارغ از اینکله طلرا    ؛ گیلرد  شده در خ ل رابطه شک  ملی  نف  ارتباط پنهانی و محتوای ردوبدل

ی خود اخصوصی دیگر هی  اعتمادی به داور و طرا دعورابطة گیری  مقاب  پ  از اط ع از شک 

 ست.رسیدگی افرایند نیت در  پنهانی نقب اص  حسنرابطة شک   هربنابراین، نخواهد داشت. 

 پنهانی ةرابطمستثنیات 

و استثنائاتی دارد. کانون وکل ی  نیست پنهانی این ممنوعیت مطلق رابطة ممنوعیت برقراری رغم  به

 International Bar« )المللی راهنمای حضور نماینده در داوری بین» 8المللی در بند  دادگستری بین

Association, 2013: Article 8 ،) پنهانی با داور، چند استثنا بر ایلن  رابطة عیت ممنوتأکید بر پ  از

شوند و ممنوع نیستند. ایلن   خصوصی محسوب میرابطة شود که خارج از مصادیق  روابط قائ  می

مذاکراتی که قب  از انتخاب قطیی داور به منظور بررسی ص حیت، توانایی، . 1: از ندا موارد عبارت

. 2 ؛شلود    داور به قبول یلا رد پرونلده برقلرار ملی    و تمای ،وجود تیارض منافع، در دسترس بودن

مذاکره با سلرداور پیشلنهادی   . 3؛ شود روابطی که با داور منتخب به منظور تییین سرداور برقرار می

در حلد تودلی  کلیلات دعلوا      روابطی که صرفاً. 4؛ های وی به منظور بررسی ص حیت و توانایی

ابط هی  ت شی برای فهمیدن مودع و نظر داور نسلبت  شرط که از طریق این رو باشد، با این پیو

 وی صورت نگیرد.رأی به دعوا یا 

ملذاکراتی کله در    1وفص  اخت فات نیز المللی ح  مدموعه مقررات مرکز بین 13ة ماد 6در بند 

طرفی داور صورت  و حتی استق ل و بی ،زمانی رسیدگیدورة بینی  خصوص کلیات اخت ا، پیو

 پنهانی نیست.رابطة دیق گیرد از مصا می
                                                                                                                                                       
1. ICDR, International Centre For Dispute Resolution rules amended and effective, june 2014 
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 کلار ه بلا بل   1«قواعلد داوری » 45مادة ساز  سازمان جهانی مالکیت مینوی در  مرکز داوری و

بلین داور و طلرا    2گونه تماس نسبت به مودلوعات ملاهوی   هر« خصوصیرابطة »بردن عبارت 

دود در حال از منظر این قوانین ملذاکراتی کله بله صلورت محل      با این 3.دعوا را ممنوع کرده است

 ،فیزیکی، زمان داوری، مکان جلساتتأسیسات خصوص ساختار سازمان داوری از جمله امکانات، 

 خصوصی نیست.رابطة مشمول  4چنینی صورت گیرد و مودوعات این

قبل  از انتخلاب داور اط علاتی در خصلوص      در واقع این حق طبییی طلرفین دعواسلت کله   

و ... کسب کننلد.   ،تحصیلی داوررشتة پیشنهادی،  ةالزحم تخصص، توانایی، در دسترس بودن، حق

 آیلد  دسلت ملی  ه داوری بل گزینلة  گلوی مسلتقیم بلا    و از طریق مذاکره و گفت اصولاًاط عاتی که 

(Cummins 2014: 448ا .)ً برای پذیر  یا رد پرونده در خصلوص   ز طرفی نامزد داوری نیز متقاب

.. نیازمند اط علاتی  .و  ،ی، قانون توافقی حاکمهویت طرفین، کلیاتی از مودوع اخت ا، مقر داور

ها و بلدون آگلاهی طلرا     از طریق برقراری ارتباط مستقیم با طرفین یا یکی از آن است که قاعدتاً

داوری تا جایی که گزینة آید. به همین دلی ، برقراری رابطه با  دست میه وگوها ب دیگر از این گفت

یط کلی داور باشد و به شلرطی کله محتلوای ملذاکرات     در حدود بررسی خصوصیات و شرا صرفاً

حتلی  ؛ پرونده نشده باشد تا قب  از انتخاب قطیی داور مدلاز اسلت  جزئیات ماهوی و مسائ  وارد 

حقی از طرا دیگلر دعلوا پایملال     زیرا در این حالت اولاً. اگر بدون اط ع طرا دیگر دعوا باشد

احتمالی داور است رأی رسیدگی ماهوی پرونده و فرایند  بر تأثیراین رابطه فاقد  نشده است و ثانیاً

ای داور اسلت و طلرفین    حرفله  ل هلای فلردی   تشخیص صل حیت  با هدا این رابطه صرفاً و ثالثاً

 گذاری بر جریان رسیدگی ندارند.تأثیرقصدی بر 

                                                                                                                                                       
available at: icdr.org 

1. WIPO, Mediation, Arbitration , Expedited Arbitration and Expert Determination Rules and Clause, 

Arbitration and Mediation Center. 
2. any matter of substance 

3. Except as otherwise provided in these Rules or permitted by the Tribunal, no party or anyone 

acting on its behalf may have any ex parte communication with any arbitrator with respect to any 

matter of substance relating to the arbitration … 

4. it being understood that nothing in this paragraph shall prohibit ex parte communications which 

concern matters of a purely organizational nature, such as the physical facilities, place, date or 

time of the hearing. 
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امریکلا  قواعلد داوری تدلاری و آیلین میلاندیگری اندملن داوری       19ملادة  این نظر تأیید در 

(American Arbitration Association, Commercial Arbitration Rules and Mediation 

Procedures, Article 19 )ًخصوصی با داور را ممنوع کلرده  رابطة گونه  برقراری هر اگرچه صراحتا

مسلائلی  است، طرفین را مداز دانسته تا قب  از انتخاب قطیی داور در خصوص کلیات اخت ا یا 

بینی مدت زمان رسیدگی و تخصص داور و ... بدون نیاز به اط ع طرا دیگر با داور  وهمیون پی

منیقد شده سوئیسی ای و شرکت  در قرارداد خریدی که بین شرکت ترکیه مث ً 1کنند. ارتباط برقرار

شلود. پل  از صلدور حکلم      داوری انتخابی ارجاع میهیئت پیوندد که به  بود اخت فی به وقوع می

شلود   ملدعی ملی   ل دادگاه مقر داوریل  سوئی با مراجیه به دادگاه سوئیسی اوران، شرکت توسط د

دهلد داور منتخلب شلرکت تلرک و وکیل  آنلان حلد فاصل           دست آورده که نشان میه مدارکی ب

دو نفر قب   از طرفی این. اند دیگر بوده حقوقی همکار یکمؤسسة در یک  2009تا  2007های  سال

دیگلر مکالمله    به صورت تلفنی با یلک سوئیسی خاب داور و بدون اط ع طرا از اع م رسمی انت

. طرفلی داور دارد  نبود استق ل و بلی  نشان از روابط پنهان و متیاقباً اند که مدموع این دلای  داشته

دادگلاه در بررسلی پرونلده اسلتدلال خواهلان       2.شلود  داوری میرأی هیئت خواهان ابطال  بنابراین

طرا دعلوا بلرای احلراز شلرایط و خصوصلیات داور       پذیرد. از نظر دادگاه طبییتاً را نمیسوئیسی 

پرونلده صلحبتی نشلده    جزئیات مدبور به م قات خصوصی با داور است و تا زمانی که نسبت به 

دلی  عینی و متقنی مبنلی   گرفته وارد نیست. از طرفی تا زمانی که هی  شک باشد ایرادی به ارتباط 

سلابقة  بله صلرا دارا بلودن     تلوان  طرفی و نقب استق ل یافت نشلود، نملی   ز بیبر خروج داور ا

 همکاری با وکی  یکی از طرفین داور را فاقد استق ل دانست.

حال اگر مذاکرات پیو از انتخاب داور فراتر از شناخت و میرفی طلرفین باشلد و وارد    با این

 یاخت ا شلهرداری شلهر واترللو   ندة پروجزئیات و ماهیت پرونده شود، قضیه متفاوت است. در 

                                                                                                                                                       
1. order to advise the candidate of the general nature of the controversy and of the anticipated 

proceedings and to discuss the candidarrss llll iiiaaiisss, sss lliii iiyy, rr eeeeeeeee eee nn eeaaiinn 
to the parties or to discuss the suitability of candidates for selection as a third arbitrator where the 

parties or party-designated arbitrators are to participate in that selection. 

2. Swiss supreme court decision 2019 available at: 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=115cb7eb-7f3b-40e0-ab37-9a05875e0f5f  

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=115cb7eb-7f3b-40e0-ab37-9a05875e0f5f
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داوران هیئلت  کننلد تلا اخلت ا را از طریلق      طرفین توافلق ملی   1کاری الگین کانادا و شرکت پیمان

داوری هیئلت  وفص  کنند. شرکت الگین جهت اثبات ادعای خود تیلدادی شلاهد بله     منتخب ح 

شلرکت الگلین بله دلایل       رسیدگی، داور منتخلب فرایند قب  از شروع  ،حال کند. با این میرفی می

شود و در این بلین فلرد    در نتیده الگین مدبور به توییر داور می. دهد شخصی از داوری استیفا می

 یادشلده دهد. تا قب  از اع م رسمی انتخاب فرد  نظر قرار می داوری مدگزینة جدیدی را به عنوان 

متیاقلد بله پلذیر  سلمت      رود تلا وی را  شرکت الگین به منزل شخصی داور میشاهدان یکی از 

 کشلد  که بیو از یک ساعت و نیم و در قالب مهمانی طول ملی  ،داوری کند. در خ ل این م قات

(Waterloo Reginal Municipality v Elgine Construction 2001: 21 )  مدارکی در خصوص پرونده

شلود. پل  از    ل ملی مودوعات مرتبط نیز اط علاتی ردوبلد  دربارة و  شود داده می به داور تحوی 

رابطلة  گرفتله مصلداقی از    شلک  رابطلة  با اسلتناد بله اینکله     ،این مودوع، شهرداری واترلو یافشا

خواهد تا داور را عزل کنند. اما دیلوان داوری بلا ایلن     داوری میهیئت خصوصی با داور است، از 

ری باشلد موجلود   داوفراینلد  گیلری داور در   استدلال که دلای  و مستندات کافی که نشان از جهت

مراجیله   2شهرداری واترلو به دادگلاه ایاللت اونتلاریو    کند. متیاقباً نیست از عزل داور خودداری می

 شود. کند و با ثبت دعوا خواهان عزل داور می می

، گرچه م قات با داور به منظور بررسی شرایط وی طبییی است، این نوع یادشدهاز نظر دادگاه 

 Waterloo Reginal Municipality v Elgineاسللت )مشخصللی م قللات مشللروط بلله شللرایط 

Construction 2001: paraph 28 .)     ًدر  اول اینکه مذاکرات بایلد در حلداق  سلط  ممکلن و صلرفا

جزئیات وگویی در خصوص اص  پرونده و  راستای بررسی شرایط داور باشد، دوم اینکه هی  گفت

باید توسط خود طرا اصلی دعوا یا وکیل    صرفاً و سوم اینکه این نوع م قات ،آن صورت نگیرد

چه  ،نه شاهد پرونده! شاهد پرونده در هی  سطحی و در هی  مقطیی ،وی صورت بگیردنمایندة یا 

 Waterloo Reginal) قب  از انتخاب داور و چه بید از انتخاب داور، نباید با داور رابطه داشته باشد

Municipality v Elgine Construction 2001: paraph 27) با توجله بله   پروندة یادشده . بنابراین در

                                                                                                                                                       
1. Waterloo Reginal Municipality v Elgine construction, Superior Court of Justice of Ontario (2001) 

(Court File No. 1253/00) 

 های کشور کاناداست. از ایالت .2
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پنهانی با داور محسلوب  رابطة کیفیت م قات پنهانی شاهد با داور منتخب این م قات مصداقی از 

 Waterloo Reginal Municipality v Elgine Construction: paraphکرد )دادگاه داور را عزل  و شد 

29 & 30). 

مسلتقیم بلا داور ارتبلاط     ل خواهان یا خوانده ل یک از طرفین اصلی پرونده هی  فوق،پروندة در 

طور که در ابتدا بیان شد،  پنهانی با داور شده بود. همانرابطة نگرفته بودند، بلکه شاهد پرونده وارد 

بلکه شام  افلراد منتسلب    ،محدود به طرا اصلی دعوا نیست پنهانی با داور صرفاًرابطة ممنوعیت 

هدا و علت نهایی از برقراری روابط پنهانی، خواه توسلط طلرا اصللی     هست. چونها نیز  آن به

 داوری هستند.فرایند یکسان است و این افراد به دنبال نفوب بر  ،خواه توسط شاهد یا وکی  او

جانبه به منظور بررسلی خصوصلیات داور تلا     وگوهای یک در مدموع قاعده این است که گفت

 رسمی داور تا زمانی که وارد ماهیت پرونده نشود فاقد ایراد است. قب  از انتخاب

 نتیجه

 ،ای پنهان بین داور و یکی از طرفین پرونده شک  بگیرد، به صورت واد  و مشلخص  وقتی رابطه

آن فرایند رسیدگی عادلانه و منصفانه به محاق نتیدة رود که در  طرفی داور از بین می استق ل و بی

پنهان دیگر اعتمادی به داور نباشد و کل   رابطة فی طبییی است پ  از افشای وقوع رود. از طر می

 شک و تردید نگریسته شود.دیدة فرایند داوری با 

داوری فراینلد  پنهانی که بله قصلد نفلوب بلر     رابطة شک  از  رسد، صرا برقراری هر به نظر می

بر جریلان رسلیدگی بلرای بله چلالو       ،منفی این رابطه تأثیرشک  گرفته باشد، بدون نیاز به اثبات 

رأی خصوصی را بلرای ابطلال   رابطة کشیده شدن داوری کافی است. گرچه برخی صرا برقراری 

خصوصی وارد ماهیلت پرونلده   رابطة داور باید رأی برای ابطال اند که  بر آندانند و  داور کافی نمی

نهانی به خلودی خلود ملذموم و غیلر     پرابطة منفی بر فرایند داوری ایداد کند، برقرای  تأثیرد و وش

و بلا   دپنهان را بگیلر رابطة زیرا داور در هر حالتی مکلف است جلوی برقراری . قاب  پذیر  است

طرفی و  نقب این تیهد در هر شکلی نقب بی . بنابراینطرفین به طور یکسان و برابر برخورد کند

 نقب رسیدگی منصفانه است.
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پنهانی رابطة پذیر است. اگر  با فرایند داوری در دو بخو امکانپنهانی، برخورد رابطة با افشای 

توسلط دادگلاه مقلر    رأیلی  پ  از صدور نهایی داور افشا شود، این مورد دلی  کافی است تا چنین 

نهایی و در خ ل رسیدگی افشلا شلود،   رأی پنهانی قب  از صدور رابطة  داوری ابطال شود. اما اگر

شود و اگلر داوری ملوردی    ور خاطی عزل و داور جدید جایگزین میاگر داوری سازمانی باشد، دا

. دهلد  طرفی یا استق ل ص حیت رسیدگی به دعوا را از دست می باشد، داور به سبب خروج از بی

دیگلر داور جدیلدی انتخلاب کننلد یلا بله سلایر مراجلع          طرفین دعوا باید با توافلق یلک   ،بنابراین

پنهانی شکلی از فساد در داوری اسلت کله ایلن فسلاد بله      ابطة ر . چونکننده مراجیه کنند رسیدگی

 کند. داوری نیز تسری پیدا میتوافقنامة 

و از  ،حال لازم است در قوانین و مقررات ناظر به داوری مودوع ارتباط پنهلانی، ارکلان   با این

ورد تلر مل   یئل تلر و جز  ای به شک  جدی تر نتای  و دمانت اجرایی حاص  از چنین رابطه همه مهم

 .توجه قرار بگیرد تا از بروز تفاسیر مختلف جلوگیری شود
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