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 اعتبار انتقال سند تجاری پس از سررسید یا واخواست 

حمید میری 
 

 چکیده 

بهره  گستردگی  وجود  اندیشهبا  در  بازرگانی،  و  عادی  دادوستدهای  در  تجاری  اسناد  از  های  گیری 
اعتبار و پیامد انتقال سند تجاری پس از سررسید پرداخته شده است. در این  ۀ  حقوقی، کمتر به مسئل

های حقوقی موجود در این زمینه نیز  رات گوناگون، تئوریرنوشتار در کنار بررسی تطبیقی رویکرد مق
کنکاش   دیدگاهمورد  است،  شده  داده  قرار  نقد  در  و  را  زمان  این  از  پس  سند  انتقال  گاه  که  هایی 

 انتقال مدنی قلمداد نموده   عنوانبهشدنی ندانسته، گاه آن را  نویسی یا قبض و اقباضچهارچوب پشت
از آن سلب کرده را  انتقال سند  آثار  از  تنها برخی  نیز  این بررسی نشان می و گاهی  دهد که در  اند. 

هایی بر تجویز  و حتی وجود نشانه گذارقانونسازگاری با عرف بازرگانی، نبود منع  دلیلبهحقوق ما، 
معمول افراد ناسازگار  ۀ  دهنده، با اراددارنده بر اعتبار انتقالۀ  آن، استناد به سستی و تزلزل سند و تکی

شده برای دارنده را  تجاری واخواستهای سند  که این دیدگاه بسیاری از ویژگین جدای از ای  ؛است
 انگارد. نادیده می 

نویسی، انتقال تجاری، واخواست، انتقال مدنیپشت واژگان کلیدی:
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 مقدمه
محدودیتانتقال وجود  با  تجاری  اسناد  آنپذیری  بر  استثناهایی  و  از    چنانهم  1ها  یکی 

رود. از دید حقوقی پیرامون چنین عملی حاکم بر اسناد تجاری به شمار می  هایترین ویژگیبرجسته
نویسی اینکه ماهیت حقوقی این عمل چیست؟ پشتهمچون  طرح است  قابلهای گوناگونی  پرسش 

پشت آیا  دارد؟  اثری  چه  واژمشروط  خوردن  خط  وجود  با  و  قابلکرد  حواله ۀ  نویسی  است؟  انجام 
تنها از دید نظری ارزشمند نیست چه اینکه در    مسائلیی به این  گو خپاسهایی از این دست.  پرسش 

 . 2است  شده روروبههای گوناگونی های قضایی نیز مطرح و با پاسخعمل، این موارد در رسیدگی
ای گونهبه ی که در نوشتارهای حقوقی داخلی چندان بدان پرداخته نشده  مسائلبا این حال، یکی از  

اسکینی،    ؛60  :1391  تهرانی، ستوده)  اندگذرا بدان پرداخته ۀ  حقوق تجارت به گون   ۀکه تنها دو نویسند
توان به دیگری انتقال (، این است که آیا سند تجاری را پس از سررسید یا واخواست می101: 1393

در )  نویسی یا تسلیم سندداد و اگر پاسخ آری است، آیا چنین انتقالی دارای همان آثار حقوقی پشت
می  سند انجام  واخواست  از  پیش  که  است  حامل(  پرسشوجه  این  پررنگشود؟  هنگام  آن  تر ها 
و  19303کنوانسیون یکنواخت ژنو پیرامون برات و سفته مصوب   20ۀ شوند که توجه شود که ماد می 
درباریکنواختکنوانسیون   24 و   19314چک مصوب  ۀ  ژنو  دربرداشته  این زمینه دستور روشنی  در 

اند ولی چون قانون تجارت ما در این زمینه خاموش است،  نویسی را انتقال مدنی دانستهچنین پشت
 بررسی است. قابلبررسی امکان یا عدم امکان این عمل و پیامدهای آن همچنان امری 

قضایی به بررسی موضوع  ۀ  قوقی و رویی، در این نوشتار تلاش داریم که از نگاه قواعد حروایناز
نویسی و واخواست از معانی شناخته شده در اسناد  که مفاهیمی چون پشتآنجا    بپردازیم. البته، از

می شمار  به  بدانتجاری  پرداختن  از  چشمآیند،  خواهیم  ها  موضوع  بررسی  به  مستقیم  و  پوشیده 
دیدگاه   ئۀ ها، به ارا وجود و نقد و بررسی آنهای مپرداخت که در این راستا، ضمن پرداختن به تئوری

  ی ریم:  نک)  عدم رواج برات در زندگی روزمره   دلیلبهخواهیم پرداخت. البته، گفتنی است که    برگزیده
 هایی از سفته و چک خواهد بود.، بیشتر تمرکز بر روی نمونه(237: 1399 همکار،  و

 زمانی برای انتقال سند تجاری  هایگونه . 1
تواند به نام شخص معین و یا در وجه حامل انجام شود گیرنده، انتقال سند تجاری می از دید انتقال 

 
 صدورچک.  قانون 21 ۀماد 1 ۀهمچون بازداشته شدن صدور چک در وجه حامل پیرو تبصر. 1

 . 240-233و   228-223: 1396برای دیدن برخی از این موارد بنگرید به: میری و همکاران، . 2
3. Convention Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes 1930. 

4. Convention Providing a Uniform Law for Cheques 1931. 
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که قبولی باید باشد( و یا پس درجایی )   و از دید زمان انجام، انتقال ممکن است پیش از واخواست نکول 
سررسید و یا پس از آن و نیز پیش یا پس از واخواست تواند پیش از  ، انتقال می همچنین از آن باشد.  

باید توجه داشت که سند تجاری از دید سررسید پرداخت   همچنین دعوا روی دهد.  ۀ  عدم پرداخت و اقام 
 سند باشد.  1دیداری و یا در زمان معین و یا در هنگام معینی پس از صدور یا پذیرش   تواند می 

حامل(   در سند در وجه)   نویسی و یا با صرف تسلیم اگرچه واگذاری سند تجاری از طریق پشت 
رسیدن موعد پرداخت  بیند ولی، در حالت فرا پیش از سررسید، منع یا تنگنایی را در برابر خویش نمی 

 بروات ن  قانو   69بند یکم از بخش   کهچنان شود هم هایی دیده می نجام واخواست گاه محدودیت و یا ا 
، انتقال سند تجاری پس از واخواست عدم قبول 3انگلستان  بروات   قانون   36و بند پنجم از بخش    2اکاناد 

عدم پرداخت باشد، محدود   نیاز به واخواست آنکه    و یا در صورت عدم نکول، پس از سررسید و بدون
کنوانسیون ژنو   20ۀ  مادهمچون  بند دوم همان بخش(. در برابر، برخی دیگر از مقررات  )   شده است

برات و سفته، چنین تنگنایی برای انتقال سند برای زمانی که واخواست عدم پرداخت انجام شده ۀ  دربار 
چک نیز همین امر را دنبال کرده و برای انتقال ۀ  کنوانسیون ژنو دربار   24ۀ  اند. ماد بینی نموده باشد، پیش 

برات ۀ  کنوانسیون آنسیترال دربار   29ۀ  گرفته است. بند سوم ماد  نظر  چنین چیزی را در   4پس از واخواست
 انتقال سند پس از نکول و عدم پرداخت دربر دارد.ۀ  این حکم را در زمین   5المللیبین ۀ و سفت 

های موجود، باید دو امر اثباتی و ثبوتی را در این زمینه مدنظر  ال، پیش از بررسی دیدگاهبا این ح 
از دید اثباتی، چنانچه سند تجاری در وجه حامل باشد و نیز در مواردی که قبولی لازم است،    قرار داد؛

هر سند، زمان توان از ظاموارد نمیۀ  سررسید ندانیم، چون در همۀ  اگر محدودیت انتقال را تنها ویژ
ای جداگانه انجام شود، آگاهی  انجام انتقال آن را فهمید به این دلیل که اعتراض نکول باید در برگه

اثبات شود.  انتقال باید  نکول  از  برقراری  همچنین گیرنده  از سررسید موضوع  انتقال پس  تنها  اگر   ،
عدم پرداخت انجام نشده و مهلت آن نیز سپری نشده باشد، اثبات   محدویت بوده و هنوز واخواست

 دست نخواهد آمد. ه انتقال سند پس از این تاریخ با بررسی شکل سند ب

 
قبولی سند تجاری تنها در برات موضوعیّت دارد زیرا، در سفته شخص ثالثی نقش بازی نکرده و در چک بانکی نیز .  1

چک، از پیش رضایت و تعهّد خویش به پرداخت وجه از موجودی ی دسته رداد گشایش حساب با دارندهبانک پیرو قرا
 حساب صادرکننده را اعلام نموده است. 

2. Bills of Exchange Act 1985. 

3. Bills of Exchange Act 1882. 

 در چک، واخواست نکول منتفی است. . 4
5. UNCITRAL Convention on International Bills of Exchange and International 

Promissory Notes, 1988. 
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مندی دارنده از دید ثبوتی، چون در بیشتر مقررات انجام واخواست در مهلت قانونی هم شرط بهره 
و عدم قبولی و   مطالبهۀ  دهندهم تنها دلیل نشاناز بسیاری از حقوق برخاسته از سند تجاری بوده و  

مای چون  قانونی  مهلت  از  بیرون  واخواست  یا  واخواست  عدم  است،  پرداخت  رفتن ازمیان ۀ  عدم 
پس از آن نیز  ۀ  گیرندشود این امر از یک سوی بر حقوق انتقالبسیاری از حقوق برخاسته از سند می

پس از عدم واخواست یا انجام در بیرون از مهلت قانونی بوده و در نتیجه، انتقال سند تجاری    مؤثر
آن، به برای  دیگری،  مبنای  به  استناد  و  توجه  انتقالخودیبدون  بر حقوق  تخود  ثیر خواهد أگیرنده 

گذاشت و از سوی دیگر، حتی اگر انتقال سند پس از سررسید و پیش از پایان مهلت قانونی برای  
پرداخت است، وضع  خواست تنها روش احرازگر مطالبه و عدم واخواست انجام شده باشد، چون وا 

دعوا ۀ  توان با حالت انتقال پس از سررسید و عدم پرداخت یکی دانست. پیرامون عدم اقامآن را نمی 
 نیز همین برداشت درست است. 

از بدین انتقال سند تجاری پس  انتقال، فروض موجود برای بررسی،  سان، از دید هنگام انجام 
دعوا تنها منجر به  ۀ ست نکول و واخواست عدم پرداخت است. انتقال سند تجاری پس از اقامواخوا

 مدنی خواهد شد. دادرسی  انتقال دعوا از دید قواعد آیین
سفته و چک، در عمل ۀ  پس، چون واخواست نکول تنها پیرامون برات جریان دارد در نتیجه، در زمین 

زمان انتقال سند وجود نخواهد داشت. با این حال، پیرامون برات تفاوتی میان دو حالت بالا از دید  
ندانسته   ، انتقال سند تجاری پس از واخواست نکول را خلاف قاعده1930های ژنو  دیدیم که کنوانسیون 

نویسندگان کنوانسیون، مبنایی که منجر به دگرگونی وضعیت حقوقی ۀ  رسد در اندیش نظر می   است. به 
شود، در فرض انتقال پس از واخواست نکول پس از واخواست عدم پرداخت می انتقال سند تجاری  

کاهد بلکه دارنده گیر نسبت بدان نمی که حتی نپذیرفتن برات، از مسئولیت برات جریانی ندارد چه این 
 (.انون تجارت ق   282ۀ  ماد )   ف و محقّ است که در سررسید، پرداخت را از وی بخواهدظ چنان مو هم 

 ها  گاهبررسی دید . ۲
پیامد انتقال سند تجاری ۀ  های حقوقی موجود در زمیندر این بخش، پس از رونمایی از تئوری

 خواهیم پرداخت؛ ها آن پس از سررسید، به بررسی و نقد
 نویسی نامعتبر بودن پشت  ۀنظری. ۲-1

 .در این بخش پس از توضیح دیدگاه، به بررسی و نقد آن خواهیم پرداخت
 دیدگاهبیان . ۲-1-1

اعتباری نخواهد داشت. این دیدگاه که در   پیرو این تئوری، انتقال سند تجاری پس از واخواست
است. برای    انون تجارتق  271و    270شود، استوار بر مواد  های قضایی دیده می ای از اندیشهپاره 
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شمار مشورتی  نظر  در  »می  03/09/1398مورخ    1296/7/98ۀ  نمونه،  پخوانیم:  از ...اولاً،  س 
  ۲۷۰واخواست سند تجاری، انتقال حقوق دارنده به شخص ثالث برابر مقرّرات خاصّی که در موادّ  

چک   ازجملهآید. ثانیاً، انتقال اسناد تجاری و بینی شده است، به عمل میقانون تجارت پیش ۲۷۱و 
د مطابق مقرّرات  برای برخورداری از امتیازات قانونی راجع به اسناد تجاری موضوع قانون تجارت بای

واخواست چک  انتقال  با  و  بپذیرد  انجام  مربوط  مقرّرات  برگشت)  شدهقانونی  رعایت  بدون  شده( 
شود و در نتیجه از مزایای اسناد تجاری برخوردار  سند تجاری اطلاق نمیۀ  الیه، دارندمربوط، بر منتقل

 «. کننده استمرجع قضایی رسیدگیۀ نخواهد بود؛ با این حال تشخیص مصداق بر عهد
»پرداخت مبلغ برات از سوی شخص  ۀ در حقیقت، پیرو این دیدگاه، از مواد یاد شده که در زمین

می برداشت  چنین  است،  که  ثالث«  پیش   گذارقانون شود  سند  با  واگذاری  راه  تنها  نهاد،  این  بینی 
 آفرینی ثالث دانسته است. تجاری پس از عدم پرداخت و واخواست را در نقش

پذیرش این دیدگاه اعتبار انتقال سند پس از سررسید و پیش از واخواست در چهارچوب   برایند
قبضپشت یا  بیونویسی  و  هراقباض  از  اعتباری  بیرون  که  است  واخواست  از  پس  انتقال  گونه 

بدین که  باشد  شده  انجام  ثالث  سوی  از  پرداخت  نهاد  که  چهارچوب  کسی  است  نیاز  تنها  سان، 
گواهی عدم پرداخت( امضا یا مهر زند ولی  )  نامهآورد، بر روی واخواست  دسته  ب  خواهد سند را می 

کند وگرنه انگاره بر این است که از سوی  در هرحال باید بگوید که از سوی چه کسی پرداخت می
نموده   پرداخت  مادبدین  1(. 145  :1393  اسکینی، )  استصادرکننده  برخلاف  انون ق  246ۀ  سان، 

پیشین نیست بلکه با مهر شخص ثالث نیز این عمل پدیدار ۀ  ازی به امضای دارندنی  تنهانه  تجارت 
شده، عملی که تنها منجر به واگذاری حقوق به شخص ثالث شده و دیگر شانسی برای فرض وکالت  

مهم و  ماند  نخواهد  برجای  وثیقه  دارندیا  چون  اینکه  همه  از  سند  ۀ  تر  روی  بر    عنوانبهپیشین 
 کننده نخواهد داشت. زند، مسئولیتی در برابر ثالث پرداختینویس امضا نمپشت

 نقد دیدگاه. ۲-1-۲
سستی است زیرا، با برداشت نادرست از نهاد پرداخت مبلغ سند   هایاین دیدگاه استوار بر بنیان

از سوی شخص ثالث، دخالت چنین ثالثی در پرداخت مبلغ سند، به مانند انتقال سند تجاری دانسته 
پیرو ماد  هکه چنین پنداشتراستیشده است. به ۀ  شده است که اعطای حقوق دارنده به چنین ثالثی 

ناگفته روشن است  آنکه    ذاری حقوق ناشی از سند به این شخص حال، یعنی واگانون تجارتق  271
مالکیتِ نوشته و انتقال فیزیکی   جاییجابهشود، خواست طرفین برای  که وقتی سخن از انتقال سند می 

 
 جوید.دیدگاهی، به دستور آمده در قانون یکنواخت ژنو دست می ۀالبته نویسنده بدون ارای. 1
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گوید سخن می  «پرداخت»است که این نهاد از  نماید. این درحالیریزی میآن، رکن بنیادین آن را پی
خروج موضوعی نهاد پرداخت   دلیلبهدر همان آغاز، قیاس این دو امر با یکدیگر    یعنی  «نتقال»انه  

از سوی شخص ثالث با انتقال سند، منطقی نخواهد بود. در حقیقت، پرداخت از سوی ثالث یعنی  
پرداخت مبلغ سند از سوی کسی که یکی از مسئولان سند نبوده که پیرو قاعده، با پرداخت وجه سند  

دارنده، ز پرداختبه  این  پذیرد ولی، چون  پایان  باید  کننده مسئول اصلی سند نیست،  ندگانی سند 
این انتقال،  ۀ  انتقالی رخ داده باشد که در نتیجآنکه    به وی حقوق دارنده را داده است نه  گذارقانون

ۀ  سئلی، روشن است که این نهاد و فرض آن پیوندی با مرو  این  ازدست آورد.  ه  ثالث حقوق دارنده را ب
مورد بحث یعنی امکان انتقال سند تجاری پس از واخواست نخواهد داشت. به دیگر سخن، حتی  

که مسئول اصلی سند تجاری، پس از سررسید اقدام به پرداخت مبلغ آن ننموده و دارنده   حالتی  در
تواند  ( میتجارت انون  ق  272ۀ  با رعایت مفاد ماد)  گذارد، هر شخص ثالثیاین سند را به دیگری وامی

بیند که  نیازی نمی  گذارقانونای پرداخت نماید. از همین روی است که  مبلغ سند را به چنین دارنده
ثالث بر روی سند گنجانده شود.  ۀ  کنندپیشین بر روی سند امضا زده و یا حتی امضای پرداختۀ  دارند

 .1سوی ثالث نخواهد بود ، نیازی به اراده و خواست دارنده برای پذیرش پرداخت ازهمچنین

آینده خواهیم گفت، با سکوت    کهچنانهم مواد استنادی در این راستا    تنهانهما،    گذارقانوندر 
 خواهند آمد.  کاره خلاف آن بآید بلکه درست بهکار نمیهب

 مدنی بودن انتقال ۀنظری. ۲-۲
 و نقد آن خواهیم پرداخت؛ا نیز پس از توضیح دیدگاه، به بررسی  جبخش پیشین، در این همچون  

 بیان دیدگاه. ۲-۲-1
ماد از  الگوبرداری  با  دربار  1930کنوانسیون    20ۀ  گاه  میۀ  ژنو  که  سفته  و  »برات    ... گوید: 

 
( که خودداری دارنده از پذیرش پرداخت از  128 :1388 صقری، ؛145 :1393برخلاف دکترین حقوقی )اسکینی،. 1

آفرینی چنین ثالثی از اند که با نقش رفتن حقّ رجوع وی در برابر کسانی دانسته سوی شخص ثالث را منجر به ازمیان
گذار به چنین ثالثی حقوق دارنده را بخشیده است، لزوم  شوند، به لحاظ خاموشی قانون، چون قانون مسئولیت رها می

مند نشود. کننده از حقوق یاد شده بهره شود که پرداخت دن دخالت این شخص در واخواست منجر به این امر نمیگنجان
:  1399به سخنی دیگر، لزوم گنجاندن دخالت ثالث بر روی واخواست تنها از دید اثباتی اثر دارد )میری و همکار،  

ز این روی، کافی است که ثالث پرداخت مبلغ به حساب یا  پابرگی چهارم( ولی نه اینکه تنها دلیل اثبات باشد. ا، 255
دادگستری را اثبات کند که دارنده موظّف به تحویل سند به وی خواهد بود. گفتنی است   ۀتودیع آن نزد صندوق سپرد 

که بحث ناماذون بودن پرداخت از سوی ثالث در اینجا جریانی نخواهد داشت زیرا، حتی در فرض گنجاندن نام ثالث  
 ر واخواست، لزومی به دریافت رضایت مسئولان سند وجود نخواهد داشت. د
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 24ۀ  و نیز ماد «انتقال طلب به شمار خواهد آمد  ...  نویسی پس از واخواست عدم پرداختپشت
همین حکم پیرامون چک است، به چنین ۀ  که بازگوکنند  1931چک مصوب  ۀ  کنوانسیون ژنو دربار

انتقالی مدنی به یافته شده است که پشتباوری دست نویسی سند تجاری پس از واخواست، تنها 
دربار آنسیترال  کنوانسیون  آمد.  خواهد  سفتۀ  شمار  و  دارندبینۀ  برات  نیز  را  ۀ  المللی  سندی  چنین 

ای را  ، تنها دارنده28ۀ  به معنای این سند ندانسته چه اینکه در بند سوم ماد  1«مورد حمایتۀ  دارند»
دهنده ه در برابر انتقالئارا قابله نشده است، مشمول ایرادات  ئکه این سند در مهلت برای پذیرش ارا 

گاه از نکول ۀ  که دارند  29ۀ  داند و مفهوم مخالف بند ج مادمی  مورد حمایت  ۀ  و عدم پرداخت را دارند  آ
دهنده  ندانسته و در برابر وی ایرادات مبتنی بر دادوستد پایه میان او و صادرکننده یا میان وی و انتقال

داند، به  استناد میقابل  ـ  البته در صورت آگاهی وی از این امورـ  و یا ادعای کلاهبرداری و دزدی را  
که دولت  آنجا   ر قوانین شماری از کشورها نیز آمده است؛ برای نمونه، ازاند. این امر دهمین راه رفته

بازرگانی این کشور مفاد این پیمان    قانون  511ۀ  ماد  14های ژنو پیوسته است، بند  فرانسه به کنوانسیون 
انتقال سند پس از سررسید، برخی از دادرسان چنین  ۀ  مسئلۀ  کند. در انگلستان، در زمینرا بازگو می

هرچند   2اند بلکه آن را تنها گویای طلب عادی به شمار آورده  انتقال ندانستهقابلی را دیگر سند  سند
بوده محتاط  اینان  از  انتقال  برخی  و  نقل  قابلیت  چنین سندی  برای  قاعده،  برخلاف    اند پنداشته  و 

(1105 1918: Chafee,  برخی از دادرسان .)انتقال  قابل که چنین سندی دیگر   3اندیی نیز گفته آمریکا
انتقال فیزیکی منتقل نمی  این   شود.نیست ولی تبدیل به مال منقولی شده که مالکیت آن با صرف 

,Chafee :1918 ) دانستانتقال میقابلچنین سندی را  4غالب قضایی متقدم ۀ  است که رویدرحالی 

کرد نخست، اثر انتقال سند تجاری  گرفتن روی انگلستان با درپیش  بروات  قانون  36(. بخش  1106
پس از سررسید و یا پیش از آن ولی پس از اعتراض عدم پذیرش یا عدم پرداخت را همین امر دانسته  

کانادا، به انتقال سند پس از سررسید و حتی پیش    بروات  قانون  69از بخش    1که بند  است درحالی
گیر از پذیرش  انون، انتقال سندی که براتاین ق  71بخش  و پیرو از واخواست چنین اثری را بخشیده

نیت  ، با حسندارنده آنکه    زده است، چنانچه پیش از سررسید باشد، انتقال مدنی بوده مگر  باز  آن سر
اند که  گفته  انون تجارت ق  248ۀ  گیری از مادشمرده شود. برخی از نویسندگان حقوق ایران نیز با بهره 

 
1. Protected Holder. 

2. Hinckley v. Union Pacific, 129 Mass. 52, 61 (1880), Hinckley v. National Bank, 131 Mass. 

147 (1881); Henderson v. Case, 31 La. Ann. 215, 216 (1879). 

3. Wylie v. Speyer, 62 How. Pr. (N. Y.) I07, IIO (1881); Wood v. McKean, 64 Iowa, 16 (1884). 

4. Crossley v. Ham, 13 East, 498 (1811); Graves v. Key, 3 B. & Ad. 313, 317 (1832); Baxter v. 

Little, 6 Met. (Mass.)7, 10 (1843); Fisher v. Leland, 4 Cush. (Mass.) 456, 459 (1849). 
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از این جهت اهمیت دارد که   ۀ بیشتر قوانین، در صورتی دارند  موجببهموضوع تاریخ ظهرنویسی 
تواند از مزایای سند بهره گیرد که برات پیش از سررسید به او واگذار شده باشد زیرا، کسی  برات می

گاه به متزلزل بودن آن بوده و  ای را پس از سررسید می که برات پرداخت نشده ی،  رواین ز اپذیرد، آ
نیز گفته شده است که   (. گاه1391تهرانی، ستوده ) چنین انتقالی مانند انتقال طلب عادی خواهد بود 

چون با واخواست سند که در حکم اعتراض رسمی به پرداخت نشدن مبلغ است، زندگانی تجاری  
گیری از  سند و بهره نوینی یعنی اجرای    ۀسند پایان یافته و دارنده برای دریافت مبلغ آن درون مرحل

گیرنده جانشین  تضمینات آن رود. انتقال پس از واخواست، انتقال عادی یا مدنی به شمار آمده و انتقال 
گیرنده مسئولیتی در برابر پرداخت مبلغ ندارد ولی  دهنده در برابر انتقالواگذارنده خواهد شد. انتقال

نده  هددریافت مبلغ به کسانی رجوع کند که انتقال  تواند برایمقام وی میمئقا  عنوانبهنوین  ۀ  دارند
 (.1399:220فرجام، نیک) ها را داشته استحقّ رجوع بدان 

نویسی پس از نکول و اعتراض و یا پس از در توجیه این امر گفته شده است، هنگامی که پشت
، در چنین وضعی منطقی است که تردید جدی پیرامون مسئولیت یا شودسررسید بروات انجام می

ای  سند نکول یا سرررسید شدهۀ  گیرندی، انتقالرواینازتوانایی پرداخت دستان پیشین پدیدار شود.  
ای که در روند معمول دادوستد چنین حقوق دارندهۀ  که مورد واخواست قرار گرفته است، دارای هم

به اعتبار  رد، نخواهد بود. در حقیقت، چنین می آودست میه  سندی را ب توان گفت که وی سند را 
دیگر  پشت به  نسبت  بیشتری  نتیجه حقّ  در  و  خود سند  اعتبار  به  نه  است  کرده  دریافت  آن  نویس 

از ,Byles :2013 195)  1اشخاص نخواهد داشت  پیش  انتقال سند  به سخنی دیگر، هنگامی که   .)
ای وجود ندارد،  کنندهتردیدافکن و سستۀ  گونه نشانن در ظاهر سند هیچگیرد، چوسررسید انجام می

دارد و از همین روی است که وی تکلیفی گیرنده آن را به خاطر اعتبار خود سند دریافت می انتقال
انتقال میان  اگر  برای بررسی شرایط موجود  البته  از مسئولان سند نخواهد داشت.  دهنده و هر یک 

گاه از وجود ایرادات  انسانی متعارف می   عنوانبه ای باشد که گیرنده  گونهبه امر  اوضاع و احوال   بایست آ

 
، این اسناد را دو براتی بود که به درخواست صادرکننده   ۀ« که در آن، خوانده دارندCrossley v. Ham»  ۀدر پروند.  1

نویسی به شخص دیگری وابسته به این شرط واگذار نموده بود که اگر وی یکی از این دو سند را پرداخت کند، با پشت
علیه( اقدام  نوین )مشروط  دۀها، دارنال، با وجود  پرداخت شدن یکی از آناز پرداخت مورد دیگر معاف باشد. با این ح

برات را برای شخص دیگری که    هآن برای قبولی نمود که مورد نکول و واخواست قرار گرفت. سپس، این دارند   ئۀبه ارا
است دریافت نموده  نویسی نمود. دادگاه چنین گفت که چون خواهان سند را پس از واخوخواهان پرونده باشد، پشت 

نویس قابل  نویس خود دریافت نکرده و از این روی، چون وجود قرارداد در برابر پشت است، چیزی بیش از حقّ پشت 
 (. Byles, 2013: 195استناد است، در مقابل خواهان نیز قابل استناد خواهد بود )
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گیرنده نخواهد منجر به فروپاشی حقوق انتقال  خودخودیبهبود، این امر  ارزش سند میۀ  ثرکنندأمت
است که اگر سند  شمرد. این درحالی  نیتبا سوءۀ  ای باشد که بتوان وی را دارندگونهبهشد مگر شرایط  

چون چنین انتقالی   نویسی و یا قبض و اقباض واگذار شده باشد، پس از سررسید خواه از طریق پشت 
مشکلاتی که منجر به عدم پرداخت شده است،  ۀ  گیرنده نیست، وی وظیفه دارد که دربارانتقالۀ  شایست

دهنده سند را پذیرفته و مشمول اتکا به اعتبار انتقالی، گو این است که وی با  رواینازکنکاش نماید و  
بودقابلایرادات   برابر چنین کسی خواهد  در  با وجود Bussel, 1889: 153)  طرح  ما،  (. در حقوق 

انون  ق  237ۀ  توان از مادسند را می   جایبهتصریح نشدن در قانون تجارت، تکیه بر اعتبار اشخاص  
اعتراض نکول ظهرنویسگوید: »برداشت نمود که می  تجارت  از  تقاضای ها و براتپس  به  دهنده 

را به انضمام مخارج   وجه آن در سر وعده بدهند یا وجه برات  تأدیهبرات باید ضامنی برای  ۀ  دارند
یعنی با پذیرفته نشدن برات از  .  «نمایند  تأدیهاگر باشد( فوراً  )  نامه و مخارج برات رجوعیاعتراض

نویسان  کش و پشتی، وی از براترو این از، ارزش سند در نزد دارنده سست شده و گیر سوی برات
 خواهد که خود پرداخت در سررسید را تضمین نمایند.  می 

چون در مبحث پنجم از فصل اول در باب چهارم    گفته شده است که: »...   گونهاین،  همچنین
به انتقال از    انون تجارت ق  245ۀ  در ماد  گذارقانونبه اسناد تجاری است   قانون تجارت که مربوط

طریق ظهرنویسی اشاره کرده است و بعد از آن در مبحث ششم به مسئولیت صادرکننده و ظهرنویسان  
ی دلالت بر این دارد  گذارۀ قانونو نهایتاً در مبحث هفتم به پرداخت توجه داشته است که این شیو

هرگونه اقدام جهت پرداخت وجه سند تجاری باشد لذا که انتقالات برطبق قانون تجارت باید قبل از  
توان وجه چک و انتقال آن به دیگری را نمیۀ  عدم پرداخت در مقام واخواست و مطالبۀ  ناماخذ گواهی

کنوانسیون ژنو در مورد چک بیان   24ۀ  است که در مادموافق انتقالات تجاری دانست. این درحالی
پروتست( یا گواهی معادل آن یا پس از اتمام  )  نامهیم اعتراضشده است که »ظهرنویسی بعد از تنظ

است«. به تعبیر دیگر، استفاده و    مؤثرطلب  ۀ  چک به بانک، تنها در حد یک انتقال سادۀ  ئمهلت ارا 
وصف تجریدی اسناد تجاری( امری استثنایی و منوط )  مندی از اوصاف و امتیازات اسناد تجاریبهره 

  نحوبهنیت بودن، به تکالیف قانون خود نیز عمل نماید و یا  وای از باحسنبر این است که دارنده س
 1. .« ..  صحیح و مطابق با مقررات نسبت به انتقال سند به نام خود اقدام نماید

توان فرض بر آگاهی از توان افزود که انتقال سند تجاری پس از سررسید را میبه این موارد می 

 
هشتم حقوقی دادگستری عمومی و انقلاب شهرستان   ۀشعب  11/1399/  12به تاریخ    99099701329  ۀ شمار  ۀدادنام .  1

 گنبدکاووس. 
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میان  ۀ  که در رابط  چه بسا( زیرا،  Bigelow, 2016: 207)  نیت گیرنده نمودایرادات و یا عدم حسن
پیشین و مسئول سند، ایراداتی موجود بوده که منجر به عدم پرداخت شده است و در چنین  ۀ  دارند

گیرنده با آگاهی از این امور سند را پذیرفته است وگرنه هیچ انسان حالتی فرض این است که انتقال
پذیرد.  وند معمول دادوستد و چرخش اسناد تجاری، سند تجاری پرداخت نشده را نمیمتعارفی در ر

طلب مدنی است که  ۀ  گیرندتوان گفت که وضع چنین کسی بدتر از وضع انتقالبه دیگر سخن، می
سانی با وی است زیرا، انتقال و دریافت سندی که ظاهر آن گویای گذشت سررسید  دارای موقعیت هم

 1. گیرنده خواهد بودنیت انتقالخود گویای فرض سوءاست، به خودی
  ۀ استناد شود به این معنا که این ماده دارند  انون صدور چکق  2ۀ  سرانجام ممکن است که به ماد

در مورد  ک )ا حامل چیسی شده  ی نوا به نام او پشتیدر وجه او صادر و    ک را کسی دانسته که چ  کچ
در صورت    کچۀ  مقام قانونی آنان باشد و چون پیرو همین ماده، دارندمئا قایحامل(  در وجه  یهاکچ

گری  یا به هر علت دیا قسمتی از وجه آن به علت نبودن محلّ و  یافت تمام  ی و عدم در  ک مراجعه به بان
ننده  کآن را از صادر  ۀماندباقیا  ی  کتواند وجه چو عدم پرداخت شود، می  ک ه منتهی به برگشت چک

ه  ئمنظور از دارنده کسی است که چک را به بانک ارا   گذارقانونن است که در نگاه  د، روشیوصول نما
سند تجاری یا کسی است  ۀ  ی، دارندرواینازآن باشد.  ۀ  ییدکنندأ تواند تنیز می  11ۀ  نماید که مادمی 

آورده است یا حقوق  دستهنویسی یا قبض و اقباض سند را بپشت  موجببهکه پیش از واخواست،  
تا  خود   باشد  به دیگری واگذار نموده  انتقال طلب  قواعد فراگیر  مقام  مئقا  عنوانبهرا در چهارچوب 

 2.مند شودبتواند از حقوق ناشی از سند بهره 
 نقد دیدگاه . ۲-۲-۲
  مدنی بودن انتقال پس از واخواست ۀ ترین دلایل باورمندان به نظریبینیم، برجستهمی کهچنانهم

سستی سند تجاری پرداخت نشده،   دلیلبهنویس گیرنده بر اعتبار پشتعبارت است از اتکای انتقال
انتقالءفرض سو و   20های خاصّ اسناد تجاری، استناد به مواد  گیرنده، استثنایی بودن ویژگینیت 

ط به اسناد  های مربوبرات، سفته و چک و دقت در ترتیب نگارش بابۀ های ژنو دربارکنوانسیون  24

 
1. Eversole v. Maull, 50 Md. 95, 97 (1878) Chafee, Op.cit: 1133. 

ری  فکیت یاکاز شیل به داشتن امتئگذار قاقانون   کمی اعلام داشته است، "در مورد چی دادخواست تقد  یط   کیشا».  2
ه حقّ طرح دعوی جزایی را در صورت کگانه فردی است  یاز نظر قانون    کچۀ  دارندها شده است و  برای دارندگان آن 

أت عمومی  یه  6/3/1380ـ    72  ۀ ی شمارأ ر«:  خواهد داشت"...  کقانون چ  4ۀ  به موجب ماد  کپرداخت نشدن وجه چ
بخشنام ی د ابطال  مورد  در  اداری  مورّخ  901نب  ۀ شمار  ۀوان عدالت  بان  ۀ ادار  1379.2.19.  امور  بر  های کنظارت 

 ران. ی زی جمهوری اسلامی اکمر کتجاری بان
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 تجاری در قانون تجارت. 
آید، پنداشت  می میانپیش از بررسی این دلایل باید گفت، هنگامی که سخن از انتقال عادی به

می نه  نتیجه،  در  و  بوده  صرف  طلبی  انتقال  شده،  انجام  انتقال  که  است  این  عنوان  آغازین  توان 
انتقال پشت به  را  انتقالنویس  نه  داد و  امتیازهای ویژگیرنده ردهنده  به شمار  ۀ  ا دارای  اسناد تجاری 

انتقال تجاری یا    عنوانبه آورد. به سخنی دیگر، خلاف دیدگاه پیشین که عمل حقوقی انجامی را خواه  
شده است،    روروبهدانست، در این دیدگاه انتقال، درست بوده ولی چون با مانعی  مدنی معتبر نمی

سان، پیرو این دیدگاه، چون انتقال مدنی و عادی است،  دیندارای پیامدهای معمول نخواهد بود. ب
خود را از   تواندنوین نداشته و این دارنده نمیۀ  نویس دیگر مسئولیت تضامنی در برابر دارندپشت

 ایرادات ناظر به روابط مسئول سند با دستان پیشین رها ببیند. 

توان بررسی کرد؛ از دید بررسی نظری،  بنیان نخست را هم از دید نظری و هم رویکرد قانونی می
عدم پرداخت مبلغ سند از سوی متعهّد    لحاظبهگوید که چون  گفته شد، این مبنا چنین می   کهچنانهم

ام واخواست از سوی دارنده، اعتبار سند سست گشته است در نتیجه باید گفت؛ کسی  اصلی و انج 
ۀ  علیه یا صادرکنندگیر، محالبرات)  یِ اصلیگوپاسخدارد، نه بر تعهدِ  ای را دریافت می که چنین نوشته 

به   اید.نمنویس( که منتهی به خود است، اتکا میپشت)  ایدهندهسفته( بلکه بر اعتبار و تعهد انتقال
را می  امر است، میسخنی دیگر، کسی که در چنین فرضی سند  این  از  گاه  آ پذیرد که پذیرد چون 

سان، این برداشت استوار است بر فرضی  های الکترونیکی( بیش در دست ندارد. بدینداده) کاغذی 
 سند. ۀ گیرندۀ پنداشت و ارادۀ نوعی دربار

توان چنین  که آیا امروزه میدو امر پاسخ گفت؛ یکم اینبا این حال، پیرامون این برداشت باید به 
روابط حقوقی برخاسته از این  ۀ  فرضی را برقرار دانست و دوم اینکه آیا این فرض منجر به دگرگونی هم

باید گفت که فرض استدلال مورد بررسی این است که  شود؟ در پاسخ به پرسش نخستانتقال می
آن اقدام به  ۀ انتقال طلبی عادی، تنها با نگرش به اعتبار واگذارند همچونچنین سندی،  ۀ گیرندانتقال

انتقال هستند. با این حال، چنین برداشتی و    گونهاین ی هر دو تابع قواعد  روایناز پذیرش آن نموده و  
کلیدی اسناد تجاری    هاینادیده گرفتن ویژگی   دلیلبهای فرضی بر طرفین انتقال سند  یا تحمیل انگیزه 

نخستین دارنده باشد ویا    عنوانبه دارنده خواه    عنوانبهسند  ۀ  که گیرندراستیدرست نخواهد بود. به
ۀ  نویسی، اعمّ از اینکه پیش از واخواست باشد یا پس از آن، با ملاحظگیرنده از طریق پشتانتقال

سندی حتی اگر واخواست شده باشد،    چنینۀ  شود. پذیرندچنین امتیازهایی حاضر به پذیرش سند می
داند که از ایرادات دستان پیشین رها بوده، از امتیاز مسئولیت تضامنی برخوردار است، در راستای  می 

تر از همه، مسئولیت متعهد  خواسته نیازی به سپردن خسارت احتمالی ندارد و مهمّ   تأمین  درخواست
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از   ـ  یا از طریق اجرای ثبت در مورد چکـ  ی دعوا  تواند با برپایبرجاست و میچنان پایاصلی هم
گیرنده، به معمول انتقالطور  بهمند شود. وانگهی،  های قانونی برای رسیدن به طلب خویش بهره شیوه 

از این دید که در فرض عدم پرداخت امکان بازگشت بدان ها را خواهد اعتبار دستان پیش از خود 
خ به پرسش دوم نیز باید گفت که پیرو قاعده، اگر چنین انتقالی  کند. در پاسداشت، توجه و تکیه می

به واگذاری تعهد برخاسته از سند منجر می انتقال برواتی ندانیم که  شود، ناگفته روشن  را به مانند 
امکان   تنهانهسو،  تعهد تجاری را نخواهد داشت یعنی از یکۀ  گیرنده، حقوق دارنداست که انتقال

مسئولی به  پشتاستناد  تضامنی  دیگر  ت  به  رجوع  امکان  بلکه  ندارد  را  خود  با  مستقیم  نویس 
نویسان وحتی صادرکننده را نیز نخواهد داشت زیرا، دستان پیشین، پیوند قراردادی با وی ندارند  پشت

این شخص نخواهد شد. از  ۀ  و روابطی که برخاسته از روابط ناظر به اسناد تجاری است، دربرگیرند
دیگر،   دیگری، مسئول اصلیچون  هم سوی  انتقال طلب عادی  و  ۀ  گیر، صادرکنندبرات)  هر  سفته 

نویس را در برابر وی خواهد داشت. این  آنان با پشتۀ  چک( امکان استناد به ایرادات مربوط به رابط
قادرحالی  که  مقرراتی  از  دسته  آن  حتی  که  محدویتئاست  به  انتقالی شده   ل  چنین  این برای  اند، 

را  ننموده   پیامدها  بار  آن  آرای دادگاه بر  این،  از  دارنده اند. جدای  به چنین  البته گاه مقررات  و  ای ها 
، واگذاری حقّ انتقال  لااند این درحالی است که در حقوق کامندعوا به نام خود را داده ۀ توانایی اقام

واگذارشونده نخواهد شد. در حقیقت، این امر گویای تعارض در    منجر به حقّ برپایی دعوا به نام 
گذشته، اگر سند تجاری پس از سررسید دگرگون  ها  این  دیدگاه باورمندگان به این برداشت است. از

چنان تسلیم فیزیکی سند بایسته است؟ این امر نشانگر این است  به حقّ دینی صرف شده، چرا هم
آفرینش   از  با  که سند تجاری پس  به عینی شده است که  به دیگری، حقوق و   جاییجابهتبدیل  آن 

شود،  ها، اگر سند تجاری که پس از سررسید واگذار می شود. افزون بر اینتکالیف آن نیز واگذار می 
منتقل رباییده شود، شخص  دیگری  اقاماز سوی  بازپسۀ  الیه حقّ  را جهت  دزدی  آن  دعوای  گیری 

طلب مدنی و سند گویای دلیل اثبات بود، دیگر عنوان ۀ  تنها دربردارند  خواهد داشت که اگر حقّ وی
  1. (,Jones :1897 42-43) کرد دزدی بر آن صدق نمی

، گفته شده است که اگر منظور از قابلیت انتقال سند، صرف انتقال آن به دیگری باشد  همچنین
رسید وجود ندارد، هر دو دارای  چون تفاوتی میان چگونگی و شرایط انتقال سند پیش و یا پس از سر

یک اثر خواهند بود ولی اگر قابلیت انتقال را به معنای آن انتقالی بدانیم که گیرنده آسوده از ایرادات  

 
امکان استناد    ۀی انتقال دارندگی و واگذاری پس از سررسید را مایالبته این نویسنده، عین بودن سند تجاری را مایه .  1

 داند. ایرادات در برابر وی می 
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در انگلستان بسیاری از   کهچنانموجود میان دستان پیشین خود است، اینجا وضع تفاوت دارد هم
 اند، رکن دوم را برای آن برقرار ننمودهکه قایل به محدودیت انتقال سند پس از سررسید شده   دادرسانی

ای اند ولی آیا در برابر چنین دارندهپذیر دانستهناشی از این انتقال را در برابر ایرادات آسیبۀ  یعنی دارند
 (. Chafee, 1918: 1106-1108)  ارایه است؟قابلهرگونه ایراداتی 

ا تصویب  ولی  از  پس  سال  سه  ایران  تجارت  قانون  امر،  این  به  قوانین  رویکرد  بررسی  دید  ز 
ژنو نگاشته شده و هرچند دولت ایران به این پیمان نپیوسته است ولی، خاموشی   1930کنوانسیون  

 قانون  14-511ۀ  ، مادویژهبه ها واین کنوانسیون   24و    21سان با مواد  و نیاوردن حکمی هم  گذارقانون
بازنگری در قانون  ۀ  لایحآنکه    فرانسه، دلیل استواری بر عدم پذیرش این حکم است. حتّی با  بازرگانی

گفته شد، به این مقرره تصریح نموده بود ولی    ترپیشبه شرحی که    1384تجارت تنظیمی در سال  
ۀ لایح  عنوانبهکه  )  1390اسلامی مصوب    شورایطرح کنونی کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس

بسیاری از موارد دیگر، رویکرد  همچون  چیزی در این زمینه دربر نداشته و    1شود(تجارت شناخته می
نیز گویای این است که در   انون تجارت ق  245ۀ  گرفته است. اطلاق ماد  پیش  قانون تجارت را در
بینیم ها، میاینانتقال( تفاوتی از دید زمان انجام آن نیست. جدای از قابلسند )  راستای انتقال برات

مواد    گذارقانونکه   تجارت ق  271و    270در  پیرامون »  انون  به  تأدیهدر گفتار  شخص  ۀ  واسطبرات 
ای که حتی یکی از امضاکنندگان سند نیست، حقوق دارنده را داده است که در نتیجه،  ثالث« به دارنده

سند به معنای راستین  ۀ  رندآورد، چون دامی  دسته  نویسی چک را ببه طریق اولی کسی که با پشت
آورده است، برخوردار خواهد میانبرای دارنده به  گذارقانونحقوقی که  ۀ  شود، از هم آن شمرده می

در    که چکسی است  کاعمّ از    کچۀ  دارندگوید: »که می  انون صدور چکق  2ۀ  بود. وانگهی، ماد
های در وجه حامل(  کدر مورد چک )نویسی شده یا حامل چوجه او صادر گردیده یا به نام او پشت

  که چکسی  کدارد: »که بیان می   انون صدور چکق  11ۀ  « و نیز دقت در مادمقام قانونی آنانمئیا قا
انتقال  آنکه    یفری نخواهد داشت مگرکایت  کبه وی منتقل گردیده حقّ ش  کپس از بازگشت از بان

حقّ شکایت کیفری  ۀ  برندآید که انتقال چک پس از واخواست تنها ازمیان« نیز چنین برمیقهری باشد
مدنی   حقوق برواتی( یعنی مسئولیت)  نوین است نه حقوق خاصّ برخاسته از سند تجاریۀ  دارند

 
  ۀ ز زندگانی قانون تجارت کنونی و نگرانی از به روز نبودن قواعد آن در بیش از دو دهگذشت بیش از هفتاد سال ا.  1

ای از سوی دولت وقت شد ولی  ساز تلاش برای نگارش و بازنگری مقررات این قانون در چهارچوب لایحهپیش، زمینه
و دگرگونی شرایط حقوقی و اقتصادی حاکم بر کشور، نگرانی از ناسازگاری قواعد    هااینک پس از گذشت این سال هم

 توقف بررسی و اعلام بایستگی بازنگری در آن شده است!  ۀمایبینی شده در این لایحه، دست پیش
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اقی ماندن مسئولیت زدایی، بر بهمان قانون که در جایگاه تکمیل این امر و ابهام   20ۀ  صادرکننده و ماد
پایپشت »مسئولیت می نویسان  پشت فشارد:  چمدنی  مربوط    کنویسان  مقررات  و  قوانین  طبق 

دست  ه  ای که پس از واخواست چک را بآید که دارندهان به قوت خود باقی است« چنین برمیک ماک
است مگر حقّ شکایت کیفری که اگر انتقال    مندحقوق ناشی از سند تجاری بهره ۀ  آورد، از هممی 

پشت بود،  انتقالمدنی  برابر  تضامنی  مسئولیت  به  نویسان  استناد  پیرامون  ولی  نداشتند.  گیرندگان 
سو،  تجارت باید گفت که این استدلال در نهایت سستی است زیرا از یک  های قانونبندی بابترتیب

معمول این امر را در بخش پیرامون انتقال یا طور  بهند،  مورد بررسی اشاره دارۀ  مقرراتی که به قاعد
اسناد تجاری  ۀ  در زمین  گذارقانوناند و از سوی دیگر، ساختاربندی  نویسی سند تجاری آوردهپشت

  « براتۀ  حقوق و وظایف دارند»ۀ  بینیم که مبحث نهم دربارچندان دقیق نبوده است. برای نمونه می 
تواند دستاویزی برای  نیز نمی  انون تجارت ق  248ۀ  آمده است. ماد  «پرداخت» پس از مباحث پیرامون  

پیرامون   آشکارا در این ماده گذارقانونسو، باشد چه اینکه از یک  گذارقانون انتساب دیدگاه دلخواه به 
دست نداده و از سوی دیگر، گنجاندن تاریخ غیرواقعی را تنها  ه  منع انتقال پس از سررسید حکمی ب 

نویسی از نگاه قانون  ر و دروغین خوانده و ناگفته روشن است که چون نوشتن تاریخ پشتامری مزوّ 
امری اختیاری است، گنجاندن تاریخ دروغین اثری بر اعتبار سند تجاری نداشته بلکه در صورت  

ساختار  . به هر روی، استناد به  1خود را خواهد داشتۀ  اجرای ویژسازگاری با عنوان بزهکارانه ضمانت
قانون سیاق  احتمالیو  موارد  دیگر  یا  و  توانایی   2نویسی  اشاره،  مورد  مواد  نیرومند  ظهور  برابر  در 

 پایداری نخواهند داشت. 
ه  د کدارای که پس از نکول سند را دریافت میگیرندهنیت برای انتقالدر برابر استناد به فرض سوء

چکق  11ۀ  مادّ  صدور  ر  انون  کیفری  شکایت  حقّ  انتقالکه  از  میا  نیز  نموده،  سلب  تواند  گیرنده 

 
اند دانسته   (، حکم آن را پیرامون مواردی92  :1388اند )صقری،  های حقوقی که از این مادّه سخن گفته نوشته   ۀدر هم.  1

  ۀ ی شمارأ سازی مواردی چون اهلیّت ندشتن، ورشکستگی و یا مصادره )رکه گنجاندن تاریخ ناراستین در راستای پنهان 
 ( انجام شده است. 203 :1386کشور )بازگیر، عالیهشتم دیوان  ۀشعب 259

دهنده یا کسی که برات را به او منتقل برات به برات  ۀ اگر دارندگوید: »که می  انون تجارت ق  253 ۀبرای نمونه، از ماد.  2
در نتیجه نکول یا امتناع از قبول یا عدم    کرده است پولی غیر از آن نوع که در برات معیّن شده است، بدهد و آن برات

داند که هنوز گذار تنها فرض برای انتقال سند را هنگامی می« شاید بتوان این بهره را برد که قانونتأدیه اعتراض شود
توان اشاره به مورد شایع و غالب انتقال دانست کول یا عدم پرداختی رخ نداده است. با این حال، حکم این مادّه را می ن

 نه بازداشتن انتقالات دیگر. 
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در اسناد    1نیتمستندی برای این برداشت باشد، باید چنین پاسخ داد که از یک سوی مفهوم حسن
هم باتجاری  و  است  ناروشنی  معنایی  به  چنان  سوءطور  آنکه  از معمول،  آگاهی  معنای  به  را  نیت 

و کاستی پایایرادات  روابط  یا  دربارمی آن  ۀ  های سند  اختلاف  ۀ  دانند ولی، هنوز  آگاهی  این  معیار 
از Fagan, 1956: 8-18)  هست (. از سوی دیگر، باید پذیرفت که این امر یعنی دریافت سند پس 

نمی ایراد شمرده  اساس  از  این  واخواست،  یا  دیگر سخن،  به  یا    گذارقانون شود.  ایرادات  است که 
را پیش اسناد تجاری  به  ناظر  یا)  کندمی بینی  عیوب  بر فروضی است( و  استوار  امور    که  این  اینکه 

سند ۀ  ماهیت ایراد و دفاع قلمداد شوند همانند آگاهی گیرند  لحاظبهمواردی هستند که از اساس و  
کنوانسیون آنکه    و مسئول سند. از همین روی است که با وجود  دهندهاز تهاتر دین منشا میان انتقال 

گذارد.  نیت وی نمیداند ولی به لزوم فرض را بر سوءنمی  2ی را حمایت شدهاآنسیترال چنین دارنده
( مشمول هرگونه ایراد ناظر به  29ۀ  بند دوم ماد)  ای، چنین دارنده هبرای نمونه، پیرو بند دوم این ماد

در فرض صدور( و یا میان همین مسئول  )  و صادرکننده  میان مسئولِ استنادکننده به ایراد  أدادوستد منش
دست  ه  با آگاهی از چنین ایرادی آن را ب  در فرض انتقال( خواهد بود البته اگر دارنده )  دهندهو انتقال

اری و دزدی،  مگر ادّعای کلاهبرد »آورد که  آورده باشد و یا اینکه در جای دیگری در همین ماده می
قابلیّت استناد هرگونه ایراد از سوی هر کسی نسبت به دارنده، وابسته به آگاهی وی از عیب ادّعا شده  

( چنین آمده است که  29ۀ  ناظر به بند چهارم ماد)  ویژه، در بند سوم این مادهطور  به.  «خواهد بود
گیرد، مشمول هرگونه ادعا و  تقال میسند برای پرداخت آن را انۀ  ئ ای که پس از پایان مهلت ارا دارنده 

 استناد بوده است. قابلدهنده ایرادی است که در برابر انتقال
 رفتنازمیان   دلیلبهسند تجاری انتقال یافته پس از واخواست    ادعای فروپاشی وصف تجاری از

ترین هدف از صدور و یا  اصلی  چه بساها و  حیات سند نیز سخنی گزاف است زیرا، یکی از هدف
 

1. Good faith. 

، با  16  ۀدارد. در کنوانسیون ژنو، پیرو ماد  نیتبا حسن  ۀمورد حمایت، معنایی نزدیک با اصطلاح دارند  ۀدارند  ۀ واژ.  2
نیت یا تقصیر سنگین وی شود مگر آنکه سوء حقوق برخاسته از سند تجاری می  ۀدستان، دارنده دارای هم  ۀاحراز زنجیر

مسئولان سند با یکدیگر   ۀآوردن سند احراز شود. حتی هنگامی آگاهی وی از ایرادات مربوط به رابطدسته  در راه ب
است شود که وی به زیان این مسئولان رفتار نموده باشد. این درحالی ه فروپاشی اصل عدم توجّه به ایرادات میمنجر ب

معمولی یا صرف با    ۀلا، میان مفهوم دارندکه کنوانسیون آنسیترال، بیشتر الگو گرفته از رویکرد سیستم حقوقی کامن
(، جدایی افکنده است و یک تفاوت holder in due courseدارد )ای که سند را به روش معتبر دریافت میدارنده

ای معمولی  ها باشد، دارنده میان این معنای چنین است که در نگاه کنوانسیون آنسیترال، همین که دارنده آگاه از کاستی 
ا از چنین که دیدیم در کنوانسیون ژنو، صرف آگاهی، عنوان قانونی رشود نه دارنده به معنای دوم درحالی شمرده می 

 . 139-143: 1393چنین بنگرید به: کاویانی، (. همHerrmann, 1988: 526دارد )ای برنمی دارنده
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واگذاری سند تجاری، پرداخت است یعنی، طرفین از همان آغاز به این مرحله توجه دارد وگرنه صرف  
پشت یا  داشت. صدور  نخواهد  به همراه  دارنده  برای  باشد، سودی  تضمین هم  برای  حتی  نویسی 

میروایناز پرداخت  یا همان  اجرا  به  نوبت  اعتراض،  از  پس  اینکه  روند  ی،  از  جدایی  چیز  رسد، 
معمول حاکم بر اسناد تجاری نیست. وانگهی، واخواست تنها اعتراض رسمی به عدم پرداخت از  

آید و آنچه  رجوع به دیگر مسئولان سند فراهم میۀ  گونه، مقدمسوی مسئول اصلی سند است که بدین
رسیدن سررسید سند است نه اعتراض عدم پرداخت.   پرداخت( است، فرا ) اجرا ۀ ورود به مرحلۀ مای

هرچند عدم واخواست برخی  )   ها، وصف تجاری سند پیوندی با واخواست سند ندارد جدای از این
چنان صادرکننده  برده ولی، وصف تجاری را از آن نخواهد گرفت پس هماز حقوق دارنده را ازمیان 

های کلیدی این سند  ای به ایرادات استناد کند( بلکه ناشی از ویژگیواند در برابر چنین دارندهتنمی
  های کسانی هست ، تعارض آشکاری در گفتههمچنینسازد.  است که آن را از طلب مدنی جدا می 

دست ه  سند را ب  ای که پس از واخواستمدنی دانستن حقّ دارنده   ( که با وجود1399فرجام،  نیک)
انتقالمی  که  به مسئولانی  امکان رجوع وی  به  دارند آورد،  باور  داشت،  ایشان حق رجوع  به  دهنده 

امکان درحالی  به دیگر سخن،  پیامدهای تجاری بودن طلب است.  از  پیشین،  به دستان  که رجوع 
آورد میت  دسه  نویسی یا قبض و اقباض ببازگشت کسی که پس از واخواست سند را از طریق پشت 

همراه  ظهرنویسی( به رفتار او برای به)  نویسیبه مسئولان پیشین خود، وابسته به تعلّق عنوان پشت
درحالی است  عمل  این  قانونی  پیامدهای  پشتداشتن  انتقال،  دانستن  مدنی  با  انجامی  که  نویسی 

 چیزی جز انتقال طلب عادی نخواهد بود.
امتیازها و حقوق ویژ  عنوانبهباید گفت که    همچنین انتقال آن  ۀ  قاعده،  اسناد تجاری با صرف 

شود و منتفی کردن یا کاستن از شمار این موارد نیازمند مطابق شرایط قانونی به دیگری واگذار می 
نماید کنوانسیون آنسیترال چنین انگار می   32ۀ  است. از همین روی است که ماد  گذارقانونتصریح  

خلاف آن احراز شود که در این آنکه    آید مگربه شمار می  «مورد حمایتۀ  دارند»ای،  که هر دارنده
آورد، داده نشده دست میه  ای که پس از واخواست سند را بپیمان، آشکارا چنین عنوانی به دارنده

 (. 29ۀ دو بند چهارم ما 28ۀ ناظر به بخش سوم ماد 31ۀ بند دوم از بخش دوم ماد) است
نیز نادرست است چه اینکه    انون صدور چکق  2ۀ  ه استناد به معنای دارنده در مادسرانجام اینک 

معمول، انتقال سند پیش از ۀ  گونمفاد این مادّه استوار بر غلبه و یا حالت رایج است یعنی اینکه به
رخداد خلاف آن نیست. افزون بر این، برداشت یاد شده، با    دهد ولی، نافیرجوع نزد بانک رخ می

ن مادّه شخصی است  یچک در اۀ  منظور از دارند»نیز ناسازگار است زیرا،    11ۀ  تعریف مقرر در ماد
دهد که در دیگر مواد این که این تصریح نشان می « ارایه داده است  کرا به بان  کن بار چیاول   یه برا ک
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در سند وجود ندارد.  ۀ  دارند  عنوانبهمان انجام انتقال برای توصیف شخص  قانون، تفاوتی از دید ز
نویسی یا قبض و اقباض در سند حامل انجام نشده( نیز باید انتقالی که از طریق پشت )   مقامی م ئ قا ۀ  زمین 

نک مقام سند تجاری به با م ئ کاربرده و به امکان رجوع قا ه دانست که اگر برآن باشیم که برداشت بالا را ب 
پیرامون اسناد تجاری سازگاری ندارد زیرا، چنین  نمایم، این امر با قواعد حقوقی  برای پرداخت باور 

نویسی و یا قبض و اقباض( انجام نگرفته، پشت )   انتقال سند تجاری ۀ  های ویژ انتقالی چون از راه شیوه 
ویژ  امتیازات  و  حقوق  واگذاری  و  نبوده  بیش  بهۀ  انتقال طلبی  را  تجاری  داشت   سند  نخواهد  همراه 

به واگذاری حقوق ناشی از سند به خود،   کهچنان هم  این شخص حتی با دریافت سند رسمی ناظر 
ی، ناگفته روشن است که رو این از ای نیز دریافت دارد.  نامه امکان رجوع به بانک را ندارد مگر وکالت 

بنگرید )   یاد شده چنین امری نیست، خواه پیش از واخواست باشد یا پس از آن ۀ  در ماد  گذار قانون منظور  
(. به هر روی، چنین جانشینی خواه پیش از سررسید یا واخواست سند را 11ۀ  مادۀ  به بخش پایانی تبصر 

تواند از حقوق برخاسته از سند تجاری بهره نامستقیم می طور  به دست آورده باشد و خواه پس از آن، ه  ب 
طور به مقامی که  م ئبهره خواهد بود. تنها قا رد ولی از حقوق ویژه چون مسئولیت تضامنی مسئولان بی گی 

 همین قانون(.  11ۀ  دما )   مستقیم و کامل حقوق دارنده را خواهد داشت، ورثه است 
 دادن شماری از حقوق نظریه ازدست. ۲-۳

 ه بررسی و نقد آن خواهیم پرداخت؛دیدگاه، بۀ  هایی دربار دادن توضیح دست ه در این بخش پس از ب
 بیان دیدگاه. ۲-۳-1

ۀ دیدگاه دیگر این است که انتقال سند تجاری پس از واخواست تنها برخی از امتیازهای دارند
برد. از همین روی است که حتی آن دسته از مقرراتی که به این حکم تصریح میسند تجاری را ازمیان 

اند. برای نمونه، در حقوق انگلستان گفته شده  امتیازات را بر آن بار نکردهحقوق و  ۀ  دارند، زوال هم
دست آورده، تنها به عیوبی ه  ای که پس از سررسید و واخواست سند را بدارنده   قابلاست که در م

تواند به تهاتر بدهی خود با جست که ملحق به خود سند باشند بنابراین، مسئول نمی  توان دستمی 
استناد کندۀ  صادرکنند را در.  سند  تقدیمی دولت ششم مصوّب  ۀ  لایح  این رویکرد    1384تجاری 

ۀ  نامظهرنویسی چک پس از صدور گواهیداشت: »آن مقرّر می  195ۀ  که مادتوان دید، چه اینمی 
 ۱85ۀ  شود و مشمول حکم مقرّر در مادّ نامه، انتقال عادی محسوب میعدم پرداخت یا واخواست

انتقالی را که در    «کرد حواله»گرفتگی عبارت  پیرامون قلمآنکه    185ۀ  مادّ   «.این قانون است است، 
واریز به حساب بانکی دارنده قابلناسازگاری با این شرط انجام شده است، عادی و وجه چک را تنها  

حقوقی را که  دهنده،  آن انتقال  موجببه...انتقالی که  انتقال عادی را به: »   186ۀ  دانست و در مادمی 
دارنده  قابل تواند در مکند و شخصی که انتقال را منع کرده میاز آن برخوردار است به دارنده منتقل می
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اش با شخصی که سند را به او منتقل کرده است، استناد  به ایرادات شخصی ناشی از روابط خصوصی
 نمود. «، تعریف میکند

ای بیش نیست ولی، هنگامی ایرادات ، بستانکار عادیایچنین دارندهآنکه    بینیم باگونه میبدین
استناد است که این  قابلدهنده در برابر وی  آنان با انتقالۀ  رابطۀ  مطرح از سوی مسئولان برات در زمین

گاه باشد درحالی)  شخص که اگر انتقالی طلبی صرف بود،  دارنده( از وجود چنین ایراد یا دفاعی آ
گیرنده وابسته به آگاهی او نبود. برای نمونه، اگر  استناد دفاع برابر انتقال  پیرو قواعد عمومی، قابلیّت

گیرنده رفته است، انتقالبجوید، چون طلب ازمیان نویس دستمسئول به تهاتر بدهی خود با پشت
حتی با وجود ناآگاهی از این امر حقّی نخواهد داشت. دلیل این ویژگی، آمیختگی دو حقّ دینی و  

، بستانکاری است عادی که دارای  سند تجاری است. به سخنی دیگر، در چنین حالتی، دارنده حقّ بر  
تعهّد برواتی شمرده نشده است ولی، از سوی دیگر ۀ  سو هرچند دارندسند تجاری است که از یک

 بستانکاری صرف نیز نخواهد بود.  
گون  از  » ویژه ۀ  گاه  که  بیان  این  با  است  گفته  سخن  محدودیت  از  بحث  ای  اینکه  به  عنایت  با 

صدور  قانون اصلاح موادّی از قانون    2ۀ  الحاقی به مادّ ۀ  در قانون استفساری تبصر  تأدیهتأخیرت  خسار
را بر مبنای   تأدیه  تأخیرنظام که خسارات  مصلحتتشخیصمجمع 10/3/1367چک مصوب مورّخ  

ی است  جایبهید این مرجع ناظر  نرخ تورّم از تاریخ چک تا زمان وصول آن در نظر گرفته است، از د
عدم پرداخت نماید و متعاقب آن طرح دعوی حقوقی نماید  ۀ  ناماقدام به اخذ گواهی  نفعۀ ذیکه دارند

  تأدیه   تأخیرعدم پرداخت به ثالثی منتقل شود، خسارت  ۀ  نامکه چک پس از اخذ گواهیو درصورتی 
انون آیین  ق 522ۀ بر اساس قیود مندرج در ماد از زمان تقدیم دادخواست و به عبارتی از زمان مطالبه

ه  کخسارات وارده به دارنده  ۀ  لیکقانون مزبور،    2  ۀمادۀ  طبق تبصر  چراکهخواهد بود    دادرسی مدنی
متعارف در جهت وصول طلب خود از عمل صادرکننده وارد شده باشد، از تاریخ طور  بهمستقیماً و  

قبلی  ۀ  تقال سند تجاری حاکی از آن است که دارندکه در عرف انچک محاسبه خواهد شد درحالی
اگر  لذا  منتقل نموده است و  ید بعدی  به  را  آن  با ظهرنویسی  و  به حقّ و حقوق خود رسیده است 

عدم پرداخت کرده و آن را با ظهرنویسی  ۀ  نامای که حقّ خود را استیفا نموده اقدام به اخذ گواهیدارنده 
اخیر تا زمان انتقال،حقّی جهت مطالبه و خسارت از زمان  ۀ  بعدی منتقل نموده باشد، دارندۀ  به دارند

 سررسید سند تجاری ندارد...«. 
که برداشت یاد شده دارای دو مبنای جداگانه است؛ بنیان نخست این است که انتقال سند راستی به 

ای نوین، طلب تازه ۀ  پیشین به طلب خویش رسیده و دارندۀ  دارند آنکه    پس از واخواست یعنیانتقال  قابل 
( و انون آیین دادرسی مدنی ق   522ۀ  ماد )   کند دارد که نه با اعتراض بلکه با دادخواست آن را مطالبه می 
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دیگر   ویژ ـ  مبنای  ماست ۀ  اگرچه  مقرّرات  از  تجار    ـ  برداشت  سند  انتقال  که  است  چنین  به نیز  ی 
دارند   جایی جابه   تأخیرملاک برآورد خسارت  ۀ  انجامد مگر دربار نوین می ۀ  حقوق برخاسته از آن به 
نویسی سند ای که پس از واخواست و از طریق پشت یاد شده، دارنده ۀ  با این توضیح که پیرو تبصر   تأدیه 

 وارد بر خود را خواهد داشت.   آورد تنها امکان درخواست خسارت دیرکرد دست می ه  را ب 
 نقد دیدگاه. ۲-۳-۲

ای که سند تجاری را پس  که شدنی است، از دارندهآنجا    اگرچه این دیدگاه در تلاش است که تا
که    راستیبه  ست؛روروبههایی  چنان با نکوهشآورد، حمایت کند ولی، همدست می ه  از واخواست ب

و پس از سررسید این است که در دومین حالت، ظاهر  تنها تفاوت میان وضع سند تجاری در پیش  
دلیل معتبری دارد  آنکه  دهد که مسئول اصلی به تعهد خویش گردن ننهاده خواه به خاطرآن نشان می 

دارد درست چنین سندی آن را با آگاهی از چنین امری دریافت می ۀ  گیرندیا ورشکستگی و اینکه انتقال
گونه ایرادی است که    از سررسید دریافت داشته ولی مشمول هر  هنگامی است که آن را پیشهمچون  

گاه بوده است.   پای روایناز از وجود آن آ ۀ  کننداین برداشت، دریافتۀ  ی، ناگفته روشن است که بر 
 بایست مشمول ایراداتینیت بوده و آگاهی از عیب ندارد، نمیسند تجاری پس از سررسید که با حسن

انتقال همچون  انتقال درست  قابله بود. انتقال دارندگی سندِ  ئارا قابلباشد که در برابر دستان پیشین  
شود، نباید مشمول آن پیش از سررسید بوده و راست است کسی که چنین سندی به وی واگذار می

 (. Jones, 1897: 42)  ناآگاه استایراداتی باشد که از آن 
بر این دیدگاه که بر باورداشت پیشین نیز قابلیت اعمال دارد، این    دهخر  ترینمهمجدای از این،  

مبنی بر عدم  ها  آن  است که با وجود قواعد کلی حاکم بر اسناد تجاری، اطلاق مقررات و خاموشی
نخواهد ماند. البته،  برجای  این تنگنا و استثنا بر اصول ۀ  ئنویسی، شانسی برای ارا پشت  گونهایننهی  

های و اصول کلیدی حاکم بر اسناد تجاری همانند ما پیرامون ویژگی  گذارقانونشود که  شاید گفته  
نیز خاموش است ولی ما این موارد را بر   1اصل تجریدی، اصل عدم توجه به ایرادها و اصل تنجیزی 

آورده دسته  با دیگر اسناد بها  آن  تفسیر منطقی از سرشت و پیامدهای اسناد تجاری و تفاوت ۀ  ئارا ۀ  پای
دربار نوشتهۀ  و  درنظر چنین  پس  می   هایی  سکوت  همطور  بهگیریم  وجود  با  نیز  اینجا  در  سان، 

، تفسیر منطقی پذیرای برداشت یاد شده خواهد بود. با وجود این، باید گفت که سکوت  گذارقانون
ویژگی   گذارقانون کاربستپیرامون  از  مانع  تجاری  اسناد  کلیدی  سند   شودنمیها  آن   های  چراکه 
است   حالی  عادی نخواهد داشت این درۀ  ها تفاوتی با نوشتگرفتن این ویژگی  نظر  انتقال بدون درقابل

 
 ضمنی به این ویژگی دارد.  ۀ اشارانون صدور چک ق 3 ۀو نیز ماد انون تجارت ق 233 ۀگذار در مادقانون . 1
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 که چالش مورد بررسی، دارای چنین اعتبار و اثری نیست. 
ارا  به استدلال  پاسخ  پیرامون زیان ئدر  باید گفت که مگر در دیگر گونهه شده  های  دیرپرداخت 

انتقالانتقال سند تجاری   به حقّ خویش نمیاز لحاظ زمانی،  امردهنده  این  پیرامون    رسد که  تنها 
  ای در برابر عوضیدهندهگمان، هر انتقالانتقال سند پس از واخواست جاری باشد؟ در حقیقت و بی

نخستین در ۀ  گذارد. برای نمونه، دارندحتی معنوی( این سند و حقوق متعلق بدان را به دیگری وامی)
دهد و در اینجا گو این است که  نویسی کرده و به فروشنده میبرابر خرید تلویزیونی چکی را پشت

 میان  از  وی بدهی خویش در قبال خرید آن کالا را از طریق واگذاری مالی به نام چک به فروشنده 
گذشته، این دیدگاه دارای تناقض درونی است به این معنا که اگر تعهد برواتی منتقل ها  این  برد. ازمی 

شده باشد، دیگر دو طلب وجود ندارد. وانگهی، این برداشت ویژگی تجریدی اسناد تجاری را بدون  
آمیزد. میسته از خود سند درهمنوین را با تعهد برخاۀ  دلیل زیرپاگذاشته و مبنای انتقال سند به دارند

بود باید گفت   انون صدور چکق  2ۀ  الحاقی مادۀ  جستن به تبصرولی پیرامون دلیل دوم که همانا دست
هزینه و  خسارات  معنای  پیرامون  ابهام  پیدایش  از  پس  طلب  که  وصول  جهت  در  دارنده  که  هایی 

استفساریه در  است،  شده  متحمل  تب خویش  این  واضع  نهاد  از  که:  ای  شد  پرسیده  چنین  صره 
باشد که قاضی به استناد خسارات، مقرّرات بانکی است یا مبنای آن عرف میۀ  آیا...مبنای محاسب»

« که چنین پاسخ داده شد  نماید؟می  کارشناسی یا سایر طرق نسبت به استخراج خسارات اقدام ۀ  نظری
« کلیّ که:  عبارت  از  هزینهۀ  منظور  و  شده...م های  خسارات  تبصروارد  در  الحاقی...،  ۀ  ذکور 

وصول   تأخیرتأدیهخسارات زمان  تا  چک  تاریخ  از  تورّم  نرخ  مبنای  مرکزی  آنکه    بر  بانک  توسّط 
بینیم که واضع این تبصره، از  ی، به روشنی میروایناز«.  ایران اعلام شده...استاسلامیجمهوری

برای دریافت دیرکرد انجام پشت  دید سزاواری  میان هنگام  قاتفاوتی  دارنده،  ئنویسی  ل نشده یعنی 
دارند پشتۀ  خواه  از  یا پس  یا  باشد  از صدور سند  دریافت  پس  از هنگام    گونهاین نویسی، حقّ  را 

بودن   شخصی  گویای  که  تبصره  نمای  برخلاف  رساتر،  سخنی  به  داشت.  خواهد  چک  سررسید 
جهت رسیدن به طلب بود که در نتیجه این ابهام را پدید    ها در خسارت دیرکرد از لحاظ تحمل هزینه

ها را  وضع خواهان( این زیان)   بایست بسته به مورد کننده به پرونده میآورد که دادرس رسیدگیمی 
نهادِ وضعبرآورد   ابهام کند،  با  خساراتکننده  همان  را  عبارت  این  معنای  دانسته   تأخیرتأدیهزدایی، 

پیرو تصریح هم دارنداست که  ماده،  تاریخ سررسید سزاوار ۀ  ین  از  بدان  نسبت  در هر حال  چک 
با تصویب ر و  تازگی  به  البته،  بود.    عالی   دیوان  عمومی  هیئت  812ۀ  شمارۀ  رویوحدتیأ خواهد 

پیرامون این خسارت، در هر حال ملاک را تاریخ سررسید چک    01/04/1400کشور مصوب   که 
 نخواهد ماند. مورد اشاره برجایۀ دانسته است، دیگر شانسی برای استناد به ظاهر تبصر
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 دیدگاه برگزیده . ۳
ر  ماست ولی، دۀ  های مورد بررسی گویای دیدگاه برگزیداگرچه دلایل آمده در بخش نقد دیدگاه

انتقال، ویژگی نوعی قابلگوییم که راست است که اصول حاکم بر اسناد  میها  آن  راستای استوارسازی
دهد. البته باید اسناد عادی قرار میۀ ها، سند را در جرگآیند که سلب آنها به شمار مینوشته گونهاین

ها، در هنگام تردید  نهپوشی از نشاشود، با چشمتوجه داشت هنگامی که سخن از اصل و قاعده می
هایی چون وصف تجریدی را از استثنائات به شمار آورد.  ویژگیآنکه    باید مورد را تابع اصل کرد نه

یکدیگر   از  حقوق  متفاوت  قلمرو  دو  میان  نیافکندن  جدایی  از  برخاسته  برداشت  این  حقیقت،  در 
پیرو عرف و عادت بازرگانی است  دانیم که قواعد حقوق بازرگانی بسیار  است. افزون بر این، نیک می 

  ویژهبهانتقال یا تجاری که بسیاری از احکام آن ریشه در آیین میان مردم  قابل، پیرامون اسناد  ویژهبه
و درست برخلاف    (1393اسکینی،  )  بازرگانان دارد. از همین روست که به باور برخی از نویسندگان

است، انتقال سند تجاری پس از سررسید، چون با عرف و  مورد بررسی آمده  ۀ  دیدگاهی که در دادنام
ای، منعی برای آن وجود نداشته و از دید پیامدهای عادت تجاری سازگاری دارد، از دید تحلیل ریشه 

که منع آشکاری از    جایی  ی، درروایناز.  1حقوقی، تفاوتی با انتقال پیش از سررسید نخواهد داشت 
توان به چنین باورداشتی حکم  جستن به این عرف و عادت میبا دستوجود ندارد،  گذارقانونسوی 
 گذار قانون المللی و یا قوانین میهنی از سوی  های بین، دلیل دنبال نکردن رویکرد پیمانچه بساداد و  

 ما در این زمینه همین رواج عرفی انجام چنین انتقالی باشد. 
ح و یا خاموشی در جایگاه بیان، به امکان انتقال به هر روی، جدای از اینکه دکترین حقوقی با تصری 

چک و یا سکوتِ در  صدور   و از مقررات قانونی چون قانون 2سند تجاری پس از سرررسید باور داشته
 توان دید که دردر آرایی می   قضایی ۀ  رسید، در روی   برایندتوان به همین  جایگاه بیان قانون تجارت نیز می 

 
، دادرس در پاسخ به این ,Mutford v. Walcot, Ld. Raym. 574   (1701) 575ۀ  جالب است که در پروند.  1

تواند بهره گیرد یا پرسش که کسی که برات پس از سررسید به او واگذار شده است تنها به عنوان دلیل بدهکاری می
دانستند، حالت  رود، با استناد به سخنان بازرگانانی که چنین انتقالی را معمول و بسیار خوب میآن به شمار می   ۀدارند
 (.Chafee, Op.cit: 1108) را برآن بار نموده استدوم 

  ؛ خواه در گفتار پیرامون برات 1385های حقوقی برجسته، مگر دو مورد، دیگر نویسندگان )عرفانی،  درمیان نوشته .  2
دربار  «46-48» ژنو  کنوانسیون  گوناگون  مواد  به  استناد  با وجود  ؛  «121- 120»نویسی  شرایط پشت   ۀو خواه چک 

-197:  1387های ژنو و آنسیترال؛ کاتبی،  با وجود استناد به موادّ گوناگون از کنوانسیون  94-89  :1383  کاویانی،
: با وجود استناد  290-283و   98-89:  1388؛ صقری،  19-16:  1389؛حسنی،  242-241:  1392؛ عبادی،  200

 اند. ای به ممنوع بودن چنین انتقالی نداشته ه های ژنو و قوانین انگلستان و آمریکا( تصریح و یا اشاربه موادی از کنوانسیون
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از پیامدهای معمول چنین آنکه    شده و نه  نه منعی در انتقال سند تجاری پس از واخواست دیده ها  آن 
یکم ۀ  شعب   9309970906100390ۀ  شمارۀ  توان به دادنام شده است. برای نمونه می   انتقالی کاسته 

جایگاه   1کشور عالی دیوان  در  در ۀ  دادنام تأیید    که  داشت.  اشاره  است،  شده  صادر  اعتراض  این   مورد 
ه نویسی چک را ب پرداخت و از طریق پشت ای است که پس از واخواست عدم پرونده، خواهان، دارنده 

 دلیل به نویس  نویس سند شده بود در برابر، پشت آورده و خواستار محکومیت صادرکننده و پشت   دست 
داد خ می انتقال چک پس از برگشت چک، به عدم مسئولیت خویش باور داشت. خواهان نیز چنین پاس 

از چک ۀ  که هم  ناشی  منتقل شده و مسئل حقوق  او  به  امری کیفری است و ۀ  زنندبرگشت ۀ  ها  چک، 
در  دادگاه  سرانجام،  ندارد.  حقوق  انتقال  با  خواندگان  رأی    پیوندی  محکومیت  به  حکم  طور به خود 

کشور در جایگاه رسیدگی   عالی   نمود. دیوان   تأدیه   تأخیر   ها و خسارات تضامنی به پرداخت وجه چک 
خواه چک به صدور آن و فرجام ۀ  فرجامی به اعتراض پیرامون این دادنامه با این برداشت که صادرکنند 

به ظهرنویسی چک  به اظهار صادرکنند نیز  بنا  دارند و  اذعان  فرجام ۀ  ها  از وی خواه چک چک،  را  ها 
 خواه نیز تکذیب نشده است، حکم بهم فرجاۀ  دریافت و متعهّد به پرداخت شده و این مطلب از ناحی 

تبدیل تعهّد تجاری به مدنی و ۀ  نویسی پس از واخواست را مای آنکه پشت نخست داده بی ۀ  دادنامتأیید  
 نویس بداند.دارنده از پشت ۀ  دگرگونی در حقّ مطالب 

 نتیجه 
بین ۀ  مسئلۀ  در زمینآنکه    با قواعد  اسناد و  یا  مقرّرات    المللیمورد بحث، در حقوق خارجی و 

، گاه باور بر این است که انتقال  گذارقانونسکوت    دلیلبهشود ولی، در حقوق ایران،  آشکاری دیده می
از اساس شدنی نیست مگر در چهارچوب نهاد پرداخت از سوی   سند پس از سررسید یا واخواست

پرداخت از موضوع انتقال سند  ۀ ترین پاسخ به این برداشت این است که مسئلشخص ثالث که ساده
گیری از آن درست نیست. گاهی نیز چنین  ی، چنین برابرکرد و نتیجهرواینازکامل جدا بوده و  طور  به

گیرنده از حقوق برخاسته از سند تجاری  دنی دانسته شده و در نتیجه، انتقالانتقالی به مانند انتقال م
کند نه ارزش خود دهنده تکیه میگیرنده بر اعتبار انتقالمحروم دانسته شده زیرا، در این حالت، انتقال

ها  گیرنده نشده است که این دیدگاه ، تنها برخی از حقوق مشمول انتقال شدهسند و در رویکردی تعدیل
چک و هم اصول و قواعد حاکم بر اسناد تجاری    صدور  هم با مقرراتی چون قانون تجارت و قانون

  . ناسازگاری دارد 

 
 (: 1400سایت )واپسین بازدید تیر ماه پذیر در وب دسترسی  سامانۀ جامع آرای قضایی،بنگرید به . 1

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/9662 
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