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 ارزیابی مقدماتی  فراینددر آغاز ی المللاختیارات دادستان دیوان کیفری بین 

محمدهادی ذاکرحسین
 

 چکیده 

المللی قادر نیست به تمام جرایم داخل در صلاحیت خود رسیدگی کند. گزینش  دیوان کیفری بین
ارزیابی مقدماتی   فرایندکردن قضایا برای انجام تحقیقات از اختیارات دادستان دیوان است که طی  

رد  صلاحیت، قابلیت پذیرش و اقتضای عدالت مو  ۀ گانمعیارهای سه  فرایندگیرد. در این  صورت می
گیرند. با این حال دادستان مایل به تعمیم اختیار بررسی این معیارها به پیش از ارزیابی بررسی قرار می

  ۀ شده را در مرحلقضایای شناسایی و یا ارجاع  تنها نهمقدماتی است. بر این اساس، دادستان دیوان  
کردن قضایا  اقدام به گزینش  دهد، بلکهتحقیقات مورد غربالگری قرار می  ۀارزیابی مقدماتی برای ادام

خود   آغاز  می   فرایندبرای  نیز  مقدماتی  که  ارزیابی  اختیاراتی  اساسنام  صراحتبهنماید.  رم    ۀدر 
اسناد حقوقی  پیش  بررسی  از رهگذر  و  تحلیلی  و  توصیفی  با روش  پژوهش  این  است.  نشده  بینی 

پاسخ به این پرسش است که چنین  حاکم بر دیوان در کنار ارزیابی عملکرد دادستان دیوان در مقام  
شناسایی است یا خیر؟ پاسخ آن است که اختیار دادستان قابلاختیارات موسعی برای دادستان دیوان 

نهادن   کنار  هدف  با  صلاحیت  معیار  مضیق  بررسی  به  محدود  تنها  مقدماتی  ارزیابی  آغاز  برای 
غیر این مورد، دادستان ملزم به آغاز جرایمی است که آشکارا از صلاحیت دیوان خارج هستند، اما در  

کیفرمانی کرد مهم ارزیابی مقدماتی در مقابله با بیکار   دلیلبهباشد. همچنین  می   ارزیابی مقدماتی
پیش از   ۀاین مقاله آن است که مرحل  ۀکارانه اختیار شود. توصیکردن آن نباید رویکرد محافظهدر آغاز

 . مند شدن آن فراهم شودته شود تا امکان ضابطهارزیابی مقدماتی باید به رسمیت شناخ
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 مقدمه
شاخصه از  برجستیکی  بین   ۀهای  کیفری  دیوان( )  المللی«»دیوان  پس  این  دسترسی   از 

  ۀغیردولتی اعم از نهادهای مدنی و همچنین تمام شهروندان جامع  شمول به آن است. کنشگرانجهان
رم دارای    ۀاساسنام  ۱۵  ۀالمللی بر اساس مادگان و شاهدان جنایات بیندیدبزه جهانی و از آن جمله  

 وقوع جرمی از جرایم داخل در صلاحیت دیوانۀ  این حق و اختیار هستند که اطلاعات خود دربار
کشی و جرم تجاوز نظامی( را به دادستانی دیوان  ، جرایم جنگی، جرم نسلیعنی جرایم علیه بشریت )

درصد از مکاتبات کنشگران غیردولتی از سوی دادستان دیوان    ۹۰با این حال، حدود    1ارسال کنند. 
برخلاف   . (Experts Report, 2020: para. 639)  رسدارزیابی مقدماتی نمی  ۀ رد شده و به مرحل

گیرد، در عمل پیش ارزیابی مقدماتی صورت می   ۀگری قضایا تنها طی مرحلشتصور اولیه که گزین
مقدماتی است که   ارزیابی  آغاز شدن  به   فراینداز  اقدام  دیوان  دادستان  و  آغاز شده  قضایا  انتخاب 
قضایای    ۀکند. در نتیجه، عمدارزیابی مقدماتی می   فرایندبرگزیدن شمار اندکی از قضایا برای آغاز  

مانند. این در حالی است که ارزیابی مقدماتی متوقف می   ۀ نزد دادستانی در پشت دروازمطرح شده  
  ۀ که مورد اشار ا  ج آن  پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی فاقد شفافیت است و از  ۀ ضوابط حاکم بر مرحل

مرحله این  نشده است  واقع  نیز  دیوان  تفسیر  صورت  به  اسناد حقوقی  و  اساس صلاحدید  بر  کامل 
 . (Experts Report, 2020: para. 636) شودستان اداره و پیش برده میشخص داد

دسامبر سال    دولت  ۲۰۱۹در  عضو«میلادی »مجمع  راه  2های  شناسایی  با هدف  های  دیوان 
 اقدام به تشکیل  3کیفرمانی«در راستای ارتقای نقش دیوان در مقابله با »بی رم  مۀتقویت نظام اساسنا

مستقل«  هیئت کارشناسی  توصیهمأمور  هیئت   این نمود.  4»بازبینی  تا  داشت  و  یت  عینی  هایی 
 

به )   برخی نویسندگان حقوقی به این گزاره باوری ندارند و معتقدند قربانیان در طرح یک قضیه به دیوان نقش ندارند.  1
ضیه (. لیکن این سخن نادرست است و ناشی از خلط میان ارجاع یک ق۱۱۳ : ۱۳۹۸عنوان نمونه بنگرید به: جعفری، 

رم است.   ۀکدام دو مکانیسم مستقل و مجزای به رسمیت شناخته شده از سوی اساسنام   و مکاتبه با دیوان است که هر
قربانیان و تمام اشخاص حقیقی دارای این حق هستند که با دادستانی دیوان به صورت مستقل مکاتبه کرده و اعلام جرم  

 ۀ برای شناسایی جرایم داخل در صلاحیت دیوان است. بند اول مقررکنند و دادستان نیز ملزم به بررسی این مکاتبات  
دارد که ارزیابی مقدماتی از سوی دادستانی دیوان بر مبنای، از جمله،  از مقررات دفتر دادستانی دیوان اعلام می  ۲۵

های  ، سازمانهاها، دولت »هر اطلاعاتی راجع به جرایم شامل اطلاعات ارسال شده از سوی افراد حقیقی و یا گروه 
میبین آغاز  غیردولتی«  و  »مکاتباتالدولی  را  اطلاعات  قسم  این  دیوان  دادستانی  «  communications  /  شود. 
 .  (ICC , OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, para 73)نامدمی

2. Assembly of States Parties (ASP) 

3. Impunity 
4. Independent Expert Review 
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  هیئت  .( ICC Resolution, 2019) دیوان ارائه نماید کارآییشدنی با هدف تقویت کارآمدی و اجرا 
قاضی »ریچادر گلدستون« ریاست  سپتامبر    1کارشناسی مذکور که تحت  در    ۲۰۲۰تشکیل شد، 

  هایی که مورد توجه کارشناسانبخش  ازجملهخود را منتشر نمود. در این گزارش  های  گزارش و توصیه
القول بودند که شفاف  متفق  هیئت  ارزیابی مقدماتی بود. کارشناسان  فرایندواقع شد مقطع آغاز    هیئت

رها  این معیا  صراحتبهنبودن معیارهای به کار رفته از سوی دادستان در این مرحله باید تغییر کند و  
حاضر بر اساس همین ضرورت  ۀ  نوشتار و مقال(.  Experts Report, 2020: para. 640)  بیان شود

تبیین شکلی و ماهوی مرحل  ۀبه رشت تا در مقام  و   ۀ تحریر درآمده است  ارزیابی مقدماتی  از  پیش 
 اختیارات دادستان دیوان برای گزینشگری قضایا باشد. چهارچوب های آن با هدف تعیین کارکرد 

کیفرمانی اهمیت و ضرورت این تبیین از آن روست که قبض و بسط عملکرد دیوان در مقابله با بی
اختیارات وی ضروری می تبیین  این حیث  از  نماید.  با دستان دادستانی دیوان رقم خواهد خورد و 

نیست،   گزیری  و  گریز  گزینشگری  از  را  نه    چراکه دیوان  و  محدودیت  دلیلبهدیوان  مادی  های 
آنکه  نسانیا نه  و  قادر است  تمام جرایم    دلیلبهاش  به  قرار است  بودن«  تکمیلی  اصل »صلاحیت 

در صلاحیت خود رسیدگی کند.  به   2داخل  راه حل«  ۀمثابدیوان  از   3»آخرین  اندکی  به بخش  تنها 
  (. ۱۲۲:  ۱۳۸۷حسینی اکبرنژاد،  )  هاست دولت  ۀ کند و بار اصلی بر عهدجرایم واقع شده رسیدگی می

د  کند دیوان کی و کجا ورود داشته باشمی  در مسیر این گزینشگری این دادستان است که مشخص 
(ICC, November 2013: para. 24)  . برگزیدن برای  دادستانی  اختیارات  نبودن  شفاف  بنابراین 

تواند منتهی به وضعیتی می   در نبود نظارت قضایی  خصوص به مند نبودن معیارهای آن  قضایا و ضابطه
  ۀالمللی در تور تعقیب و تحقیق دیوان شکار نشوند. نمون های بینشود که حتی شدیدترین جنایت

با    ۲۰۱۵بارز آن وضعیت داعش در عراق و سوریه است. دادستان دیوان در هشتم آوریل   میلادی 
  ۀضیای اعلام نمود که مبنای صلاحیتی مضیقی برای آغاز ارزیابی مقدماتی نسبت به قانتشار بیانیه

وی با اشاره به آنکه صدها جنگجوی    .( ICC, 8 April 2015)  داعش در عراق و سوریه وجود دارد
خارجی عضو داعش که مرتکب جرایم داخل در صلاحیت دیوان در قلمروی سرزمینی عراق و سوریه  

دیوان    های عضو دیوان مانند فرانسه، هلند و اردن هستند اذعان نمود کهاند از اتباع برخی دولتشده
نسبت به جرایم ارتکابی این افراد دارای صلاحیت شخصی است. با این حال، دادستان با اشاره به  

باشند، با  مشی دادستانی دیوان تمرکز بر افرادی است که دارای بیشترین بار مسئولیت میآنکه خط

 
1. Richard Goldstone 

 . ۱۳۹۵، برای مطالعه راجع به صلاحیت تکمیلی بنگرید به: مظاهری. 2
3. Last Resort 
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ق و سوریه عدم عضویت عرا )   توجه به سوری و عراقی بودن سران داعش و فقدان صلاحیت سرزمینی
مضیق بودن مبنای صلاحیتی موجود آغاز ارزیابی مقدماتی نسبت به   دلیلبهدر دیوان( اعلام نمود  

این تصمیم دادستان که موجب انفعال دیوان در   .(ICC, 8 April 2015)  داعش منتفی است  ۀقضی
تاریخ معاصر شد این پرسش مهم را اقامه کرد که حدود اختیارات های  برابر یکی از شدیدترین جنایت

جرایمی است که    ۀدربردارندارزیابی مقدماتی نسبت به قضایایی که    فراینددادستانی دیوان برای آغاز  
کردن  باشند تا کجا ادامه دارد. دادستان دیوان نسبت به گزینشآشکارا داخل در صلاحیت دیوان می

ارزیابی مقدماتی    فرایندقضایا دارای اختیار است، لیکن باید حدود و ثغور آن به خوبی تبیین شود. در  
رم یعنی صلاحیت، قابلیت پذیرش و    ۀاساسنام  ۵۳  ۀمندرج در ماد  ۀگاندادستان باید معیارهای سه

م را  عدالت  قضیهاقتضای  تا  دهد  قرار  ارزیابی  انجام  ورد  جهت  را  است  شرایط  این  واجد  که  ای 
بین مرتکبان جرایم  با هدف شناسایی  آیا  تحقیقات کامل  اما  برگزیند.  ایشان  آغاز تعقیب  و  المللی 

ای که اختیار دارد تا بر اساس ارزیابی مقدماتی بر مبنای معیارهای اساسنامه  همان طوردادستان دیوان  
یا فرو گذارد قضیه تواند قضایای ارجاع شده و یا  می  ای را برای انجام و تداوم تحقیقات برگزیند و 

ارزیابی مقدماتی نیز   فراینددولتی را برای آغاز خود  شناسایی شده بر مبنای مکاتبات کنشگران غیر
 دهی به آن است.  مورد گزینش قرار دهد؟ این پرسشی است که این نوشتار در مقام پاسخ

دادرسی دیوان    آیین  یآیین  ۀاین پژوهش در ابتدا به ترسیم مختصات ارزیابی مقدماتی در هندس
آنگاه تفسیر دادستان دیوان نسبت به آغاز و  ۱بخش  )  پردازد می   دیوان ارزیابی مقدماتی را   فرایند (. 
انی دیوان  دادست   ۀکارانها، رویکرد محافظه(. در بستر این توصیفات و تبیین ۲بخش  )  کندمی   تبیین

گزینشگری قضایا در این مرحله به نقد   ۀ نسبت به آغاز ارزیابی مقدماتی و بسط اختیارات وی دربار
 (.۳بخش ) شودهای مقدماتی ارائه میشود و پیشنهادی برای حل معضل بسط ارزیابیمی  کشیده

 . جایگاه ارزیابی مقدماتی در ساختار دیوان 1
فعا در  گام  اولین  مقدماتی  استلیتارزیابی  دیوان  دادستانی  اصلی   ICC, October)  های 

2013: para. 38) .  از مرحله  یک  پیش   آیین  این  دیوان  آن    فراینددادرسی  طی  که  است  پرادزشی 
مورد تحلیل و ارزیابی    هاها و ورودیشود و آنگاه این یافتهمی  اطلاعات مرتبط با یک قضیه دریافت

گیرند تا به یک خروجی، یعنی تصمیم دادستان در ارتباط با آغاز یا عدم آغاز تحقیقات کامل  قرار می
در اختیار   1ارزیابی مقدماتی از رهگذر »مکانیسم ماشه«   ۀشده در مرحلمنتج شود. اطلاعات پردازش

 
1. Trigger Mechanism 
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می  قرار  دیوان  سودادستانی  از  البته  که  اطلاعاتی  می گیرد؛  تکمیل  نیز  دادستان  ارزیابی   1شود.ی 
ارزیابی   فرایندهر    ۀمثابتحقیقات کامل به  ۀتحلیلی پیش از آغاز مرحل  فرایندیک    عنوانبه مقدماتی  

ارزیابی مقدماتی    دائر اولی  بر اساسبر مدار اطلاعات است. هرچند  از سوی    ۀاطلاعات  دریافتی 
آوری حداکثری اطلاعات توسط انجام آن مستلزم جمع شود، لیکنکنشگران بیرون از دیوان آغاز می 

مقدماتی   ارزیابی  انجام  با  دادستان  است.  ادامتصمیم   درصدددادستان  عدم  یا  آغاز  برای   ۀگیری 
مندی از منابع مورد وثوق و تکمیل  گیری درست و دقیق خود نیازمند بهره باشد و تصمیمتحقیقات می

مکانیسم ماشه    ۀکننده دادستان در مرحلانفعالی و دریافتاطلاعات موجود خواهد بود. لذا نقش  
شود. به بیان دیگر،  ارزیابی مقدماتی می ۀ  اطلاعات در مرحل  ۀکنندآوریتبدیل به نقش فعال و جمع

 ,Fouladvand)  کندیاب عمل میحقیقت   هیئت  ارزیابی مقدماتی به مانند یک  ۀدادستان در مرحل

المللی تشکیل های تحقیق بینیابی مقدماتی را با عملکرد کمیسیونبرخی دیگر نیز ارز  .( 146 :2012
 . (Sluiter and Friman and Linton, 2013: 181)  اندشده از سوی سازمان ملل متحد قیاس کرده

 ,Olasolo) دارد  2رم »صلاحیت خفته« ۀاساسنام ۵ ۀدیوان نسبت به جرایم تعریف شده در ماد

بیدارسازی این صلاحیت بالقوه است. کارکرد مکانیسم ماشه آن   مأمورمکانیسم ماشه    .(39 :2005
خیز جلب کرده و خواهان مداخله و اقدام وی  است که توجه دادستان را به وجود یک بحران جرم 

خطمی  سند  نخستین  کارکرد  شود.  این  به  اشاره  با  نیز  دیوان  دادستانی  سوی  از  شده  منتشر  مشی 
شوند تا توجه دادستان را به قضایایی  می   د که اعلام کنندگان جرم »تشویقدارمی  مکانیسم ماشه اعلام 

دیوان صلاحیت  مشمول  دارند  باور  کنند«می   که  جلب  اصطلاح  (ICC OTP, 2003: 1)  شود   .
مکانیسم ماشه در متون حقوقی دیوان بیان نشده است. با این حال، این اصطلاح در راستای نشان  

  منظوربهمعین در یک ظرف زمانی و مکانی مشخص    ۀتان به یک واقعدادن توانمندی جلب توجه دادس
این کارکرد مهم    دلیلبه.  (Cryer, 2014: 619)  اعمال صلاحیت دیوان نسبت به آن واقعه ظاهر گردید 

های تعقیب در دیوان، موضوعی اختلافی و با ماهیتی کاملًا پیچیده  ها و فعال کنندهبود که تعیین ماشه
  ۱۳  ۀدر نهایت با تصویب ماد .(Schabas, 2011: 141)  شد  ۱۹۹۸نفرانس رم در سال  در مذاکرات ک

های عضو دیوان، ارجاع شورای امنیت بر اساس فصل هفتم منشور ملل  رم، ارجاع دولت  ۀاساسنام

 
ها، دیوان »دادستان ممکن است اطلاعات تکمیلی را از دولت  ۀلقواعد آئین دادرسی و اد  ۱۰۴  ۀبر اساس بند دوم قاعد.  1

دولتی یا سایر منابع قابل اعتمادی که دادستان مناسب تشخیص الدولی و غیرهای بین ارکان سازمان ملل متحد، سازمان 
پذیرش قرار   دیه شده در مقر دیوان مورد أتواند شهادت کتبی و یا شفاهی تدهد مطالبه کند، همچنین دادستان میمی

 بدهد«. 
2. Dormant Jurisdiction 
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 دولتی، اجزای مکانیسم ماشه را تشکیل دادند.متحد و مکاتبات کنشگران غیر 
رم را در   ۀ اساسنام   ۵۳  ۀ ستان دیوان وجود معیارهای مندرج در ماد ارزیابی مقدماتی، داد فرایند طی  

ای که بر اساس اطلاعات دریافتی شناسایی و یا ارجاع شده است، مورد ارزیابی و بررسی ارتباط با قضیه 
می  سه قرار  معیارهای  این  صلاحیت دهد.  از  عبارتند  یا )   گانه  شخصی  موضوعی،  صلاحیت  از  اعم 

مندی( و صلاحیت تکمیلی و شدت   ۀ لف ؤ شامل دو م )  انی(، قابلیت پذیرش سرزمینی و صلاحیت زم 
است که آیا بر اساس   سؤال جوی پاسخ این  و در این مرحله، دادستان در جست   1نفع( عدالت.)   مقتضی 

یا خیر دارد  به یک قضیه وجود  تداوم تحقیقات نسبت  آغاز و  برای  مبنای معقولی   معیارهای مذکور 
 (Caban, 2011: 199)دربردارند که  قضایایی  آن  تنها  و   ۀ .  بوده  دیوان  صلاحیت  در  داخل  جرایم 

آن است   2ابی به »مقدماتی«این ارزی  ۀتحقیقات خواهند شد. وجه تسمی   ۀپذیرش باشند وارد مرحل قابل 
ارزیابی مقدماتی در صورت تغییر شرایط و یافتن نتایج جدید   فرایندکه تصمیم نهایی دادستان در پایان  

بعدی در های  ارزیابی موقتی است و برای ارزیابی   ۀ دادستان در مرحل های  تغییر است. بنابراین یافته قابل 
الزام  نمی آدیوان  مراحل   . (ICC, 31 March 2010: para. 50)   باشد ور  از  یکی  مقدماتی  ارزیابی 

تمام   آیین   ناپذیر تفکیک  به  نسبت  را  مقدماتی  ارزیابی  تا  است  ملزم  دادستان  است.  دیوان  دادرسی 
دولتی ی که به دادستانی دیوان ارجاع شده و یا از سوی دادستان بر اساس مکاتبات کنشگران غیری قضایا 

، آغاز ارزیابی مقدماتی متأثر از عاملی که صلاحیت رو این از مال کند.  ی واقع شده است اع ی مورد شناسا 
نمی  ساخته  فعال  را  کنشگران   . (Moreno-Ocampo, 2011: 22)   باشد دیوان  مکاتبات  با  ارتباط  در 

 ۀبه ارزیابی مقدماتی اشاره دارند. قاعد  صراحت به رم  ۀنام اساس ۱۵ ۀ های دوم و سوم ماددولتی، بند غیر 
 ۵۳ ۀ سازد تا معیارهای مندرج در ماددادرسی و ادله« دیوان نیز دادستان را ملزم می  آیین واعد از »ق  ۴۸

کند، مورد دولتی می اقدام به ارزیابی مکاتبات کنشگران غیر   ۱۵  ۀ را هنگامی که دادستان بر اساس ماد
 ۱۵  ۀ به ماد  ۴۸  ۀد کند. اختصاص یافتن قاع ارزیابی قرار بدهد. با این حال اثبات شی نفی ما عدا نمی 
های عضو و یا شورای امنیت نیازی به عبور به معنای آن نیست که قضایای ارجاع شده از سوی دولت 

رم مستند قانونی الزام دادستان به   ۀ اساسنام   ۵۳  ۀ ارزیابی مقدماتی ندارند. بند اول ماد  ۀ از کانال و مرحل
 باید با ارزیابی اطلاعات در دسترس قرار  ارزیابی قضایای ارجاعی است. بر اساس این بند، »دادستان 

 
1. Interests of Justice 

مندی  رم اصل بر آن است که مقتضای عدالت اقدام دیوان است با این حال با در نظرگرفتن شدت   ۀاساسنام   ۵۳  ۀبنابر ماد
  ۀنفع عدالت نیست ادام   تحقیقات به  ۀیک جرم و نفع قربانیان در صورتی که دلایل اساسی وجود داشته باشد که ادام 

 تحقیقات متوقف خواهد شد. 
2. Preliminary 
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گرفته تحقیقات را آغاز کند مگر آنکه تشخیص دهد مبنای معقولی برای ادامه دادن بر اساس اساسنامه 
وجود ندارد«. بیان عام و مطلق این مقرره بدان معناست که دادستان ملزم به ارزیابی تمام اطلاعات 

عمومیت این قاعده در سند   .(Kleffner, 2008: 165)   باشد می ها  آن   واصله و دریافتی، فارغ از منبع 
 ICC, November)   قرار گرفته است   تأکید   مشی دادستانی در ارتباط با ارزیابی مقدماتی نیز مورد خط 

para. 12 :2013 ).1  
 ۀارزیابی مقدماتی قضایا در اسناد حقوقی دیوان بیان نشده است. در سکوت اساسنام   ۀ جزئیات نحو 

ارزیابی مقدماتی نموده است. هدف از این   ۀ دادستان دیوان خود اقدام به تفسیر اختیارات خود دربار   رم 
بد شفاف  از  پیشگیری  این سازی  در  دادستانی  اقدامات  به  نسبت  است فهمی   ICC, October)   باره 

2013: para. 38) می دادستانی  عملکرد  مشروعیت  افزایش  موجب  خود  شفافیت   ,ICC)   شود. 

November 2015: para. 32 ).    میلادی دادستان اقدام به انتشار »سند   ۲۰۱۳به همین منظور در سال
این سند به توصیف اصول مرتبط با ارزیابی   2مشی دادستانی در ارتباط با ارزیابی مقدماتی« نمود. خط 

اساسنام  در  که  و  ۀمقدماتی  معیارها  همچنین  و  است  شده  منعکس  می   آیین   رم   ,ICC)   د پردازآن 

November 2013: para. 3) ۀ مشی ارزیابی مقدماتی در واقع فهم و تفسیر دادستان از اساسنام . خط 
 ICC, June)   رم با هدف ایفای تعهدات و تکالیف دادستان در ارتباط با انجام ارزیابی مقدماتی است 

ها که های نمایندگی دولت هیئت   اطلاعات به   ۀای و ارائ دوره های  عمومی، گزارش های  بیانیه   . ( 3 :2014
دیدار  دادستانی  راه   ازجملهکنند  می   با  شفاف دیگر  با های  ارتباط  در  دیوان  دادستانی  عملکرد  سازی 

 . (ICC, November 2013: para. 95)   ن در ارتباط با ارزیابی مقدماتی استآ های  فعالیت 
ت است. در واقع، هیچ مهلت  مهلت قانونی برای انجام ارزیابی مقدماتی ساک   ۀ قانون دیوان دربار

 ,Nouwen)   قانونی برای تصمیم گیری نسبت به آغاز تحقیقات کامل نسبت به یک قضیه وجود ندارد 

که متقاعد    بدین جهت، دادستان دارای این اختیار است که ارزیابی مقدماتی را تا زمانی  . (94 :2013
. به بیان  (Turone, 2002: 1151)  دهد  شود که مبنای معقولی برای آغاز تحقیقات وجود دارد ادامه

 :ICC, 15 December 2006)  دیگر، تعیین حدود و قلمروی ارزیابی مقدماتی با دادستان است 

para. 7)ای شرایط خاص خود را دارد و مقتضی انجام یک ارزیابی مستقل و متفاوت از  . هر قضیه

 
بند: »فعالیت .  1 این  به شیوه به موجب  ارزیابی مقدماتی  از سوی های  دادستان ارجاعی  اینکه  از  فارغ  و  ای یکسانی 

قدام نماید  ا  ۱۵  ۀدولت عضو یا شورای امنیت دریافت کرده است یا انکه بر مبنای اطلاعات حاصل شده بر اساس ماد
اجرا خواهد شد. در تمام شرایط، دفتر دادستان به صورت مستقل به ارزیابی اطلاعات در دسترس و تحلیل جدیت  

 پردازد«. اطلاعات دریافت شده می 
2. Policy Paper on Preliminary Examinations 
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انند در دسترس بودن اطلاعات، ماهیت و  باشد. در ارزیابی قضایا شرایط و عواملی ممی  دیگر قضایا 
 گذار است ملی نسبت به آن جرایم در تعیین زمان ارزیابی اثرهای  جرایم و اقدامات و واکنش  ۀگستر

 (ICC, 15 December 2006: para. 8 ).  زمانی انجام    ۀ به همین دلیل است که تفاوت فاحشی در باز
لیبی    ۀنمونه ارزیابی مقدماتی قضی  عنوانبهارد.  ارزیابی مقدماتی در مورد قضایای مختلف وجود د

که ارزیابی وضعیت کلمبیا که از سال    درحالی(.  ICC OTP, 2011: 7)   روز به درازا کشید  ۵تنها  
 کماکان ادامه دارد.  ، آغاز شده است ۲۰۰۴

گیری دادستان نسبت به تداوم یا عدم تداوم تحقیقات است. در  پایان ارزیابی مقدماتی تصمیم
ای که بر اساس مکاتبات اشخاص غیردولتی مورد  قضیه  ۀ تحقیقات دربار  ۀتصمیم به عدم ادام  صورت 

دهی به کنشگران حقیقی یا حقوقی است  دادستان اطلاع  ۀارزیابی مقدماتی قرار گرفته است تنها وظیف
ماد اساس  بر  اطلاعاتی  و  داشته  مکاتبه  دیوان  با  داده  ۱۵  ۀ که  قرار  دادستانی  اختیار  این   1. انددر 

شود لیکن در مواردی که میزان مکاتبات  خصوصی و فردی انجام میصورت به رسانی معمولاً اطلاع
روی است،  آن جلب شده  به  جهانی  توجهات  است  پرشمار  مطالبات  اطلاعی  ۀو  صدور    ۀدادستان 

سرگشاده برای    ۀ. در این فرض، دادستان یک پاسخ و اطلاعی(Schabas, 2010: 323)  عمومی است
دهی به  دهندگان فرصتدهی به گزارشدلایل الزام دادستان به اطلاع  ازجمله  2کند. عموم صادر می
تواند مبنای معقولی برای  تر در آینده است که می اطلاعات و اسناد بیشتر و جدید  ۀایشان برای ارائ 

 :Olásolo, 2005) راهم کندتحقیقات ف ۀدادستان جهت باورمندی به تحقق شرایط قانونی برای ادام

زمانی ممکن   کند که دادستان »در هررم مقرر می ۀاساسنام ۵۳ ۀ ست که بند چهار مادروایناز. (62
است تصمیم خود راجع به آغاز تحقیق و یا تعقیب را بر اساس اطلاعات جدید مورد بازبینی قرار 

میلادی دادستان   ۲۰۰۶اده است. در سال عراق/بریتانیا اتفاق افت  ۀبار در قضیدهد«. این بازبینی یک
ناظر به جرایم جنگی ارتش   ۀنخست دیوان تصمیم خود را مبنی بر عدم آغاز تحقیقات نسبت به قضی

قضیه   این  وی  زعم  به  که  بود  آن  وقت  دادستان  دلیل  کرد.  اعلام  عراق  در  فقدان   دلیلبهبریتانیا 
میلادی،    ۲۰۱۴باشد. با این حال، در سال  یتحقیقات نم  مۀپذیرش برای اداقابلمندی لازم  شدت

میلادی   ۲۰۱۴متعاقب دریافت اطلاعات و مدارک جدید از سوی چند نهاد مدنی، دیوان در ژانویه  
بازگشا از  قضییخبر  به  نسبت  مقدماتی  ارزیابی  مجدد  دربردارند  ۀی  که  داد  ارتکاب    ۀعراق  اتهام 

 
 .دیوان ۀن دادرسی و ادلیقواعد آئ ۴۹ ۀند نخست قاعد. ب1

 ۲۰۰۶های سرگشاده دادستانی دیوان در ارتباط با قضایای ونزوئلا و عراق در سال  توان به پاسخ به عنوان نمونه می.  2
 میلادی اشاره نمود.  ۲۰۱۵میلادی و همچنین قضیه داعش در عراق و سوریه در سال 
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 .(ICC, 13 May 2014) جنایات جنگی از رهگذر بدرفتاری با زندانیان بود

 ارزیابی مقدماتی توسط دادستانی فرایند. معماری 2
ای در میان نیست،  ارزیابی مقدماتی فاصله  ۀموجود دیوان میان مکانیسم ماشه و مرحل در ساختار

مستقیم صورت  به   ارزیابی مقدماتی   ۀدهد که رسیدن به مرحللیکن عملکرد دادستانی دیوان نشان می 
ح به  متعاقب  صورت و  ماشه  مکانیسم  درآمدن  آستاننمی  رکت  به  رسیدن  بلکه  ارزیابی   ۀپذیرد، 

صریح و مستقیمی به آن نشده    ۀ مقدماتی مستلزم طی طریقی است که در متون حقوقی دیوان اشار
است. متعاقب دریافت مکاتبات و گزارش کنشگران غیردولتی دادستان دیوان پیش از آغاز ارزیابی 

موضوع ارزیابی    عنوانبهآن  چهارچوب  خاص و تعیین حدود و    ۀی یک قضی یناسامقدماتی اقدام به ش
 یک قضیه دارای اختیار و صلاحدید است   بندیصورت دادستان در طراحی و    1نماید. مقدماتی می 

(Schabas, 2012: 80)ی قضایا و پیش از آغاز یشناسا  ۀ. اعمال این اختیار در گام نخست در مرحل
مقدماتی صورت میرسمی   مرحلارزیابی  ادبیات حقوقی موجود  در  این حال  با    ییشناسا  ۀگیرد. 

اشاره عمدهصورت  به تنها  »آمبوس«  است.  مانده  مغفول  مرحلهای  وجود  به  مختصر  برای  ای  ای 
وجود آن شرح و    ۀ لیکن به جز اذعان دربار  ، (Ambos, 2011: 1081)  کندمی  ی یک قضیهیشناسا

مشی رم، دادستان دیوان با تدوین و انتشار سند خط  ۀدهد. در سکوت اساسنامرائه نمیتبیینی از آن ا 
خود را نسبت به مراحل ارزیابی مقدماتی رأی    دادستانی دیوان در ارتباط با ارزیابی مقدماتی تفسیر و

  .(ICC, November 2013: para. 77) اجرای آن بیان کرده است آیین و
متشکل از چهار    2غربالگری«  فرایندی ارزیابی مقدماتی طی یک »مشی دادستانبر اساس خط

شود تا آن قضایائی که مقتضی تحقیقات است از قضایائی که چنین اقتضائی ندارند مرحله انجام می
  نۀ در این مدل هر مرحله از مراحل چهارگا . (ICC, November 2013: para. 77) تمییز داده شوند

  ۀ اساسنام  ۵۳  ۀباشد که در مادارزیابی یکی از معیارهای انتخاب قضایا می  دارارزیابی مقدماتی عهده 
پردازد.  غربالگری به ارزیابی صلاحیت دیوان می فراینددوم از    ۀرم مورد اشاره واقع شده است. مرحل

پایانی و چهارم نیز شرط »مقتضی   ۀ شود و مرحلسوم قابلیت پذیرش قضایا بررسی می  ۀدر مرحل
آغازین این مدل یک ارزیابی اولیه است که هدف    ۀدهد. اما مرحل مورد تحلیل قرار میرا    3عدالت«

آن تحلیل و بنابر اعلام دادستانی  تأیید    از  این مرحله  بودن اطلاعات دریافتی است. کارکرد  جدی 

 
در صلاحیت دیوان به وقوع  قضیه یک بحران عینی بیرونی است که در بستر زمان و مکان آن یک یا چند جرم داخل . 1

 . (۱۳۹۹، برای مطالعه بیشتر راجع به مفهوم قضیه بنگرید به: ذاکرحسین) پیوندندمی
2. Filtering Process 

3. Interests of Justice 
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دیوان ارزیابی اجمالی صلاحیت دیوان است تا اطلاعاتی که مربوط به آن جرایمی است که آشکارا 
ن اطلاعاتی مورد ارزیابی بیشتر قرار  آاز صلاحیت دیوان هستند به کناری نهاده شود و تنها  خارج  

 1رسند.بگیرند که ناظر به جرایمی است که داخل در صلاحیت دیوان به نظر می
خود در ارتباط با ارزیابی مقدماتی، دو  ۀمیلادی، دادستانی دیوان در گزارش سالیان  ۲۰۱۶در سال 

یک  عنوانبه غربالگری اعلام داشت. نخست،   فرایند اول  ۀ رد جدید در ارتباط با مرحل سیاست و رویک 
قاعد و  محافظه   ۀ ضابطه  »رویکردی  که  شد  اعلام  تصمیم کلی  در  ارزیابی کارانه  گشودن  برای  گیری 

در همین راستا، دادستان در ارتباط   .( ICC, 14 November 2016: para. 15)   مقدماتی« حاکم است 
آشکارا از صلاحیت دیوان خارج نیستند، لیکن آشکارا ها  آن   ی در ی ایی که ممکن است جرایم ادعا با قضای 

شود که آیا عدم می   نیز داخل در صلاحیت دیوان قرار ندارند اعلام داشت که در گام نخست بررسی 
درخصوص   جرایم مورد ادعا واقع شده است یا تنها  ۀوضوح وضعیت صلاحیتی دیوان ناظر به عمد 

. در این فرض اگر ( ICC, 14 November 2016: para. 15)   باشد شده می خشی از ادعاهای اقامه ب 
آیا این اتهامات مبهم و مشکوک باشد، دادستان ارزیابی می   دۀ صلاحیت دیوان نسبت به عم  کند که 

واق  در  خیر.  یا  باشد  بیشتر  بررسی  و  تحلیل  نیازمند  که  هستند  برخوردار  شدتی  چنان  از  ع اتهامات 
قضیه داعش صورت گرفت اختیارات   ۀ انتقاداتی که نسبت به تصمیم وی دربار  دلیلبه دادستان دیوان  

مندی را نیز در کنار صلاحیت در گزینشگری یک خود را در گزینشگری قضایا بسط داد و معیار شدت 
ارشناسان مستقل ک تأیید    قضیه پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی دخیل نمود. این بسط اختیارات البته مورد 

به به ارزیابی کارآمدی دیوان نشستند نیز واقع شد.    ۲۰۲۰که در سال    ترین مهم کارشناسان    ۀ گفت   بنا 
 ۀگزینشگری قضایا عدم تناسب میان فزونی یافتن تعداد قضایایی که به مرحل   ۀ مسئلنگرانی نسبت به  

. این (Experts Report, 2020: para. 642)   با منابع محدود دیوان است   رسند ارزیابی مقدماتی می 
کارشناسان با اعلام اینکه انتخاب کمتر قضایا برای ارزیابی مقدماتی آثار مثبتی بر تحقیقات بعدی دیوان 

بالاتری   ۀ، به دادستان توصیه داشتند که آستان ( Experts Report, 2020: para. 644)  خواهد داشت 
 ۀنخست ارزیابی خود در نظر بگیرد تا قضایای شدیدتر تنها به آستان  ۀ مندی قضایا در مرحل دت برای ش 

 . ( Experts Report, 2020: para. 644)  ارزیابی مقدماتی وارد شوند 
یی دادستان در قبال گو پاسخ پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی،    فرایند  ۀ دومین سیاست اعلامی دربار 

داند تا در صورت ز ارزیابی بود. بر اساس این سیاست، دادستان خود را ملزم می رد اطلاعات پیش از آغا 

 
الظاهر در دیوان  این ارزیابی شبیه احراز صلاحیت علی .المللی از مقررات دفتر دادستان دیوان کیفری بین  ۲۷ ۀ قررم . 1

 (.  Prima Facie Jurisdiction) المللی دادگستری استبین
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شوند به ارزیابی مقدماتی در ارتباط با مکاتباتی که به دادستانی واصل می   فرایند عدم تصمیم به آغاز  
کرده  را گزارش  یا جرایمی  وقوع جرم  و  داشته  مکاتبه  دیوان  با  که  غیردولتی  بکنشگران  ا اند »پاسخی 

 ICC, 14 November)   جزئیات بیشتر« ارائه کند تا دلایل دیوان برای تصمیم به عدم اقدام تبیین گردد

2016: para. 15 )  میلادی دادستانی دیوان برای نخستین بار در گزارش   ۲۰۱۹. در همین راستا، در سال
از طریق گزارش اشخاص   خود در ارتباط با ارزیابی مقدماتی فصل و بخشی را نیز به قضایایی که   ۀ سالان 

مورد شناسایی واقع شده اما بر اساس نظر دادستان آشکارا خارج از صلاحیت دیوان بوده و به   غیردولتی 
  . (ICC, 5 December 2019: 8)   اند اختصاص داد ارزیابی مقدماتی راه نیافته   ۀمرحل 

  پیش از ارزیابی مقدماتی ۀ. مرحل3
  ۀ زیابی مقدماتی دارای اختیار و صلاحدید است. بند اول مادار  فراینددادستان دیوان در گشودن  

مستقل اقدام به ارزیابی مقدماتی صورت  به  کند که دادستان »ممکن« است اساسنامه تصریح می  ۱۵
است.  دادستان  صلاحدید  و  اختیار  متضمن  بودن  ممکن  قید  ارزیابی  امکان  1نماید.  آغاز  سنجی 

. از حیث منطقی این ارزیابی باید قبل از ارزیابی مقدماتی صورت مقدماتی خود نیاز به ارزیابی دارد 
ای پیش از ارزیابی مقدماتی به رسمیت شناخته شود. بر  بگیرد. بنابراین لازم است تا وجود مرحله

ارزیابی تعریف  فراینداساس   جرم  گزارش  یک  دریافت  محض  به  دیوان،  دادستان  سوی  از  شده 
در این طراحی میان ارزیابی مقدماتی و مکانیسم ماشه    چراکهود،  شمی  مقدماتی نسبت به آن آغاز

یک ارزیابی مقدماتی    ۀها مستقیم مشمول مرحلای در میان نیست و تمام مکاتبات و گزارشفاصله
به نظر نمیمی  این طراحی و ساختار منطقی  اما  ارزیابی مقدماتی یک قضیه  شوند.  رسد. موضوع 

قضیهیاست. جا میان  ای دی که هنوز  در  مقدماتی  ارزیابی  انجام  برای  نیست مقتضی لازم  میان  ر 
باید پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی فرصتی برای دادستان باشد تا بتواند بر اساس    رواینازباشد.  نمی

تا مورد ارزیابی مقدماتی قرار دهد.   ست که  رواینازاطلاعات دریافتی یک قضیه را شناسایی کند 
ری است که  غربالگ  فراینددوم از    ۀکند که این مرحلماتی دادستانی نیز تصریح میسند ارزیابی مقد

اما این تقیید و تبیین نیز .  (ICC, November 2013: para. 80)  آغاز رسمی ارزیابی مقدماتی است
دوم و    ۀطراحی شود و آنگاه مرحل ایرگانهچها  فرایندمنطقی نیست که    چراکهکند،  نمی  مشکل را حل

ای دیگر اندیشید و این چاره ترسیم و آغازین قلمداد شود. بنابراین باید چاره  ۀمرحل عنوانبه میانی آن 
مستقل پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی و بعد از مکانیسم ماشه است.    ۀطراحی و پذیرش یک مرحل

 
1. The Prosecutor may initiate investigations proprio motu on the basis of information on 

crimes within the jurisdiction of the Court. 
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 ید. شناسایی قضایا نام ۀتوان مرحلمی این مرحله را 
شناسایی قضیه متفاوت از کارکردهای ارزیابی مقدماتی است. این مرحله در   ۀکارکردهای مرحل

دولتی دو کارکرد اساسی دارد؛ یکی  شده از سوی مکاتبات اشخاص غیرارتباط با اطلاعات دریافت
 قضایا برای ارزیابی مقدماتی. ۀکردن اولیشناسایی یک قضیه و دیگری گزینش

 و تعیین یک قضیه شناسایی  .3-1
گیرد و  اطلاعات خامی است که در اختیار دادستان قرار می  ۀمکاتبات غیردولتی نوعاً دربردارند

و قوام دادن یک   بندیصورت ی،  یاین دادستان است که بر اساس آن اطلاعات دریافتی اقدام به شناسا
دریافتی در گام نخست باید    ۀ کند. به بیان دیگر، دادستان بر اساس اطلاعات اولیمی  قضیه و وضعیت

به این بحران  با شناسایی  را شناسایی کند.  بیرونی  یک قضیه،    ۀسازند  ۀزمین  ۀمثابوجود یک بحران 
های موجود و اطلاعات  نوبت به تعیین و احراز حدود و ثغور زمانی و مکانی آن بحران بر اساس داده

زمانی و در کدامین جغرافیا واقع شده    ۀ رسد، تا مشخص شود بحران مذکور در چه بازدریافتی می 
زمانی و مکانی بحران مذکور را با حدود صلاحیتی چهارچوب  است. در گام پایانی، دادستان باید  

صلاحیت زمانی و سرزمینی چهارچوب  ای را تعریف کند که داخل در  دیوان انطباق دهد و قضیه
رم آغاز شده باشد دیوان   ۀشدن اساسنام  الاجرا زم لانمونه اگر بحرانی پیش از    عنوانبهدیوان قرار بگیرد.  

میلادی و نه پیش از آن قرار دهد و توجه خود را   ۲۰۰۲باید ابتدای قضیه مذکور را از اول جولای  
 تنها منصرف به جرایم واقع شده بعد از این تاریخ نماید.

دادستانی   1له« مکاتبات دریافت شده از سوی کنشگران غیردولتی توسط »واحد اطلاعات و اد
واقع ارزیابی  مورد  بخش  این  توسط  و  دریافت شده  ارزیابی می   دیوان  از  بعد  یک های  شود.  اولیه 

واصله تنظیم گردیده و در اختیار دادستان دیوان قرار های  گزارش تحلیلی نسبت به مکاتبات و گزارش
مذ(Wouters and Verhoeven and Demeyere, 2008: 298)   گیرد می  واحد  به  .  اقدام  کور 

کند. بر این اساس، یک مکاتبه و گزارش  می  مختلف  ۀبندی اطلاعات دریافتی در چهار طبقدسته
( در ۲( در ارتباط با موضوعاتی باشد که آشکارا خارج از صلاحیت دیوان است؛ یا ۱ممکن است یا 
ای ( در ارتباط با قضیه۳یا  ارزیابی مقدماتی قرار دارد؛    ۀای باشد که پیش از آن در مرحلارتباط با قضیه

( مرتبط با موضوعاتی باشد که نه آشکارا  ۴تحقیقات قرار دارد؛ و یا    لۀباشد که پیش از آن در مرح 
خارج از صلاحیت دیوان است و نه مرتبط با قضایائی است که در دستور کار دیوان قرار گرفته اند 

اخیر   ۀ. تنها دست(ICC, November 2013: para. 78) فلذا نیازمند بررسی و ارزیابی بیشتر هستند

 
1. Information and Evidence Unit 



 ذاکرحسین  /ی مقدمات  یابیارز  ندیفرا آغاز در یالمللن یب یفر یک وانید  دادستان اراتیاخت

 

71 

 آورد. است که بستر لازم را برای آغاز یک ارزیابی مقدماتی جدید فراهم می
 گری اولیهگزینش  .3-2

قضایای   به  نسبت  که  دارد  را  اختیار  این  دیوان  دادستان  مقدماتی،  ارزیابی  به  ورود  از  پیش 
بینی نشده پیش  صراحتبهرم    ۀشده گزینشگری کند. اختیاری که هرچند در متن اساسنامشناسایی

معیارهای  (. Experts Report, 2020, para. 649) است، لیکن منع قانونی نیز برای آن وجود ندارد 
خط سند  لیکن  نیست.  مشخص  و  واضح  گزینشگری  درباراین  دیوان  دادستانی  ارزیابی   ۀ مشی 

سازد که در این مرحله تنها قضایایی که آشکارا از صلاحیت دیوان خارج است  مقدماتی آشکار می 
شوند. اگر اطلاعات دریافتی ناظر به حوادث و جرایم آشکارا خارج از صلاحیت دیوان غربالگری می

گزارشی تهیه کرده و آن را در اختیار دادستان   1»بخش صلاحیت، تکمیلی بودن و همکاری« باشد  
از  گ  باشد آنرأی  اگر دادستان با گزارش تهیه شده موافق و هم  2دهد.قرار می اه مواردی که آشکارا 

 گردد.  صلاحیت دیوان خارج است از دستور کار دادستانی خارج می
پیش از ارزیابی مقدماتی نباید رویکردی   ۀ ان، در غربالگری مرحلبرخلاف سیاست اعلامی دادست

ای که جرایم داخل در آن آشکارا از صلاحیت دیوان خارج گیرانه اتخاذ شود. با شناسایی قضیه سخت 
رم   ۀاساسنام   ۱۵  ۀ نباشد دادستان مکلف به آغاز ارزیابی مقدماتی است. مبنای این تعهد نیز بند دوم ماد

بنابراین دادستان ی م   است که مقرر  ارزیابی کند.  را  بودن اطلاعات دریافتی  باید جدی  دارد دادستان 
تواند مانع از اقدام داخل در صلاحیت دیوان ندارد. تنها دلیلی که می   ۀ اختیاری در فروگذاردن یک قضی

ه دادستان به گشودن ارزیابی مقدماتی نسبت به یک قضیه شود خروج آشکار جرایم داخل در آن قضی 
های دریافتی در ارتباط با جرایم واقع شده نمونه، اگر گزارش   عنوان به از شمول صلاحیت دیوان است.  

عضو نیز ارتکاب یافته های غیر عضو باشد که توسط اتباع دولت در قلمروی سرزمینی یک دولت غیر 
صلاحیت   ۀ باشند آن قضیه آشکارا از صلاحیت دیوان خارج است، مشروط به آنکه وجهی برای توسع 

نمونه درونمایی برای پذیرش   عنوان به عضو مرتبط با آن قضیه در میان نباشد؛  دیوان به کشورهای غیر 
بنابراین برای آغاز ارزیابی مقدماتی   3موردی صلاحیت دیوان از سوی آن کشور نیز وجود نداشته باشد.

 
1. Jurisdiction, Complementarity and Cooperation Division

المللی و  های بین کاری دادستانی دیوان خود متشکل از دو واحد همکاریخش صلاحیت، تکمیلی بودن و هم. ب2
دار ارزیابی اطلاعات دریافتی بر اساس مقررات دادستانی دیوان عهده   ۷  ۀ باشد که بر اساس مقررواحد تحلیل قضایا می 

 باشد. رم می ۀاساسنام  ۱۵ ۀماد
شناسد که بتواند از  را برای دادستان دیوان به رسمیت می  ن دادرسی و ادله دیوان این اختیاریاز قواعد آئ  ۴۴  ۀقاعد.  3

 ۀ طریق دبیرخانه دیوان از کشورهای غیر عضو دعوت کند تا صلاحیت دیوان را به صورت موردی بر أساس بند سوم ماد
 
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ار صلاحیت دیوان موجود باشد، ای بر استقرشناسایی شده کافی است تا دلیل مثبته   ۀ نسبت به یک قضی 
 ۀ ی ادل وجوجست و صلاحیت شخصی نیز یکی از این دلایل است. در این صورت، دیگر نیازی به  

  .( McDonald, 2000: 491)  احتمالی مخالف و متناقض نیست 

مستقل مترتب    ۀیک مرحل  ۀمثابپیش از ارزیابی مقدماتی به   ۀایراد دیگری که بر عدم پذیرش مرحل
استقرار نظارت قضایی در این مرحله است. نظام نظارتی بر حسن اجرای تکلیف و تعهد    است، عدم 

  تحقیق و تعقیب در دیوان کامل نیست. در صورتی های دادستان به اقدام و به چرخش درآوردن چرخ 
جمع این  به  دادستان  مبنا که  که  برسد  و  یبندی  گزارشات  به  نسبت  مقدماتی  ارزیابی  آغاز  برای  ی 

نشده   بینیپیش رم برای اعتراض به این تصمیم    ۀدریافتی وجود ندارد سازوکاری در اساسنام  اطلاعات
ست که تصمیمات  ا  است. این در حالی است که تضمین حسن اجرای تعهدات دادستان مقتضی آن

  باشد. تصمیم نادقیق دادستان به عدم اقدام قضایی  حداکثری مشمول نظارت    نحوبهو اقدامات وی  
حکایت  ۀقضیدرخصوص   خود  سوریه  و  عراق  در  به داعش  قضایی  نظارت  تعمیم  ضرورت  گر 

قضایایی باشد که مورد گزارش کنشگران غیردولتی نیز واقع  خصوص    در  تصمیمات سلبی دادستان
دیوان در بحران داعش در عراق و سوریه   ۀگرفتن مطالبات جهانی برای مداخلبا فزونی  1شده است. 

ای موضع خود را در ارتباط با جرایم واقع شده تان دیوان با صدور بیانیه میلادی دادس  ۲۰۱۵در آوریل  
 ۀ دادستان دیوان در بیانی(.  ICC, 8 April 2015)  از سوی »دولت اسلامی شام و عراق« تبیین نمود

جنایت که  نمود  تصدیق  داعش سازندهای  خود  توسط  نگرانی   ۀواقع شده  مورد  جرایم  شدیدترین 
ی علیه صلح و امنیت منطقه و جهان است، که به معنای پذیرش صلاحیت  جهانی و تهدید  ۀجامع

با این حال، دادستان نتیجه گرفت که »مبنای صلاحیتی برای آغاز یک ارزیابی   2موضوعی دیوان بود. 
داعش در این مرحله بسیار مضیق است«. دیوان فاقد صلاحیت جهانی   ۀمقدماتی در ارتباط با قضی

های عضو و یا توسط ود به جرایم واقع شده در قلمروی سرزمینی دولتاست و صلاحیت آن محد
عضو را به دیوان ارجاع ناظر به دولت غیر  ۀکه شورای امنیت قضیی  یاتباع ایشان است، مگر در جا

»جهادگران    ۀحضور گسترد   دلیلبهداعش صلاحیت سرزمینی وجود نداشت، لیکن    ۀدهد. در قضی
صلاحیت شخصی مطرح شد. اگرچه دادستان اذعان داشت    ۀمسئلدر میان اعضای داعش    3خارجی«

 
 رم بپذیرد.  ۀاساسنام  ۱۲

المللی  .  1 بین  دیوان کیفری  دادستان  بر  قضایی  نظارت  به  بیشتر راجع  مطالعه  مکانبنگ)برای  آقایی جنت  به:  ،  رید 
۱۳۸۷.) 

 (. ۱۳۹۷و میرجعفری بنگرید به: زرنشان )جرایم داعش  ۀدر مورد سیاه. 2
3 Foreign Fighters. 
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اند و و جهادگر خارجی به داعش پیوستهجدهد که هزاران جنگمی  که اطلاعات گردآوری شده نشان
دادستان اعلام نمود برای    با وجود اینهای عضو دیوان است،  که تعدادی از ایشان نیز از اتباع دولت

دارای  اعمال   که  تعقیب کسانی  و  تحقیق  »دورنمای  است؛  میان  در  مانع  یک  شخصی  صلاحیت 
رسد«. آن مانعی که منظور می  بیشترین مسئولیت در سطح رهبران داعش هستند بسیار محدود به نظر

مشی و سیاست اتخاذ شده از سوی دفتر دادستانی دیوان مبنی بر تمرکز بر  و مقصود دادستان بود خط
ت و  است تحقیق  ایشان  متوجه  جرایم  شدیدترین  قبال  در  مسئولیت  بیشترین  که  بود  کسانی    عقیب 

(ICC, November 2013: para. 103).  

ای که دادستان انجام داد باید گیری دادستان نقدهای جدی وارد است. اول آنکه ارزیابی اما به نتیجه 
که اشاره شد میان مکانیسم ماشه  ر همان طو پذیرفت. ارزیابی مقدماتی صورت می  ۀ پس از آغاز مرحل 

واسط وجود دارد که کاربرد آن متفاوت از کارکرد ارزیابی مقدماتی است. ۀ  و ارزیابی مقدماتی یک مرحل 
پذیرد. در واقع ی و مفادی نسبت به یک قضیه صورت نمی ی ی قضایا ارزیابی محتوا ی شناسا   لۀدر مرح 

این مرحله آن   ی و احراز وجود یک یشناسا   ، مقصود اصلی  تعیین مرزها و حدود صلاحیتی  و  قضیه 
سازی قضایایی است که آشکارا از صلاحیت است. ارزیابی ماهوی در این مرحله تنها با هدف خارج 

قضی  در  باشند.  خارج  مرحل  ۀ دیوان  از  عبور  برای  تعبیر   ۀ داعش شرایط لازم  به  بود.  فراهم  شناسایی 
ا دیوان  اقدام  برای  آسان  هدف  یک  داعش  تصمیم   . ( Stahn, 2014)   ست »استان«  زمان  گیری در 

جاری در عراق و سوریه آبستن ارتکاب گسترده و   ۀ مسلحان  ۀ داعش در بستر مخاصم   ۀ دادستان، قضی 
داعش   ۀوسیع جرایم داخل در صلاحیت دیوان بود. هرچند صلاحیت سرزمینی دیوان در ارتباط با قضی 

م بود. بنابراین از حیث قانونی هیچ مانعی غایب بود، لیکن جایگزین آن یعنی صلاحیت شخصی فراه 
برای اعمال صلاحیت دیوان و آغاز ارزیابی مقدماتی وجود نداشت. صلاحیت دیوان یکی از معیارهای 

ارزیابی و بررسی واقع می   ۀگزینش قضایاست که در مرحل  با دقت مورد  شود. در ارزیابی مقدماتی 
مرحل  در  دیوان  ارزیابی صلاحیت  در شناسا   ۀ مقابل،  آنکه  به محض  است.  اجمالی  بسیار  قضایا  یی 

ابتدای امر مشخص شود جرم مورد ادعا در قلمروی سرزمینی دولت عضو واقع شده و یا اینکه اتباع 
مربوطه آشکارا   ۀ شود که قضی می   های عضو در میان متهمین به ارتکاب این جرایم هستند مشخص دولت 

تر و بت به آغاز ارزیابی مقدماتی برای انجام بررسی دقیق از صلاحیت دیوان خارج نیست و بنابراین نو 
های عضو که متهم ارزیابی مقدماتی است که جایگاه و سمت اتباع دولت  ۀرسد. در مرحل تر می کامل 

هستند دیوان  صلاحیت  در  داخل  جرایم  ارتکاب  اما می   به  بگیرد.  قرار  تفصیلی  بررسی  مورد  تواند 
ماجرا عمل کرد و پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی اقدام به تحلیل   داعش عکس این  ۀ دادستان در قضی 

 (.Zakerhossein, 2016: 145)  تفصیلی صلاحیت دیوان نمود 
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پذیرش« »قابلیت  و  مفهوم صلاحیت  دو  میان  دادستان  آنکه  اگر   1دوم  حتی  است.  کرده  خلط 
داعش    ۀحیت بپردازد در قضیدادستان پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی بتواند به ارزیابی تفصیلی صلا

قابلیت پذیرش و نه صلاحیت بررسی شده است. میان صلاحیت و قابلیت پذیرش تفکیک   ۀمسئل
دارد  وجود  قابلیت  ۳۰۳  :۱۳۹۵طهماسبی،  )  مفهومی  و  میان صلاحیت  مرز  تشخیص  (. هرچند 

.  (Schabas, 2011: 189)  آسان نیست، لیکن میان این دو مرز استواری برقرار است  ه پذیرش هموار
مذکور شامل جرایمی است که در یک   ۀصلاحیت دیوان نسبت به یک قضیه بدان معناست که قضی

ارتکاب یافته  ها  زمانی معین و در قلمروی سرزمینی یک دولت عضو و یا توسط اتباع این دولت  ۀ باز
ند تا  است. اما قابلیت پذیرش شرطی است که قضایای مشمول صلاحیت دیوان باید واجد آن باش

پذیرش است که هم موضوع تحقیق و تعقیب  ای قابلآغاز شود. قضیهها  آن  تحقیقات دیوان نسبت به 
مندی  صلاحیت تکمیلی( و هم بر اساس تعداد قربانیان و آثار جنایت دارای شدت)  نباشدها  دولت

م دو  از  پذیرش که  قابلیت  ارزیابی  بودن و شدت   ۀلفؤباشد.  تشکیل شده استتکمیلی  از   2مندی 
مرحل در  که  است  واقع  ۀمعیارهایی  بررسی  مورد  مقدماتی  مرحلمی   ارزیابی  در  دادستان    ۀ شود. 

به   دیوان،  صلاحیت  از  خارج  جرایم  برنگزیدن  و  قضایا  کردن  گزینش  بر  علاوه  مقدماتی  ارزیابی 
مندی  پذیرش و شدتبندی، قابلیتپردازد. در این اولویتبرگزیده نیز می   بندی میان قضایایاولویت

ها وجود ندارد. کند. لیکن تا پیش از ارزیابی مقدماتی موقعیتی برای این ارزیابیجرایم ایفای نقش می
گیری دادستان مبنی بر اینکه مبنای صلاحیتی برای آغاز ارزیابی مقدماتی نسبت به  بنابراین، نتیجه

 داعش وجود ندارد در غایت تزلزل است.  ۀیقض
داعش آن بود که مبنای صلاحیتی برای آغاز ارزیابی    ۀگیری دادستان دیوان در ارتباط با قضینتیجه

خط نیز  دادستان  استنتاج  مبنای  است.  محدود  بر  مقدماتی  مبنی  دادستانی  سیاست  و  مشی 
  . (ICC, 26 November 2009: para. 78)   ددهی به تعقیب افراد دارای بیشترین مسئولیت بواولویت

مشی تعقیب افراد دارای بیشترین مسئولیت یک  اما استناد به این مبنا در اینجا ضعیف است. خط
پرونده پذیرش  قابلیت  با  اقدام  میها  سیاست مرتبط  از  مانع  نه یک مرز و حد صلاحیتی که  باشد 

 
1. Admissibility 

مندی صلاحیت تکمیلی تنها یکی از معیارهای قابلیت پذیرش است لیکن در کنار آن و مقدم بر آن معیار شدت .  2
ای مندی قضیه شود. یعنی در ابتدا بر اساس شدت است که در گزینشگری قضایا مورد توجه دادستان دیوان واقع می

شدید از    ۀشود که آیا آن قضیتکمیلی بررسی می  گیرد و آنگاه بر اساس صلاحیتگزینش و در اولویت تحقیق قرار می
به  قابلیت پذیرش را  نویسندگان معنای  این حال برخی  با  سوی محاکم ملی مورد رسیدگی واقع شده است یا خیر. 

 (.۴۷-۴۴: ۱۳۹۵، صادقیبه عنوان نمونه بنگرید به: میرمحمد) اندصلاحیت تکمیلی فروکاسته 
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در  صلاحیتی    ۀ دادستان شود. تمرکز بر متهمینی که بیشترین مسئولیت متوجه ایشان است یک آستان
یافته از سوی افراد دارای  دیوان نیست. به بیان دیگر صلاحیت شخصی دیوان محدود به جرایم ارتکاب

در  داخل  جرایم  مرتکبان  تمام  و  است  عام  دیوان  صلاحیت  بلکه  است،  نشده  مسئولیت  بیشترین 
افزود که داتعقیب میقابلصلاحیت دیوان از سوی این نهاد   البته این را هم باید  دستان در  باشند. 

اعمال همین سیاست تمرکز بر افراد دارای بیشترین مسئولیت نیز به درستی عمل نکرده است. این  
خط مشی به معنای تمرکز انحصاری بر مسئولیت افراد رده بالا نیست. خود دادستانی دیوان تصریح 

از افراد میانی    کرده است که راهبرد تحقیقی و تعقیبی آن در گام نخست متوجه تعقیب تعداد محدودی
افرادی که دارای بیشترین    ۀگام مسیر رسیدگی به پروندبهگام صورت  به  باشد تا از طریق تعقیب ایشان و 

همچنین دادستان دیوان اعلام کرده است    (.ICC, July 2015: para. 34)  مسئولیت است هموار شود
ی و بدنامی  یید بوده و یا رسواکه رفتار این دسته از مجرمان شدجا  آن   که تعقیب مجرمان عادی را 

. در واقع،  (ICC, July 2015: para.34) دهدای را رقم زده باشد در دستور کار خود قرار میگسترده
کند بلکه اگر رفتار ارتکابی اثر نمی  گاه متهم نگاهجایبهدر تعیین شدت یک پرونده دادستانی تنها  

 ۀ یک پروند  عنوانبهرا جریحه دار کرده باشد دادستان    ای را ایجاد کرده و وجدان جمعیبیرونی گسترده
داعش را    ۀ ن مواجه خواهد شد. این سیاست تعقیبی مسیر ورود دادستان به قضیآدارای شدت لازم با  

 ساخت که البته مورد توجه دادستان واقع نشد. هموار می 
 اشاره  1بودن صلاحیت«   سومین ایراد وارد به تصمیم دادستان آن بود که دادستان به مفهوم »مضیق 

کند که مفهوم ناآشنایی در نظام حقوقی دیوان است. در برگزیدن یک قضیه یا پرونده، صلاحیت  می 
مجهولی ساده و بسیط است. دیوان  دو  ۀدیوان باید مورد ارزیابی واقع شود لیکن این ارزیابی یک معادل

حیت و قبض و بسط آن اثری در  این صلا  ۀد و یا صلاحیت ندارد. کیفیت و گستردار  صلاحیتیا  
و   استناد کرده  دوگانه  این  به  آرای خود  از  یکی  در  قاضی »کائول«  ندارد.  دیوان  ارزیابی صلاحیت 

در   .( ICC, 23 January 2012: para. 26)  د یا ندارد«دار  صلاحیتکند که »دیوان یا  می  تصریح
قیاس با صلاحیت سرزمینی جا دیگر حالت سومی وجود ندارد. صلاحیت شخصی هرچند در  این

در این صورت دیوان قادر نیست به تمام    چراکهبیشتری برای دیوان خواهد داشت  های  محدودیت
جرایم واقع شده در محل وقوع جرم رسیدگی کند لیکن یک مبنای قانونی برای صلاحیت دیوان است  

است ملزم  دادستان  بلکه  نیست،  دادستان  صلاحدید  در  آن  رد  یا  پذیرش  صلاحیت  جا  آن   که  که 
شخصی برقرار است به مانند زمان استقرار صلاحیت سرزمینی ورود نماید. به بیان دیگر، ترجیح  

 
1. Narrowness of Jurisdiction 
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آور است. نویسندگان الزام یک ترجیح و اولویت غیر  صلاحیت سرزمینی به صلاحیت شخصی صرفاً 
ز یکی بر دیگری رم نیز از تفاوت و تنافر موجود میان صلاحیت شخصی و سرزمینی و امتیا  ۀاساسنام

ن قرار گرفت که دیوان را به سلاح صلاحیت  آشان بر  ارادهها  اند لیکن با توجه به همین تفاوت گاه بودهآ
اجرا  قابلتمام و کمال  صورت  به  که عدالت  آنجا    کیفرمانی حتیشخصی مسلح کنند تا در مقابله با بی

ای که برخی از  داد. بنابراین در قضیهنیست بتوان بخشی از جرایم و مجرمان را تحت تعقیب قرار  
های عضو هستند و صلاحیت شخصی موجود است دادستان ملزم و نه مختار  متهمان از اتباع دولت
 سازی صلاحیت دیوان و آغاز ارزیابی مقدماتی نماید. است که اقدام به فعال

 مندی در آغاز ارزیابی مقدماتیثیر شدتأ. عدم ت4
طور شد  همان  اشاره  نوشتار  این  ابتدای  در  تعیین  هیئت  که  مجمع کارشناسی  سوی  از  شده 

مالی دیوان و قادر نبودن  های  میلادی با اشاره به محدودیت  ۲۰۲۰های عضو دیوان در سپتامبر  دولت
دربردارند قضایای شناسایی شده  تمام  مقدماتی  ارزیابی  به  در صلاحیت    ۀ دادستانی  داخل  جرایم 

ارزیابی مقدماتی ابراز نگرانی کرده و برای کاهش ورود قضایا به    ۀبه گستراندن گستردیوان، نسبت  
آستان  ۀمرحل اعمال  خواهان  مقدماتی  شدت  ۀ ارزیابی  ارزیابی  برای  هدف  بالاتری  با  قضایا  مندی 

برگزیدن و گزینش کردن شدیدترین قضایا شده است. لیکن چنین بسط اختیاری و تنگ کردن فضای 
  رم است که ارزیابی مقدماتی اطلاعات دریافتی را لازم  ۀاساسنام ۱۵ ۀ دماتی مغایر با مادارزیابی مق

شمارد. جایی که پای تکلیف و تعهد در میان است صاحب تعهد نباید تفسیری مضیق از حدود  می 
ابی پیش از ارزی   ۀتعهدش ارائه کند و قانون را به نفع خود تفسیر نماید. از حیث منطقی نیز نباید مرحل
شدت بر  تمرکز  نمود.  تبدیل  کامل  مقدماتی  ارزیابی  یک  به  تبدیل  را  ارزیابی مقدماتی  و  مندی 

نیازمند شناسایی »پروندهقابلیت آن قضیه است که  چهارچوب  در    1بالقوه«های  پذیرش یک قضیه 
ود  یات یک قضیه و ارزیابی دقیق و عمیق آن است؛ کارکردی که برای خئخود به معنای ورود به جز

کاری  ارزیابی مقدماتی در نظر گرفته شده است و انجام آن پیش از این مرحله به معنای دوباره   ۀمرحل
ثمره  و  کردن  است  طولانی  جز  شمار    فرایندای  یافتن  فزونی  مشکل  بنابراین  ندارد.  دادرسی  پیش 

ه این مشکل را  ورودی نباید حل شود بلک   ۀ تر کردن آستانقضایای رسیده به ارزیابی مقدماتی با تنگ
رساندن ارزیابی مقدماتی قضایای گزینش شده و  بخشی در به فرجام توان با ارتقای نظام اولویتمی 

  بخشی حل نمود.های موجود در این اولویت گرفتن امکانات و توانمندی در نظر
ها« ده سیس و مفهوم جدیدی به نام »سند گزینش پرون أمیلادی از ت  ۲۰۱۶دادستان دیوان در سپتامبر  

 
1. Potential Cases 
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ارزیابی مقدماتی یک قضیه از   ۀ ای است که در مرحل بالقوه های  این سند حاوی پرونده   1نمایی کرد.رو 
تحقیقات نسبت به یک قضیه یک یا چند   ۀ سوی دادستانی مورد شناسایی واقع شده است. با آغاز مرحل

 ,ICC)   شود می   اختیار   تعقیب از سند مذکور انتخاب و   ۀ پرونده بالقوه جهت تکمیل و رسیدن به مرحل

September 2016: para. 10) .  تعداد زیادی پرونده بالقوه و فرضی  ۀاز آنجایی که این سند دربردارند
بندی برای امر تعقیب است بلکه ابزاری برای اولویت ها  منبع گزینش پرونده   تنها نه است سند مذکور  

که گزینش و جا  آن  . از (ICC, September 2016: para. 11)   باشد می   یک قضیه نیز های  میان پرونده 
ثر از مدارک و ادله در دسترس و همچنین ملاحظات و عوامل و معیارهای أ مت ها  بخشی پرونده اولویت 

و عملی   پرونده   مؤثر بیرونی  تعقیب است سند گزینش  امر تحقیق و  پویا و متغیر دارد ها  بر   ماهیتی 
 (ICC, September 2016: para. 13 )ها برای امر تعقیب در پرتو خر پرونده أا که تقدم و ت . بدان معن

ای که در اولویت تعقیب بوده است از اولویت عوامل بیرونی و طی زمان ممکن است تغییر کند و پرونده 
 ۀدر مرحل   باید دارد. دادستان    یی خارج شود و یا بالعکس. همین سند و مکانیسم در مورد قضایا نیز کارا 

شوند و ا یک سند گزینش قضایا تهیه نماید و تمام قضایایی که شناسایی می تعیین و شناسایی قضای 
آن  کند.  فهرست  آن  در  را  نیستند  خارج  دیوان  صلاحیت  از  مانند   آشکارا  معیارهایی  اساس  بر  گاه، 

بندی قضایا مندی و یا مهیا و فراهم بودن شرایط بیرونی برای موفقیت در تحقیق اقدام به اولویت شدت 
آغاز   است.جهت  آن  بیانی  کارکرد  در  اقدام  این  حسن  نماید.  مقدماتی  کردن   2ارزیابی  فهرست  با 

نهد. می تأیید    قضایایی که مقتضی اقدام دادستان هستند دادستان بر وقوع جنایت و اطلاع از آن مهر 
د ده می   هایی که دارد امکانات خود را به ارزیابی مقدماتی قضایایی اختصاصمحدودیت   دلیل به لیکن  

تواند نمی   مندی که از شدت بیشتری نسبت به قضایای دیگر برخوردار هستند. ملاحظاتی مانند شدت 
تواند میان قضایا برای رسیدن به می   مانع از آغاز ارزیابی مقدماتی و برنگزیدن یک قضیه شود لیکن

 ارزیابی مقدماتی ترتیب و نوبت و اولویتی رقم بزند.
 نتیجه 

  فرایند این مقاله با این پرسمان آغاز شد که حدود اختیارات دادستان در انتخاب قضایا برای آغاز 
آغاز فعالیت    ۀارزیابی مقدماتی تا چه میزان است. در پاسخ به این پرسش باید توجه داشت که نقط

حقوق ملی متعارف است یک پرونده با های  در اکثر نظام آنچه  المللی برخلاف  در دیوان کیفری بین 
نمی معین  اتهامی  عناوین  و  انجام  متهم  به  مکلف  دیوان  دادستان  است.  قضیه  یک  بلکه  باشد، 

 
1. Policy Paper on Case Selection and Prioritization.  

 برای مطالعه بیشتر راجع به کارکرد بیانی عدالت کیفری جهانی بنگرید به: . 2

Stahn, Carsten, Justice as Message (2020), Oxford University Press.  
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ستقلال به تمام  طرفی و ا یک کل است تا بتواند با رعایت بی  ۀمثابتحقیقات نسبت به یک قضیه به
جرایم واقع شده رسیدگی کند. با این حال دادستان در انجام تحقیقات نسبت به قضایایی که از طریق  

شوند و یا قضایایی که  های عضو و یا شورای امنیت سازمان ملل متحد به دادستانی ارجاع میدولت
کنشگر  سوی  از  دریافتی  اطلاعات  و  مکاتبات  اساس  بر  دادستان  خود  مورد  توسط  دولتی  غیر  ان 

ضابطه نیست، بلکه بر  گیرند ناگزیر از گزینشگری است. این گزینشگری البته بیشناسایی قرار می
 رم مورد اشاره واقع شده است.   ۀگیرد که در اساسناماساس معیارهایی صورت می

ماتی صورت ارزیابی مقد  فرایندالزام به ارزیابی تمام اطلاعات دریافتی تنها و در گام نخست در 
رم از آن نامی نبرده    ۀای در میان است که اساسنامگیرد. پیش از آغاز ارزیابی مقدماتی نیز مرحلهنمی

نام  نامی بوده است. بیبی  ۀوجود چنین مرحل  بر اساس است، لیکن عملکرد دادستانی دیوان تا امروز  
ختیارات وسیعی برای خود در  و ضابطه بودن این مرحله البته موجب شده است که دادستانی دیوان ا

دستی به رد و قبول قضایا بنشیند. در پاسخ  این مرحله در نظر بگیرد و در نبود نظارت قضایی با گشاده
به پرسش بنیادین این مقاله باید نتیجه گرفت که موسع بودن اختیارات دادستان در این مرحله خلاف  

ا  مؤسساهداف   از  یکی  مقدماتی  ارزیابی  است.  بیدیوان  با  مقابله  در  دیوان  کیفرمانی  بزارهای 
المللی است. در موارد پرشماری امکان تداوم تحقیقات و به محاکمه کشاندن  مرتکبان جرایم بین

  ۀ های عملی نیست. با این حال، دیوان بر اساس کارکردهای بیانی مرحلمحدودیت  دلیلبهجنایتکاران  
دیوان مقدماتی  جنایتمی   ارزیابی  وقوع  و   تواند  تاریخ  تحریف  از  مانع  و  کند  اثبات  و  تثبیت  را 

بیرونی شود. بستن یک قضیه پیش از ارزیابی مقدماتی به معنای محروم ساختن قربانیان  های  واقعیت
پذیرش   و  ایشان  به  آرماندیدبزه از صدا بخشیدن  و  اهداف  با  مغایر  بود که  ایشان خواهد  های  گی 

 ی است.  المللبینعدالت کیفری 
نام پیش از ارزیابی مقدماتی را به رسمیت شناخت و حدود نظارت قضایی  بی  ۀباید مرحل  رونایاز

پیشنهاد می این راستا  در  تعیین نمود.  به درستی  آن  در  را  اختیارات دادستان  ثغور  تا مجمع  و  شود 
بر اساس اختیارات مندرج در مادهای  دولت به اصلاح   ۀاساسنام  ۱۲۱  ۀعضو دیوان  اقدام    ین آی   رم 
مرحلپیش  و  نموده  دیوان  را    ۀدادرسی  مقدماتی  ارزیابی  از  و    صراحتبه پیش  شناخته  رسمیت  به 

خود    ۀتواند بر اساس رویاختیارات دادستان در آن را معین نماید. تا آن زمان، دادستان دیوان نیز می 
خط  انتشار  بر  خطهای  مشیمبنی  مانند  نهاد  این  با  مرتبط  موضوعات  در  به  مشدادستانی  راجع  ی 

مشی مستقل  ها اقدام به تدوین یک خطبخشی پروندهارزیابی مقدماتی و با گزینش کردن و اولویت
  .پیش از ارزیابی مقدماتی نیز نماید ۀدر مورد مرحل
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