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Abstract 

Following Fakhr Razi, Muslim logicians indentend two technical terms: haqiqi and 

khariji propositions, which prima facia are absent from Aristotle’s works as well as 

from the wrorks of his followers. We show that although Aristotle used haqiqi 

propositions for his absolute syllogisms, he utilised khariji ones for his modal 

syllogisms. However, he has a pssage that prohibits the use of khariji propostions in 

modal syllogisms. Now, what to do dealing with conflict between this explicit 

passage and those many exapmles? Some contemporary commentators proposed the 

possibility that the passage is from his students. Anyway, Aristotle’s modal 

syllogisms are sensetive to the division of propositions into haqiqi and khariji, 

although we couldn’t find any historian of logic who investiegatied carefully and 

completely the syllogisms form this perspective. 
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاهپژوهي منطق
  234 -  215، 1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12پژوهشي)، سال ـ علمي نامة علمي (مقالة  دوفصل

  قضاياي حقيقيه و خارجيه نزد ارسطو

  *اسداالله فلاحي

  چكيده
دانان مسلمان به پيروي از فخر رازي دو اصطلاح قضية حقيقيه و خارجيه را به ادبيات  منطق

دارد. با اش وجود ن اند كه در نگاه بدوي در آثار ارسطو و شارحان يوناني منطقي خود افزوده
هـاي مطلـق (غيروجهـي)     دهيم كه هرچند ارسطو هنگام بحث از قياس وجود اين نشان مي

هايي براي قضية مطلقه ذكر كرده است كه قضية حقيقيه هسـتند، امـا هنگـام بحـث از      مثال
هاي وجهي و غيروجهـي) در بسـياري از مـوارد بـراي      هاي مختلط (مركب از مقدمه قياس

توانند صادق باشـند   آورده است كه تنها به صورت قضية خارجيه ميهايي  قضية مطلقه مثال
يـك مـورد عبـارتي دارد كـه بـا      و نه به صورت قضية حقيقيه. بـا همـة اينهـا، ارسـطو در     

داند. در تعـارض ميـان ايـن     تمام، استفاده از قضية خارجيه در قياس را ممنوع مي  صراحت
هاي فراوان كه قضـية   ه و آن همه مثالعبارت صريح بر منع كاربرد قضاياي خارجي يك تك

عبارت از  اند كه اين تك خارجيه هستند چه بايد كرد؟ برخي از مفسران معاصر احتمال داده
هاي دانشجويان و دستيارانش بـوده اسـت.    هاي بعدي ارسطو و در پاسخ به اعتراض افزوده

ن مسـلمان ماننـد   دانـا  هاي موجهاتي ارسطو، چنان كه برخي از منطق در هر صورت، قياس
هـاي حقيقيـه و    اند، نسـبت بـه قضـيه    سينا، فخر رازي و خونجَي به صراحت نشان داده ابن

داني را سراغ نـداريم كـه احكـام ايـن      خارجيه حساس هستند؛ هرچند تا كنون، هيچ منطق
هاي حقيقيه و خارجيه به صورت كامل و دقيق بررسـي و اسـتخراج    ها را براي قضيه قياس

 كرده باشد.
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  . مقدمه1
دانان مسلمان است كـه نـه در منطـق     منطق هاي ياز نوآور يهو خارج يقيهحق يايبحث قضا

كـه   يكس ـ ين. نخستشناسيم يآن نم يبرا ييهمتا يانهم يها سده ينارسطو و نه در منطق لات
 يخونج ينها به كار برده است افضل الد واژه ينرا با هم »يهخارج«و  »يقيهحق«دو اصطلاح 

- 148الأسرار عن غوامض الأفكار است (كشف الأسرار صـص   كشفسنگ  در كتاب گران
و  »يقـه مأخوذ بحسب الحق« يها در منطق الملخصّ عبارت ياز او، فخر راز يش)؛ اما پ157

آنهـا را در مبحـث    يوت حكم ـمعنا به كار برده و تفا ينرا در هم» مأخوذ بحسب الخارج«
افتخـار   تـوان  يرو، م ـ ينهم ـ ز) و ا199نشان داده بود (منطق الملخص ص  يعكس مستو

است كـه   يدانسبت داد. ناگفته پ يبه خود فخر راز يخونج يرا به جا ياقضا ينا يگذار نام
 »مأخوذ بحسب الخارج«و  »يقهمأخوذ بحسب الحق«گزاره به  يمشده و تقس ياد يكتفك يشهر

نشده  ي. اما تا كنون بررسگردد يبرم يناس ابن يهاتشفا و الإشارات و التنب ياسق يها به كتاب
را  يشهر ينا يمنشان ده خواهيم يمقاله م يندر كجاست. در ا يناس سخنان ابن يشهاست كه ر

  در ارسطو جست. توان يم
را  يهخارج ياه گزاره ينا،س كه ارسطو، برخلاف نظر ابن دهيم يبخش نخست، نشان م در

 يـن كـه ارسـطو، بـر خـلاف ا     دهـيم  يبه كرات به كار برده است. در بخـش دوم نشـان م ـ  
را به كار بـرد! در   يهخارج يها گزاره يدكرده است كه نبا يحجا تصر يكمكرر،  يكاربردها

 هـاي  ياسقانون خودساخته در ق ينارسطو به ا رسد يم نظركه به  دهيم يبخش سوم نشان م
مطلق نـزد   هاي ياساز ق يبوده است. در بخش چهارم اما به مورد يبند) پايروجهيمطلق (غ
به كار رفتـه اسـت. از    يهخارج يها گزاره رسد يتامل به نظر م يكه با كم پردازيم يارسطو م

نزد ارسطو چندان  يقيهاز حق يهخارج هاي هگزار يكگرفت كه تفك يمخواه يجهنت ينهاا ي همه
 يـك تفك يـن ا ييبـه شناسـا   يو خـونج  يفخر راز ينا،س ابن يها واضح نبوده است و تلاش

كه  يو فلسف يفاتيتشر يزتما يكرا به  يزتما يندانان متاخر ا كمك كرده است، هرچند منطق
  .كاهند يبه منطق ندارد فروم يربط

  
  هاي وجهي هاي خارجيه در قياس . ارسطو و گزاره2

لق و يك مقدمـة وجهـي (ضـروري    مط هايي كه از يك مقدمة ارسطو، هنگام بحث از قياس
هـا   آورد كه صدق آن هايي را براي مقدمة مطلق مثال مي ممكن) تشكيل شده است، گزاره  يا
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ها در بيشتر موارد كاذب هستند  آيد. اين گزاره درست درمي» قضية خارجيه«تنها به صورت 
 ـ شوند. اين فرض گيرد صادق مي هايي كه ارسطو در نظر مي اما با فرض انحصـار  «اب ها از ب

ــه  ــي در زيرمجموع ــوم كل ــك مفه ــال اســت. » اي خــاص ي ــن رو، بررســي مث ــاي  از اي ه
  تواند ريشة بحث قضاياي حقيقيه و خارجيه را به خوبي آشكار كند. مي  ارسطو

  1مثال 
ب را بـه عنـوان گـزارة صـادق     هـاي كـاذ   نخستين مثال از مواردي كـه ارسـطو گـزاره   

جة قيـاس شـكل اول مركـب از صـغراي ضـروريه و      گيرد هنگامي است كه او نتي مي  كار به
دهـد   مـي  خواهد ببيند كه آيا نتيجة ضروريه بـه دسـت   كند و مي كبراي مطلقه را بررسي مي

  خير؟   يا
  صورت استدلال: Barbara  1شكل 

  هر ج ب است به ضرورت A  صغري:
  هر ب الف است A  كبري:

  ————————— 

  هر ج الف است به ضرورت  A  نتيجه:

دهـد   يجـة ضـروري بـه دسـت نمـي     و بر اين باور است كه اين قياس همـواره نت ارسط
  ). مثال نقض ارسطو چنين است:30a24-33تحليل اول  194ص  1378  (ارسطو

    مثال نقض: Barbara  1شكل 
  صادق  هر انسان حيوان است به ضرورت A  صغري:
  صادق  هر حيوان متحرك است A  كبري:

  ——————————  

  كاذب  انسان متحرك است به ضرورتهر   A  نتيجه:

كه در » هر حيوان متحرك است«در اين مثال نقض، كبراي قياس عبارت است از گزارة 
فرض متحرك بودن همة حيوانات (انحصار حيوان در حيوان متحرك در يك زمان خاص) 

تنها به حيوانات موجود در آن » هر حيوان متحرك است«صادق است. در اين فرض، گزارة 
هـاي ديگـر    هـا يـا جهـان    انزم ـكنـد و بـه حيوانـات موجـود در      ان مفروض اشاره مـي زم

  اي است خارجيه و نه حقيقيه. ندارد و از اين رو، گزاره  اي اشاره
اكنـون كـاذب اسـت زيـرا بسـياري از      » هر حيوان متحرك است«توجه داريم كه گزارة 

تـوان زمـاني را    متحرك. البته مياند و نه  ها اكنون در خواب هستند و بنابراين، ساكن حيوان
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ها بيدار و در حال حركت باشند، فرضي كه ارسطو در مثالي ديگر  فرض كرد كه همه حيوان
هـيچ چيـزي مـانع از آن نيسـت كـه      «(هر متحرك انسان است) به آن تصريح كرده اسـت:  

 214ص  1378(ارسطو » در يك زمان خاص به هر آنچه متحرك است حمل شود» انسان«
  ). 34b11ل اول تحلي

  3و  2هاي  مثال
جـا،   اكنون، به تركيب قياس از يك مقدمة ممكن و يك مقدمة مطلق بپـردازيم. در ايـن  

كبـراي مطلقـه آيـا عقـيم و      بحث بر اين است كه قياس شـكل اول بـا صـغراي ممكنـه و    
  دهد؟  است يا دست كم نتيجة ممكنه به دست مي  نامعتبر

  صورت استدلال: Barbara  1شكل 
  هر ج ب است به امكان A  غري:ص

  هر ب الف است A  كبري:
  ———————— 

  هر ج الف است به امكان  A  نتيجه:

معتبــر اســت و نتيجــة ممكنــه  ارســطو بــر ايــن بــاور اســت كــه ايــن قيــاس منــتج و
 1378كنـد! (ارسـطو    ل نقـض ذكـر مـي   آيد، اما با وجود اين، بـراي آن، دو مثـا   مي  دست به

ن اسـت كـه نشـان داده شـود دو     ). دو مثال نقض براي اي ـ34b12-18تحليل اول  214  ص
ايـن كـار، لازم اسـت نشـان     دهند نه موجبه و نه سالبه. بـراي   اي نمي بالا هيچ نتيجه  مقدمة
چ كدام از دو مقدمـة قيـاس بـالا    ها هي ترين سالبه ها و ضعيف ترين موجبه شود ضعيف  داده
ترين  با موجبة جزئية ممكنة عامه و ضعيف ترين موجبه برابر است آيند. ضعيف دست نمي به

  هاي ارسطو چنين است: سالبه برابر است با سالبة جزئية ممكنة عامه. مثال
  مثال نقض براي استنتاج موجبة جزئية (ممكنة عامه):

  صادق  هر اسب متحرك است به امكان
  صادق  هر متحرك انسان است

——————————  

  كاذب  ام)برخي اسب انسان است به امكان (ع
  

  مثال نقض براي استنتاج سالبة جزئية (ممكنة عامه):
  صادق  هر انسان متحرك است به امكان

  صادق  هر متحرك حيوان است
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————————————  

  كاذب  برخي اسب انسان نيست به امكان (عام)

آشكار است كه در اين دو مثال، صدق كبري در يك فرض و به صورت خارجيه است. 
  آيد: ها از عبارت خود ارسطو به آساني به دست مي اين مثال خارجيه بودن

  اگر مقدمه را نسبت به اكنون بفهميم قياس برقرار نخواهد بود؛ زيرا:
در يـك زمـان خـاص بـه     » انسـان «كـه  [مثال نخست:] هيچ چيزي مـانع از آن نيسـت   

بـري].  چه متحرك است حمل شود (يعني وقتي كه هيچ چيز ديگر متحرك نباشد) [ك آن  هر
بـراي هـيچ اسـب    » انسـان «؛ امـا  بـراي هـر اسـب ممكـن اسـت [صـغري]       » متحرك«اما 

  نيست [كذب نتيجه].   ممكن
و حـد اصـغر را   » متحرك«، حد وسط را »حيوان«[مثال دوم:] افزون بر اين، حد اكبر را 

بگيريد. در اين صورت، مقدمات چنان هستند كه گذشـت [يعنـي كبـري مطلقـه و     » انسان«
نه است]؛ اما نتيجه ضروري است نه ممكن [خاص] زيرا انسـان بـه ضـرورت    صغري ممك

  ). 34b10-17تحليل اول  214ص  1378حيوان است (ارسطو 
تيجـه بگيـرد كـه صـورت اسـتدلال      آورد بايـد ن  ارسطو با اين دو مثال نقضـي كـه مـي   

يل ارسـطو  داند. دل بحث نامعتبر است؛ اما او اين صورت استدلال را قياسي و معتبر ميمورد
در نظـر گرفـت نـه    » كلـي نامقيـد  «اين است كه گزارة كلي در كبري را بايـد بـه صـورت    

» حقيقيه«كلي را بايد به صورت گويد كه گزارة  عبارت ارسطو به بيان ما مي». مند زمان  كلي«
اين سـخن تنهـا مـوردي اسـت كـه ارسـطو حقيقيـه بـودن          1».خارجيه«نظر گرفت و نه در

لزوم حقيقيه بودن «شمارد. اين بحث را در بخش بعد  لازم و واجب مي هاي مطلقه را گزاره
  خواهيم آورد.» هاي مطلقه گزاره

  4مثال 

مند و  آورد كه گزارة زمان ) نيز مثالي ميCelarentارسطو براي ضرب دوم از شكل اول (
خارجيه است. در اينجا، بحث بر اين است كه آيا صغراي ممكنه و كبـراي مطلقـه در ايـن    

  دهد: ضرب همواره نتيجة ضروريه مي
  صورت استدلال: Celarent  1شكل 

  هر ج ب است به امكان A  صغري:
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  هيچ ب الف نيست E  كبري:
  —————————— 

  هيچ ج الف نيست به ضرورت  E  نتيجه:

دهد مثال نقـض زيـر را    ارسطو براي اثبات اينكه اين ضرب همواره نتيجة ضروريه نمي
  ):34b33-36تحليل اول  216ص  1378و كند (ارسط ارائه مي

    مثال نقض:
  صادق  هر انسان دانشمند است به امكان
  صادق  هيچ دانشمند متحرك نيست

————————————  
  كاذب  هيچ انسان متحرك نيست به ضرورت

  تواند صادق باشد. آشكار است كه كبراي اين مثال تنها به صورت خارجيه مي

  6و  5هاي  مثال

هـاي مركـب از    ية خارجيه در دو ضرب جزئي شكل اول مربوط به قيـاس هاي قض مثال
ضروريه و مطلقه هستند و اينكه آيا نتيجة آنهـا همـواره ضـروريه اسـت؟ ايـن دو ضـرب       

  اند از: عبارت
  صورت استدلال: Darii  1شكل 

  برخي ج ب است به ضرورت I  صغري:
  هر ب الف است A  كبري:

  ————————— 

  الف است به ضرورتبرخي ج   I  نتيجه:
  

  صورت استدلال: Ferio  1شكل 
  برخي ج ب است به ضرورت I  صغري:
  هيچ ب الف نيست E  كبري:

  —————————— 

  برخي ج الف نيست به ضرورت  O  نتيجه:

 195ص  1378نـين اسـت (ارسـطو    هاي نقـض ارسـطو بـراي ايـن دو ضـرب چ      مثال
  ):30b1-6اول   تحليل

    :Dariiمثال نقض 
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  صادق  يد حيوان است به ضرورتبرخي سف
  صادق  هر حيوان متحرك است

———————————  

  كاذب  برخي سفيد متحرك است به ضرورت
  

    :Ferioمثال نقض 
  صادق  برخي سفيد حيوان است به ضرورت

  صادق  هيچ حيوان متحرك نيست
————————————  

  كاذب  برخي سفيد متحرك نيست به ضرورت

 1اسـت (كـه در مثـال     Barbaraي همان كبـراي مثـال نقـض    ، كبرDariiدر مثال نقض 
يـه اسـت:   ، كبـري سـالبة كل  Ferioگذشت) و توضيح همـان توضـيح. امـا در مثـال نقـض      

، در يـك زمـان   Dariiو  Barbaraهاي  در اينجا، بر خلاف مثال». حيوان متحرك نيست  هيچ«
  ها را با هم ساكن فرض كنيد. همة حيوان

  )8و  7هاي شكل دوم ( مثال

آوريـم. مثــال نخسـت بــراي    طو مــيهـايي بــراي شـكل دوم از مــتن ارس ـ   اينـك مثــال 
  نخست از شكل دوم است:  ضرب

  صورت استدلال: Cesare  2شكل 
  هيچ ج ب نيست E  صغري:
  هر الف ب است به ضرورت A  كبري:

  ————————— 

  هيچ ج الف نيست به ضرورت  E  نتيجه:

تحليـل اول   196ص  1378سـت (ارسـطو   مثال نقض ارسطو براي اين ضرب چنـين ا 
30b31-37:(  

    مثال نقض:
  صادق  هيچ سفيد حيوان نيست

  صادق  هر انسان حيوان است به ضرورت
———————————  

  كاذب  هيچ سفيد انسان نيست به ضرورت
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اي كاذب است كه بـراي نمونـه،    ، گزاره»هيچ سفيد حيوان نيست«در اين مثال، صغري، 
مة حيوانات (انحصار سـفيد در سـفيدهاي غيرحيـوان) يـا انحصـار      در فرض سياه بودن ه

تنها سفيدهاي » هيچ سفيد«شود. در اين فرض، مقصود از  ها مثلا، صادق مي حيوان در كلاغ
هاي سفيدپوسـت در   هاي سفيد مانند كبوتر و انسان موجود در اين فرض است و به حيوان

در اين فـرض  » هيچ سفيد حيوان نيست«گزارة كند. از اين رو،  اي نمي هاي ديگر اشاره زمان
  اي است خارجيه و نه حقيقيه. گزاره

مثال بعدي در شكل دوم مثالي است كه ارسطو آن را بـه صـراحت بيـان نكـرده بلكـه      
 1378خواننده را به مثالي ارجاع داده است كه قبلا براي دو ممكنه طرح كرده بود (ارسـطو  

  در آنجا ضرب زير را عقيم دانسته بود: ). ارسطو37b2-10تحليل اول  228ص 
  صورت استدلال: Cesare  2شكل 

  هر ج الف است به امكان A  صغري:
  هيچ ب الف نيست به امكان E  كبري:

  ————————— 

  هيچ ج ب نيست به امكان  E  نتيجه:

  مثال نقض ارسطو براي اين ضرب:
    مثال نقض:

  صادق  هر اسب سفيد است به امكان
  صادق  سفيد نيست به امكانهيچ انسان 

——————————  

  كاذب  هيچ اسب انسان نيست به امكان

  اكنون به شكل دوم با صغراي مطلقه و كبراي ممكنه برگرديم:
  صورت استدلال: Cesare  2شكل 

  هر ج الف است A  صغري:
  هيچ ب الف نيست به امكان E  كبري:

  ————————— 

  هيچ ج ب نيست به امكان  E  نتيجه:

 1378دانـد (ارسـطو    رسطو براي اين ضرب همان مثال نقض ضرب پيشين را كافي ميا
  ):37b19-22تحليل اول  230ص 
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    مثال نقض:
  صادق  هر اسب سفيد است

  صادق  هيچ انسان سفيد نيست به امكان
——————————  

  كاذب  هيچ اسب انسان نيست به امكان

مند صادق است و نه به  يه و زمانآشكار است كه در اين مثال، صغري به صورت خارج
  مند.  صورت حقيقيه و نازمان

  )15تا  9هاي شكل سوم ( مثال

هايي براي شكل سوم بپردازيم. نخستين ضرب مربوط به بحث ما ضـرب   اينك به مثال
  زير است:

  صورت استدلال: Felapton  3شكل 
  هر ج ب است به ضرورت A  صغري:
  هيچ ج الف نيست E  كبري:

  ————————— 

  برخي ب الف نيست به ضرورت  O  نتيجه:

تحليـل اول   199ص  1378مثال نقض ارسطو براي اين ضرب چنـين اسـت (ارسـطو    
31b1-8:(  

    مثال نقض:
  صادق  هر اسب حيوان است به ضرورت

  صادق  هيچ اسب خوب نيست
———————————  

  كاذب  برخي حيوان خوب نيست به ضرورت

هـا   فـرض بـد بـودن همـة اسـب      ي كـاذب اسـت كـه در   ا در اين مثال، كبـري گـزاره  
هـيچ اسـب   «شـود. در ايـن فـرض، گـزارة      هـاي بـد) صـادق مـي     اسب در اسب  (انحصار
  اي است خارجيه و نه حقيقيه.  گزاره» نيست  خوب

توانـد   اسـت زيـرا هـر حيـواني مـي     ارسطو بر اين باور است كه نتيجة اين مثال كاذب 
دهد كه خواننده امكان خـوب بـودن را بـراي     مال ميباشد. با وجود اين، ارسطو احت  خوب

دهـد كـه    نهاد مي ها نپذيرد و بنابراين، كذب نتيجه را باور نكند. از اين رو، پيش همة حيوان
بگذاريم زيرا آشكار است كه امكان » خوب«را به جاي حد اكبر » بيدار«يا » خواب«حدهاي 
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هـا) امـري اسـت     دن بـراي همـة حيـوان   ها (و امكان بيدار بو خواب بودن براي همة حيوان
هـاي نقـض زيـر     از ايـن رو، مثـال   ).31b1-8تحليل اول  199ص  1378پذيرفتني (ارسطو 

  آيد كه نتيجة آن به اطمينان كاذب است: دست مي به
    مثال نقض دوم:

  صادق  هر اسب حيوان است به ضرورت
  صادق  هيچ اسب خواب نيست

———————————  

  كاذب  ست به ضرورتبرخي حيوان خواب ني
  

    مثال نقض سوم:
  صادق  هر اسب حيوان است به ضرورت

  صادق  هيچ اسب بيدار نيست
———————————  

  كاذب  برخي حيوان بيدار نيست به ضرورت

هيچ اسب «و » هيچ اسب خواب نيست«هاي  در اين دو مثال، نيز، آشكار است كه گزاره
هـايي بـه صـورت قضـية خارجيـه       ضر فـر انـد و هـر كـدام د    هر دو كـاذب » بيدار نيست

  شوند. مي  صادق
  هاي جزئي زير است: هاي بعدي براي ضرب مثال

  صورت استدلال: Datisi  3شكل 
  برخي ج ب است به ضرورت I  صغري:
  هر ج الف است A  كبري:

  ————————— 

  برخي ب الف است به ضرورت  I  نتيجه:
  

  صورت استدلال: Ferison  3شكل 
  ج ب است به ضرورت برخي I  صغري:
  هيچ ج الف نيست E  كبري:

  ————————— 

  برخي ب الف نيست به ضرورت  O  نتيجه:
  

  صورت استدلال: Bocardo  3شكل 
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  هر ج ب است به ضرورت A  صغري:
  برخي ج الف نيست O  كبري:

  ————————— 

  برخي ب الف نيست به ضرورت  O  نتيجه:

 1378ترتيـب اينهـا هسـتند (ارسـطو     ب بـه  هاي نقض ارسطو براي اين سـه ضـر   مثال
  ):31b29-32, 32a2-6تحليل اول  200  ص

    :Datisiمثال نقض 
  صادق  2برخي حيوان دوپا است به ضرورت

  صادق  هر حيوان بيدار است
———————————  

  كاذب  برخي دوپا بيدار است به ضرورت

ها (انحصـار   حيوانآشكار است كه در اين مثال، صدق كبري در فرض بيدار بودن همة 
هاي بيدار) برقرار است و از اين رو، كبراي بـه صـورت خارجيـه صـادق      حيوان در حيوان

  است. 
    :Ferisonمثال نقض 

  صادق  برخي سفيد حيوان است به ضرورت
  صادق  هيچ سفيد بيدار نيست

———————————  

  كاذب  برخي حيوان بيدار نيست به ضرورت

هـا برقـرار اسـت و     در خـواب  در فرض انحصـار سـفيد   در اين مثال نيز، صدق كبري
  رو، كبراي به صورت خارجيه صادق است.  اين  از

    :Bocardoمثال نقض 
  صادق  هر حيوان متحرك است

  صادق  برخي حيوان دوپا نيست به ضرورت
———————————  

  كاذب  برخي متحرك دوپا نيست به ضرورت

برقرار است و از اين رو، به صورت  در اين مثال، صدق صغري است كه در يك فرض
  خارجيه صادق است.
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  هاي مطلقه بودن گزاره . لزوم حقيقيه3
ه و كبـراي مطلقـه را منـتج و    قبلا گفتيم كـه ارسـطو قيـاس شـكل اول بـا صـغراي ممكن ـ      

 214ص  1378كند! (ارسطو  داند، اما با وجود اين، براي آن، دو مثال نقض ذكر مي مي  معتبر
 3و  2هـاي   در بخـش پيشـين بـا شـماره    ). دو مثال نقض ارسـطو را  34b12-18تحليل اول 

ارسطو با اين دو مثال نقضـي كـه    گزارش كرديم و ديديم كه كبراي آنها قضية خارجيه بود.
ورد بحث نامعتبر است؛ امـا او ايـن   گرفت كه صورت استدلال م آورد ناگزير بايد نتيجه مي

است. دليل ارسطو اين است كـه گـزارة كلـي در    صورت استدلال را قياسي و معتبر شمرده 
به بيـان مـا، گـزارة    ». مند كلي زمان«در نظر گرفت نه » كلي نامقيد«كبري را بايد به صورت 
بـراي درك سـخن ارسـطو،    ». خارجيه«در نظر گرفت و نه » حقيقيه«كلي را بايد به صورت 

  بهتر است عبارت خود او را ببينيم:
 3محدوديت نسبت به زمان (مانند اكنون يا يك زمان خـاص)  را با» حمل كلي«ما نبايد 

بـه كمـك چنـين    در نظـر بگيـريم؛ زيـرا     4بفهميم بلكه بايـد آن را صـرفا بـدون قيـد    
دهيم؛ چرا كه اگر مقدمه را نسبت به اكنون بفهميم  است كه ما قياس انجام مي  مقدماتي

 ــ  ــال نقــض ش ــان دو مث ــود ... [بي ــد ب ــرار نخواه ــاس برق ــابراين، 3و  2مارة قي ] ... بن
شود كه كلي بايد به صورت ساده [يا مطلق، يا نامقيـد] و بـدون محـدوديت     مي  آشكار

  ).34b7-18تحليل اول  214ص  1378نسبت به زمان فهميده شود (ارسطو 

ارسطو بر اين باور است كه اگر كبراي صورت استدلال در دو مثال بالا كلي نامقيد باشد 
د كاذب باشد و قياس معتبر خواهد بود. او به همين دليل بر اين باور است كه توان نتيجه نمي

منـد. البتـه ارسـطو     ه كلـي زمـان  كبراي مطلق را بايد به صورت كلي نامقيد در نظر گرفت ن
توانـد   نظـر بگيـريم نتيجـه نمـي    دهد كه چـرا اگـر كبـري را نامقيـد در      توضيحي نمي  هيچ

  گذشته نداريم.  ت مستقيمي از آنچه در ذهن او ميباشد و از اين رو، ما برداش  كاذب
تـا  » خارجيه«و » حقيقيه«توان با اصطلاحات قضية  به نظر نگارنده، مقصود ارسطو را مي

حدودي بازسازي كرد. در قضية حقيقيه، رابطة موضوع و محمول چنان است كـه موضـوع   
و بـراي همـة مصـاديق     هـا  ها و همة مكان محمول است و از اين رو در همة زمان 5مستلزم

موضـوع و محمـول چنـين اسـتلزامي      كند. اما در قضية خارجيه، واقعي و فرضي صدق مي
ندارند و بنابراين، ما نيازمند مشاهده، استقرا و تجربة مصـاديق هسـتيم. ولـي مشـاهده و       را

ن خـاص اسـت. در يـك زمـان خـاص،      استقرا محدود به زمان گذشته، حال يـا يـك زمـا   
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هـر متحـرك   «ين زمـاني، گـزارة   ها انسان يا حيوان باشند؛ در چن ـ متحركاست همة   ممكن
صـادق اسـت. امـا ايـن دو گـزاره بـه صـورت        » هر متحرك حيوان اسـت «يا » است  انسان
زماني و به عنوان قضية حقيقيه صادق نيستند چرا كه ميان متحـرك و انسـان (يـا ميـان      همه

ا اين توضيحات، قضية نامقيـد و حقيقيـه   متحرك و حيوان) رابطة استلزامي برقرار نيست. ب
هاي  هاي خارجيه شبيه گزاره مند خواهند بود و گزاره هاي ضروريه و قضية زمان شبيه گزاره

غيرضروري؛ و از اين رو، قياس با صغراي ممكنه و كبراي مطلقة حقيقيـه شـبيه قيـاس بـا     
را منــتج همــين دليــل آن  صــغراي ممكنــه و كبــراي ضــروريه اســت و شــايد ارســطو بــه

ج و معتبـر بـودن نيسـت و    اسـت. البتـه شـباهت، دليـل مسـتحكمي بـراي منـت         دانسـته  مي
  رسد. ) به نظر ميad hoc» (من عندي«شده ياد  توجيه

انـد، از دسـتياران و شـاگردان     گران گفته دو مثال نقض يادشده، چنان كه برخي پژوهش
اس شـكل اول از صـغراي   هاي تئوفراستوس و اوديموس است كه اعتبـار قي ـ  ارسطو به نام

اند كه ارسطو در پاسخ  گران احتمال داده پذيرفتند. اين پژوهش ممكن و كبراي مطلق را نمي
هاي نامقيد به  هاي مطلق را به كلي هاي اين دو دستيار ناگزير شده است تا گزاره به اعتراض

و در پاسخ به  هاي متأخر ارسطو است زمان محدود كند و بنابراين، بحث ياد شده از افزوده
 Bocheński 1947 p. 81, Huby 2002هاي دستياران و شاگردانش طراحي شده است ( اعتراض

p. 96-98, 2007 p. 88.(  
در هر صورت، ادعاي ارسطو مبني بر اينكه در قياس بايد گـزارة مطلـق را بـه صـورت     

ي دارد چرا كـه  هاي پيشين خود ارسطو ناسازگار در نظر گرفت با مثال» حقيقيه«و » نامقيد«
را طـرح كـرده اسـت.    » خارجيـه «و » منـد  زمان«هاي  هاي پيشين ديديم كه او گزاره در مثال

ها و مانند آن در گفتار ارسطو بوده كه شاگردان او را واداشته اسـت   احتمالا، وجود اين مثال
  را نپذيرند.» ها مند بودن مطلقه نازمان«تا سخن وي در لزوم 

  
  هاي مطلق در قياس هاي حقيقيه . گزاره4

هاي مختلط = مركب از قضـية   هاي تركيبي (= قياس ديديم كه ارسطو، هنگام بحث از قياس
انـد. او بـا    آورد كه به صورت قضية خارجيه صـادق  هاي فراواني مي مطلقه و موجهه)، مثال

هـايي را   هاي مطلق (= غيروجهي)، در بيشتر مـوارد قضـيه   وجود اين، هنگام بحث از قياس
هـاي   هاي پيشين به قضيه آورد كه به صورت قضية حقيقيه صادق هستند. در بخش ال ميمث
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هاي مطلـق و قضـاياي    هاي تركيبي نظر افكنديم و در اين بخش، به قياس خارجيه در قياس
  كنيم. حقيقيه به صورت گذرا اشاره مي

آورد  ق ميهاي مطل هايي است كه ارسطو در بحث از قياس هاي زير برخي از گزاره گزاره
 رسد كه همگي قضية حقيقيه هستند: و به نظر مي

  )26a13تحليل اول  168(ص     )26a9-10تحليل اول  167(ص 
  هر پزشكي دانش است    هر انسان حيوان است
  هيچ پزشكي خط نيست    هر اسب حيوان است
  هيچ خط دانش نيست    هيچ اسب انسان نيست
  هيچ يك خط نيست    هيچ سنگ انسان نيست

  هيچ يك دانش نيست    يچ سنگ حيوان نيسته
      

  )26b38تحليل اول  169(ص     )26b36تحليل اول  169(ص 
  هر قو سفيد است    هر زيركي ملكه است
  هيچ قو اسب نيست    هر زيركي خوبي است
  هيچ كلاغ اسب نيست    هر ناداني ملكه است

  هيچ كلاغ سفيد نيست    هيچ ناداني خوبي نيست

نسبت به مصاديق خـود نـوع يـا    » سنگ«و » اسب«، »حيوان«، »انسان«طو، از ديدگاه ارس
، »دانش«، »پزشكي«جنس و از اين رو، براي آنها ذاتي و ضروري هستند. همين نكته دربارة 

 ـ» يك«و » خط« و » كيـف نفسـاني  «وع و جنسـي تحـت   نيز برقرار است كه دو مورد اول ن
از ديـدگاه فيلسـوفان مسـلمان     »يـك « هسـتند (عـدد  » كـم «هايي تحـت   مورد دوم نوع  دو

  ساز است). نيست بلكه كميت  كميت
رسـد كـه ارسـطو     است و به نظر مـي » كيف نفساني پايدار«در اصطلاح ارسطو » ملكه«

دانـد، چنـان كـه     و از اين رو ذاتـي آن دو مـي  » ناداني«و » زيركي«را جنس متوسط » ملكه«
كــم عرضــي لازم بــراي آنهــا ت را نيــز فصــل متوســط آن دو يــا دســ» بــدي«و » خــوبي«

  است.  شمرده مي
ياهي را بـراي كـلاغ ذاتـي (يـا     رسد كـه ارسـطو سـفيدي را بـراي قـو و س ـ      نظر مي به
داند؛ گويا اين دو وصف براي قو و كلاغ فصل هستند. نگارنده آثار ديگـر   لازم) مي  عرضي

ضرورت سـفيدي  سينا  فرض نكاويده است؛ هرچند ابن ارسطو را براي اثبات يا رد اين پيش
 1364سـينا   دهـد (ابـن   طو نسـبت مـي  براي ققنوس (= قو) و برف را به صراحت بـه ارس ـ 
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). اگر از آثار ارسطو به دست بيايد كه او اين دو صفت را براي اين دو پرنده ذاتي يا 91  ص
» هيچ كلاغ سفيد نيسـت «و » هر قو سفيد است«دانسته است، بايد دو مثال  عرضي لازم نمي

همــة «و نــه بــه » هــا زمــان در همــة«ارجيــه بگيــريم يــا قضــيه حقيقيــه را بــه را قضــيه خ
  تفسير كنيم.» ممكن  هاي جهان

  
  هاي مطلق هاي خارجيه در قياس . گزاره5

توان آنها را  هاي مطلق هست كه مي ها، دست كم دو مورد در بحث قياس با وجود اين مثال
عبارات ارسطو به صورت بسـيار مبهمـي   به قضية خارجيه تفسير كرد. البته اين دو مورد در 

آوريم. ارسـطو بـراي بيـان     هاي ارسطو مي اند و ما در اينجا تفسير خود را از گفته ارائه شده
آورد كـه صـغري    هـايي مـي   مثـال كه ايجاب صغري در شكل اول قياس شـرط اسـت،    اين

  آيد. ضرب مورد نظر چنين است: اي به دست نمي است و نتيجه  سالبه
  الف ب نيستهيچ   صغري
  هر ب ج است  كبري
  ؟؟؟  نتيجه

كنـد كـه    ارسطو معمولا، براي نشان دادن عقيم بودن يك ضرب، دو مثال نقض بيان مي
نتيجة يكي در مادة وجوب و نتيجة ديگري در مادة امكان اسـت. در مـادة وجـوب، رابطـة     

كلي است. ارسطو اصغر و اكبر ايجاب كلي است و در مادة امتناع، رابطة اصغر و اكبر سلب 
  دهد: هاي نقض را ارائه مي براي موردي كه صغري سالبة كليه است به آساني اين مثال

      )26a9-10تحليل اول  167(ص   
  هيچ سنگ انسان نيست    هيچ اسب انسان نيست  صغري
  هر انسان حيوان است    هر انسان حيوان است  كبري

  ان استبرخي سنگ حيو    برخي اسب حيوان نيست  نتيجة كاذب

اما براي موردي كه صغري سالبة جزئيه است، يافتن دو مثال نقض دشوار است. يك راه 
اين است كه صغراي دو مثال بالا را به صورت سالبة جزئيه بنويسيم و بگوييم چـون سـالبة   

 پاافتاده و خواهد اين راه پيش كليه صادق است، سالبة جزئيه هم صادق است. اما ارسطو نمي
هايي بيابد كه صغراي آنهـا سـالبة جزئيـه باشـند      خواهد مثال پيش بگيرد، بلكه ميمبتذل را 

هايي وجود ندارد (زيرا اگـر صـغراي    بدون اينكه سالبة كلية آنها صادق باشد. اما چنين مثال
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سالبة كليه صادق نباشد به صورت موجبة جزئيه صادق خواهد بـود و بنـابراين، بـه كمـك     
موجبة جزئيه خواهد شد و از اين رو، هيچ نتيجة سالبة كليـه (در   كبراي كليه مستلزم نتيجة

مادة امتناع) ديگر نخواهيم يافت). ارسـطو بـراي گريـز از ايـن دشـواري، راه حـل زيـر را        
  برگزيده است:

فرض كنيد حدها[ي اصغر، وسط و اكبر، به ترتيب،] سفيد، انسان و حيوان هستند؛ آنگاه 
و و برف را در نظر بگيريد. در اين صورت، حيـوان بـر همـة    از ميان سفيدهاي غيرانسان، ق

ين، قيـاس  شـود. بنـابرا   هـا حمـل نمـي    شـود و بـر هـيچ كـدام از بـرف      هـا حمـل مـي    قو
  ). 26b6-10تحليل اول  170ص  1378شود. (ارسطو  نمي  تشكيل

مقصود ارسطو نشان دادن عقيم بودن صغراي سالبة جزئيه و كبراي موجبة كليه است به 
  ورت كه نتيجه گاهي موجبة جزئيه و گاهي سالبة جزئيه است:اين ص

  برخي سفيد انسان نيست    برخي سفيد انسان نيست O  صغري
  هر انسان حيوان است    هر انسان حيوان است A  كبري
  برخي سفيد حيوان است    برخي سفيد حيوان نيست   نتيجه

هـاي نقـض،    كه در مثـال  اما در اين دو مورد، هر دو نتيجة جزئيه صادق است در حالي
  نتيجه بايد كاذب باشد. 

آنگاه از ميان سفيدهاي غيرانسـان، قـو و   «تفسير نگارنده اين است كه ارسطو از عبارت 
كـه   دو فرض جداگانه را در نظـر گرفتـه اسـت: يـك فـرض ايـن      » برف را در نظر بگيريد

ها باشد.  ر در برفمنحص 6سفيدهاي غيرانسان منحصر در قوها باشد و ديگري اينكه سفيدها
در ». هر سـفيد حيـوان اسـت   «در فرض نخست، هر سفيد يا انسان است يا قو؛ و بنابراين، 

با ايـن توضـيحات،   ». هيچ سفيد حيوان نيست«فرض دوم، هر سفيد برف است و بنابراين، 
  هاي بالا كرده است: گزين استدلال هاي زير را جاي ارسطو استدلال

  برف انسان نيست برخي    برخي قو انسان نيست
  هر انسان حيوان است    هر انسان حيوان است
  برخي برف حيوان است!    برخي قو حيوان نيست!

هــيچ ســفيد «و » يد حيــوان اســتهــر ســف«اگــر تفســير مــا درســت باشــد، دوگــزارة 
، به ترتيب، در دو فرض ياد شده صادق هستند و موضوع در هـر دو فـرض   »نيست  حيوان

ها و قوهـا اسـت و در    موجود است (در فرض نخست، شامل انسانهاي  تنها شامل مصداق
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ها). بنابراين، اگر تفسير ما درست باشـد ايـن دو گـزاره بـه صـورت       فرض دوم شامل برف
  7اند. خارجيه به كار رفته

 

  گيري . نتيجه6
هاي موجهاتي ارسطو به تقسيم قضاياي حقيقيه و  شود كه قياس چه گذشت، نتيجه مي از آن

اند حساس است و پذيرش يا  دانان مسلمان آن را به صراحت پيش كشيده كه منطقخارجيه 
هاي موجهاتي بدون حل و فصل مباحـث مربـوط بـه قضـاياي      وازنش برخي از اين قياس
دانـان غربـي تـا آنجـا كـه نگارنـده        اي كـه منطـق   پذير نيست، نكته حقيقيه و خارجيه امكان

  اند.  جو كرده به آن متفطن نشدهو جست
انـد. از   دانان مسلمان متوجه اين نكتة بسيار مهـم و حيـاتي نشـده    حتي بسياري از منطق

دانسـت تـا    زمان قطب الدين رازي كه تقسيم قضاياي حقيقيه را از خرافـات متـاخران مـي   
استادان معاصر منطق در جهان اسلام كه اين تقسيم را يك تقسيم صرفا مربـوط بـه مـاده و    

پندارند همگي بر اين پندار باطل هستند كـه تقسـيم قضـاياي     ميارتباط با صورت قضيه  بي
اگـر كـاربردي    حقيقيه و خارجيه حداكثر يـك تقسـيم فلسـفي و غيـر منطقـي اسـت كـه       

اسـت و در قواعـد منطـق هـيچ      باشـد صـرفا در فلسـفه و اصـول فقـه و ماننـد آن        داشته
معاصـران يـك تقسـيم    هاي منطقي  ندارد. از همين رو است كه اين تقسيم در كتاب  تاثيري

ربردي در قواعـد منطـق از خـود    روح در آغاز مباحث قضايا است و هـيچ كـا   خشك و بي
در منطق است، » فايده بي«دهد و از اين رو، به اصطلاح مرحوم مظفر، يك تقسيم  نمي  نشان
كه يك تقسيم در يك علم، تنها در صورتي فايده دارد كه در آن علم اختلاف حكمي  چه آن
هـاي منطقـي پـس از     بيشـتر كتـاب   اشد. در اين مقاله ديديم كه بر خلاف عملكـرد داشته ب
هفتم (به ويژه پس از قطب الدين شيرازي)، تقسيم قضاياي حقيقيه و خارجيه در منطق   قرن

هاي مختلط براي قضاياي حقيقيه معتبر و براي قضاياي  اختلاف حكمي دارد و برخي قياس
توان اين نكته را هـم افـزود كـه احتمـال دارد كـه برخـي        خارجيه نامعتبر هستند. حتي مي

هاي مختلط براي قضاياي خارجيه معتبر و براي قضايا حقيقيه نامعتبر باشد، احتمـالي   قياس
  كه تا كنون بررسي نشده است.
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ها نوشت پي
 

نزد » وقتيه«و » دائمه«به ترتيب همان » مند زمان«و » نامقيد«شايد گمان شود كه مقصود ارسطو از . 1
هستند و  de dictoهاي بالا  سينا است. اما بايد توجه كرد كه دائمه و وقتيه  نزد ارسطو در مثال ابن

  فهمد: صورت زير مي . يعني ارسطو اين دو گزاره را بهde reسينا  نزد ابن
t ⊨t x (Ax → Bx) 

 ⊨now x (Ax → Bx) 

  سينا به صورت زير: اما ابن
x (t Axt → t Bxt) 

x (Ax,now→ Bx,now) 
برخـي حيوانـات   » فصـل «لا را ذاتـي و احتمـا  » دوپـا «آيـد كـه ارسـطو     از اين مثال به دست مي. 2

د بتوان حيواناتي مانند كانگورو را نيـز بـه   است مانند انسان و بسياري از پرندگان. شاي  دانسته مي
 اين دسته افزود، هرچند بعيد است كه ارسطو كانگورو را ديده باشد.

هاي گوناگوني ترجمه و تفسير  در سخن ارسطو به صورت» با محدوديت نسبت به زمان«عبارت . 3
 آوريم: شده است كه برخي از آنها را در زير مي

 حدود (مثل الآن أو زمان ما يشار إليه)في زمان م  183ص  1980تذاري 

  »)در فلان يا بهمان زمان«يا » اكنون«كرانمندشده (براي نمونه  خواند با زمانْ هم 214ص  1378سلطاني  اديب
Jenkinson 2006 p. With limiting it with respect to time (e. g. ‘now’ or ‘at this time’) 
Smith 1989 p. 23 With limitation in respect of time (e. g. to the present or to a particular period) 

Tredennick 1938 p. 273 Qualified in respect of time (e. g. ‘now’ or ‘at such-and-such a time’) 
Ross 1957 p. 340 Merely true of the members it happens to contain at a particular time 

 
هاي گوناگوني ترجمه و تفسير شده است كه برخي از آنهـا را   نيز به صورت» بدون قيد«عبارت . 4

  آوريم: در زير مي
  مرسلاً  183ص  1980تذاري 

  به سان مطلق 214ص  1378سلطاني  اديب
Jenkinson 2006 p. Simply without qualification 
Smith 1989 p. 23 Without qualification 

Tredennick 1938 p. 273 In an absolute sense 
Ross 1957 p. 340 Permanently true of a class 

 
گيـريم كـه    در منطق قديم مـي » اتصال لزومي«كنيم كه در اينجا، استلزام را به معناي  يادآوري مي. 5

 د است.واقع و مانند آن در منطق جدي هاي اكيد، ربطي، خلاف احتمالا معادل يكي از شرطي
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، »سـفيدهاي غيرانسـان  «ايـم در اينجـا، بـه جـاي      يك ايراد به تفسير ما اين است كه ناگزير شده. 6
  داند اين ايراد را چگونه از ميان بردارد. را بگذاريم. نگارنده نمي» سفيدها«

هاي اين دو مثال را خارجيه بگيريم صـغري بـه صـورت سـالبة كليـه       توجه داريم كه اگر مقدمه. 7
خواسـت بـه عنـوان     خواهد بود و نه فقط سالبة جزئيه؛ و اين چيزي نيست كه ارسطو ميصادق 

مثال بياورد. بايد بگوييم كه اگر تفسير ما درسـت باشـد بايـد بگـوييم كـه ارسـطو (آگاهانـه يـا         
ناآگاهانه) مقدمات را حقيقيه و نتيجه را خارجيه در نظر گرفته اسـت. اگـر اخـتلاف مقـدمات و     

يه و خارجيه بودن را ايراد بينگاريم اين ايراد بر ارسطو يا بر تفسـير مـا از ارسـطو    نتيجه در حقيق
 وارد است.
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