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Abstract 

This article is concerned of the problem that weather Tarski’s definition of the 

‘logical consequence’ in his seminal article ‘On the Concept of Logical 

Consequence’ (1936), as his article claims, captures the common concept of logical 

consequence or not. First of all, for understanding what defect had prevailing 

approach of logical consequence (proof- theoretical approach) that led him to 

attempt to present new definition of concept of logical consequence, I introduce 

proof-theoretical approach to logical consequence and examine its default and then 

explain two interpretations of his definition of the common concept of logical 

consequence. the First interpretation is that the common concept of logical 

consequence is the concept that all of ordinary and non-professional peoples in 

philosophy, logic and mathematics use. the Second interpretation is that what Tarski 

means by the common concept of logical consequence is the concept that for 

professional peoples in logic and mathematics is ‘common’ and already used in 

axiomatics. I defend the second interpretation and after descriptive-analytic 

examination of his suggested definition of this concept and presentation of example 
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of it, I finally conclude that Tarski in his attempting for capture of the common 

concept of logical consequence has succeeded. 
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاهپژوهي منطق
  55 -  33، 1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12پژوهشي)، سال ـ علمي نامة علمي (مقالة  دوفصل

  آورد؟ منطقي را فراچنگ مي نتيجة عامآيا تارسكي مفهوم 

  *دانشسعيد پور
  **مهدي بهنيافر

  چكيده
در  يمنطق ـ ي جهياز مفهوم نت يتارسك فيتعر ايكه آ  پردازد يمسأله م نيپژوهش حاضر به ا

 ـا يكـه مـدعا   ) چنـان 1936( »يمنطق ـ ي جـه يمفهـوم نت  ي درباره«سازش  دوران ي مقاله  ني
شـود   افتـه يكـه در - آن ينه. برا اي Ĥورديرا فراچنگ م يمنطق ي جهياست مفهوم عام نت  مقاله
 ـ(مفهـوم نظر  يدر زمـان تارسـك   يمنطق ـ ي جهيغالب به نت كرديرو چـه  ) جـه ينت يبرهـان  هي
سـوق داد،   يمنطق ـ جهياز نت يديجد فيتعر ي ارائه يداشت كه او را به كوشش برا  يخلل

آن را از نظر  يو ناكارآمد يرا معرف يمنطق ي جهيبه مفهوم نت يبرهان هينظر كردينخست رو
 اني ـعـامِ مـد نظـر او را ب    ي جـه ينت هوماز مف ريكرد، سپس دو تفس ميخواه يبررس يتارسك
 ي است كه همـه  يآن مفهوم ينزد تارسك جهينخست از مفهوم عامِ نت رينمود. تفس ميخواه

در زبــان روزمــره  اتياضــيدر فلســفه، منطــق و ر رمتخصــصيو غ يمعمــول يهــا انســان
 اسـت  يآن مفهـوم  جهياز مفهوم عام نت يدوم آن است كه مراد تارسك ريتفس برند؛ يم  كار هب

 يدارد و در روش اصل موضوع »تيعموم« دانان ياضيدان و ر منطق يعنياهل فن  يكه برا
 ـتعر يِليتحل - يفيتوص يو ضمن بررس ميكن يدوم دفاع م ريكار رفته است. ما از تفس هب  في
 ـاز آن در نها يمثال ي مفهوم و ارائه نياو از ا  يشنهاديپ كـه كوشـش    ميري ـگ يم ـ جـه ينت تي

  بوده است. تيموفق نيقر جهيآوردن مفهوم عام نت گفراچن يبرا يتارسك
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  برهان هينظر ك؛يمدل؛ سمانت ؛يمنطق ي جهيمفهوم عام نت ؛يمنطق ي جهينت ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

اي از اي است ميان مجموعهرابطه )Logical Consequence Relation(ي منطقي ي نتيجهرابطه
به نحـوي  ) consequence(اي ديگر به نام نتيجه و جمله) premises(جملات به نام مقدمات 

كننـد كـه مجموعـه    كه مقدمات مستلزم نتيجه باشند. اين رابطه را معمولا چنـين بيـان مـي   
تـرين مسـأله در تعريـف    آيـد. مهـم  لازم مي Kاز  Xاست يا  Xي مستلزم جمله Kجملات 

  است.» لازم آمدن«يا » استلزام«ي ي منطقي به دست دادن تفسيري از واژهمفهوم نتيجه
اي كهن است و تـاريخ پيـدايش آن در مكتوبـات بـه كتـاب ارگـانون       هاين مسأله مسأل

)Organon (دانـان و  گردد و از آن زمان تا بـه امـروز در كـانون توجـه منطـق     ارسطو بازمي
ع همين بـس كـه مكتوبـات مسـتقلي     فيلسوفان بوده است. در اهميت و وسعت اين موضو

ها در حدي بوده كه به ادبيات حجم آني آن نوشته شده است و از كتاب و مقاله درباره  اعم
 )Philosophy of Logical Consequence(» ي منطقيي نتيجهفلسفه«ها عنوان پديد آمده از آن

نظـر بسـياري از    ي منطـق شـده اسـت. بـه    ي فلسفهاي از حوزهاند و خود زيرشاخهرا داده
ترين مفهوم منطق و كانونيعلم » قلب«ي منطقي دانان و فيلسوفان منطق، مفهوم نتيجه منطق

تعريـف از علـم منطـق، يعنـي منطـق      تـرين   ترين و مسلط كه در جدياين علم است، چنان
ي منطقي از مقدمات استدلال اسـت.  ، غايت اين علم اخذ نتيجه»ي استنتاج نظريه«ي  مثابه به

چيست؟ منطق درباره  مقدماتي در پاسخ به پرسش براي نمونه، بنسون ميتس در كتاب منطق
  نويسد:مي

ي يك استدلال اي كه ميان مقدمات و نتيجه كند رابطهي نتيجه را بررسي ميمنطق رابطه
) )valid( گوييم يك استدلال درست (صـحيح، معتبـر  برقرار است. مي )sound(درست 

ايــن صــورت آن اســتدلال  اش از مقــدمات لازم بيايــد ...، در غيــر اســت اگــر نتيجــه
  )Mates, 1972, 4. (است  نادرست

 نويسد:يا اي. جي. لمون در كتاب آغاز كردن منطق مي

هـا اسـت .... معمـولا يـك اسـتدلال      ي اصلي منطق درستي و نادرستي استدلالدغدغه
هـا  شـود و از آن ها كه مقدمات آن خوانـده مـي  متشكل است از برخي احكام يا گزاره

پردازنـد كـه   دانان به ايـن مـي  منطقآيد ... ي ديگري به نام نتيجه لازم ميحكم يا گزاره
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شود كه گاه گفته ميآيد يا نه اگر لازم آيد آنيك نتيجه از مقدماتي مفروض لازم مي  آيا
  )Lemmon, 1998, 1( .غير اين صورت نادرست استاستدلال موردنظر درست است، در

ي نتيجه تعريف از 11اي استيوارت شاپيرو از فيلسوفان منطق و رياضي معاصر در مقاله
 - 132، ص. 1998منطقي ارائه كرده است كه امروزه همگي محل بحث و بررسي هسـتند ( 

ي آن بسيار ي آن است كه ما با مفهومي سر و كار داريم كه دربارهدهنده) اين امر نشان133
ي منطقي جا بناي ما بر آن است كه مفهوم نتيجه شود. اما در اينسخن گفته شده است و مي

دان لهستاني بررسي كنيم كه از منطق) Alfred Tarski (1901- 1983)(ثار آلفرد تارسكي را در آ
  ي استنتاج است: ي نظريه ترين حاميان منطق به مثابه بزرگ

هايش به آن  ي منطقي از جمله مفاهيمي است كه تارسكي از نخستين نوشته مفهوم نتيجه
اي خود تا به آخـر، منطـق را   غاز كار حرفهپرداخته است. اين امر بدان دليل است كه او از آ

داند. البته اين بدان معنا نيست كه تلقي او از اين مفهوم هيچگاه تغييـر   مي» ي استنتاجنظريه«
اش ماننـد اكثـر    اي  دان رياضـي در آغـاز كـار حرفـه     نكرده است: وي به عنوان يـك منطـق  

كرد و سـپس   دفاع مي )Proof- Thoretic approach(برهاني  عصران خود از رويكرد نظريه هم
ي مـدل و   ريزي نظريه ها و معضلاتي كه در نظريه برهان پيش آمد به فكر پي به دليل بحران

افتاد. همـين سـير تارسـكي از نظريـه      )Model- Thoretic Semantics(سمانتيك نظريه مدلي 
  است.  1بندي تفكر او به دو دوره برهان به سوي نظريه مدل مبناي بخش

ي منطقــي در  مفهــوم نتيجــه ي تحليــل رأي تارســكي دربــاره  بنــاي مــن در ايــن مقالــه
گردد. اما پـيش از پـرداختن   ي دوم فكري او محسوب مياوست كه جزء دوره 1936   مقاله

برهاني به روايت  چيني رويكرد نظريهي اصلي اين مقاله نخست بايد بر سبيل مقدمهبه مسأله
تصار توضيح دهم تا دلايل ناكارآمـدي ايـن رويكـرد و چرايـي     را به اخ هيلبرت و تارسكي

  ريزي رويكرد نظريه مدلي از سوي تارسكي روشن شود.  پي
  
  )به روايت هيلبرت و تارسكي(برهاني  ةنظري . نتيجة2

ي برهـان  امروزه در منطق جديد دو رويكرد عمده به منطق وجود دارد. يكي رويكرد نظريه
)Proof Theory(  ي مدلرويكرد نظريهو ديگري )Model Theory( رويكرد نظريه برهاني در .

و گرهـارد گنتـزنِ   ) David Hilbert (1862- 1943)(قرن بيسـتم بـا كارهـاي داويـد هيلبـرت      
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)Gerhard Gentzen (1909- 1945) (ــاني بســط و  اضــيدان و ريدو منطــق ــزرگ آلم دان ب
تـوان چنـين   ي رياضـيات مـي  هـاي مربـوط بـه تـاريخ و فلسـفه     از كتاب 2يافت.  گسترش
كرد كه نظريه برهان از پيوند يافتن سه عامل به وجـود آمـده اسـت: (الـف) اصـل        استنباط

زبــان ) formalization(ســازي رياضــيات (ب) صــوري )axiomatization(ســازي موضــوعي
واحدي پديد آمدنـد و آن   دو عامل نخست به انگيزه .)formalism( رياضيات (ج) فرماليسم

 )24، 1396تر آن بود (دامـت،  سازي هرچه بيشاز رياضيات و منطقي» شهود«گذاشتن ركنا
ي مباني رياضي است كه علل ديگري غير از كنار گذاشـتن  درباره اما عامل سوم يك فلسفه

  ).Detlefsen, 2005, 249هاي جبري ( چون گسترش روش شهود در ظهور آن دخيل بود هم
سـازي زبـان و تلقـي سـاختاري     ت حاصل پيونـد صـوري  نظريه برهان به روايت هيلبر

)structural ( يا نحوي)syntactical (هاي صوري به روش ي دستگاهاز زبان رياضيات و ارائه
ي نظريه برهاني و در قالبي اصـل   ي يك نظريه به شيوه روال عرضه 3اصل موضوعي است.

سـازي آن  قصد صوري را مشخص كنيم كه Tاي موضوعي چنين است: نخست بايد نظريه
كنيم. به جهت سهولت را ارائه مي Lزبان صوري ) terms(را داريم. سپس فهرستي از حدود 

و دقت در كار اين حدود بايد به شكل نماد باشند و نه واژگـان زبـان طبيعـي. ايـن حـدود      
  (ب)) non-logical/ extra-logical terms(منطقي  - اند (الف) حدود غيرمنطقي/ برون دسته  دو
  
  . حدود منطقي3

ثابتي ندارنـد  ) interpretation(منطقي حدودي هستند معنا يا تعبير  - حدود غيرمنطقي/ برون
شـوند؛ ايـن حـدود    نظريـه تعبيـر مـي    )Universe of Discourse(» عالمَ سخن«و با توجه به 

,ଶ݌ها را به صورت ها كه آنعبارتند از: جمله نشانه ,ଵ݌ ، نمادهـاي   4هـيم د، .... نشان مي ଴݌
,ଶܿها را بـا  كه آن )proper names(هاي خاص يا نام) constants(مربوط به ثوابت  ܿଵ, ܿ଴  ... ،

,ଶݔها را با دهيم، متغيرهاي فردي كه آننشان مي ,ଵݔ دهـيم، نمادهـاي   ، ....  نمـايش مـي   ଴ݔ
,ଶܲ௡మها را اي كه آنمحمولي و رابطه ଵܲ௡భ, ଴ܲ௡బ݊دهـيم (كـه   ، ... نمايش مي௜  ي دهنـده نشـان

,ଶ݂௡మها را با تعداد موضع محمول است) نمادهاي تابعي كه آن ଵ݂௡భ, ଴݂௡బ دهيم، ... نشان مي 

  ي تعداد موضع تابع است).دهندهنشان ௜݊(كه 
هاي صوري معنايشان ي زبانحدود منطقي آن حدودي هستند كه به طور سنتي در همه

∨ ،¬يـن حـدود عبارتنـد از: ادوات منطقـي (    شـود؛ ا ثابت دانسـته مـي   ، ∧ ، → ، ) و ⊥
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چون پرانتزها () يا چنين، در زبان صوري از برخي نمادهاي كمكي هم). هم∃ و ∀(  سورها
كنـيم  مـي  سـپس در زبانمـان دو دسـته از قواعـد را معرفـي      5كنيم.قلاب [] نيز استفاده مي

به عبارت ديگـر، نـاظر بـر سـاخت     ها يا قواعد نحوي هستند كه ناظر بر فرم جمله  نخست
كننـد كـه حـدود زبانمـان اگـر بـه       ساخت هستند، ايـن قواعـد تعيـين مـي    ي درستجمله
ديگر قرار بگيرند درست ساخت هستند و اگر بـه چـه اشـكالي در    اشكالي در كنار يك  چه

ي كننـد كـه شـاكله   ديگر قرار بگيرند درست ساخت نيستند و بنابراين، تعيـين مـي  كنار يك
 function- argument( اي شناسـه  - ساخت در منطق رياضي شـاكله تـابع   هاي درست عبارت

schema (6 ي دوم محمولي. دسـته  - ي موضوعيچون منطق ارسطويي شاكلهاست و نه هم
هاي درست ساخت گويند چگونه از فرمولقواعد استنتاج هستند يعني قواعدي كه به ما مي

)wff( )well- formed formula(قواعدي   هاي درست ساخت ديگري را استنتاج كنيم، جمله
ــم ــه     ه ــان ك ــن زب ــه اي ــالي و ... . ب ــع ت ــدم، رف ــع مق ــون وض ــه را در آن   چ ــك نظري ي

  شود.گفته مي )object- language(كنيم زبان موضوعي  مي  سازي صوري
ي ها و روابط اشياء نظريـه رسد به بيان خاصيتپس از ساختن زبان موضوعي نوبت مي

داريم. اصل مان بيان ميي دستگاه صوريها را به شكل اصول موضوعهمورد بحثمان كه آن
ي مـورد بحـث يـا روابـط     هاي اشياء نظريهكه خاصيتكردن عبارت است از اين موضوعي
ي بيان شود. اصول موضوعه مقدمات يا تعاريف نظريـه  ها به شكل اصول موضوعهميان آن
تر باشند بهتر است. شوند و هرچقدر كمبدون اثبات پذيرفته ميي ما هستند كه شدهصوري

ي به سوي اخذ نتيجه )rules of inference(سپس از اصول موضوعه به كمك قواعد استنتاج 
شـده  يا حكـم تصـديق   )theorem(ي اصول موضوعه، قضيه كنيم نتيجهمطلوب حركت مي

)asserted statement( از اصول موضوعه به سوي نتيجـه كـه بـا    شود. اين حركت ناميده مي
ي گيرد برهـان نـام دارد. اصـول موضـوعه، مجموعـه     هاي استنتاجي متناهي صورت ميگام

اي كه دهد. نتيجه يا قضيهموضوعي را تشكيل مي براهين و قضايا، يك دستگاه صوريِ اصل
هاني ناميده و با ي نظريه برشود نتيجهبه كمك قواعد استنتاج از اصول موضوعه استنتاج مي

ي نظريـه برهـاني معنـايي بـه جـز      بينـيم نتيجـه  كه مـي شود. چناننشان داده مي ⊣علامت 
موضـوعه نـدارد و ضـرورت چنـين     از اصـول   يك گـزاره  )Derivability(» پذيرياشتقاق«

. (ناگـل و  ي برهـان يـا بـراهين اسـت    اي تنها به معناي اثبات شده بودن آن به وسـيله  نتيجه
  )24، 1364نيومن، 
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  . ناكارآمديِ مفهوم نظرية برهاني نتيجه از نظر تارسكي4
ي دربـاره «ي حال كه مفهوم نظريه برهاني نتيجه را به اجمال بيان نموديم بايد به سراغ مقاله

) تارسكي برويم كه وي در آن با آوردن يك مثـال نقـض در   1936» (ي منطقيمفهوم نتيجه
آنكـه تارسـكي    دليل 7كند.ي منطقي ترديد ميهانيِ نتيجهجامعيت و كفايت مفهوم نظريه بر

دانـان  سـت كـه بسـياري از منطـق    آورد آن ابراي رويكرد نظريـه برهـاني مثـال نقـض مـي     
هاي دقيقي را كه از زمـان بسـيار قـديم در     ي استدلال همه«...  اندداشتند كه موفق شده  باور

ارچوب ه ـكـاملا در درون چ  اي كـه رياضيات محقق شده بـود در قالـب بـراهين صـوري    
 )Tarski, 2002, 177». (ساخته شده مندرجند عرضه كنند 8هاي قياسيِ نظريه

اند از  هايي كه مصداقيناتمام است؛ نظريه - ωهاي اصل موضوعي  مثال نقضي او نظريه
كـه شـهودا    جي داريـم كـه بـا آن   ي ناتماميـت اول گـودل: در ايـن نظريـات مـا نتـاي       قضيه
 ـ  صادق ي خودشـان   طقـي اصـول موضـوعه   تواننـد نتـايج من   ه همـين دليـل مـي   هستند و ب
شوند و اين بـدان معناسـت كـه    شوند اما از طريق برهان و قواعد استنتاج اثبات نمي  قلمداد
پذير است. مثال تارسـكي از ايـن   هاي اثباتي جملهتر دايرهبزرگ هاي صادقي جملهدايره

هـا   رد كه در ميان اصول موضوعه يـا قضـاياي آن  قرار است: در رياضيات نظرياتي وجود دا
  هايي با اين فرم وجود دارند:جمله

A₁ .1  داراي ويژگيP ،است  
A₂ .2  داراي ويژگيP است  

  داراي اين فرم )particular sentences(ي هاي جزييه ي جملهتر از همهو مانند آن، و عام
An .n  داراي ويژگيP ،است  

ي نماد دلبخواهي است كه يـك عـدد طبيعـي را در يـك     نماينده» n«نيز وجود دارد كه 
ــي   ــال دســتگاه اعشــاري) م ــراي مث ــين عــددي (ب ــه دســتگاه مع ــا جمل ــد. ام ــهنام  ي كلي

)universal sentence(:  
A.  هر عدد طبيعي داراي ويژگيP ،است  

 ناتمام و به كمك قواعد استنتاجي معمول (ماننـد  - ωي توان بر اساس اين نظريهرا نمي
ي ي اخير به وسيلهي وضع مقدم) اثبات نمود. در حالي كه جملهي جانشيني يا قاعدهقاعده

ي نتيجـه » به نحو شـهودي «ي فوق قابل استنتاج است و استقراء رياضي از اصول موضوعه



 39   )مهدي بهنيافرو دانش سعيد پور( ... نتيجة منطقي عامآيا تارسكي مفهوم 

 

را بايـد بـه    Pبه عنـوان نتيجـه، ويژگـي     Aي جا كه براي اخذ جملههاست. از آنمنطقي آن
اثبات نمود (زيرا اعداد طبيعي نامتناهي شمارا هستند) و اين كـار در عمـل    تعدادي نامتناهي

تـوان در اسـتقراء   هـايي كـه مـي   ي جرح و تعـديل ممكن نيست تارسكي به اختصار درباره
ي اعتبار كنندهها را اثباتگويد و هيچ يك اين جرح و تعديلنامتناهي صورت داد سخن مي

كند و آن افزايش قواعد اسـتنتاجي جديـد   ي را مطرح مييابد. او سپس امكان ديگرآن نمي
  داند. حل ميبه دستگاه منطقي است اما قضاياي ناتماميت گودل را مانع اين راه

كـنم ايـن   من فكر مـي «كند: گيري ميدر نهايت، تارسكي از اين مثال نقض چنين نتيجه
، كه تـاكنون  9ي منطقيي نتيجهكند كه مفهوم صوري شدهواقعيت به خودي خود اثبات مي

ي هاي قياسي بكار رفته است، به هيچ روي با مفهـوم روزمـره  به طور عام در ساخت نظريه
هاي ) البته اين مثال نقض بدان معنا نيست كه نظريهTarski, 2002, 178». (كندآن تطبيق نمي

هاي ت جملهها در جاي خود براي اثباقياسي معمول ديگر اعتباري نخواهند داشت بلكه آن
حـل بـه دسـت دادن تعريفـي      ترين راه). بنابراين، طبيعيibid, 181جزييه كارا خواهند بود (

  ناتمام را تحت پوشش خود قرار دهد. - ωي منطقي است تا بتواند نظريات  موسع از نتيجه
  
  ي مفهوم عام نتيجه از نظر تارسكيچيست. 5

كند كه هـدفش در ايـن    را چنين آغاز مي» منطقيي ي مفهوم نتيجهدرباره«ي تارسكي مقاله
  است:» ي منطقيفراچنگ آوردن مفهوم عام نتيجه«مقاله 

ي رفتـه تـا آن را بـا شـيوه    هـايي صـورت گ  براي دقيـق سـاختن ايـن مفهـوم كوشـش     
رود وفق دهد. اما اين كار با معضلاتي كه در ي كه به طور روزمره بكار مي»موجود  ازپيش«

نتيجه از نظـر شـفافيت محتـوايش     باشد: مفهوممعمول است همراه مي هاييچنين موقعيت
اي كه اش از ديگر مفاهيم زبان روزمره متمايز نيست. شيوهتر دلالت مصداقيتحديد دقيق  يا

ي ني اذعــان نمــود كــه وظيفــهشــود متغيــر اســت. بايــد بــه نحــو پيشــياز آن اســتفاده مــي
مبهم و گاه متناقضي كه با اين مفهوم مرتبطند ي شهودهاي آوردن و آشتي دادن همه فراچنگ

غير قابل تحقق است، و بايد پيشاپيش خودمان را با اين واقعيت وفق دهيم كه هـر تعريـف   
دقيقي از اين مفهومِ تحت بررسي به ميزاني كم يا زياد نشان دلبخـواهي بـودن را بـر خـود     

  )Tarski, 2002, 176خواهد داشت. (
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ي نتيجـه بـا مفهـوم    ر تارسـكي مفهـوم عـام يـا روزمـره     در بخش قبـل ديـديم از نظ ـ  
فرق دارد و اولي اعم از دومي است. اما متأسـفانه سـخنان تارسـكي    » ي نتيجهشده صوري«

سر مقاله مبهم و چنـدپهلو اسـت.   پاراگرف آغازين و نيز در سرا ي مفهوم عام در ايندرباره
كه تارسكي مفهـومي را  نخست، اين توان دو تفسير از سخن او داشت:رسد كه مينظر مي به

هاي معمولي و غيرمتخصص در فلسفه، منطق و ي انسانكند كه همهي عام مراد مياز نتيجه
نيز موهم همين تفسير است.  برند، پاراگراف آغازين مقالهرياضيات در زبان روزمره بكار مي

بـر ايـن اسـاس،    ». زمـره زبان رو«از  گويد و همسخن مي» كاربرد روزمره«كه او هم از چرا
 ي منطقي را كه در همـه هوم نتيجهي مشترك مفخواهد هستهتوان نتيجه گرفت كه او مي مي

بندي كند. اما تفسير دوم آن است كه مراد كاربردهاي آن در زبان طبيعي وجود دارد صورت
نـان  دادان، رياضـي تارسكي از مفهوم عام نتيجه مفهومي است كه براي اهل فن يعني منطـق 

  رود. و متداول ميان آنان بكار مي دارد و در زبان روزمره» عموميت«
: از ميـان  10توان نمايندگاني را از ميـان مفسـران تارسـكي يافـت    براي هر دو تفسير مي

توان در آثارشان اقوالي را به سود تفسير نخست يافت جان اچمندي است كه كساني كه مي
او در آثار مختلف خود بارها هدف تارسكي را يكي از مشهورترين مخالفان تارسكي است. 

دانـد  صدق منطقي و نتيجه منطقي مـي » )pretheoretical( پيشانظري«فراچنگ آوردن مفهوم 
شـود)  ي تارسـكي يافـت نمـي   در سراسر مقاله» شانظريپي«ي (البته بايد توجه داشت كلمه

گويد: شود. مثلا اچمندي در جايي ميهرچند بر آن است كه تارسكي در اين كار موفق نمي
ي به طور كلي براي برآورد موفقيـت سـمانتيك نظريـه مـدلي، مـا نخسـت بـه مجموعـه        «

هـا بايـد   .... ايـن جملـه   اندازيمآورد نظر مياي كه اين سمانتيك پديد ميهاي منطقي صدق
هـاي تحليلـي زبـان    هاي منطقـي يـا صـدق   ي صدقكاملا با شهودهاي پيشانظري ما درباره

سازد كـه  ). او در همين مقاله روشن ميEtchmendy, 1988, 91» (نظر نيز سازگار باشندمورد
ي همان كاربرد متداول در زبان روزمره است (البته موضوع بحـث و » پيشانظري«مرادش از 

ي ما مفهوم پيشانظريِ كـاملا  كنم كه همهمن فكر مي«است): » تحليليت«در اين فقره مفهوم 
تـر از اكثـر مفـاهيم ديگـري كـه در      تر يا قابـل اعتـراض  مناسبي از تحليليت داريم كه مبهم

چـون آشـپزي يـا مهندسـي     هـايي هـم  گيريم نيسـت، فعاليـت  هاي روزمره بكار ميفعاليت
) همين كافي است تا دريابيم اچمندي مراد تارسكي از مفهوم عام نتيجه ibid, 98». (بيوشيمي

  داند.اين دو مي» پيشانظري«(و صدق) منطقي را مفاهيم 
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توان در آثارشان اقوالي را به سود تفسير دوم يافت گرگِ ري اسـت. او  از كساني كه مي
اچمنـدي اشـارات تارسـكي بـه      رسـد كـه  بـه نظـر مـي   «گويد: در مخالفت با اچمندي مي

  كند كه چيزي شبيه بهرا چنان تفسير مي» ي منطقيمعمول نتيجه  مفهوم«
مـن  رسـد. امـا   بـه ذهـن مـي   » مفهوم معمول اشخاص از لازم آمدن چيـزي از چيـزي  

گونه كه از سوي  كنم كه اين امر روشن است كه تارسكي مفهوم نتيجه را كه آن مي  فكر
انـد كـه    بكار رفته مد نظر داشت. اشخاص چنان تربيـت نشـده  دانان و فيلسوفان  منطق

 به معناي تارسـكيايي داشـته باشـند    ي منطقي (يعني صوري) تصور مشخصي از نتيجه
)Ray, 1996, 673.(  

 رأي تارسـكي دربـاره  «ي خود تحت عنوان مفسر ديگر تيموتي بايس است او در مقاله
  گويد:مي» ها مدل

ــه  ــل، مقال ــه  در ك ــكي ب  ــي تارس ــراهم آوردن ي ــوم  ف ــياتي از مفه ــل رياض ك تحلي
پردازد. در مقام نظر، اين پروژه بايد شامل دو نـوع پـژوهش متفـاوت باشـد:      مي  نتيجه

سازد، ي منطقي روشن مينخست، يك پژوهش فلسفي كه تلقي شهودي ما را از نتيجه
مـان  و دوم، يك پژوهش رياضياتي كه تعريفـي صـوري را مطـابق بـا تلقـي شـهودي      

ــر ــل   مــي  ورشپ ــا تلقــي تارســكي تماي ــويي  دهــد. ام ــه گ ــيش رود ك ــان پ دارد چن
  ).Bays, 2001, 1718ffتر تكميل شده است (نخست پيش  پژوهش

ي تر، ايگناسيو جانه است كه يك مقالـه ي اين موضوع از همه مهممفسر ديگر، و درباره
بـا بررسـي شـواهد     ي چيستي مفهوم عام نتيجه از نظر تارسكي نوشته است. اوكامل درباره

كه عمـدتا مبتنـي بـر روش     –وي  1936ي تارسكي و آثار پيش از تاريخي و زمينه و زمانه
ول از مفهـوم عـام نتيجـه    دهـد كـه تفسـير ا   بـه تفصـيل شـرح مـي     - انـد اصل موضـوعي 

» علـم اصـل موضـوعي   «نيست و مراد تارسكي از اين مفهوم آنـي اسـت كـه در      دفاع قابل
)axiomatics( گونه كه در روش اصل موضوعي شود. به باور جانه مفهوم نتيجه آنمطرح مي

دانـان و  ي منطـق ترين مفهـوم نتيجـه بـراي تارسـكي و همـه     ترين و عاموجود دارد طبيعي
كوشـد در  دانان هم عصر او بوده است و به همـين دليـل اسـت كـه تارسـكي نمـي      رياضي
فرض را دارد كه مخاطبان وي ن پيشخود مفهوم عام نتيجه را توضيح دهد و اي 1936  مقاله

  ).Jané, 2006, p. 30همگي با اين مفهوم آشنا هستند. (
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كه در اول مقاله هم اشاره كرديم بررسي آثـار تارسـكي   ما با تفسير جانه موافقيم و چنان
كـه روش اصـل موضـوعي بـراي او     دهـد  ميلادي به وضوح نشان مـي  30و  20ي در دهه
  مورد نظرش است. روش بيان نظريات   يگانه

ها توان آنكه خواهيم ديد شواهد روشني در خود مقاله وجود دارد كه ميچنين، چنانهم
كه باز هم از كه تارسكي از پاراگراف دوم به بعد با آنرا دالّ بر تفسير دوم دانست: شاهد آن

گويـد وقتـي كـه بـه بررسـي      مفهوم عام نتيجه و كـاربرد آن در زبـان روزمـره سـخن مـي     
دانـان  پردازد فقط به كار رياضيي منطقي ميهاي مختلف براي تعريف مفهوم نتيجه كوشش
كه مثال نقضي كه او براي جامعيت مفهوم كند. شاهد ديگر آندانان رياضي اشاره ميو منطق

تر شرح آن گذشت) نيز يك مثال رياضياتي (از نظريـه  آورد (و پيشنظريه برهاني نتيجه مي
ر اسـت مفهـوم عـام نتيجـه را     هنگامي كه به تعريـف پيشـنهادي او (كـه قـرا    اعداد) است. 

بينيم اين تعريف نيز در قالب منطـق رياضـي و بـراي    اندازيم ميآورد) نيز نظر مي  فراچنگ
رسد كه مراد وي از مفهوم عـام نتيجـه آن   شده است. از اين رو به نظر ميهاي صوريزبان

دانان به نحو شهودي در نظر دارند و نه مفهوم نتيجـه  دانان و رياضيمفهومي است كه منطق
  نه كه در زبان طبيعي موجود است.گو آن
  
  ة منطقيمدلي نتيج. مفهوم نظرية 6

پـردازيم.  ي عام ميحال بايد به توضيح كوشش تارسكي براي فراچنگ آوردن مفهوم نتيجه
نظريـه برهـاني نتيجـه    مدي مفهوم تارسكي پس از بيان مثال نقض خود و نشان دادن ناكارآ

ي منطقي، تعريـف كارنـپ، را بررسـي كنـد.     شود تا تعريف مهم ديگري از نتيجهآن مي  بر
ي چراكه در نظر او كارنپ از اولين افرادي است كه در جستجوي تعريفـي دقيـق از نتيجـه   

  ). تعريف كارنپ چنين است:Tarski, 2002, 182منطقي بوده است (
آيد اگـر و فقـط و اگـر    لازم مي Kهاي جمله قا از مجموعهمنط Xي گوييم كه جملهمي

متنــاقض  Xي و نفــي جملــه Kي هــاي مجموعــهي جملــهي متشــكل از همــهمجموعــه
)contradictory( ) .باشدibid, 182(  

تر است. اما تارسكي پيش» نحو عام«به نظر تارسكي تعريف پيشنهادي كارنپ بر اساس 
مقصود ندانسته است به همين دليل به تعريف پيشنهادي خـود از  رويكرد نحوي را وافي به 

  پردازد:ي منطقي كه تعريفي است سمانتيكي مينتيجه
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جا مايلم طرحي از يك روش كلي ارائه دهم كـه بـه نظـرم سـاخت تعريفـي از      در اين«
اي گسـترده از  لحاظ صوري صحيح و از لحاظ مادي كافي از مفهوم نتيجـه را بـراي مقولـه   

منطقـي بايـد داراي    پس تعريف نتيجه ibid, 182.(11» (سازدشده ممكن ميهاي صوريانزب
دو شرط باشد (الف) از لحاظ مادي كـافي باشـد (كفايـت مـادي) (ب) از لحـاظ صـوري       

كه تارسكي در مقالات گويد با آنكه ويلفريد هاجز ميصحيح باشد (صحت صوري). چنان
برد اما مـراد  وم بارها از شرط صحت صوري نام ميمختلف خود در هنگام تعريف يك مفه

) امـا بـه تقريـب    Hodges, 2008, 116سـازد ( خود را از اين شرط به صراحت روشـن نمـي  
توان گفت مقصود تارسكي از صحت صوري يك تعريف آن اسـت كـه آن تعريـف در     مي

ز شـرط  ي مشخص (و نه زبان طبيعي) ارائه شده باشد. امـا مقصـود ا  شدهيك زبان صوري
ي دربـاره  12كفايت مادي آن است كه آن تعريف تا حد امكان حق شهودهايي را كه همگان

) در واقـع شـرط كفايـت مـادي همـان      50، ص. 1380آن مفهوم دارند ادا كند. (تارسكي، 
فراچنگ آوردن مفهوم «شرطي است كه تارسكي در اول همين مقاله مطرح كرده است يعني 

ي شـهودهاي مـبهم و گـاه    فراچنـگ آوردن و آشـتي دادن همـه   «يا » از پيش موجود نتيجه
   13».متناقضي كه با اين مفهوم مرتبطند

ي منطقـي را  تعريـف از نتيجـه  او سپس دو شرط لازم براي تأمين كفايـت مـادي يـك    
كـه از ايـن مجموعـه     Xي و جملـه  Kجمـلات   كند. با در نظـر گـرفتن مجموعـه   مي  ارائه
از نظرگاه شهودهاي روزمره روشن اسـت كـه   «چنين است: آيد شرط لازم نخست مي  لازم

صـادق باشـند امـا     Kي هـاي مجموعـه  ي جملـه تواند رخ دهد كه همـه اين وضعيت نمي
  ) و شرط لازم دوم نيز چنين است:ibid, 183» (كاذب باشد Xي حال جمله  درعين

 formal (14( يي منطقـي يـا صـور   ي نتيجـه ي رابطهجا دربارهدر اين جا كه مسألهاز آن
كـه در ميـان    )form(ي صـورتي  اي است كه بايد به وسـيله ي رابطهاست و بنابراين درباره

تواند مبتني بر شناخت ما نمي 15رو، لازم آمدنها برقرار است كاملا تعيين شود، از اينجمله
هـاي  ايي باشـد كـه در جملـه   ه ـاز جهان خارجي و به ويژه مبتني بـر شـناخت مـا از ابـژه    

  .(ibid, 183)رود ها سخن ميي آندرباره Xي يا جمله K  موعهمج
تر چنين توان به نحو روشني منطقي را ميشرط لازم دوم از كفايت ماديِ تعريف نتيجه

ثوابـت بـرون منطقـي    » معنـا يـا مـدلول   «ي منطقي از ي نتيجهبيان نمود: مستقل بودن رابطه
منطقي ي حدود برونفارغ از اطلاعاتمان دربارهموجود در مقدمات؛ اين بدان معناست كه ما 
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) Fي مقدمات را اخد كنيم. وي اين دو شرط را در شـرطي تحـت عنـوان (   توانيم نتيجهمي
  نمايد:بندي ميجمع
)Fاگر، در جمله (ي هاي مجموعهK ي و در جملهX  )حدود ثابـتconstant terms(  ،را

بخــواه ديگــري جــايگزين كنــيم دلمنطقــي نيســتند، بــا حــدود ثابــت  - كــه حــدود كلــي
كنيم)، و به اين شيوه شكل جايگزين ميجا با ثوابت همرا همه )equiform(شكل  مه  (ثوابت

 ′Xي را به دست آوريم، آنگاه جملـه  ′Xي جديدو جمله K′ها ي جديدي از جملهمجموعه
  .(ibid, 183-184)صادق باشند  K′ي هاي مجموعهي جملهبايد صادق باشد تنها اگر همه

ي منطقـي شـروط   ط براي مفهوم نتيجـه دارد كه هرچند اين دو شراما تارسكي بيان مي
دشـوار نيسـت بـا    «گويـد:  لازم هستند اما شرط كافي نيستند؛ وي بدون زدن هيچ مثالي مي

) Fرغم ارضاء شـرط ( ي خاص نشان دهيم كه عليشدههاي صوريهاي عيني از زباننمونه
هـاي  از جملـه  - از نظرگاه شهودهاي روزمـره  – Xي نباشد كه جمله روي ضروريبه هيچ

گويـد بايـد بـه جسـتجوي ابـزار      ). سپس تارسكي مـي ibid, 183». (لازم آيد Kي مجموعه
دهـد و  ) برآمد؛ به باور او اين ابزار را سمانتيك به ما ميFديگري براي اداي مقاصد شرط (

اي ست مفهوم سمانتيكي ارضاء يك تابع جملـه آن ابزار مدل است. او براي تعريف مدل نخ
ي مفهـوم صـدق در   تر آن را در مقالـه كند (كه پيشها را معرفي مياي از ابژهاز طريق دنباله

شده به طور مفصل تعريف كرده است). مثال او آن است كه مثلا جان و پيتر ها صوريزبان
كننـد يـا   را ارضـاء مـي  » سـتند در هبـرا  Yو  X«اي ها هستند) تابع جملـه (كه زوجي از ابژه

) سـپس سـراغ مفهـوم    ibid, 185كننـد. ( را ارضـاء مـي   x + y = zي معادلـه  5و  3، 2  اعداد
  كند:رود و مدل را براساس مفهوم ارضاء تعريف مي مي  مدل

منطقـي،  بياييد فرض كنيم در زباني كه در حال بررسي آنيم با هر يـك از ثوابـت بـرون   
ي دلخواه با جايگزين كردن اي كه در يك جملهمتغيري متناظرند، به گونهبرخي از نمادهاي 

كنيم. بياييد باز هم اي مييك ثابت با يك متغيرِ متناظر، اين جمله را تبديل به يك تابع جمله
منطقـي  ي ثوابت بـرون را در نظر بگيريم. بگذاريد همه Lها ي دلخواه از جملهيك مجموعه

شكل كنيم، ثوابت همرا با متغيرهاي متناظر جايگزين  Lي ي مجموعههاواقع شده در جمله
اي شكل). [به اين شيوه] مجموعهشكل با متغيرهاي ناهمشكل و ثوابت ناهمبا متغيرهاي هم
يك هايي كه هري دلخواه از ابژهلهرا به دست خواهيم آورد. ما يك دنبا  ‵Lي از توابع جمله
نـاميم  مـي  Lي كننـد يـك مـدل از مجموعـه    را ارضاء مي ‵Lي هايِ مجموعاز توابع جمله
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ي موضـوعيِ يـك نظريـه   ي يك مدل از دستگاه اصـل (درست به آن معنا كه معمولا درباره
باشد  Xي متشكل از تنها يك جمله Lي رود). اگر به طور خاص مجموعهقياسي سخن مي
  ibid, 185-186.(16گفت. (سخن خواهيم  Xي ي يك مدل از جملهما نيز فقط درباره

اي به دست آمد (و ابتنـاي مـدل بـر    حال كه ابزار مدل با استفاده از مفهوم ارضاء جمله
كند)، تارسكي بلافاصله تعريف خود را مفهوم ارضاء آن را بدل به يك مفهوم سمانتيكي مي

  كند:ي منطقي ارائه مياز نتيجه
آيد اگر و فقـط اگـر   لازم مي Kي موعههاي مجمنطقا از جمله Xي گوييم كه جملهمي«

  17.(ibid, 186)». باشد Xي در عين حال مدلي از جمله Kي هر مدلي از مجموعه
) Fي منطقـي بـا شـرط (   گيرد كه كفايت ماديِ تعريف مفهوم نتيجهاو در آخر نتيجه مي

 ي شروط لازم بود) و مفهـوم مـدل تـأمين شـده اسـت و بنـابراين تعريـف       دربردارنده  (كه
  ي منطقي را فراچنگ آورده است: اش مفهوم عام نتيجهپيشنهادي

به نظر من هركس كه محتواي تعريف بالا را بفهمد خواهد پـذيرفت كـه ايـن تعريـف     
....  18آوردي [مفهوم] نتيجه را فراچنگ ميبسياري از شهودهاي ظاهرشده در كاربرد روزمره

اي كه از لحـاظ منطقـي از   ثبات كرد كه جملهشده در بالا اتوان بر اساس تعريف پذيرفتهمي
ي منطقي ي نتيجهكه رابطهآيد بايد خود نيز صادق باشد و نيز اينهاي صادق لازم ميجمله

هـا  هايي است كه در ميـان آن منطقيِ واقع شده در جملهكاملا مستقل از معناي ثوابت برون
) كـه در بـالا   Fن داد كـه شـرط (  تـوان نشـا  آيد. و در يك كلام، مـي اين رابطه به دست مي

 Kي هـاي مجموعـه  از جملـه  Xي كـه جملـه  بندي شد ضروري اسـت بـراي ايـن   صورت
  ).ibid, 186-187بيايد (  لازم

 كنم كه به لطف آراء فوق مسـأله يروي فكر نممن به هيچ«گويد: تارسكي در نهايت مي
ساخت يك تعريف صحيح و كافي از مفهوم نتيجه به كلي حل شده باشد. بـر عكـس، بـه    

) وي در آخـر مقالـه   ibid, 188». (ماننـد ها باقي ميي كلي از پرسشي من، يك رشتهعقيده
مربـوط   گـذارد و آن مسـأله  كند و آن را بـاز مـي  يكي از اين مسائل بسيار مهم را مطرح مي

طـور كـه خـود تارسـكي     همـان منطقـي اسـت.   منطقـي و بـرون  ملاك تمايز ميـان حـدود   
دارد ساخت كلي اين مقاله مبتني بر تمايز ميان اين دو نوع از حدود است اما او در  مي  اذعان

وي تنهـا دو مثـال بـراي حـدود     دهـد.  اين مقاله تعريفي براي اين حـدود بـه دسـت نمـي    
توان گفت كه او نيز بـه تبـع   ن ميآورد (علامت استلزام و سورها) كه بر اساس آ مي  منطقي
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گويـد:  داند. با اين حال، ميدانان ادوات منطقي و سورها را جزء حدود منطقي مياكثر منطق
اي بر من دانسته نيست كه مجاز دارد خط فاصل دقيقي ميان اين دو مقولـه  هيچ دليل عيني«

ها براي بود اگر پژوهش ي تعجب نخواهد) و براي او مايهibid, 188». (از حدود كشيده شود
برقراري تمايز دقيق ميان اين دو نوع از حدود به شكست بينجامند زيرا به نظر او تمايز ميان 

داند كـه مفهـوم   اين حدود دلخواهانه است و اين دلبخواهي بودن را ناشي از عدم ثباتي مي
  ibid, 189.(19نتيجه در گفتار روزمره داراست. (

  
  منطقي به چه معنا سمانتيكي است؟ يجة. تعريف تارسكي از نت7

ي منطقـي   كه ديديم تارسكي با وارد ساختن مفهوم مدل و تعريف نظريه مدلي نتيجـه چنان
ي منطقـي   ديـدي بـه مفهـوم نتيجـه    ي جشود) از دريچـه نشان داده مي» ⫤«(كه با علامت 

ور تـرين رويـدادهايي اسـت كـه موجـب ظه ـ      و اين تعريف او يكي از مهـم  20كند مي  نظر
توانيم و بايد بپرسيم تعريف تارسكي از سمانتيك نظريه مدليِ مرتبه اول شده است. حال مي

ي منطقي به چه معنايي از سمانتيك، سمانتيكي است؟ براي پاسخ به اين پرسش بايـد  نتيجه
 )The Establishment of Scientific Semantics(» تأسـيس سـمانتيك علمـي   «ي  سـراغ مقالـه  
ي مفهوم  درباره«ي  در همايش پاريس آن را به همراه مقاله 1935سكي در سال برويم كه تار

ــه نمــود و در ســال  » ي منطقــي نتيجــه ــه منتشــر  1936ارائ ي ســاخت. تارســكي در مقال
  كند:سمانتيك را چنين تعريف مي» سمانتيك علمي  تأسيس«

گـر  كلي بيـان  ي مسائل مربوط به آن مفاهيمي است كه به طورمراد ما از سمانتيك همه
ي است كه به وسيله )state of affairs(ها و وضع اموري روابط ميان عبارات يك زبان با ابژه

توان براي مفاهيم سمانتيكي هاي بارزي كه ميشود. نمونهها ارجاع داده مياين عبارات به آن
كـه از بـاب   و تعريـف اسـت    )satisfaction(، ارضـاء  )denotation( ذكر نمود مفاهيم دلالت

  شوند:نمونه در احكام زير ظاهر مي
كند؛ را ارضاء مي» سفيد است x«كند، برف، شرط بر ناپلئون دلالت مي» فاتح ينا«عبارت 

كنـد (بـه نحـوي منحصـر بـه فـرد       را تعريـف مـي   2ي سوم عـدد  ريشه» x³ = 2«ي معادله
 كند). مي  تعيين
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ي جا از جملهدر اين - شودانسته نميكه معمولا مفهومي سمانتيكي د –مفهوم صدق نيز 
مطـابق بـا   «بـر  » صـادق «اش كـه  كم در تفسـير سـنتي  گردد، دستاين مفاهيم محسوب مي

  )Tarski, 1983, 401كند. (دلالت مي» واقعيت
ي زبـان بـا   كه به رابطـه  شودبينيم در اين تعريف سمانتيك علمي معرفي ميكه ميچنان

ي مفهـوم   دربـاره «ي مقالـه كـه ايـن مقالـه و    بـا توجـه بـه ايـن    پردازد و ها و جهان ميابژه
چـون  هاي بعدي خود همهر دو همزمان ارائه شدند و نيز تارسكي در نوشته» منطقي  نتيجه

ا همـين تعريـف را از سـمانتيك    ) عين ـ1944» (مفهوم سمانتيكي صدق و مباني سـمانتيك «
ي ه بگيريم كه مفهوم سمانتيكي نتيجهتوانيم نتيج) مي53، ص. 1380دارد (تارسكي، مي  بيان

كـه   كه چنـان  را نيز بايد بر اساس همين تعريف از سمانتيك فهميد؛ ضمن اين 1936منطقي 
  طبق تعريف تارسكي نوعي رابط ميان زبان و جهان است.» مدل«ديديم 

  
  ة قياسيِ ابتداييكردن در يك نظري كاربست فرآيند مدل. 8

آورد امـا در كتـاب   براي فرآيند مدل كردن هيچ مثالي نمـي خود  1936ي تارسكي در مقاله
 Introduction to Logic and to the Methodology(شناسي علوم قياسي مدخل منطق و روش

of the Deductive Sciences( ذكــر يــك مثــال از علــم هندســه  فرآينــد مــدل كــردن را بــا
ارســكي در كتــاب مــذكور زيم: تپــردا جــا بــه مثــال او مــيدهــد. مــا در ايــنمــي  توضــيح
هاي هندسـي را در قالـب   خطي تشابه پارهاي بسيار ابتدايي دربارهآيد تا نظريه برمي  درصدد

سـازي كنـد. بـه روال    بندي نمايد و سپس براي آن مدليك دستگاه صوريِ قياسي صورت
ه اي و اصول موضوعهاي قياسيِ اصل موضوعي، نخست بايد مفاهيم پايهمعمول در دستگاه

 ≅و  Sهاي هندسي هستند و نمادهـاي  خطدال بر پاره … ,x, y, zمشخص شوند. نمادهاي 
و نماد دوم دال بـر  » هاخطي پارهي همهمجموعه«دال بر  Sاي دستگاه هستند نمادهاي پايه

متشـابه اسـت.    yبـا   xرا بايد چنـين خوانـد:    ≅ y xاست، بنابراين،  )congruence(» تشابه«
  كند:تارسكي براي اين دستگاه ابتدايي دو اصل موضوع بيان مي

(بـه عبـارت ديگـر:     ≅ S ،x xي از مجموعـه  x. بـه ازاي هـر عضـو    1اصل موضـوع  
  خطي با خودش متشابه است). پاره  هر

 yگـاه  ، آن≅ z yو  ≅ z x، اگـر  Sي از مجموعـه  zو  x ،y. به ازاي هر 2اصل موضوع 
x ≅ ديگر متشابه هستند).خط با يكخط متشابه با يك پاره(به عبارت ديگر: دو پاره  
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  قضاياي اين دستگاه نيز از اين قرارند:

  .≅ y zگاه ، آن≅ z y، اگر  Sي از مجموعه zو  y. به ازاي هر عضو 1قضيه 
  .≅ z xگاه ، آن≅ z yو  ≅ y x، اگر Sي از مجموعه zو  x ،y. به ازاي هر عضو 2قضيه 

شوند بسيار ساده است. بـا  برهاني كه طبق آن اين قضايا از آن اصول موضوعه نتيجه مي
آوريـم: بـه ازاي   اين حكـم را بـه دسـت مـي    » x«به جاي  2در اصل موضوع » z«دادن قرار
   .≅ y zگاه ، آن≅ z yو  ≅ z z، اگر Sي از مجموعه zو  yعضو   هر

معتبر اسـت و   1بر اساس حكم اصل موضوع ؛ كه ≅ z zدر فرض اين حكم ما داريم: 
  رسيم.مي 1ي سان، به قضيهتوان آن را كنار گذاشت و بدينلذا مي

بر  هاي دستگاهمان فقط و فقط مبتنيي ابژهسان، بنا به نظر تارسكي دانش ما دربارهبدين
هـا قضـاياي مزبـور را    مان اسـت و تنهـا بـر اسـاس فـرم آن     حدود اوليه و اصول موضوعه

ها دخلي در استنتاج قضايا از اصول خطي تشابه پارهمان دربارهكنيم و دانش قبلي مي  جستنتاا
دارد كـه بـا آن   ي دستگاه مذكور گام ديگري را برمـي موضوعه ندارد. تارسكي پس از ارائه

خواهد كه حدود اوليـه  سازد. او از ما ميسازي براي يك استدلال را روشن ميي مدلنحوه
ــا متغيرهــاي ديگــري ي ي اصــول موضــوع و همــهذكور را در همــهدســتگاه مــ قضــايا ب
كه » R«را با متغير » ≅«هاست و نماد كه دال بر رده» K«را با متغير » S«كنيم يعني   جايگزين

هاست جايگزين كنيم. در اين صورت احكام دستگاه مـا (هـم اصـول    دال بر روابط در رده
اي خواهند بود كه شامل دو متغيـر  ها بلكه توابع جملهموضوعه و هم قضايا) ديگر نه جمله

ايـن يـا    Rدارند كنند يعني بيان ميبيان مي Rو  Kهستند كه روابطي را ميان » R«و » K«آزاد 
  دارد. با در نظر داشتن اين تغييرات اكنون داريم: Kي آن خاصيت را در رده

  ي خاصيت انعكاسي است).دارا Kي در رده R(به عبارت ديگر:  xRx. 1اصل موضوع 
. xRyگـاه  ، آنyRzو  xRz، اگـر  Kي از رده zو  x ،y. به ازاي هر عضـو  2اصل موضوع 

  نامد).مي Pي تارسكي ما براي اين خاصيت نام خاصي نداريم؛ او آن را خاصيت به گفته(بنا

  گردند:اي زير منجر مياي به توابع جملهاين توابع جمله

(به عبارت ديگـر:   yRxگاه ، آنxRyاگر  Kي از رده yو  xيك از . به ازاي هر 1ي قضيه
R ي در ردهK .(داراي خاصيت تقارن است  
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ــيه ــو  2ي قض ــر عض ــه ازاي ه ــر Kي از رده zو  x ،y. ب ــاه ، آنyRzو  xRy، اگ  xRzگ
  داراي خاصيت تعدي است).  Kي در رده Rعبارت ديگر:  (به

ها ي تشابه ميان آنها و رابطهخطي پارهديگر درباره اي را داريم كهاكنون ما توابع جمله
كنند كه متعلق به قلمرو منطقند و نـه متعلـق بـه ايـن يـا آن      نيستند؛ بلكه قوانيني را بيان مي

) و 1كه انعكاسي باشـد (اصـل موضـوع     Rي دارند كه هر رابطهي خاص، و بيان مينظريه
) هـم داراي خاصـيت   2د (اصل موضوع داشته باش Kي مفروض را در يك رده Pخاصيت 

  ).2) و هم داراي خاصيت تعدي (قضيه 1 تقارن است (قضيه
داشـته باشـد    Kي مفـروض  را در يك رده Pانعكاسي باشد و خاصيت  Rاي  اگر رابطه

ي ديگر يك مدل يا يك تحقق از دستگاه اصل موضـوعيِ نظريـه  با هم Rو  Kگوييم كه مي
دهند يعني اين مدل مدلي از اصول موضـوعه و قضـايا و بـراهين    مان را تشكيل ميهندسي

اما اين مدل خاص هيچ نقش ممتازي را در سـاختن ايـن نظريـه     21دستگاه هندسي ماست.
به دست دهـيم و دسـتگاه قياسـي     Rو  Kتوانيم تعابير ديگري را نيز از كند. ما ميايفاء نمي

آن را  يم اصـول موضـوعه و قضـاياي   كه برهان جديـدي اقامـه كن ـ  آنجديدي بسازيم و بي
(Tarski, 1994, 112-116)بدانيم.   صادق

 22  

  
 ة مدلي نتيجة منطقيتقرير فلسفي مفهوم نظري. 9

تارسـكي و مطالـب ذكرشـده از كتـاب مـدخلي بـر منطـق و         1936ي  اگر بخواهيم مقالـه 
مـدلي بـه    ي نظريـه  ديگر ادغام نماييم و چيستيِ نتيجـه  شناسي علوم قياسي را در هم روش

ن نماييم بايـد بگـوييم كـه بـراي     وار بيا روايت تارسكي را به زبان طبيعي و فلسفي خلاصه
  ي نظريه مرحله بايد دو مرحله طي شود:آمدن نتيجه دست به

مان را ي نظريه مدلي داشته باشيم نخست بايد نظريه كه يك نتيجه ي اول: براي آن مرحله
و سـپس آن نظريـه را در قالـب يـك دسـتگاه       سـازي كنـيم  مشخص و زبان آن را صوري

ي اصـول   مان را در همه موضوعي ارائه دهيم. سپس حدود ثابت (ثوابت منطقي) نظريه اصل
موضوعه و قضايا با متغيرها جايگزين نماييم بـه نحـوي كـه اصـول موضـوعه و قضـاياي       

هاي خودمان را از  اي بدل شوند. ما با اين كار جملهمان كه جمله هستند به توابع جمله نظريه
رسـيم كـه    هاي منطقي محضي مي كنيم و به صورت ماده يا محتواي خاص (تعابير) تهي مي
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رويـم و   چنين از امر خاص به امر عام مي ي هيچ شيء يا نسبت خاصي نيستند و اين درباره
سـازيم   بـود آشـكار مـي    مـان  ريـه اي را كـه در دل جمـلات نظ   منطقـي   صورت و سـاختار 

  هاي منطقي از نظريه بناميم). توانيم انتزاع صورتمرحله را مي  (اين
هاي منطقي معنادار نيستند (يعني  اي يا صورت جا كه اين توابع جمله ي دوم: از آن مرحله

ها را تبديل  يا موضوع معين و مشخصي ندارند) بايد آن  ي اشياء خاصي نيستند و ماده درباره
ي ارضاء  ناميم. رابطه مي اي  اي به جمله را ارضاء تابع جمله له بكنيم؛ تبديل تابع جملهبه جم

مـان بـه نحـو     اي ي توابـع جملـه   به معناي آن است كه ما براي متغيرهاي يكسـان در همـه  
گيريم. بـا بـه دسـت دادن تعـابير      دست تعبير (ماده و محتواي) مشخصي را در نظر مي يك
ها) را  ي اين تعابير (ابژه شوند. مجموعه ها به جمله تبديل مي اي، آن ع جملهها) براي تواب (ابژه

گـرفتن  هاي منطقي از يك نظريه با درنظر سان، پس از انتزاع صورت ناميم. بدين نيز مدل مي
ي مشخص يا از امر عـام بـه    هاي منطقي به يك نظريه مواد يا تعابير ديگر دوباره از صورت

  هاي منطقي ناميد).  توان بازتعبير صورت مرحله را مي رويم (اين امر خاص مي
اي  اي از توابـع جملـه   مـدلي مجموعـه   ي نظريـه  اي نتيجه گوييم يك تابع جمله حال مي

اي  موسوم به مقدمات است اگر و فقط اگر هر مدل (يا مجموعه تعـابير) كـه توابـع جملـه    
اي موسوم بـه   عابير) تابع جملهكند همان مدل (يا مجموعه ت موسوم به مقدمات را ارضاء مي

بـه نظـر تارسـكي اگـر مـا چنـين وضـعيتي را مشـاهده كـرديم           23نتيجه را نيز ارضاء كند.
اي موسـوم بـه    ي منطقـي توابـع جملـه    اي اخيـر نتيجـه   بگـوييم كـه تـابع جملـه      توانيم مي

كنـيم در   سـازي مـي    مـان مـدل   ي اوليـه  است و ديگر نيازي نيست وقتي از نظريـه   مقدمات
ي جديد براي اخذ نتيجه از مقدمات برهان جديدي اقامه نماييم؛ بلكـه بـا همـان     نظريه  هر

كه جايگزيني ثوابت با متغيرها و به دسـت دادن تعـابير بـراي     سازي كردن (به شرط آن مدل
مـان در   توانيم مطمئن باشيم نتايج به دست آمـده  متغيرها به نحو يكدست صورت گيرد) مي

آيـد كـه تنهـا     نطقي مقدمات هستند. اين وضعيت بدان دليل پيش ميهر مدل جديد نتايج م
ايم ثوابت منطقي هستند و نه هيچ  اي كه آشكار ساخته هاي منطقي ثوابت موجود در صورت

هـاي عـام سـخن گفـت      مدلول و محتواي خاص و اگر بتوان از وجود معنا در اين صورت
  معناي ثوابت منطقي است.
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 گيري نتيجه. 10

ي منطقي  توانيم دريابيم كه تارسكي با تعريف نظريه مدلي نتيجه چه گفته شد مي آن با توجه
شناسي اصل موضوعي وجود گونه كه در روشي منطقي را آندرصدد است تا مفهوم نتيجه

مفهـوم   پذيرد كه مفهوم نظريه برهاني نتيجه همـان داشته است فراچنگ آورد. تارسكي نمي
ي نظريـه   لم اصل موضوعي باشد. از اين رو او بـا تعريـف نتيجـه   ي منطقي در ععامِ نتيجه
ي منطقي نزديك شـود. ايـن مفهـوم نتيجـه داراي ايـن      كوشد به مفهوم عام نتيجهمدلي مي
  هاست:ويژگي

پذير است، هاي اثباتي جملهتر دايرهبزرگ هاي صادقي جملهدايرهجا كه (الف) از آن
تـر اسـت زيـرا بـراي      ي نظريه برهاني بيش مدلي نيز از نتيجهي نظريه  ي شمول نتيجه دايره
ي نظريه مدلي وجود دارد اما عكس آن صـادق نيسـت   ي نظريه برهاني يك نتيجهنتيجه  هر

هـا   ي بـه دسـت آيـد امـا بـراي آن     مـدل  ي نظريه يعني ممكن است از چند مقدمه يك نتيجه
هـاي مرتبـه دوم و    دي در نظريـه چـون مـوار   برهان مرتبه اولي وجود نداشته باشد (هم  هيچ

  )؛24ناتمام - ωنظريات 
ي ميان مقدمـه  كند به شهود ما از رابطهنظريه مدلي يك گام سعي مي (ب) اگرچه نتيجه

  طبيعي؛شده است و نه زبان  هاي صوري زبانچنان مقتضي تر شود اما همو نتيجه نزديك
 ـ شناسـه  - ي تابع ي نظريه مدلي در شاكله (ج) نتيجه بنـدي اسـت كـه     ل صـورت اي قاب

 - ي موضـوعي  ي اساسي بيان جملات در منطق رياضي است (و نـه مـثلا در شـاكله    شاكله
  محموليِ منطق ارسطويي)؛
گيرد و مدل نيز ساختاري نظريه  فرض مي ها را پيش ي مجموعه (د) منطق رياضي نظريه

ثوابـت منطقـي   ي  ي يك تابع به هر ثابت منطقي در مجموعه اي است كه به وسيله مجموعه
  دهند.  تعبيري را اسناد مي

وم عـام نتيجـه را مفهـومي از    توان بـه تبـع اچمنـدي مفه ـ   ها نميبا توجه به اين ويژگي
ي منطــق و رياضــيات و فلســفه دانســت كــه در زبــان طبيعــي و خــارج از حــوزه  نتيجــه

مفهوم عـام  كم در نزديك شدن به توان كوشش تارسكي را دستچنين ميرود. هم مي  كار به
رود گونه كه در علوم اصل موضوعي و نظريات صوري شده بكار مـي ي منطقي را آننتيجه

  يك پيشرفت چشمگير و كمابيش موفق دانست.
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ها نوشت پي
 

  تا آخر عمر وي بود. 1933ي دوم فكري او از و دوره 1933تا  1926دوران نخست فكري او از . 1
ي كـار او در نظريـه برهـان بحثـي     جا كه تارسكي عنايتي به كار گنتسن ندارد ما نيز دربارهاز آن. 2

  نخواهيم كرد.
عامـل مهـم در   سازي رياضيات يـك  موضوعيجا بايد خاطرنشان سازيم كه هرچند اصلدر اين. 3

ي دسـتگاه اسـتنتاج طبيعـي    ي اول قرن بيستم با ارائـه پيدايش نظريه برهان بود اما گنتزن در نيمه
ي سازي جزء ذاتي نظريه برهان نيست بلكه فقط روشـي بـراي ارائـه   موضوعينشان داد كه اصل

آن را در  توان يك نظريه را به نحو نظريه برهاني نگريست و در عين حاليك نظريه است و مي
جـا مـدام از عامـل اصـل     قالب يك دستگاه استنتاج طبيعي عرضه نمود. بنابراين اگر مـا در ايـن  

گوييم بدان دليل است كه نظريه برهان به روايت هيلبرت و تارسكي را سازي سخن ميموضوعي
  مد نظر داريم.

تنـاهي باشـد، بـراي    هـا نام جا كه حروف زبان متناهي هستند و ممكن اسـت تعـداد گـزاره   از آن. 4
، دليـل  كنـيم گـذاري مـي  گزينيم و آن را بـا اعـداد طبيعـي انـديس    را برمي pسهولت يك حرف 

  گذاري نمادهاي بعدي هم همين است. انديس
منطـق  هـا از كتـاب   اين شكل از نمايش حدود زبان تا حد زيادي امروزي است و ما در بيان آن. 5

بنـدي  ايـم. امـا تقسـيم   ) بهره گرفته100 - 99و  14، صفحات 1393دكتر محمد اردشير ( رياضي
 گردد.هاي آغازين منطق رياضي بازميحدود به اقسامي كه شرحش رفته است به كتاب

مراد از بخش تابعي بخشي است كه محمول/رابطه/تابع يـك عبـارت در آن قـرار دارد و بخـش     . 6
  گيرند.اي بخشي است كه ثوابت در آن قرار ميشناسه

اش مفهوم نظريه برهاني ي مهم را خاطرنشان سازيم كه تارسكي در مقالهجا بايد اين نكتهندر اي. 7
  نامد.مي» ي نتيجهشدهمفهوم صوري«نتيجه را 

باشـد.   مـي » deductive«ي  ي واژه در پژوهش حاضر ترجمه» قياسي«ي  لازم به ذكر است كه واژه. 8
كـه شـرح آن در بخـش بعـد     » صل موضـوعي ا«اين واژه در سنت منطق جديد مترادف است با 

خلـط نمـود. البتـه    » syllogistic«به معناي ارسـطويي  » قياسي«خواهد آمد. بنابراين، نبايد آن را با 
ترجمه كرد امـا معـادل اخيـر    » جياستنتا«را به » deductive«توان براي جلوگيري از اين خلط  مي
  آيد.  نظر مبهم مي به

  نيست.ايتاليك در متن اصلي . 9
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بـه  را اي مجـزا  نوشـته  بايد توجه داشت كه هيچ يك از مفسران تارسكي به جز ايگناسيو جانه. 10
هايشـان  ، و حتي در ضمن نوشتهاست نتيجه در نظر تارسكي اختصاص نداده عامچيستي مفهوم 

مطلب مرتبط در حد چند جمله اسـت و ايـن    يا شود ونيز يا هيچ مطلبي در اين باره يافت نمي
را  )1936ي (گويد تارسكي اساسا مقالـه گونه كه جانه نيز ميلبته بسيار عجيب است. زيرا همانا

ي منطقي نوشته است و هركس كه در اين باره كـاري  نتيجه عامبه منظور فراچنگ آوردن مفهوم 
 تارسـكي چيسـت   عـام ي نتيجه فهمش ازكه  بشوددهد بايد متعرض اين نكته تحقيقي انجام مي

)Jane, 2006, p. 10 مفسران بـه نحـو   ي كه بايد از لابلاي سطورغرض آن است كه ). در هر حال
  باط كرد.ناستتلقي آنان را در اين باب اند جسته و گريخته در اين باب نوشته

  ي مذكور در متن ايتاليك نيست.جمله. 11
و نـه افـراد    دانـان دانـان و منطـق  يعنـي رياضـي  » همگـان «جـا  طبق تفسير اتخاذ شـده در ايـن  . 12

  غيرمتخصص.
كند امـا در ايـن مقالـه    را ذكر مي »صحت صوري«كه هرچند تارسكي شرط  توجه داشتبايد . 13

  است.» كفايت مادي«شرط  سخنانش معطوف بهي و همهگويد اين شرط نمي يدربارهچيزي 
آورده » منطقي«جا كه مترادف با در اين» صوري«ي بسيار مهم توجه داشت كه بايد به اين نكته. 14

  باشد.برهاني نتيجه) مي(مفهوم نظريه» ي نتيجهشدهمفهوم صوري«شده است غير از 
  ايتاليك در متن اصلي نيست.. 15
دهـيم.  در بخش بعدي اين تعريف و مراحل آن را ضمن يك مثال از خود تارسكي بسـط مـي  . 16

  ي نظريه مدلي است.نتيجه جا فقط پرداختن به اصل تعريف تارسكي از مفهوم اهتمام ما در اين
ي، صـدق منطقـي، تنـاقض را هـم     ي تحليل ـجـا جملـه  لازم به ذكر است كه تارسكي در ايـن . 17

  پردازيم.ها نميكند اما ما به دليل تنگ بودن مجال اين مقاله به آنمي  تعريف
  ايتاليك در متن اصلي نيست.. 18
كوشش كرد ملاكي را براي تمايز ميـان   »مفاهيم منطقي چه هستند؟«ي بعدها تارسكي در مقاله. 19

  منطقي بيابد. - حدود منطقي و برون
شود كه برنـارد بولتسـانو در   هرچند از سوي فيلسوفان و مؤرخان منطق اين نكته توجه داده مي. 20

ي منطقي را ارائه كرده بـود، امـا   حدود يك قرن پيش از تارسكي تعريف مشابهي از مفهوم نتيجه
هاي مهمي كه تعريف بولتسانو با تعريف تارسكي از جنبه ست كه در عين آن امروزه محرز شده ا

تفاوت دارد تارسكي نيز از آن تعريف خبر نداشته است. در هر حال اين تعريف تارسكي بود كه 
 ,Asmus and Restall, 2012ي منطقي شد (بنگريد بـه  بدل به تعريف سمانتيكي استاندارد از نتيجه

32.(  
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تر آن است كـه  ) دقيق186- 185تارسكي آورده شد ( 1936ي طور كه در شرح مقالهانالبته هم. 21
كند و احكـام  اي را ارضاء ميي مفروض بلكه توابع جمله بگوييم يك مدل نه احكام خود نظريه

  آيند.اي به دست ميها در آن توابع جملهمذكور با جايگزين شدن حدود اوليه با متغير
هاي قياسي: با تأكيد بـر آراء  تقريري معناشناختي از صدق جمله«ي افر در مقالهدكتر مهدي بهني. 22

  ) نيز به تقرير تارسكي از مدل در اين كتاب  پرداخته است.96- 92، ص. 1387» (تارسكي
ي بسيار مهـم را خـاطر نشـان سـازيم: مثـال        جا براي جلوگيري از اشتباه بايد يك نكته در اين. 23

ي نظريات مرتبه اول (نظريه مـدل   سازي در حوزه مثالي به منظور مدل خلمدتارسكي در كتاب 
جا كه تارسكي اين كتاب را براي آموزش منطق مقدماتي نوشته اسـت در   مرتبه اول) است. از آن

جا بدين منظور آورديم  پردازد. ما مثال مذكور را در اين ناتمام نمي - ωآن به نظريات مرتبه دوم يا 
سازي را بر اساس متني از خود تارسكي توضيح دهيم اما بايد توجـه داشـت كـه     كه فرآيند مدل

ها وجود ندارد نيستند و  هاي ذكرشده مصداقي از نظرياتي كه برهان مرتبه اولي براي آن خود مثال
اند. اما روشن است كـه اگـر بـه     ي نظريات مرتبه اول صورت گرفته ها تماما در حوزه سازي مدل

  پذيرد. سازي به همين نحوي كه شرحش رفت انجام مي م هم برويم فرآيند مدلنظريات مرتبه دو
تورنتـه   - چـون تيمـوثي بـايس و گـومز     جا بايد خاطرنشان سازم كه برخي مفسران هـم  در اين. 24

آورد  هـا نمونـه مـي    خـود از آن  1936ي  ناتمام كه تارسكي در مقالـه  - ωهاي  معتقدند كه نظريه
هـاي   ند، اما اچمندي معتقد است كه تارسكي به هـيچ روي بـه نظريـه   هاي مرتبه دوم هست نظريه

جا مجال پرداختن به ايـن اخـتلاف نظـر تفسـيري نيسـت. بـراي        انديشيد. در اين مرتبه دوم نمي
 ,Gómez-Torrente, 1996) و (Etchmendy, 1990, 72- 73 and 85تر بنگريد بـه: (  اطلاعات تفصيلي

126 and 130ff) و (Bays, 2001, 1718ff.(  
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