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Abstract

the positivist social science usually has been under attack due to its theoretical

approach and incapability to affect the social transformations. However, the opposite

front, whose stress is on the applicability of the social science, is too criticized for its

neglecting of the agilities of the social life such as the power-effect and the complex

network of discursive activities which surely affect the semi-real social problems. In

response to such weakness points, the Phronetic approach to social science believes

that the researcher’s engagement in the process of problem-solving would help not

only to overcome the non-applicability of the results, but also to consider the

underneath theoretical foundations of the socio-political phenomena. Thus,

phronetically studying, the researcher is not a mere observer anymore, but the

engaged actor, for whom the human lived experience and its situatedness are the

keys to his/her participation in policy-making. In other words, unlike the normal

researchers, whose interest is to publish new books and papers, as a virtuous social

agent, the phronetic researcher should follow the subject as an active player to fill

the exchanging results in his/her own real-life, which leads to a better life.
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Explaining different aspects of the phronetic approach in social science, the present

study attempts to present advantages of the approach in scientific exploring towards

social transformation.

Keywords: Phronesis, Phronetic Social Science, engagement, Scientific

Impartiality, Natural Science.
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علـوم درپـژوهش بـراي بـدیل رویکرديعنوانبهراآنفرونتیک،اجتماعیعلومهايمولفه
.نمایدمیمعرفیشودمیرهنمونجامعهدرواقعیتغییربهکهاجتماعی

.طبیعیعلومعلمی،طرفیبیمشارکت،فرونتیک،اجتماعیعلومفرونسیس،ها:دواژهیکل

. مقدمه1
اي نسـبت  هاي اخیر فشارهاي زیادي به علوم اجتماعی وارد شده و مطالبات فزاینـده در دهه

مشـخص سیاسـی و اجتمـاعی) مطـرح     به پاسخگویی آن (از جنبـه کاربردپـذیري و فوایـد   
هاي علمی در جهت انقباض تشـکیلاتی دانشـگاه   مشیاست. تحولات ساختاري و خطشده

رشـتگی و  هـاي دانـش در جهـت میـان    و سایر نهادهاي علمی از یک سو و تغییـر صـورت  
پسارشتگی سبب شده است که علوم اجتماعی بیش از پیش تحت فشار تغییـر قـرار بگیـرد.    

واه در علوم اجتماعی معاصر، نزدیکـی آن  خاي از جریانات تحولوجه مشترك طیف گسترده
به عمل و تأثیرگذاري واقعی بوده است؛ اما صرفاً برخی از این رویکردها، ایـن نزدیکـی بـه    

علـوم اجتمـاعی   انـد.  عمل را به ضرورت هنجاري بودن/شدن علـوم اجتمـاعی نسـبت داده   
ــک ــرگ در   Phronetic social sciences(فرونتی ــط فلیب ــار توس ــتین ب ــه نخس ــاب ) ک کت
) مطرح شـد،  Making social Science Matter) (2005بخشیدن به علوم اجتماعی (موضوعیت

) Making Political Science Matter(موضوعیت بخشیدن به علـوم سیاسـی  و سپس در کتاب 
ــاً در کتــاب  2006(شــرام و کــاترینو،  ــدا کــرد و نهایت علــوم اجتمــاعی واقعــی) توســعه پی

)Real Social Science    ،2013) بـه بـار نشسـت (گیمبـل،     2012) (فلیبـرگ، لنـدمن و شـرام :
شود.  )، یکی از تحرکاتی است که در پاسخ به این مطالبه و فشار طرح می1141

ارســطویی بــراي فرونســیسعلــوم اجتمــاعی فرونتیــک بــا کوشــش در جهــت احیــاي 
پیونـد آن بـا عمـل    اجتماعی معاصر بر وجه هنجارین علوم اجتماعی آینده و ضرورت علوم

اصطلاحی بود که توسط ارسطو براي اشاره به نـوعی خـرد ضـمنی    فرونسیسکند. تأکید می
شـد، مخصوصـاً   شد؛ خردي که از مشارکت و درگیري در کنش عملی کسب مـی استفاده می

پیونـد تنگـاتنگی بـا    فرونسـیس هـا. بـدین ترتیـب    هـا و خـانواده  از اداره و حکمرانی دولت
ایـن بـدین معنـا بـود کـه بـدانیم       نین بعدي هنجاري نیز در خود داشـت؛ داشت؛ همچعمل
کـه  چنین اینبایست انجام داد و همتوان و میچیزي خوب یا بد است، چه چیزي را میچه

).  2007توان آن را انجام داد (همرسلی، چگونه می
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؛ چـرا کـه   تأکید علوم اجتماعی فرونتیک بر ناکارآمدي ذاتی علوم اجتماعیِ موجود است
این علوم اجتماعی با عدم مواجهه درست با موضوع مطالعه خود (انسان، مناسبات انسـانی و  

اند که از علوم طبیعی و مهندسی تقلیـد کنـد   هاي اجتماعی)، به دنبال ساخت علمی بودهپویه
بینـی و در نهایـت کنتـرل کنـد     شمول جامعه انسانی را کشف، تببـین و پـیش  و قواعد جهان

: 2005؛ فلیبـرگ،  1: 2012؛ فلیبرگ، لندمن و شـرام،  50: 1996والرشتاین، ؛ 2007ی، (همرسل
39  .(

علوم اجتماعی فرونتیـک پـس از طـرح شـدن، بلافاصـله در میـان اندیشـمندان جنـبش         
مورد اقبال واقع شد و جایگـاهی قابـل تـوجهی در مباحـث پیـدا کـرد. اثـر        2پروسترویکایی

ویکا کمک کرد و صداي آن را تقویت کرد؛ چـرا کـه ایـن    ) به جریان پروستر2005فلیبرگ (
متن حاوي چیزي بود که پروسترویکا به نداشتنِ آن مـتهم بـود: راهـی رو بـه جلـو؛ و ایـن       
چیزي بود که علوم اجتماعی معاصر سخت به آن محتاج بوده و هست. دعـويِ پروسـترویکا   

هـاي  فۀ علوم اجتماعی میـان نگـاه  تري در فلسدر برابر منظرهاي هژمونیک، به مباحثۀ بنیادین
. در این زمینـه، رفتـارگرایی نمـاد    گشتپوزیتیویستی و همچنین رویکردهاي تفسیري بازمی

هاي کمی و آماري بـود و پروسـتریکا کـه ائتلافـی از     رویکرد علم با تأکید گسترده بر روش
شـود.  گرفـت، جنبشـی علیـه ایـن رفتـارگرایی محسـوب مـی       هاي کیفی را به کار میروش

دارِ تحقیقـات  ویکم، اعتراضات رو به گسترش نسبت به هژمـونیِ ادامـه  آستانه قرن بیستدر
مثابـه اتحـادي   پوزیتیویستی، کمی، و رفتارمحور، سبب اهمیت یافتن دوباره پسارفتارگرایی به

هاي کیفی شد.  شناسیپردازان و متخصصانِ حامی روشناهمگون از متخصصان و نظریه
ار مـرتبط بـا علـوم اجتمـاعی فرونتیـک، هـم انتقـادي قدرتمنـد نسـبت بـه           مجموعه آث

هاي رایج در علوم اجتماعی ارائه کردند و هـم راهـی بـراي فـراروي از آن؛ کـه ایـن       جریان
در فضـا و موقعیـت   فرونسـیس ترِ اخذ نظریـۀ ارسـطوییِ   فراروي، همان تداوم پروژة بزرگ
اصــلی و ). بــر ایــن اســاس، کــارویژه1140- 1141: 2013پساپروســتریکایی بــود (گیمبــل، 

 ــ ــک، مشــارکت در منازع ــوم اجتمــاعیِ فرونتی ــاریخی عل ه سیاســی و فکــري معاصــر، و ت
کشیدن روابط دانش و قـدرت و نهایتـاً ایجـاد تغییـر کـلان در سـامان امـور باشـد.         چالشبه

هـاي  هاسنادي، و ضمن تبیین مولف ـ- ايپژوهش حاضر به دنبال آن است که با روش کتابخانه
هـاي اخیـر و در واکـنش بـه انتقـادات از      رویکرد فرونتیک به علوم اجتمـاعی کـه در سـال   

در صـورت اتخـاذ ایـن رویکـرد،     نبودن این علوم طرح شده است، نشان دهـد کـه  کاربردي
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توانـد در عـین برکنـار مانـدن از خطـر درغلطیـدن بـه دام علـوم طبیعـی          اجتماعی میعلوم
رآمد نیز برحذر بمانـد و بـا   هاي غیرکانشینی و ماندن در حلقه نظریهعاجپوزیتیویستی، از برج

ــژوهش، از منظــري م درگیر ــه امــر واقــع و  شــدن عملــی در موضــوع پ شــارکتی علــم را ب
مشکلات جامعه پیوند زند.رفع

کفایت تقلید از علوم طبیعیهاي علوم اجتماعیِ موجود: عدمان. نقص2
آلــود آن نســبت بــه وم طبیعــی و نگــاه حســرتتمایــل بــه پیــروي علــوم اجتمــاعی از علــ

هاي مختلفـی در اجتماعیـات و نـاتوانی    وردهاي علوم طبیعی و مهندسی سبب نقصانآدست
رود. هرچنـد از  آن در تأثیرگذاري کافی در عرصه عمل سیاسـی و اجتمـاعی بـه شـمار مـی     

م در میـان  ابتداي مدرنیته، علوم طبیعـی و مهندسـی، همـواره بـه عنـوان نمونـه آرمـانی عل ـ       
یعـی (بیشـتر و بطـور خـاص فیزیـک)      مشارکتی که علـوم طب شد، اما دانشمندان شناخته می

هـاي  شـتند، در میـان دپارتمـان   هاي جهانی و تعیـین طـرف پیـروز در آن دا   جریان جنگدر
اجتماعی این احساس را تشدید کرد که مسیر حصول به اعتبار سیاسی در گـروِ طلـبِ   علوم

تـر  ت بـه رویکـردي علمـی   علوم طبیعی است که نتیجه آن، تفوق دعوعلم و اتخاذ رویکرد
).  1141: 2013معناي پوزیتیویستی آن) به سیاست و جامعه بوده است (گیمبل، (به

مثابـه جسـتجوي حقـایقی    بر این اساس، علوم اجتماعی آگاهانـه و از ابتـدا خـود را بـه    
و غایـت آن ایجـاد   ن فراتر رفتـه تعریف کرده است که از خرد قیاسی و خرد میراث گذشتگا

دانشی سکولار و سیستماتیک درباره واقعیت (اجتماعی) است؛ دانشی کـه بـا شـیوه تجربـی     
هـاي غیرمـدرن   ). این گسست از دانش1- 2: 1996یابد (والرشتاین، شود و اعتبار میتأیید می

بینی در علوم اجتماعی پیوند داشته است.  عمدتاً با سوداي کنترل و پیش
با وجود غلبه ایـن رویکـرد در علـوم طبیعـی، دو جریـان مختلـف در علـوم انسـانی و         

) idiographicانـد؛ یکـی علـوم اجتمـاعی ایـدئوگرافیک (     اجتماعی به شکل موازي پیش رفته
گرا، پندارنگر) بـه تـاریخ (فرهنـگ انسـانی) و دیگـري علـوم اجتمـاعی نوموتتیـک         (خاص

)nomotheticتـر اسـت و هـر یـک نقـاط تأکیـد       لـوم طبیعـی نزدیـک   نگر) که بـه ع ) (قانون
یـدئوگرافیک بـر آن بـوده اسـت تـا      اند. علوم اجتماعی اشناسانه متفاوتی اختیار کردهمعرفت

سـره  را در خـود لحـاظ کنـد و یـک    تـاریخی - اجتمـاعی - هـاي انسـانی  امکان خصیصـه حد
جویان و اي، دانش ـسـیطره مـدل علـوم طبیعـی قـرار نگیـرد. بـه سـبب چنـین منازعـه          تحت
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انـد و در مواجهـه بـا ایـن     گران مسائل اجتماعی، خود را اسیر ایـن دو راهـی یافتـه   پژوهش
).  9- 10ها پدید آمده است (همان: شناختی دودستگی شدیدي میان آنهاي معرفتچالش

توان چنین برشمرد: علاقمندي به رسـیدن بـه   نگر را میهاي علوم اجتماعی قانونویژگی
مثابـه مصـادیق   مـورد مطالعـه بـه   بر رفتار انسانی، اشتیاق براي درك پدیـده قوانین عام حاکم

بخش کردن واقعیـت انسـانی بـراي تحلیـل آن،     نه موجودات منفرد خاص)، نیاز به بخش(و
هاي علمـی، تـرجیح شـواهد تولیـدي سیسـتماتیک (مـثلا پیمـایش        امکان و مطلوبیت روش

ترین مشـکل علـوم اجتمـاعیِ    ی و سایر بقایا. اصلیشده متون دریافتها)، و مشاهده کنترلداده
مثابـه الگـو، آبشـخور سـه توقـع      نگر این بوده است که با در نظر گرفتن علوم طبیعی بهقانون

گرایانـه  شـمول ه در صـورت جهـان  نشدنی شده بوده اسـت؛ انتظـاراتی ک ـ  ناممکن و برآورده
سـازي  مبتنی بر توقع دقت قابل کمیبینی، توقع مدیریت و این هر دواند: توقع پیششدهبیان

).  31- 50(همان: 
از سوي دیگر، مدعاي پژوهشگران علوم اجتماعی ایدئوگرافیک و سایر جریانـات بـدیل   

مـاعی اساسـاً مبتنـی بـر الگـوي      چون علوم اجتماعی فرونتیک این اسـت کـه علـوم اجت   هم
ــر آن غیرپارادایمیــک ا علــوم ــل فهــم نیســت، الگــوي حــاکم ب ســت و دانــش طبیعــی قاب

شده در آن انباشتی نیست؛ و ناکارآمـدي علـوم اجتمـاعی در وضـعیت موجـود را      گردآوري
توان به پیشاپارادایمیک بودن علوم اجتماعی، تصادف تاریخی، عدم بلوغ علوم اجتمـاعی  نمی

).  39- 40: 2005و یا پیچیدگی زیاد جهان اجتماعی نسبت داد (فلیبرگ، 
توان تـداوم سـنتی   و مدل فرونتیک از علوم اجتماعی را میطرح فلیبرگ از مدل شناختی 
هــویتی و معرفتــی را نســبت بــه کوشــد نــوعی اســتقلالدر علــوم اجتمــاعی دیــد کــه مــی

طبیعی داشته باشد و در واقع الگویی غیرپارادایمیـک را دنبـال کنـد. فلیبـرگ (متـاثر از      علوم
معرفتی، اپیسـتمیک) علـوم اجتمـاعی    نگر/ایدئوگرافیک)، از مدل شناختی (بندي قانونتقسیم

بنـدي او، مـدل شـناختی نـوع     در تقسـیم برد.در برابر مدل فرونتیک از علوم اجتماعی نام می
بیند. در این نوع از کار علمـی، هـدف دانشـمند    آل کار علمی را در مدل علوم طبیعی میایده

هسـتند؛ درسـت   علوم اجتماعی کشف نظریات و قوانینی است که بر کنش اجتماعی حـاکم 
هـاي  چون هدف دانشمند علوم طبیعی که هدفش کشف نظریات و قوانینی که بـر پدیـده  هم

طبیعی حاکم هستند. دلالت سیاسی آن نیـز نـوعی مهندسـی اجتمـاعی اسـت کـه قـوانین و        
) 39: 2005که فیلبـرگ ( گیرد. چناننظریات اجتماعی را براي حل مسائل اجتماعی به کار می
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استدلال دانشمندان علوم اجتماعی شناختی مبنـی بـر   1970- 1960هاي در دههکند اشاره می
را بـه مـاه بفرسـتند، بـدون شـک      کـه اگـر مهندسـی و علـوم طبیعـی توانسـتند انسـان        ایـن 
تواند مسائل اجتماعی گتوهاي شهري را حل کند مقبولیت عام یافتـه بـود؛   اجتماعی میعلوم

اه بودند و این علوم نه تنهـا در حـل ایـن مسـائل توفیـق      ها در اشتباما تاریخ ثابت کرد که آن
هاي نیـز نـاتوان بودنـد و کارآمـدي     بینی بروز مسئلهجدي نیافتند، که در عمل حتی در پیش

در تبیـین دلیـل ایـن    فلیبـرگ  بخشی هنجارین به اجتماع از خود نشان ندادند. جدي در نظام
ا عمل انسان سر و کار دارد و طبیعتاً مسـئلۀ  از آنجا که علوم اجتماعی بناکامی بر آن است که

آگاهی، اراده، قدرت و بازاندیشی انسانی در این ماجرا دخیل هستند، تـلاش بـراي سـاختن    
 ـبینیپذیر و پیشالگوهاي تعمیم جـا  هپذیري همچون آنچه که در علوم طبیعی سراغ داریم، ناب
).1: 2012لندمن و شرام،(فلیبرگ، و بیهوده است

ریخ علوم اجتماعی، رقابت زیادي بر سر میزان علمی بودن (در معناي علوم طبیعـی  در تا
آل فرض کردن آن) در میان علوم اجتمـاعی مختلـف وجـود داشـته اسـت. در ایـن       و با ایده

تنـی بـر علـوم طبیعـی بـوده اسـت.       ترین رشته به مدل مبترین و نزدیکرقابت، اقتصاد موفق
مثابـه  سازي ریاضیاتی و آماري پیش رفته است و بهها در مدلاقتصاد بیش از سایر دانشعلم

چنـین  آلـی بـراي پیـروي محسـوب شـده اسـت؛ هـم       ترین رشته این حوزه، مدل ایدهعلمی
شناسی تحت تأثیر علـم اقتصـاد بـه انتخـاب عقلایـی و      هایی از علوم سیاسی و جامعهبخش

اد هم پیشرفت قابـل تـوجهی در   اقتصاند. با این وجود، خودها گرایش پیدا کردهنظریه بازي
بـودن  شدن به سیاق علوم طبیعی نداشته است. عبارت طنز مشهوري درباره میزان علمیعلمی

داننـد کـه چـرا    کارشناسانی هستند که فـردا مـی  «گوید اقتصاددانان اقتصاد وجود دارد که می
). بـه خـاطر ایـن نـوع     2005:39(فلیبرگ، » بینی کردند، امروز اتفاق نیفتادچه دیروز پیشآن

ود انسـانی بــه سـاحتی خـاص توســط    سـازي و محـدود ســاختن وج ـ  سـازي، کمــی سـاده 
اي در توانایی اقتصاد در بهبود زیست و مسائل اجتماعی طـرح  اقتصاد، تردیدهاي جديعلم

شده است که اتفاقاً ناشی از همین توجه آن بـه مـدل علـوم طبیعـی از علـم اسـت و تردیـد        
کند.دي و نیز مطلوبیت این مدل از علم را تشدید میدرباره کارآم

هاي انسانی، خودآگـاهی  تنیدگی علوم اجتماعی با سوژهدر واقع، باید توجه داشت درهم
هـا،  ناپـذیر سـوژه  بینـی هاي پیشها و توانایی معنابخشی و تغییر مناسبات و واکنشاین سوژه

در علــوم مهندســی و طبیعــی نبــودبــودن در آن بــا علمــیشــود معنــاي علمــیســبب مــی
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واقـع  روابط قدرت قابل تفکیک نیست؛ درها وها، ارزشباشد؛ علم در اینجا از ارادهمتفاوت
اجتمــاعی - سیاســی - امــور انســانی هــا را نادیــده بگیــرد، علــم دربــاره دانشــی کــه ایــن

ر یـک عنص ـ «گویـد  شود. وینبرگ، برنده جایزه نوبل در فیزیک، زمانی که مـی نمیمحسوب
ضروري در موفقیت علم این بوده است که میان آن مسائلی که بـا لحـاظ کـردن موجـودات     

انـد،  اند و آن مسائلی که با لحاظ کردن موجـودات انسـانی روشـن نشـده    انسانی روشن شده
ت مـورد مطالعـه علـوم طبیعـی و     خوبی به تمایز بنیادین میـان موضـوعا  ، به»تمایز قائل شود

).39: 2005کند (ن.ك.: فلیبرگ، اجتماعی اشاره میعلوم
بر این اساس، مفروض پنداشته شدن یکسانی مـاهوي علـوم طبیعـی و علـوم اجتمـاعی      

ترین مانع براي پژوهش علمی در امور سیاسی، انسانی و اجتماعی بوده است. بـه بـاور   اصلی
ــژوهش ــایی از ا  پ ــت در ره ــام نخس ــک، گ ــران فرونتی ــوع  گ ــاب از آن ن ــع، اجتن ــن موان ی

انباشـتی تظـاهر بـه تقلیـد از     کننـده و گـویی است که بـا تولیـد نظریـه پـیش    اجتماعیعلوم
کند. همچنین ضروري است کـه دریـابیم رویکـرد علـوم طبیعـی بـه همـان        طبیعی میعلوم

گـران،  تواند مثمرثمر باشـد. بـه بـاور ایـن پـژوهش     ترتیبی که هست، در علوم اجتماعی نمی
انـد  نرسیدهثمرکننده در علوم اجتماعی بهنیبینظریات پیشها تلاش و آزمودن، رغم قرنعلی

وشـیم ضـمن توضـیح    کفایـده اسـت. در ادامـه مـی    بسـت بـی  و چنین رویکردي یـک بـن  
تشــابه آن را بــا ایــن جریانــات فرونتیــک بــه علــوم اجتمــاعی، خطــوط تمــایز و رویکــرد

اجتماعی تشریح کنیم.علوم

یک. چیستی و ضرورت علوم اجتماعی فرونت3
کوشد با بازخوانی فرونسیس نزد ارسطو، نوعی علـوم اجتمـاعی   علوم اجتماعی فرونتیک می

در علـوم اجتمـاعی   ).1139: 2013گیمبـل،  گـذاري کنـد (  هنجاري و مرتبط با عمل را پایـه 
Know-How) و یـا تمرکـز بـر    اپیسـتمه شـمول ( به جاي تأکید بر معرفـت جهـان  فرونتیک، 

دانـش  فرونسـیس گیـرد.  خرد عملی ارسطو مورد توجه قرار مییافرونسیس)، مفهوم تخنه(
هـاي  هـا در زمینـه  چگونگی مخاطب قراردادن مسائل اجتماعی و عمـل کـردن نـاظر بـه آن    

فنـی  - دهـاي شـناختی و ابـزاري   اجتماعی خـاص و مشـخص اسـت. در حـالی کـه رویکر     
هـا و  توجه به زمینـه شناختی دارند، علوم اجتماعی فرونتیک با)، خصلتی روشتخنهبر(مبتنی
واسطه مواجهـه  هاي قدرت، با واقعیت سیاسی بدون مند کردن دانش و التفات به پویاییزمینه
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ی از دانـش علمـی یـا فلسـفی     یـا حکمـت عمل ـ  فرونسـیس کنـد. از ایـن جهـت،    پیدا مـی 
شـود.  ) متمـایز مـی  تخنـه ) و از دانش فنی یا چگونگی انجام کار (اپیستمهمعرفت، (شناخت،

فرونتیک همچون دانش اپیستمیک، خود را در موضع ارائه احکام جهانشـمول دربـاره   دانش
بیند، بلکه ناظر بدان است که در یـک شـرایط خـاص و    که چه چیزي صحیح است، نمیاین

از دانـش فنـی   فرونسـیس تـرین وجـه تمـایز    مشخص، انجام چه کاري خوب اسـت. مهـم  
ظر بـه ارزیـابی و تجـویز اهـداف     اسـت، نـا  است که ضمن اینکه درگیر انتخاب وسایل این
هست.  نیز

نـاظر اسـت بـه    تخنـه دلالت بر دانش انتزاعی و جهانشـمول دارد و  اپیستمهدرحالی که 
آشناییِ نزدیک بـا  «از یک فرونسیس، »مهارت انجام کار که در کاربست یک فن وجود دارد«

هـاي مختلـف   ر موقعیـت هاي مختلف عمل اجتماعی کـه د هاي فرمقطعیتاحتمالات و عدم
است براي تأمل و غور نـاظر بـه   فضیلتی فکري فرونسیسخیزد. ، برمی»اجتماعی جاي دارند

در هـا خـوب یـا بـد هسـتند. در واقـع،      هاي اجتماعی بـراي انسـان  که کدام اعمال/کنشاین
اي از معادل نیـل بـه تعـدادي نظریـه یـا تسـلط بـر مجموعـه        فرونسیسترین سطح، بنیادین

اي از فضـایل اسـت و   معناي کسب نوعی فضیلت یا مجموعهها نیست، بلکه بیشتر بهتمهار
ــی   ــوب م ــرد محس ــت ف ــیت و ماهی ــی از شخص ــود بخش ــاترینو، ش ــرام و ک ؛ 8: 2006(ش

).  2005؛ فلیبرگ، 2007همرسلی،
باید توجه داشت که در عرصه مباحث فلسفی، پیشـتر از اینهـا گـادامر نیـز مشخصـاً بـر       

دسـت گذاشـته بـود. وي بـا تأکیـد بـر ضـرورت بافتارمنـدي و         تخنـه با سفرونسیتفاوت 
یـت و جایگـاه یـک مـتن، مفسـر      مندي دانش، بر این باور است که بـراي فهـم اهم  موقعیت

خواهـد  خود و موقعیت هرمنوتیکی خود را نادیده گرفته و کنار بزنـد، بلکـه اگـر مـی    نباید«
: 2013(گیمبـل،  ». با این وضـعیت قـرار دهـد   فهمی از متن حاصل کند، باید آن را در پیوند

). تفسیر یک متن مستلزم این است که متن به موقعیت هرمنـوتیکیِ خواننـده و   1142- 1142
مفسر مرتبط شده و براي آن زنده و معنادار شـود. فهـم تنهـا در بافـت موقعیـت خـود فـرد        

خـرد عملـی   مسـتلزم نـوعی خودآگـاهی اسـت و    فرونسیسشود. بر این اساس، ممکن می
دهیم به پرسـش بکشـیم.   نیازمند این است که ما موقعیت خود را در برابر عملی که انجام می

دهـد،  را به مـتن تعمـیم مـی   فرونسیسعلوم اجتماعی فرونتیک با تبعیت از تفسیر گادامر که 
کند. فلیبرگ علوم اجتماعیِ فرونتیک را به پرتـاب  را به حوزة فهم جامعه وارد میفرونسیس
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کنـد  یک دینامیت و یا چکش زدن بر روي یک صخره بـراي یـافتن یـک گسـل تشـبیه مـی      
فعـالی کـه   پراکسـیس هـا در مـورد آن نـوع از    ). اینگونـه اسـتعاره  96- 100: 2001(فلیبرگ، 

گیـر بـر   مشخصۀ رویکرد علوم اجتماعی واقعی است و مدعیِ تـأثیر واقعـی و حتـی چشـم    
اصـلی علـوم اجتمـاعی فرونتیـک،     یـد و تمـایز   واقعیت اسـت، روشـنگر هسـتند. نقطـه تأک    

کـردن  شناختی. لحاظمعرفت- شناختیعملی آن است و نه مبانی روش- عزیمت سیاسینقطه
منـدي، بافتارمنـدي و هنجـاري بـودن دانـش، و تخریـب       روابط و مناسبات قدرت، موقعیت

مـدرن) و  تحلیلـی و سیاسـت   - روابط متداول دانشمند با جهان (و طبعاً نسبت علم شـناختی 
ها، خصـائص  تولد انسان صاحب فضیلت، به جاي انسان صاحب مهارت، فنون و شایستگی

محوري علوم اجتماعی فرونتیک هستند.

اجتمـاعی  - ندي و بنیاد تـاریخی م. فراروي از افق علوم طبیعی: طرح تاریخ4
اجتماعیعلوم 

اجتمـاعی تصـویر شـده اسـت،     علـوم  در ذیل تاریخ تحولات علوم اجتماعی، افقی که براي 
بودن بـه تبعیـت   افق علم در معناي علوم طبیعی آن بوده است. در چنین شرایطی، علمیذیل

بـودن،  از الگوي علوم طبیعی معنا شده و جستجوي هر الگوي دیگري بـه معنـاي ضـدعلمی   
را گرایی آنارشیستی تعبیر شده است. از این منظر، علمـی بـودن خـود    گرایی و نسبیاسطوره

دهـد.  شناسی معرفت رادیکال قـرار مـی  گرایی و یا جامعهفکري تاریخ- در برابر سنت فلسفی
یخمنـدي (و نـه تاریخیـت جبـري)     فکـري وجـود دارد کـه بـر تار    - در مقابل، سنتی فلسفی

کنـد و در جسـتجوي معرفتـی    انسانی و اهمیت تجربـه زیسـته اجتمـاعی تأکیـد مـی     حیات
سیاسی است. در علوم اجتماعی تأکیـد بـر زمینـه و    - ماعیاجت- متناسب با این حیات انسانی

بودگی پدیدارهاي اجتماعی، امتـداد ایـن تاریخمنـدي بـوده اسـت و      مندي و خاصموقعیت
ــاریخعلــوم اجتمــاعی فرونتیــک مــی خــاص منــدي و اهمیــت کوشــد زمینــه را در افــق ت

اجتماعی انسانی تفسیر کند.حیات
هـاي بلاتـرجیح   اي از ارزشه این است که مجموعهدر حالی که مدل علوم طبیعی قائل ب

هـا، بـه   نسبت به یکدیگر وجود دارد، دانشمندان علوم اجتماعی فرونتیک با تمرکز بـر ارزش 
نـاي بنیـادگرایی   آورد. امـا ایـن بـه مع   هاي ارزشی براي همگان روي مـی ترین پرسشبنیادي

ی فرونتیک هر دوي ایـن مواضـع   گرایی نیست، چرا که دانشمندان علوم اجتماعجاي نسبیبه
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ــی ــه را رد م ــد و زمین ــوقعیتی (  کنن ــلاق م ــا اخ ــی ی ــایگزین situationalethicsگرای ) را ج
شـود،  ها نقطه عزیمت خود را در نوع نگرش به مـوقعیتی کـه مطالعـه مـی    کنند. آنمیهاآن

کوشـند اطمینـان یابنـد کـه چنـین نگرشـی مبتنـی بـر اخـلاق          کننـد و مـی  جو مـی وجست
مزاجانه یا ترجیحات شخصی نباشد، بلکه بر یک دیـدگاه مشـترك میـان یـک گـروه      دمدمی

دهند، بنا شـود. بـراي دانشـمندان علـوم اجتمـاعی      ها به آن ارجاع میمرجع مشخصی که آن
و اجتمــاعی مشــروط شــده باشــد    هــاي تــاریخی  اي کــه از جنبــه فرونتیــک زمینــه 

گرایـی  ترین سنگر در برابـر نیهیلیسـم و نسـبی   هاي ساختگی)، اثربخششمولجهانجاي(به
خواهد بود. دانشمندان علوم اجتماعی فرونتیک بر این باورند که تنها زمـین مسـتحکمی کـه    

اعی هـم بـراي   اجتم- ها قرار دارد، اجتماعی بودن و تاریخ است. این بنیاد تاریخیزیر پاي آن
کند و هم آن را به منبعی مهم بـراي مشـورت   بودن علوم اجتماعی فرونتیک کفایت میعلمی

: 2012(فلیبرگ، لنـدمن و شـرام،   کند هاي مشترك بدل میعمومی دموکراتیک درباره دغدغه
293.(

شناسی و علوم اجتمـاعی  شناسانه: در باب روش. گذار از مناقشات معرفت5
فرونتیک

متعارف را ذیل سه دسته قـرار داد:  توان رویکردهاي تحقیق در علوم اجتماعیطور کلی میبه
ــئله ــور (مس ــه)Problem-Drivenمح ــور(، نظری ــور () و دادهProblem-Drivenمح -Dataمح

Driven(ــفــرض. هرکــدام از ایــن رویکردهــا پــیش اره مطالعــۀ جهــان اجتمــاعی هــایی درب
و مـدیریت)، و بـه تبـع آن، بهتـرین راه مطالعـۀ جهـان و درك       هـا  مشیاقتصاد، خطاز(اعم

اي از سـؤالات را  محـور مجموعـه  پیامدهاي تحقیقات علوم اجتماعی دارند. رویکـرد مسـئله  
اولیــۀ جهــان اجتمــاعی اســت، براســاس یــک تنــاقض و معمــا کــه برگرفتــه از مشــاهدات

تلف کمـی و کیفـی را بـراي    هاي مختواند روشدهد و اغلب استقرایی است و میمیسامان
آوري و تحلیل داده استفاده کند.  جمع

فـرض در مـورد رفتـار، باورهـا و     محور بـا تعـدادي پـیش   از سوي دیگر، پژوهش نظریه
پذیر به همراه طرح پژوهشـی و اسـتراتژي   ترجیحات انسان آغاز کرده و سپس الگویی آزمون

سنجد تـا مشـخص شـود    ات اولیه را میکند و فرضیآوري و تحلیل اطلاعات آماده میجمع
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انـد. ایـن رویکـرد قیاسـی اسـت و جهـت حـرکتش از سـمت         که تا چه اندازه درست بوده
شوند.  هاي آزمودنی است که با تحلیل تجربی تأیید و یا رد میها به گزارهفرضیه

محور مـابین ایـن دو رویکـرد قـرار دارد؛ رویکـردي کـه مبتنـی اسـت بـر          رویکرد داده
گوهــا، مســائل و معماهــایی را هــایی (از منــابع اصــیل یــا موجــود) کــه ال وري دادهآجمــع

فـرض آن،  برنـد. پـیش  آورند که بعداً در طراحی یک برنامۀ پژوهشی به کـار مـی  میوجودبه
هـا و ظهـور   اي از آزمـون عنـوان مبنـایی بـراي گسـتره    هاي کلان است که بهآوري دادهجمع

هـاي  کند. این سه رویکرد از لحاظ زمینـه د توضیح است، عمل میکه نیازمن» توالیِ رویدادها«
هـاي معرفتـیِ   شناختی تفاوت دارند و گـزاره شناختی و روششناختی، معرفتمختلف هستی

محـور، اسـتقرایی   رایانه] (مسـئله کنند: از خاص[گمتفاوتی در مورد جهان اجتماعی صادر می
).1- 2: 2016) (فلیبرگ، لندمن و شرام، محور، قیاسی و کمیکیفی) تا جهانی (نظریهو

اسـی، دو موضـع متفـاوت دارنـد.     شندر این میان، پژوهشـگران فرونتیـک دربـاره روش   
ــروه ــومی و ت  گ ــريِ عم ــر درگی ــز ب ــت، متمرک ــایی در  نخس ــرورش رویکرده ــت و پ قوی

را فرونسـیس اجتماعی است که ایـن درگیـري را محـور قـرار دهنـد. امـا گـروه دوم،        علوم
یِ مشــخص بــراي علــوم اجتمــاعی شناســاي از یــک روش و روشعنــوان نمونــه اولیــهبــه

هایی بـا فهـم ارسـطو دارد و عناصـر مهـم فهـم او از       کنند؛ چنین برداشتی تفاوتمیمعرفی
کنـد و  تر مینزدیکتخنهرا به فرونسیسراند و در عین حال، فضیلت فکري را به حاشیه می

ارچوب ه ـش براي طراحی علوم اجتماعیِ فرونتیک خاص خود در چاین کار را از طریق تلا
). در اینجـــا، 1139- 1142: 2013دهـــد (گیمبـــل، شـــناختی انجـــام مـــیمرزهـــاي روش

اجتماعی فرونتیک، نقطه عزیمـت متفـاوتی از رویکردهـاي مختلـف علـوم اجتمـاعی       علوم
هرچنـد رویکـرد فرونتیـک    گیرد. نحوي در برابر و یا در عرض آن قرار میمتعارف دارد و به

ــع ــات را رد  جم ــتردة اطلاع ــدي و گس ــل ج ــیآوري و تحلی ــاه  نم ــا روش جایگ ــد، ام کن
: 2016شود. (فلیبرگ، لنـدمن و شـرام،   دارد و نقطه ثقل فعالیت علمی محسوب نمیمتفاوتی

محــور، ). در واقـع، علــوم اجتمــاعیِ فرونتیــک در نقطـۀ مقابــلِ رویکردهــاي نظریــه  15- 16
محور در علوم اجتماعی، به جاي تمرکز بر روش، دغدغه تغییـر و مسـائل   مسئلهمحور وداده

تـر  د اسـتفاده نیسـت؛ بلکـه مهـم    شناسـی مـور  ترین چـالش، نـوع روش  واقعی را دارد. مهم
طـرز  است که به نتایج درست دست یابیم؛ یعنی به آن علوم اجتماعی دست یابیم کـه بـه  این
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ــا مشــورت، داوري و  ــا پرســشدر نســبت پراکســیسمــؤثري ب ــیب ارزشــی - هــاي عقلان
).40- 41: 2005دارد (فلیبرگ، سروکار

این رویکرد منتقد غلتیدن دوباره به رویکرد معرفتی/شناختی به علوم اجتمـاعی و تـداوم   
تقلید از علوم طبیعی است و بر خلاف رویکرد نخست بر آن است که نقطـه تأکیـد و تمـایز    

- شـناختی عملـی اسـت و نـه روش   - ه عزیمتی سیاسـی اصلی علوم اجتماعی فرونتیک، نقط
منـدي و  شناختی. مقولاتی مانند لحـاظ کـردن روابـط و مناسـبات قـدرت، موقعیـت      معرفت

بافتارمندي دانش و هنجاري بودن دانش، و تخریب روابط دانشمند با جهان (و طبعـاً نسـبت   
 ـ  - دانشِ شناختی ه جـاي انسـان   تحلیلی و سیاست مدرن) و تولد انسان صـاحب فضـیلت، ب

ها، خصائص محوري علـوم اجتمـاعی فرونتیـک هسـتند.    صاحب مهارت، فنون و شایستگی
کشـیدن  چـالش پژوهشی است که به دنبال بهمنظر، حتی روش نیز بخش مهمی از طرحازاین

آیـد، اقتـدار   قدرت است؛ و در هر طرح پژوهشی، شواهدي که از یک مطالعه به دسـت مـی  
کشد. براي نمونه، همانطور که لندمن با نظر به تحلیل روایـت و  میسایر شواهد را به چالش

شـده و  کند، براي کاري که به دنبال بـه چـالش کشـیدن قـدرت نهادینـه     حقوق بشر ادعا می
کندوکاو در قلمروي اقتدار و سلسله مراتبِ سیاسی و اجتماعیِ بجا مانـده از گذشـته اسـت،    

)؛ 27- 45: 2012ري اسـت (لنـدمن،   امـري ضـرو  تحلیل دقیق مدارك مربوط به حقوق بشر 
ــع در اینجــا روشدر ــدار   واق ــه چــالش کشــیدن اقت ــت در خــدمت ب ــل روای شناســی تحلی

مراتبی قرار گرفته است. بنابراین همانطور که تشریح شـد، روش در اینجـا نـه محـور     سلسله
ت از بودن، بلکه تابع غایت پژوهش فرونتیک است و به اقتضاي این غایت ممکـن اس ـ علمی
- شناسـانه هـا و رویکردهـاي روش  هاي متفاوتی بهره گرفته شود. البتـه برخـی روش  روش

شناسانه ممکن است قرابت بیشتري با پژوهش فرونتیک داشته باشند.معرفت

ارزشی- هاي عقلانیطرح پرسشهاي . پژوهش فرونتیک: دلالت6
اخلاق نیکومـاخوسِ ازهاي کوتاه بنديِ اصیلِ خود از یکی از فررویکرد فرونتیک در صورت

 ــ1378ارســطو ( ــراي تحلی ــه و چــارچوبی ب ــر هــاي علــوم اجتمــاعی کلــیل) بهــره گرفت ت
کنـد و در عـین حـال، فهـم     دهد که توجه بیشـتري بـه غنـايِ پیچیـدة بافتـار مـی      میسامان
-Technoدهـد کـه از مرزهـاي خردگرایـیِ ابـزاريِ (     تري از مداخلۀ اجتماعی ارائه مـی عمیق

rationalism(اسـاس،  رود. برایناعیِ معاصر فراتر میهاي مسلط علوم اجتمموجود در گرایش
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نـاظر اسـت بـه    تخنـه دلالـت بـر دانـش انتزاعـی و جهانشـمول دارد و      اپیستمهکه درحالی
» بـا احتمــالات و  فرونسـیس ، »انجـام کـار کـه در کاربسـت یــک فـن وجـود دارد      مهـارت

هـاي مختلـف اجتمـاعی    موقعیـت ي مختلـف عمـل اجتمـاعی در   هـا هاي فـرم قطعیتعدم
منـد اسـت (شـرام و کـاترینو،     خردورزيِ عملیِ موقعیـت فرونسیسشود؛ بنابراین میمواجه
منـدي و درگیـري و مشـارکت در    مندي، بافتار) و همین موقعیت16؛ 2012؛ شرام، 8: 2006

عمل ممیزه علم فرونتیک است.  
هـایی  هـا، منـافع و قـدرت، پرسـش    پرداختن عملی به ارزشعلوم اجتماعی فرونتیک با 

کشد. فلیبرگ آثار مختلـف  ابزاري را براي پژوهش به پیش می- هاي عقلانیمتمایز از پرسش
کنـد. در ایـن الگـو    )، الگویی را براي چنین پژوهشی پیشنهاد مـی 2012؛ 2005؛ 2001خود (

اش تبیین شود. این الگو شـامل  تلاش شده است چیستی پژوهش فرونتیک در وجه عملیاتی
هاي علوم اجتماعی متعارف، بـر  ها برخلاف پرسشچهار پرسش اصلی است که این پرسش

پرسش از بافتار و موقعیت مسئله یا موضوع و نیز غایت و اهداف اعمال و مناسبات موجـود  
قدرت متمرکزنـد و بـر خـلاف علـوم اجتمـاعی متعـارف (و عقلانیـت ابـزاري حـاکم بـر           

سـاس طـرح فلیبـرگ، نقطـه عزیمـت      هاي آن) نسبت به این ابعاد التفات دارند. بـر ا پرسش
بایسـت  هـایی کـه مـی   ارزشی است؛ پرسش- اجتماعی فرونتیک، چهار پرسش عقلانیعلوم

هاي واقعی/مادي و مشخص پاسخ داده شوند:  مسئلهبراي همه
رویم؟  ما به کجا میـ
بازد؟  شود و یا میبرنده میهاي قدرتچه کسی و به کمک کدام مکانیزمـ
آیا این تحول مطلوب است؟  ـ
؛ 1142: 2013بایست چه کـاري در قبـال ایـن تحـول انجـام دهـیم؟ (گیمبـل،        ما میـ

).40: 2005فلیبرگ، 
- هـاي عقلانـی  شـود، گسسـت از پرسـش   ها مشاهده مـی نکته مهمی که در این پرسش

هـا در ضـمن   نوع مواجهـه بـا پدیـده   ارزشی است. این - هاي عقلانیابزاري به سوي پرسش
شان، خصلت علوم اجتماعی فرونتیـک اسـت کـه سـبب گـذار از وضـعیت و       منديموقعیت

موضــعی سیاســی و تغییردهنــده شــناختی بــه سـوي  شـناختی/روش موضـع صــرفاً معرفــت 
انبــداري علمــی مــردود اســت. جطرفــی و عــدمشــود. در اینجــا موضــع بــیمــیواقعیــت
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نسـبت بـه اهمیـت منظـر و موضـع      ن علوم اجتماعی فرونتیک کاملاًسبب، دانشمنداهمینبه
نیسـتند. دانشـمندان   » کجـا هـیچ منظـري از  «طـرف و یـا   هستند و قائل به هیچ زمین بیآگاه

ها و منافع متفـاوتی دارنـد   بینیهاي مختلف نوعاً جهاناجتماعی فرونتیک از اینکه گروهعلوم
هـا بتواننـد   یچ اصل کلی که به کمک آن همـه تفـاوت  آگاهند و به این نیز واقف هستند که ه

هم بصیرتی بـراي تحلیلـی روابـط قـدرت و هـم      فرونسیسفصل شوند، وجود ندارد. وحل
کند.  ها و منافع خاص اعطا میدستاویزي براي ارزیابی نتایج این روابط در نسبت با گروه

پیشـرفت خطـی و   ارزشی بر باور به یـک  - هاي عقلانیروشن است که پرسیدن پرسش
کند. ما آنقدر نسبت به قدرت، فهـم داریـم کـه ایـن را متوجـه شـویم کـه        مداوم دلالت نمی

ــعب   ــدار، و ص ــده، ناپای ــب پیچی ــرفت اغل ــوع   پیش ــع و وق ــود موان ــت و وج ــول اس الوص
کـس (از جملـه دانشـمندان    هـیچ ناپذیر است. عـلاوه بـر ایـن،   گردهایی در آن اجتنابعقب
هـاي کامـل بـه ایـن چهـار پرسـش       سـخ جربه کافی بـراي ارائـه پا  اجتماعی) خرد و تعلوم

هاي خـود بـه   ندارند. توقع این است که دانشمندان علوم اجتماعی حقیقتاً بکوشند تا پاسخرا
اي اسـت کـه بـه    هـایی همچـون داده  المقدور بسط دهند. چنین پاسـخ ها را حتیاین پرسش

هـایی کـه بـا آن    هـا و ریسـک  ل، امکـان شود: دیالوگی دربـاره مسـائ  دیالوگ جاري وارد می
). حاکمیـت  40- 41: 2005مواجهیم و نیز درباره چگونگی انجام متفـاوت چیزهـا (فلیبـرگ،    

هـاي مختلفـی بـراي    عقلانیت ارزشی و پذیرش بافتارمندي علوم اجتماعی فرونتیک، دلالـت 
ها با سیاست دارد.پژوهش و پژوهشگر فرونتیک و نسبت آن

گر با جامعه و سیاستپژوهش. بازتعریف نسبت7
ی تکامـل و پیشـرفت خطـی دانـش     منـدي و بافتارمنـدي دانـش اجتمـاعی بـر نف ـ     موقعیت

تواند از موضع داناي کل سخن بگوید. موضـع  دارد. بر این اساس، دانشمند دیگر نمیدلالت
نفعان موضوع، و زمینه و موقعیت و روابط و مناسـبات موجـود   وي، در کنار موضع سایر ذي

گرایی معرفتـی، در علـوم اجتمـاعی فرونتیـک، همـه      شود. برخلاف نسبیقدرت، معنادار می
اوي قابـل اعتبارسـنجی و   السـویه نیسـتند و هـر تفسـیري بایـد مبتنـی بـر دع ـ       تفاسیر علـی 

هاي علوم اجتماعی فرونتیک نیز ممکـن اسـت بـر اسـاس     باشد. بر این اساس یافتهدفاعقابل
گـر تفاسـیر، تأییـد، اصـلاح و یـا      علوم اجتماعی و در نسـبت بـا دی  ترین استانداردهاي دقیق

کند، جایگزین تفسیر قبلی خواهد شد. ایـن  اي را بهتر تبیین میشوند. اگر تفسیري، پدیدهرد
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بــا رســیدن بــه فراینــدي متــداوم اســت کــه لایتقطــع ادامــه دارد و ایــن طــور نیســت کــه 
ــخ« ــحیحپاس ــرگ،  » ص ــد (فلیب ــان برس ــه پای ــار در  40- 2005:41ب ــژوهش و ک ــس پ ). پ

گـر،  اجتماعی فرونتیک، کاري گفتگویی خواهد بود. هیچ صدایی، حتی صداي پژوهشعلوم
وجـوي تولیـد   نکـه هـدف جسـت   مدعی اقتدار نهایی نیسـت. در ایـن دانـش، بـه جـاي ای     

شـده، مسـلم و نهـایی باشـد، تولیـد ورودي و خـوراك بـراي بـراي دیـالوگ و          تأییددانش
شود. دیالوگ به روابط میان پژوهشگران و مردمـی کـه   ر اجتماعی دنبال میپراکسیس در امو

نـده هـر کسـی اسـت کـه بـه موضـوع        شـود، بلکـه دربرگیر  شوند محـدود نمـی  مطالعه می
گیرد. در نتیجه، علوم اجتمـاعی دیگـر   مطالعه علاقمند است و یا تحت تأثیر آن قرار میمورد

از آن منظر بتـوان حقیقـت نهـایی را بیـان کـرد و      بیند که خودش را در یک جایگاه برتر نمی
گویـد:  تر را متوقف نمود. چنین موضعی در راستاي این سخن نیچه است که مـی بحث بیش

را تصـور کنـیم. از منظـر    » چشمی که در هیچ جهت خاصی بـاز نشـده باشـد   «توانیم ما نمی
تـر و عینیـت آن   امـل هاي بیشتر و متفاوت ببینـیم، مفهـوم هـر چیـز ک    فرونتیک، اگر با چشم

یابـد:  تر خواهد بود. پژوهشگر فرونتیک، واقعیت علـوم اجتمـاعی را چنـین درمـی    مستحکم
کنند که دعاوي اعتبارسنجی بتواننـد پایـه   برخلاف پژوهشگرانی که فقط در شرایطی عمل می

و اساس نهایی داشته باشند و مورد قرار پذیرش همگانی بگیرنـد، دانشـمند علـوم اجتمـاعی     
گـرفتن  /شناخت از تلاش براي برعهدهاپیستمهبه جاي فرونسیسسازي ونتیک با جایگزینفر

).41: 2005کند (فلیبرگ، این مسئولیت غیرممکن اجتناب می
ماحصل اینکه علوم اجتماعی خود را حقیقت برتر و مطلق نبیند، تعریف نقشـی متفـاوت   

تـوان گفـت کـه    عی خواهـد بـود. مـی   تر دانشـمند/فعال اجتمـا  براي دانشمند یا به بیان دقیق
 ــ اعی فرونتیــک بــراي دانشــمندان نخســتین مرحلــه بــراي حرکــت بــه ســمت علــوم اجتم

شان را روشن سـازند؛ نقشـی   هاي متفاوت خود و پژوهشاجتماعی این است که نقشعلوم
گري در میـان بـازیگران و صـدایی    مثابـه بـازی  نفعان مسـئله و بـه  مشارکتی در کنار دیگر ذي

صداهاي متفاوت در سیاست. علوم اجتماعی فرونتیـک از موضـع سیاسـی جدیـد و     میاندر
گویـد و اولـین الـزام تحـول     نسبت جدیدي میان دانش اجتماعی و عمل سیاسی سخن مـی 

کند.جو میومثبت را در این تغییر منظر و نسبت جست
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علوم اجتماعیسازيجاي کاربرديعمل بهدر . مشارکت8
اجتماعی متعـارف از سیاسـت، دانشـمند علـوم اجتمـاعی در آکـادمی نظریـه        در طرح علوم 

محض را تولید کرده و آنگاه آن را در قالب معادلات و متغیرهاي عملیاتی به صورت نظریـه  
سازد و به مقتضاي شرایط بومی و عملی و در پاسخ به مسـائل، در قالـب   کاربردي مطرح می

گـذارد. اصـطلاح   ولتـی و غیردولتـی بـه اجـرا مـی     ها و اعمال توسط بازیگران دخط ومشی
اي اسـت کـه از قبـل    کارگیري پیشینی نظریهکاربردي در علوم اجتماعی متعارف به معناي به

هاي مختلف است. در ایـن دیـدگاه، نظریـه بـر عمـل      شده و آماده مصرف در موقعیتتولید
کـاربرد اسـت. عمـل درسـت     تقدم دارد و حرکتی از بالا به پایین، از سمت نظریه به عمل یا 

کـارگیري درسـت   منوط به انتخاب پیشینی نظریه درست است و سـپس در مقـام بعـدي بـه    
ــرگ، لنــدمن و شـ ـ     ــرح اســت (فلیب ــه در عمــل مط ). دانشــمندان 285: 2012رام، نظری

ــوم ــا   علـ ــاي متعـ ــد رویکردهـ ــک منتقـ ــاعی فرونتیـ ــاربردياجتمـ ــازي رف در کـ سـ
اجتماعی همچون دنیاي علـوم طبیعـی   - حوزه انسانیهستند؛ چرا که در اینجا اجتماعیعلوم

اي در شـود و پژوهشـگر مداخلـه   یبینـی و کنتـرل) دیـده م ـ   هاي استاتیک قابل پـیش (سوژه
که از منظر فرونتیک، فهم دنیاي کنش و عمل انسانی و اجتمـاعی نیازمنـد   ندارد. در حالیآن

هـاي خـاص   جتماعی (موقعیتمداخله و مشارکت از نزدیک در عمل است. ورود به بافتار ا
ناپـذیر و  زمانی و مکانی) با مشارکتی نظرورزانه و پیشینی و بدون درگیـري در عمـل امکـان   

انتزاعی خواهد بود.  
اجتماعی، در علـوم اجتمـاعی فرونتیـک    - بر این اساس، درگیري انضمامی با عمل انسانی

عزیمتی مشخص بـه جـاي   چند دلالت دارد: اندیشیدن درباره عمل و کنش از موضع و نقطه 
طرفانه، حرکت از متن عمل به جـاي حرکـت از موضـع بـالا (نظریـه) بـه پـایین        موضع بی

زمانی نظریه و بـر ایـن اسـاس توجـه بـه      - (کاربرد نظریه)، و توجه به شرایط خاص فضایی
هـاي  ارزشـی (بـه جـاي تأکیـد صـرف بـر پرسـش       - هاي عقلانـی ها، منافع و پرسشارزش

د نسـبت بـه مشـکلات جهـانِ واقعـی      رویکرد فرونتیک در کاربست خوابزاري). - عقلانی
این معناست که دانشمندان نسبت به عمل و اقدام با نگـاه بـالا بـه پـایین و بـا اسـتفاده از       به

محـور  شده نگاه نکنند؛ بلکه نگاه پایین به بالا و معرفتـی عمـل  نظریات و قواعدي بافتارزدایی
از ارزشـی - هاي مبتنی بـر مقـولات عقلانـی   یق طرح پرسشداشته باشند. چنین دانشی از طر

کنـد،  رویکـرد نقـش ایفـا مـی    آیـد. آنچـه کـه در ایـن    موضوعِ مورد مطالعه بـه دسـت مـی   
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است کـه متـذکر   )Philosophy of Engagementنیست، بلکه نوعی از فلسفۀ مشارکت (نظریه
ي اسـت بـا   شـتن فرونتیـک مسـاو   یـک مهـارت اسـت و دا   فرونسـیس این نکته هست که 

).286: 2012آن (فلیبرگ، کاربست
ابـزاري بیـانگر ایـن هسـتند کـه      ارزشـی بـه جـاي سـوالات     - هاي عقلانیطرح پرسش

کـه موجـب تغییـر در زنـدگی     هـایی متمرکـز هسـتند    اجتماعی فرونتیک بـر پـژوهش  علوم
کوشـند مسـائلی را دنبـال کننـد کـه بیشـترین ارتبـاط و        راستا میشوند و در همینهاانسان

تأثیرگذاري را بر زندگی مـردم داشـته باشـند. از ایـن جهـت، علـوم اجتمـاعیِ فرونتیـک از         
» علـمِ عمـل  «هـاي مشـارکتی و عملـی (و حتـی آنچـه کـه       هاي مختلـف پـژوهش  صورت

)Action Science(مـردمِ   ا میشود) تمیز پیدخوانده می کند؛ تأکید علم فرونتیک بر مشـارکت
   مورد مطالعه نیست، بلکه اولویت آن تولید دانشی است که مردم را قادر به اتخـاذ تصـمیمات

کـه آن  شـوند؛ فـارغ از ایـن   هـا مواجـه مـی   کند که با آنآگاهانه در مورد مسائلِ حساسی می
). 5: 2016بـرگ، لنـدمن و شـرام،    (فلیپژوهش با همکاريِ آن مردم انجام شده باشد یا خیـر  

گیـري اسـت.   تر، مسئله نه مشارکت، بلکه اعطاي قدرت تغییر و قـدرت تصـمیم  بیان سادهبه
رویکرد فرونتیک بدنبال تولید دانشی است کـه نـه تنهـا در مقـام نظـر، بلکـه در عمـل و بـا         

بکشد.هاي واقعی در راستاي ایجاد تغییر، قدرت را به چالش دهی به تلاششکل
هـاي متفـاوتی   به همین سبب، سنجش کار علمـی در علـوم اجتمـاعی فرونتیـک مـلاك     

کشـد.  میچالشاثرگذاري کارهاي علمی را بهسنجش میزان هاي کنونیکند که شیوهمیپیدا
گیري تأثیرگـذاري  در وضعیت موجود، ارجاع به یک اثر توسط سایر آثار علمی، محور اندازه

منظر فرونتیک، تأثیرگذاري کار علمی را بایـد بـر اسـاس اثـر آن بـر      کارهاي علمی است. از 
ــا مشــی و عمــل انــدازه گرفــت. در ایــن منظــر، دانشــمند علــو خــط م اجتمــاعی بــودن، ب
شـان  در پـژوهش ساندرکاك و آتیلـی خورد. براي نمونه زمانی که بودن گره میاجتماعیفعال

ز بومیان را تشریح کردنـد، پـژوهش خـود را    زدایی ادرباره بومیان کانادایی نابرابري و مسکن
یافته تلقی نکردند؛ تنها با ساخت فیلمی مستندي که بر اساس این پژوهش سـاخته شـد   پایان

ها شد، پـژوهش  مشیاي از حرکات و ایجاد جنبش عملی و تغییر در خطو منجر به مجموعه
صـرفاً از راه  فرونسـیس ). 137- 164: 2012، ساندرکاك و آتیلیفرونتیک به سرانجام رسید (

شـود، بلکـه اتفاقـا از    گیري از واقعیت و غور و تأمل در آن حاصل نمیگزیدن و کنارهدوري
یابد. درتعریـف  شود و پرورش میطریق مشارکت و مواجهه با مشکلات روزمره حاصل می
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همان خرد با توانمندي عمل کردن اسـت. پـژوهش   فرونسیس، کتاب ششم)، 1378ارسطو (
شـوند کـه بـر عمـل یـا کـنش       هاي پژوهش فرونتیک فقط آنجایی مفید محسوب میتهو یاف

تأثیرگذار باشند. خرد با درگیري در عمل و واقعیت قابلیت و توانمنـدي کـنش و مداخلـه را    
کند. به همـین خـاطر در علـوم اجتمـاعی فرونتیـک از دانشـمندان علـوم اجتمـاعی         پیدا می

کـه  تماعی صاحب فضیلت تبدیل شـوند و بـه جـاي ایـن    شود که به بازیگران اجخواسته می
ــود       ــژوهش خ ــا پ ــند، ب ــی بنویس ــا عمل ــی ی ــیت واقع ــدون خاص ــب ب ــالات و کت در مق

ورزي کننـد (فلیبـرگ، لنـدمن و شـرام،     مشی مورد علاقه خـود سیاسـت  سیاستی/خطحوزه
2012 :287.(

. سیاست فرونتیک: مشورت عمومی و نفی مهندسی اجتماعی9
اي وم اجتمـاعی و افـراد حرفـه   مدل شناختی یـا علـوم طبیعـی، دانشـمندان عل ـ    در حالی که 

هایشـان دربـاره   بینـد کـه (از طریـق بصـیرت    هایی مـی اجتماعی را همچون تکنوکراتعلوم
کننـد  هایی تـدارك مـی  حلهاي اجتماعی جامعه راهقوانین و نظریات اجتماعی) براي بیماري

ئل به جایگاه متفاوتی براي علوم اجتمـاعی اسـت. در   طرح فرونتیک قا)، 39: 2005(فلیبرگ، 
این طرح به جاي تأکید بر کمال تصنعی که دانش کارشناسی مدعی آن است، بـر دانـش لازم   

ترتیـب نـه جایگـاه    شـود. بـدین  و کافی و قابل حصول (که لزوماً هم کامل نیست) اتکا مـی 
اشیسـتی بـه کنـاري    یـک سیاسـت ف  اجتماعی همچون یک سیاسـت پوپولیسـتی و یـا    علوم
هاي لیبرالـی رایـج)، علـم در    زده (همچون نظامشود و نه همچون یک سیاست علممینهاده

هـاي مختلـف علمـی فقـط     گیرد. در اینجا شواهد علمی و حاصل پژوهشبرج عاج قرار می
گیرنـد؛  گیـري عمـومی قـرار مـی    گیري سیاسی در فرایند تصمیممثابه یکی از منابع تصمیمبه

هـاي دیگـر   و دانشیک صدا در میان صداهاي مختلف که توسط صداها و معرفتچونهم
اجتمـاعی و عمـومی، تعـدیل و    هـاي سیاسـی و  در جریان بحث دربـاره مسـائل و چـالش   

شوند.میتکمیل
از یـک سـامان خـاص سیاسـی را در     به بیان دیگر، علـوم اجتمـاعی فرونتیـک طرحـی     

مثابـه کـاربرد   ا مبتنی بر کارشناس یا همان عمـل بـه  علمی یدارد که از طرح سیاسی شبهخود
زا بلکـه خطرنـاك   شود. از این منظر، مهندسـی اجتمـاعی نـه صـرفاً مسـئله     نظریه متمایز می

شود؛ چرا که از لحاظ تجربه تـاریخی و مخصوصـاً زمـانی کـه بـراي جمعیـت       محسوب می
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نـج بشـري شـده اسـت و     انسانی زیادي به کار گرفته شده است، منجر به فاجعـه و درد و ر 
). امـا از  286: 2012دانش و تجربه محلی را نادیده گرفته اسـت (فلیبـرگ، لنـدمن و شـرام،     

بنیاد تأمل فرونتیک، به جاي عقلانیتی شناختی (تحلیلی)، عقلانیـت ارزشـی اسـت،    جا که آن
در علــوم اجتمــاعی فرونتیــک ایــن قاعــده کلــی ارســطویی مطــرح اســت کــه بهتــرین راه  

گیـري توسـط حـوزه    ري درباره مسائل اجتماعی نه توسـط علـم و بلکـه تصـمیم    گیتصمیم
ــت.   ــومی اس ــارکت (    عم ــوه مش ــن نح ــودنِ ای ــل نب ــود کام ــا وج ــومی  ب ــورت عم مش

)public deliberation(     (ایـن روش  در ذیل قواعد یک دموکراسـی مبتنـی بـر قـانون اساسـی
براي حل و فصل مشکلات اجتماعی بوده است.قبولی قابل

بایست حامی و در خدمت مشورت عمومی و دیـالوگ  این اساس، علوم اجتماعی میبر 
در فضاي عمومی باشند و نه ابزار در خدمت کارشناسان و متخصصان براي تحقق و اجـراي  

بایســت ان علــوم اجتمــاعی مــیمهندســی اجتمــاعی. بــراي تحقــق ایــن رســالت، دانشــمند
هـاي مختلـف در   منافع و از اینکـه چگونـه گـروه   ها و هاي بازاندیشانه از ارزشتحلیلاولاً،

هـایی فراینـد   دهند، تولیـد کننـد؛ ثانیـاً، از اینکـه چنـین تحلیـل      جامعه را تحت تاثیر قرار می
کننـد، اطمینـان حاصـل کننـد و از ایـن طریـق       گیري را تغذیه میمشورت عمومی و تصمیم

هـاي دقیـق و   ان) تحلیـل نفع ـمشروع (مانند شـهروندان و یـا ذي  هاي تضمین کنند که طرف
کننـــد فراینـــد دریافـــت مـــیایـــن) را در طـــیreceivedue diligenceاي (موشـــکافانه

بدین ترتیب، طـرح فرونتیـک از علـوم اجتمـاعی، آن را بـه جامعـه و       ).39: 2005(فلیبرگ،
گرداند و راه را براي مشارکت فعالانه آن در مباحثه عمومی بر سر پیشـرفت و  سیاست بازمی

اي کـه پـژوهش فرونتیـک از آن    گشـاید. امـا آن نقطـه   ود اجتماعی و عمـل سیاسـی مـی   بهب
شـود، نقطـه یـا نقـاط تـنش      شود و همزمان پژوهش به سیاست و جامعه متصل مـی میآغاز

)tension points(.است

)روابط دانش و قدرت(. نقاط تنش: مشارکت و درگیري با سیاست 10
گـران  . پـژوهش کننددرگیر میگذاري مشیسیاست و خطنقاط تنش، پژوهش فرونتیک را با

سـاز را  فرونتیک با التفات به مناسبات قدرت و به چالش کشـیدن آن، نقـاط تـنش و مسـئله    
کوشـند  هـاي ایـن مناسـبات، مـی    کنند و سپس از خلال دست گذاشتن بر شکافکشف می

و توجـه بـه مناسـبات    تغییر در خط مشی و عمل را رقم بزنند. تبـار پژوهشـگران فرونتیـک    
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چـون  توان به خیل فیلسـوفان و اندیشـمندان قـرن بیسـتم هـم     قدرت در تحلیل علمی را می
ــر  ــو و .. ب ــو، بوردی ــه م فوک ــان ب ــه در آثارش ــد ک ــه  گردان ــدرت توج ــبات ق ــاري مناس عم

مشـی و  اند. فوکو با یافتن نقاط تنش در تولـد درمانگـاه، تولـد زنـدان، و خـط     داشتهايویژه
هـا شناسـایی   لیبرال، به خوبی تبار مناسبات قدرت را تشریح و نقاط تـنش در آن سیاست نئو

- کرده است. در واقع نقاط تنش حاصل بازتفسـیري از نقـاط شکسـت در مناسـبات دانـش     
کند. این کار از طریق نقـد  بخشی را در این نقاط شکست جستجو میقدرت است که رهایی

ارف) و اعطـاي نـوعی نقـش روشـنفکري بـه      نقش سیاسی دانشمند علـوم اجتمـاعی (متع ـ  
دانشمند علوم اجتماعی فرونتیک و بـازتعریف نسـبت حقیقـت و قـدرت در ایـن پـژوهش       

).275- 280: 2014پذیرد (کلگ، فلیبرگ و هاوگارد، فرونتیک، صورت می
مایه کلیدي در تمام مطالعات موردي در علـوم اجتمـاعی   عنوان یک درونبه» نقاط تنش«

منـد شـدن و   اند. این نقاط تنش، روابط قدرتی هستند که مسـتعد مسـئله  ر شدهفرونتیک ظاه
و تضـاد  هـاي قابـل مناقشـه    تردیـد، دانـش  اعمـال قابـل  درنتیجه تغییرند؛ چـرا کـه مملـو از    

اي از آن، مشـی در هـر حـوزه   نقاط تنش، براي تحلیل انتقـاديِ خـط  . شناسایی هستندبالقوه
در هـر پـژوهش   ). 3: 2016شـد (فلیبـرگ، لنـدمن و شـرام،     تواند منشأ تغییرات مهمی بامی

شـود کـه بـر کـنش     ها تلاش میمندسازي آنفرونتیک، با شناسایی نقاط تنش و سپس مسئله
تـوان بـا مثـالی از تـلاش بـراي      سیاسی و اجتماعی اثري گذاشته شـود. نقـاط تـنش را مـی    

ت تصـادفی  را بـه صـور  کردن یک سنگ بـا چکـش بیشـتر توضـیح داد. اگـر چکـش      خرد
شود، اما اگر به شـکل اسـتراتژیک   شود یا به سختی خرد میبزنید، سنگ یا خرد نمیبرسنگ
شکند. نقـاط تـنش همـان    هاي سنگ و یا خط شکست آن ضربه زده شود، سنگ میبه ترك

ها یا خطوط شکست هستند که پژوهشگران در میانه روابط و مناسبات قدرت به دنبـال  ترك
هـا و اعمـال   مشـی میـان خـط  هايها و تركشگران بدین شیوه به شکافگردند. پژوهآن می

هـا و اعمـال بهتـر    مشـی بـراي خـط  ها فضایی کنند و با جداسازي آنموجود ضربه وارد می
بـه معنـاي صـرفاً    » بهتر«در اینجا کنند. نفعان مسئله و خود پژوهشگران) خلق میمنظر ذي(از

هـاي فراگیرتـري کـه    ها و گـروه دین معناست که ارزشنیست، بلکه ب» تردقیق«یا » ترعلمی«
و البتـه  ها و مسائل هستند در این فراینـد مشـارکت داشـته باشـند    مشروع و مرتبط با چالش

هـاي  بهتـر در حـوزه  گیـري اي اسـت کـه منجـر بـه تصـمیم     مبتنی بر دانش محیطی و زمینه
).288- 290: 2012شوند (فلیبرگ، لندمن و شرام، میمشی خط
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تـوان آن را  هر کدام از نقاط تنش، یک تقابـل و تضـاد بنیـادین وجـود دارد کـه مـی      در
کـارِ علمـیِ جـدي بـه آن ضـربه      عنوان یک شکاف مهم در نظـر گرفـت کـه چنانچـه بـا     به

هـاي  گیر باشد. مطالعات موردي فرونتیک نمونـه ساز تغییرات چشمتواند زمینهشود، میوارد
خود دارد که شامل مواردي است از قبیل استفادة رایـج از تحلیـلِ   هاي مبهم نیز در از فعالیت

)، برساخت مفهـوم هوانـورديِ پایـدار    2012ها (فلیبرگ، پروژهفایده در کلان- مشکوك هزینه
)Sustainable Aviation(    بخشـی بـه   توسط دولت حزب کـارگر انگلسـتان بـراي مشـروعیت

) و برخـی مـوارد دیگـر. تمـامی ایـن      2012توسعۀ فرودگاه هیترو لندن (گریگز و هـوارت،  
هـاي  برانگیز شکل گرفتند که بعدها به چالشهایی مناقشهها بر اساس دانش و معرفتفعالیت

هـا نمایـان کردنـد، یـک     جدید منجر شدند. تحلیل این مطالعات موردي و نقاط تنشی که آن
ــراي پــژوهشِ علــوم اجتمــاعیِ فرون  آورد. مــیتیــک پــیشِ چشــماســتراتژيِ محــوري را ب

هاي مشکوك را در میان اقدامات اجتمـاعی و  بایست فعالیتدانشمندانِ فرونتیک مینخست،
مندسـازي، بـا   بایست با مسـئله گذارانه، مشخص کنند. دوم، دانشمندان فرونتیک میمشیخط

ها را تضعیف کنند. سـوم، دانشـمندان   ها، آنکشیدن بنیاد این فعالیتگري و به چالشپرسش
جدیــد و بهتــر تــلاش کننــد هــايتیــک بایــد بطــور ســازنده بــراي طراحــیِ فعالیــت فرون

ــرگ، ــدمن و شــرام، (فلیب ــد فرامــوش کــ9: 2016لن ــق  ). نبای ــن رویکــرد در تلفی ــه ای رد ک
، رویکردي نسبتاً رادیکال و تازه است و شـاید در  پراکسیساجتماعی، خرد عملی و پژوهش

توانـد  امـا نـوعی علـوم اجتمـاعی اسـت کـه مـی       بافت موجود علوم اجتماعی غریبه بنماید، 
هـاي  یافتـه محور در جهت تغییر اجتماعی را درون خود جـا دهـد. در واقـع،    پژوهش ارزش

دهند که تمرکز بر نقـاط تـنش   هاي فرونتیک نشان میحاصل از مطالعات موردي در پژوهش
علـوم اجتمـاعی   . در کتـاب  در تحریک به تغییر سیاسی و اجتماعی، مفید و مؤثر بوده اسـت 

هاي مبتنی بر رویکرد فرونتیـک بـوده اسـت،    ترین پژوهش)، که یکی از اصلی2012(واقعی
انـد کـه در میـان تمـامیِ مطالعـات      نویسندگان به محوري بودن یافتن نقاط تنش اشاره کـرده 

طـور طبیعـی از دل   بینی و بـه پیشبنحوي غیرقابل» نقاط تنش«مورديِ متنوع، مضمونِ واحد 
اي گیرند که توجه بـه نقـاط تـنش خصیصـه    عات موردي ظاهر شده است. آنها نتیجه میمطال

اي از ایـن  کـارگیري علـوم اجتمـاعیِ فرونتیـک اسـت. در کتـاب مـذکور، مجموعـه        ذاتی به
تنش ذکر شده است:نقاط
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هـا  پـروژه ر و بزرگتري از کـلان ها، روزبروز تعداد بیشتعلیرغم عملکرد ضعیف پروژهـ
).95: 2012هستند (فلیبرگ، حال اجرادر

درآمـد  ارشـدنِ مالکـانِ کـم   ددارشـدنِ آمریکـایی در برابـر واقعیـت خانـه     رویاي خانهـ
).  122: 2012و استال، (شایماه

).137: 2012ها در برابر جامعۀ ساکنینِ مدرن (ساندرکاك و آتیلی، بومیـ
گریگـز و  زیسـت در صـنعت هوانـوردي (   رشد اقتصادي در برابـر حفـاظ از محـیط   ـ

).167: 2012هوارث، 
: 2012هـاي نوظهـور (اولسـن، پـین و ریتـر،      برابر ثبات دموکراسـی عدالت انتقالی درـ

204.(
بخـش از تکنولـوژيِ ارتباطـاتی بـراي زنـان      استفادة زورگویانه در برابر استفادة رهاییـ

).  228: 2012فقیر طبقۀ کارگر (اوبانک، 
ــر ـ ــهنیازهــاي اجتماعــآمــوزشِ دانشــگاهیِ نخبگــان در براب شــده رانــدهحاشــیهات ب

).  246: 2012(سیمونز،
آورنـد کـه بـراي    بـار مـی  ی را بهاجتماعی همان مشکلاتمشیهاي خطچگونه تکنیکـ

).  264: 2012ها طراحی شده بودند (باسو، کردن آنحل
نشان دهندة تـوجهی مشـترك بـه    علوم اجتماعی واقعیمقایسۀ مطالعات مورديِ [کتابِ] 

برانگیـز و تضـادها از   هـاي مناقشـه  هـاي مشـکوك، دانـش   نقاط تنش است که شامل فعالیت
تجربیـات  شـود. بـا ایـن وجـود     زا باشد، مـی توانند از رویکرد فرونتیک مسئلهاي که میجنبه

از تـري نیـز  کلـی شـکل تـوان بـه  دهد که مـی حاصل از مطالعات فرونتیک موردي نشان می
ــاط  ــ  نق ــار ب ــود نحــوه ک ــد بهب ــت. هرچن ــنش ســخن گف ــان  ت ــنش همچن ــاط ت ر روي نق

توانـد  توان در آنجا یافت و میهایی که نقاط تنش را میاست، ولی یکی از گلوگاهموردتوجه
مشـی  و خـط » شـده اعـلان «مشی نقطه عزیمتی براي یافتن نقاط تنش باشد، شکاف میان خط

ت. اینجا نقطه اتصـال و خـط وصـل میـان دانـش و      در یک حوزه مشخص اس» شدهاعمال«
شـود. امـروزه نقـاط تـنش     هاي پاسخگویی محسوب مـی قدرت و نیز نقطه ارتباط با چالش

مختلفی وجود دارند که گاهی بسیار آشکار و گـاهی هـم چنـدان در معـرض دیـد نیسـتند:       
ر حکمرانــی وهــوایی، حکمرانــی اقتدارگرایانــه در برابــاقتصــادي در برابــر تغییــر آبدرشــ
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سازي در برابر حیات اقتصادي و اجتماعی محلی، شکاف میـان ادعاهـاي   دموکراتیک، جهانی
هـا در ایـن   شـان و عملکـرد واقعـی آن   محیطیها درباره مسئولیت اجتماعی و زیستشرکت

ها در نظام مـالی جهـانی (فلیبـرگ، لنـدمن و شـرام،      عرصه، موارد نقض حقوق بشر، و تنش
تداوم پژوهش فرونتیک از طریق تمرکز بر این نقاط تنش قابل تداوم اسـت؛  ). 295ب: 2012

و طراحی طرح پژوهشی بر اساس این نقاط تنش هم علوم اجتمـاعی فرونتیـک را بـه جلـو     
گذاري و عمل اجتماعی را دگرگون خواهد ساخت.مشیخواهد برد و هم سیاست و خط

گیري. نتیجه11
عی بـراي تشـبه بـه علـوم طبیعـی و تقلیـد از رویکردهـاي        هاي علمی در علوم اجتماتلاش

روشی آن در جهت دستیابی به حقیقت، اگرچه دستاوردهایی را براي زندگی بشر بـه همـراه   
داشته است، اما در مقیاس قابل توجهی در تاثیرگذاري بـر امـر واقـع و تغییـر هنجـارین آن،      

ــی   ــمار م ــه ش ــد ب ــش از این  ناکارآم ــاس، پرس ــن اس ــر ای ــرود. ب ــی ک ــه م ــوان ه چگون ت
داشت که به جاي تولید مقاله و کتاب، در تحـول و تغییـر اجتمـاعی نقـش     اياجتماعیعلوم

هاي اخیر مبدل شده اسـت. بازاندیشـی   هاي محوري در دههموثر ایفا کند، به یکی از پرسش
خلاف هـاي انسـانی بـر   وژهاي کـه س ـ انتقادي در مواجهه دانش با قدرت سیاسـی در جامعـه  

تواننـد  پـذیري هسـتند)، مـی   بخشـی و پـیش بینـی   هاي طبیعی (که ایستا و قابل شـکل پدیده
ــنش ــیش  واک ــوثر و پ ــا و م ــاي پوی ــیه ــد بین ــان دهن ــذیر نش ــردي در  ناپ ــاي رویک ، مبن

هاي علوم اجتمـاعیِ پوزیتیویسـتی، نقـش    شد که برکنار از اشکالات و ضعفاجتماعیعلوم
ل و تاثیرگـذار بـر امـر واقـع     اي فعـا کننـده گـريِ صـرف بـه مشـارکت    دانشمند را از نظـاره 

ارسـطویی (کـه عمـل را    فرونسیسدهد. این رویکرد، با بازگشتی انتقادي به مفهوم میتغییر
مـدار  هاي علوم اجتماعی نوین را بر پایه مشـارکت ارزش بیند)، بر آن شد که مولفهدانش می

م اجتماعی فرونتیک که بر پایـه  دانشمند در آنچه مورد کاوش و پژوهش است، بنیاد نهد. علو
هاي اخیر شـکوفا شـده اسـت، دانشـی اسـت کـه کـار دانشـمند را از         چنین نگرشی در دهه

توصیف پدیده و سپس رهاسازي آن، به درك پدیده و مداخلـه در تغییـر آن تـا رسـیدن بـه      
سازد.  وضعیت بهتر متحول می

با چنین ممیزه بنیـادینی، هـم   که در این پژوهش تبیین شد، علوم اجتماعی فرونتیکچنان
اي کـه  طرفانـه گرایی بینگري مورد انتقاد پوزیتیویسم برکنار است و هم در دام نسبیاز مطلق
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افتد. این رویکردي است که بـا چنـین   نهد، نمیتعهد و مشارکت عملی پژوهشگر را کنار می
هـا نقشـی   اعی انسانهاي اثربخش در زندگی اجتمتواند در پیشبرد پژوهشوجوه تمایزي می

شده براي علوم اجتماعی (به تقلیـد از علـوم طبیعـی)    هاي سنتی تعریفموثر و فراتر از نقش
ایفا کند.  
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