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 قراردادی و خارج از قرارداد مدنی مسئولیت تسهیل در اثبات
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 دهیچک

تخصصی و عدم  از دانش و مهارت صرف ایحرفه دهندگان خدماتبرخورداری ارائه

دیده از شود زیانت سبب میدماخ ۀها و مراحل ارائبا فرایندکنندگان خدمات از آشنایی مصرف

اً به تضییع مدنی، با دشواری مواجه شود که این امر بعض مسئولیتخدمات، در مقام اثبات ارکان 

های به همین دلیل است که نظام .دشومیبه وی منتهی  دیده و تحمیل ناروای خساراتحقوق زیان

بران تلاش در ج ،ایحرفهاشخاص مدنی  مسئولیتبا درنظرگرفتن مبانی خاص  ،مختلف حقوقی

دهندگان ارائهی مدن مسئولیتاین مقاله به دنبال تبیین ارکان اصحاب چنین دعوایی دارند.  نابرابری

دیده دارد. نچه تأثیری بر حقوق زیا اثباتیاز این منظر که از نظر  ،است صرف ایخدمات حرفه

مدنی  مسئولیتفرض گرفتن مبانی لا و پیشهای حقوقی فرانسه و کامنتطبیقی نظام ۀبا مطالع

دیده از که در بسیاری از فروض، زیانشود میای در نظام حقوقی ایران مشخص اشخاص حرفه

پذیر سهولت امکانی بهآن برای و یا اثبات استسببیت معاف  ۀبار و رابطاثبات زیان، فعل زیان

 .است

، حقوق فرانسه، صرف ایحرفه خدمات ۀدهندارائهمدنی،  مسئولیتارکان،  :کلیدی واژگان

 لا حقوق کامن

                                                      
 Email: mkmahtab@gmail.com ؛(مسئول سندهی)نو یبهشت دیشه دانشگاه( یخصوص)حقوق  یدکتر آموختهدانش .1

 Email: h.vojgani73@gmail.com ؛المللی( دانشگاه تهرانگذاری بین. دانشجوی دکتری )حقوق تجارت و سرمایه2
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 مقدمه
 ،کشد عمومی، مدعی باید بار اثبات ادعای خویش را به دوش ۀعنوان یک قاعداگرچه به

دیده به میزانی گاه برتری عامل زیان و اشراف او به جوانب مختلف حادثه و ناآگاهی زیان
و با درنظرگرفتن مبانی خاص دارد برابری گذار تلاش در جبران این نااست که قانون

یا اثبات سازد میمعاف  مسئولیتی از ارکان دیده را از اثبات برخمدنی، زیان مسئولیت
 .کندمی یلآن را برای وی تسه
های فراینداشراف به علت به  ،نیز 1صرفای دهندگان خدمات حرفهازآنجاکه ارائه

ن اکننده و مراجعمصرف برهای تخصصی، مندی از دانش و مهارتو بهره خدمات ۀارائ
بار اثبات برخی از ارکان دیده، منظور حفظ حقوق زیانخویش برتری دارند، لازم است به

 ۀو در مقابل، بار اثبات خلاف بر عهدشود دیده برداشته زیان ۀعهدمدنی از  مسئولیت
 قرار گیرد. صرف ایدهندگان خدمات حرفهارائه

تفاوتی صرف  ایدهندگان خدمات حرفهرائهمدنی ا مسئولیتاگرچه ارکان  ،بنابراین
شود مدنی ندارد، در مواردی ظهور و فروض حقوقی سبب می مسئولیتبا ارکان عمومی 

 .کندیا به سهولت آن را اثبات باشد رخی از ارکان نداشته دیده نیازی به اثبات بکه زیان
لا، ضمن تبیین ارکان های حقوقی فرانسه و کامننظامتطبیقی  ۀبا مطالع ،حاضر ۀمقال
فرض گرفتن مبانی ، با پیشفصر ایحرفه دهندگان خدماتارائهمدنی  مسئولیت
اتی نمودن حقوقی اثبمدنی این اشخاص در نظام حقوقی ایران تلاش در روشن مسئولیت

نماید که در برخی از فروض، و مشخص میدارد زیان  ۀدیده در دعاوی مطالبزیان
ا نیاز خواهد بود یا اثبات آن رسببیت بی ۀبار و رابطدیده از اثبات زیان، فعل زیانزیان

 سهولت انجام خواهد داد.به

                                                      
ای صرف دهندگان خدمات حرفهدهندگان خدمات منتهی به تولید کالا و ارائهاست که نگارندگان میان ارائهلازم توضیح  این. 1

دهندگان دهندگان خدمات منتهی به تولید کالا و مبانی مسئولیت مدنی ارائهاند. برای مطالعۀ مبانی مسئولیت مدنی ارائهتفکیک قائل

اتلاف و تسبیب؛ مبانی مسئولیت مدنی کالاها » .(1399پور، محمدکاظم )و مهتاب امینی، منصورای صرف ر.ک به: خدمات حرفه

، قابل دسترسی در یدادگستر یحقوق ۀمجل .«در حقوق ایران در تطبیق با حقوق فرانسه و آمریکا

.html45775http://www.jlj.ir/article_  دهندگان خدمات مبنای مسئولیت مدنی ارائه» .(1399پور، محمدکاظم )مهتابو

، قابل یدادگستر یحقوق ۀمجل ،«لاهای حقوقی فرانسه و کامنتطبیقی نظام ۀای در فقه اسلامی و حقوق ایران با مطالعحرفه

  .html242905jlj.ir/article_http://www. دسترسی در

http://www.jlj.ir/article_45775.html
http://www.jlj.ir/article_242905.html
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تحریر درآمده،  ۀای به رشتمدنی اشخاص حرفه مسئولیتچه تاکنون درخصوص آن
پرداخته و کمتر  کنندگان کالاویژه تولیداین اشخاص و به مدنی مسئولیتبیشتر به مبانی 

خدمات دهندگان دیده از ارائهباتی زیانصورت اختصاصی به موضوع حقوقی اثای بهمقاله
  پرداخته است. صرف ایحرفه
( تیسبب ۀرابط و بارانیزفعل ان،یز) مسئولیت ۀگانسه ارکان مبحث سه در مقاله نیا

 اثبات دهیدانیز یفروض چه در که دینمایم مشخص مبحث هر در و کندمی یبررس را
 .است معاف آن اثبات از ای داده انجام یسادگبه را ارکان نیا

 زیان )ضرر(: نخست مبحث
شدنی شود؛ زیانی که با داوری عرف، جبرانمدنی با هدف جبران زیان برقرار می مسئولیت
در قواعد جبران قابل هایزیان و اقسام ، شرایطفهوم زیان )ضرر(مدربارۀ گردد. تلقی می
عنوان یکی از لذا ازآنجاکه زیان به 1.استشده صیل بحث مدنی به تف مسئولیتعمومی 

، برای اجتناب مدنی ندارد مسئولیتای تفاوتی با قواعد عام مدنی حرفه مسئولیتارکان 
به همین میزان بسنده  از تکرار مباحثی که به تفصیل در آثار حقوقی بیان شده است،

هرجا که نقصی در اموال ایجاد شود یا »است و ضرر دارای مفهومی عرفی  شود کهمی
گویند ای وارد آید، میمت و حیثیت شخص لطمهمنفعت مسلمی از دست برود یا به سلا

در فقه اسلامی نیز تعریف مشابهی  (3۸ ص ،1392 ان،یکاتوز) «ضرری به بار آمده است.
زیان عبارت  ،در حقوق فرانسه ،همچنین .(11۸ ،1417 شراره،) از ضرر ارائه شده است

  .(Sage, 1996, p. 3) دیده متحمل شده استکه زیان نقصانیاست از 

ستقیم، شخصی، مسلم، م باشد، لازم استقابل مطالبه  که زیانبرای آن ،طور کلیبه
 ص ،13۸9 ،یو رحیم ییصفا) بینی باشدنشده و قابل پیشناشی از حق مشروع، جبران

ای حائز مدنی حرفه مسئولیتیکی از ارکان  منزلۀآنچه درخصوص زیان بهاما  .(102
؟ کنددیده باید در تمامی فروض ضرر را اثبات اهمیت است، این پرسش است که آیا زیان

ای است، از مدنی حرفه مسئولیتکه یکی از ارکان ثبوتی ایجاد  ،در واقع باید دید ضرر
 نظر اثباتی چه وضعیتی دارد؟

                                                      
 150-99 ص ،13۸9 ،یی و رحیمیصفا و 27۸-240 ص ،13۸9 ان،یکاتوز: ک.ر .1



 1400 بهار و تابستان، 3، شمارۀ 2دورۀ  های نوین                            قوق قراردادها و فناوریدوفصلنامۀ ح

62 

  قراردادی مسئولیتزیان در  :بند نخست

 هایزیان جبرانول ئمس ،کند نقض را خویش تعهدات قرارداد طرفین از یکی کهدرصورتی
 کهآن برای ،بنابراین .(Smyth et al., 2018, p.131) بود خواهد تعهد نقض از ناشی

 در زیان اثبات اما است؛ الزامی ثبوتی نظر از زیان وجود ،شود محقق قراردادی مسئولیت
 دارد؟ وضعیتی چه قراردادی مسئولیت
 زیان اثبات نیازمند قراردادی خسارت ۀمطالب دعوای طرح لا،کامن حقوقی نظام در
 تعهد) اولیه تعهد نقض انگلستان، حقوق رد .(Willmott et al., 2018, p.822) نیست
 ۀعهد بر خسارت پرداخت بر یمبن را یاهیثانو تعهد معمول طوربه( قرارداد در مندرج
 شرکت دعوای در موضوع این .(Rowan, 2012, p.109) گذاردمی شخص

 موارد از فارغ»: است شده تبیین گونهاین 1سکیوریکور شرکت طرفیت به فوتوپروداکشن
 تعهد اولیه، تعهد نقض نماید، الزام را اولیه تعهد اجرای تواندمی دادگاه آن در که نادری
 را پولی خسارتی آن موجب به تا کندمی ایجاد قرارداد ناقض برای را جایگزینی یا ثانویه

 2.«نماید پرداخت قرارداد، نقض از ناشی هایزیان جبران برای قرارداد دیگر طرف به

 ،شود تلقی مسئولیت کهآن از بیش انگلستان، حقوق در قراردادی خسارت جبران بنابراین،
 منطقی زیان ورود نظیر شرطیپیش اثبات تعهد، انجام برای و دارد تعهد از ایچهره
 3.نیست

 نقض از ناشی زیان جبران لا،کامن حقوق در کلی ۀقاعد یک عنوانبا وجود این، به
 که دهد قرار وضعیتی در را دیدهزیان که پذیرد صورت نحوی به باید قراردادی تعهدات

 کهاین برعلاوه منظور،بدین. (ibid) گرفتمی قرار وضعیت آن در شد،می اجرا قرارداد اگر
 وضعیتی تفاوت اثبات ،است شده نقض قراردادی تعهد که کند ثابت دیدهزیان است لازم

                                                      
1. Photo Production Ltd v Securicor Ltd. (1980). 

2. Accessed 31.03.2020, https://www.lawteacher.net/cases/photo-production-v-securicor.php?vref=1. 

. ممکن است این ابهام مطرح شود که در مسئولیت قهری نیز یک تعهد قانونی نقض شده است و تعهد به جبران خسارت، تعهد 3

ن در ضمان قهری نیز منتفی است. در پاسخ باید کند، بنابراین اثبات ورود زیاای است که قانون بر عامل زیان تحمیل میثانویه

شود، اجتناب از ورود زیان به سایر اشخاص در جامعه است. بنابراین اثبات گفت، تعهد قانونی کلی که به ضمان قهری منجر می

تعهدات قانونی،  توان بدون ورود زیان، شخصی را به دلیل نقضنقض تعهد قانونی مذکور، ملازمه با اثبات ورود زیان دارد و نمی

که ای با ورود زیان به متعهدله ندارد و فارغ از اینمسئول قلمداد نمود. برعکس، در تعهدات قراردادی، اثبات نقض تعهد ملازمه

 شود.زیانی به متعهدله وارد شده باشد یا خیر، نقض تعهد صورت پذیرفته و بالتبع مسئولیت ناشی از نقض تعهد بر آن بار می

https://www.lawteacher.net/cases/photo-production-v-securicor.php?vref=1
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 شدنمی نقض قرارداد اگر که وضعیتی و دارد وجود قرارداد نقض از پس اکنونهم که
 . (Kramer, 2017, p.229) اوست ۀعهد بر داشت وجود

دیده زیاناز سوی لا نیز اثبات زیان بنابراین ممکن است گفته شود در حقوق کامن
قراردادی،  مسئولیتلا، برای برقراری ضروری است. در پاسخ باید گفت، در حقوق کامن

دیده نیازی به اثبات زیان ندارد؛ اما برای اثبات وجود و نقض تعهد کافی است و زیان
ا تعیین میزان خسارت وارده، اثبات اختلاف وضعیتی که ناشی از نقض تعهد است ب

 اجرای قرارداد وجود داشت ضروری است.وضعیتی که در صورت 
 ،باشد نیامده بار به زیانی واقع در که فرضی در حتی ،همچنان که در حقوق امریکا

 .گیردمی قرار حکم مورد 1اسمی یا حداقلی زیان عنوانبه خسارت از کمی میزان پرداخت
 افتاده اتفاق قراردادی نقض که ستمعنا بدین و دارد نمادین ۀجنب اسمیزیان  پرداخت

 که نظرند این بر امریکایی قضات برخی همچنین .(Stewart et al., 2019, p.455) است
 تعهدات نقض صورت در خسارت پرداخت بینیپیش جز چیزی قرارداد از حفاظت ۀوظیف

 .(ibid) نیست قراردادی
 به واًبد کار، انجام عدم یا انجام به تعهد نقض صورت در فرانسه حقوق در مقابل،

سان صرف نقض تعهد را و بدین (Bishop, 2010, p.122کند )می اقدام متعهد الزام
 عدم بین ایز عدهنی نظام حقوقی این در این، وجود با .نمایدورود زیان تلقی نمی ۀمنزلبه

 را زیان جبران اخیر، فرض در و شده تفکیک به قائل ایمنی، به تعهد نقض و تعهد انجام
  .(Schmidt-Kessel et al., 2014, p.113) انددانسته تعهد نقض ۀنتیج

 این. است قراردادی مسئولیت اصلی مبنای مدنی قانون 221 ۀماد ،ایران حقوق در
 امری انجام از که نماید تعهد یا بکند را امری هب اقدام تعهد کسی اگر»: داردمی مقرر ماده

 کهاین بر مشروط ،است مقابل طرف خسارتول ئمس تخلف صورت در کند خودداری
 قانون حسب بر یا و باشد تصریح منزله هب عرفاً تعهد یا و شده تصریح خسارت جبران

 حق خواهان»: داردمی مقرر نیز مدنی دادرسی آیین قانون 515 ۀماد «.باشد ضمان موجب
 علت به که را آن انجام عدم یا تعهد انجام تأخیر...  از ناشی خسارات جبران...  دارد

                                                      
1. Nominal damages. 
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 از...  شد خواهد یا شده وارد وی به آن از امتناع یا حق اداء به نسبت خوانده تقصیر
  «.نماید مطالبه خوانده

 مسئولیت موجب را مبیع تسلیم در تأخیر که مدنی قانون 27۸ ۀماد به استناد با برخی
 تعهدات انجام عدم که نظرند این بر است، دانسته مبیع نقصان یا کسر درخصوص بایع

 شده وارد متعهدله به ضرری نیست لازم و است کافی مسئولیت تحقق برای قراردادی
  .(37 ص ،1360 ،یصدر) باشد

 مبیع نقصان یا کسر ضامن را بایع مذکور ۀماد زیرا نیست، پذیرفتنی استدلال این
 این، بر افزون. است زیان ورود معنای به خود ،نقصان یا کسر وجود و است دانسته
...  خسارات» همچنین و م.ق 221 ۀماد در «است مقابل طرف خسارتول ئمس» عبارت

 موضوع این مبینّ صراحتبه م.د.آ.ق 515 ۀماد در «شد خواهد یا شده وارد وی به که را
 حقوق در بنابراین .است ضروری قراردادی مسئولیت تحقق برای زیان وجود که است
 این بلکه شمرد، آن بدل یا اصلی تعهد ۀدنبال را خسارت دادن به التزام تواننمی ایران
 .(201 ص ،الف 13۸7 ان،یکاتوز) است عهدشکنی از ناشی و زیان ورود به مقید التزام

 در است لازم شود، شناخته ولئمس متعهدله برابر در متعهد کهاین برای ،دیگر بیان به
 صورت، این غیر در ؛باشد شده وارد متعهدله به زیانی تعهد، انجام از تخلف ۀجینت

 علت همین به .(67 ص ،13۸9 ،یدیشه) است منتفی موضوع، فقدان علت به ،مسئولیت
 فراهم را مسئولیت ۀزمین بلکه ،نیست آورضمان عهدشکنی صرف شودمی گفته که است

  .(۸3 ص ،1376 ان،یزدانی) آوردمی
 آن نباید است، موردمطالبه حق موضوع ،ثبوت ۀمرحل در ضرر اگرچه این، وجود با

 گفتهپیش مواد .(241 ص ،13۸9 ان،یکاتوز) شمرد حق اثبات در نفع داشتن لوازم از را
 ۀعمد و نداساکت خسارت ۀمطالب منظوربه دیدهزیان از سوی زیان اثبات لزوم درخصوص

 در متعهد تقصیر اثبات لزوم عدم یا لزوم به اختصاص نیز خصوص این در حقوقی آثار
 دیدهزیان از سوی زیان اثبات لزوم عدم یا لزوم موضوع به کمتر و دارد تعهد انجام عدم

 خسارت و التزام وجه خصوص در جز را زیان ورود اثبات که برخی و است شده پرداخته
 برای روشنی دلیل ،(66 ص ،13۸9 نت،یطپاک) دانندمی متعهدله ۀعهد بر تأدیه تأخیر
 .اندنکرده ارائه خویش نظر توجیه
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 مسئولیت تحقق برای که است موضوع این مؤید مدنی قانون 226 ماد مخالف مفهوم
 مورد در»: داردمی مقرر ماده این. است کافی متعهدله از سوی تعهد نقض اثبات قراردادی،

 نماید خسارت ادعای تواندنمی دیگر طرف متعاملین از یکی طرف از تعهدات ایفاء عدم
« . ... باشد شده منقضی مزبور مدت و شده مقرر معینیمدت تعهد ایفاء برای کهاین مگر

 اثبات صرف به قرارداد متعهدله ماده، این در مذکور شرایط تحقق صورت در ،بنابراین
: داردمی مقرر 227 ۀماد ،این بر افزون 1.کند خسارت ادعای تواندمی ات،تعهد ءایفا عدم

 که نماید ثابت نتواند که شودمی خسارت تأدیه به محکوم وقتی تعهد انجام از متخلف»
 ماده این «.نمود او به مربوط تواننمی که است بوده خارجی علت واسطه به انجام، عدم
 از متخلف متعهد، به تعهد انجام عدم انتساب صورت در که دارد امر این بر دلالت نیز

 متعهدله سوی از زیان ورود اثبات به نیازی و شودمی خسارت تأدیه به محکوم تعهد انجام
 .ندارد وجود

 ایجاب که دارد وجود قهری و قراردادی مسئولیت بین هاییتفاوت دیگر، سوی از
 مثال،برای . باشد متفاوت مدنی مسئولیت از نوع دو این در مسئولیت اثبات ۀنحو کندمی

 ،خویش ۀاراد با ،قرارداد اطراف که است تعهداتی نقض ۀنتیج در قراردادی مسئولیت
 است انتظاراتی از حمایت قراردادها حقوق کارکرد و وظیفه و اندکرده آن به ملزم را خود

 از هدف که است دلیل همین به. اندشده پایبند آن به خویش ۀاراد با قرارداد اطراف که
 اگر که است وضعیتی در متعهدله قراردادن قراردادی مسئولیت در خسارت پرداخت
 .(15 و 14 ص ،13۸0 ،یرویش) گرفتمی قرار وضعیت آن در شدنمی نقض تعهدات
 اند،نموده تلقی متعهد تقصیر بر اماره را قراردادی تعهدات نقض برخی که همچنان بنابراین

 قرارداد طرف به زیان ورود بر ظهور تعهدْ نقض ،(2۸9 ص ،1363 ،یلنگرود یجعفر)
 مندرج شرایط با تعهدی که اندداشته درنظر آن انعقاد حین قرارداد طرفین که چرا دارد؛

 که دارد آن از نشان شود، نقض یا نپذیرد انجام تعهد این کههمین و شود اجرا قرارداد در

                                                      
شمارۀ 1 شعبۀ  3/9/1392مورخ  9209970221001190. دادنامۀ  ستان تهران که مقرر می 10صادره از  دارد دادگاه تجدیدنظر ا

ضمان م»...  شدیعدم انجام تعهد قانوناً موجب  ض لیتحو خیو با لحاظ تار با صوف  خیشدن تار یمندرج در قرارداد و منق مو

مؤید همین معناسااات که صااارف نقض ...«  ]نماید[خساااارت  یادعا تواندیله ممتعهد یقانون مدن 226 ۀمطابق مقررات ماد

 تعهدات قراردادی برای طرف دعوا بر مبنای مسئولیت قراردادی کافی است. 
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 در زیان ورود اثبات از دیدهزیان بنابراین. است شده وارد متعهدله به زیانی الجملهفی
 .بود خواهد معاف تعهد نقض ۀنتیج

 قراردادی صرف ایحرفه دهندگان خدماتارائه مسئولیت که فرضی در سان،بدین
 برای قراردادی تعهدات نقض اثبات و ندارد زیان ورود اثبات به نیازی دیدهزیان است،

 عدم کهدرصورتی ،مقابل در 1.بود خواهد کافی خدمات ۀدهندارائه مسئولیت دعوای ۀاقام
 ،کند اثبات را موضوع این متخلف متعهد وباشد  نشده منجر زیان ورود به تعهد انجام

  .داشت نخواهد یمسئولیت

 غافل جهنتی به و وسیله به تعهدات تفکیک از نباید قراردادی تعهدات نقض اثبات در
 نرسیده خود هایین هدف به قرارداد کهاین اثبات وسیله، به تعهدات در کهآن توضیح .بود

 تمهید در تعهدم که کند اثبات باید دیدهزیان و نیست کافی عهد، نقض اثبات برای ،است
 رد ،مقابل در. است شده تقصیر مرتکب و کرده کوتاهی قرارداد هدف به نیل وسایل

 تعهد نقض ،است نشده حاصل موردنظر ۀنتیج شود اثبات کههمین نتیجه، به تعهدات
   .(152 ص ،ب 13۸7 ان،یکاتوز) شودمی برقرار مسئولیت بالتبع و پذیرفته صورت

  خارج از قرارداد مسئولیتزیان در  :بند دوم
 هایهدف از یکی خسارت جبران کیفری، مسئولیت از مدنی مسئولیت تفکیک از پس

 که ستا دلیل همین به .(327 ص ،1394 ،ینیباد) شودمی شناخته مدنی مسئولیت مسلم
 عامل ۀهدع بر دینی و شود گرفته درنظر مسئولیت آن جبران برای تا شود وارد زیانی باید
 .(240 ص ،13۸9 ان،یکاتوز) گیرد قرار زیان

                                                      
صوب  72۸. مادۀ 1 سی مدنی م شت: مقرر می 25/6/131۸قانون آیین دادر سارت می»... دا صورتی دادگاه حکم خ که دهد در 

ضرر ب سارت ثابت کند که  سطهه مدعی خ ضرر بلاوا شده و این  سلیم  او وارد  شی از عدم انجام تعهد یا تأخیر آن یا عدم ت نا

 21/1/1379های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصااوب در قانون آیین دادرساای دادگاه 520مادۀ « به بوده اساات.محکوم

ست که مقرر می شده ا سارت وارده، خواهان باید این جهت را اثبات نماید »دارد: جایگزین مادۀ مذکور  صوص مطالبۀ خ در خ

صورت دادگاه  ست، در غیر این  سته بوده ا سلیم خوا شی از عدم انجام تعهد یا تأخیر آن و یا عدم ت سطه نا که زیان وارده بلاوا

سارت را رد خواهد کرد. ساس مطور که ملاحظه میهمان« دعوای مطالبه خ سابق، اثبات ورود زیان و رابطۀ  72۸ادۀ شود، برا

صرفاً اثبات  520گذار قرار گرفته بود، لکن اثبات ورود زیان در مادۀ صورت مجزا مورد تأکید قانونسببیت به شده و  حذف 

 رابطۀ سببیت بین زیان وارده و نقض تعهد برای پذیرش دعوای مطالبۀ خسارت کافی تلقی شده است.
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 برعلاوه قراردادی، مسئولیت خلاف به ،قرارداد از خارج مسئولیت در زیان ورود
 طورهمان. هست نیز اثباتی ۀمرحل در خسارت ۀمطالب دعوای طرح ۀلازم ،ثبوت ۀمرحل

 این اثبات مستلزم قرارداد از خارج مسئولیت مبنای بر دعوا طرح ،لاکامن حقوق در که
  (.Willmott et al., 2018, p. 822) است آمده بار به زیانی واقع در که است موضوع
 نهات است، رم حقوق از برگرفته آن مدنی مسئولیت قواعد که نیز فرانسه حقوق در

 Von) است وارده زیان جبرانول ئمس باشد آورده بار به را زیانی تقصیر ۀنتیج در که کسی

Bar, 2009, p.230 .)تلزممس نیز، کشور این در قراردادی خارج مسئولیت اثبات بنابراین 
 . است دیدهزیان توسط زیان اثبات

 یا باشد بالمباشره کهاین از اعم اتلاف، از ناشی مسئولیت نیز ایران حقوق در
 هرکس»: داردمی مقرر مدنی قانون 32۸ ۀماد. است دیگری مال اتلاف به منوط بالتسبیب،

 سبب کس هر»: داردمی مقرر 331 ۀماد همچنین. «... است آن ضامن کند تلف را غیر مال
 باشد شده آن عیب یا نقص سبب اگر و بدهد را آن قیمت یا مثل باید بشود مالی تلف
 نظام در تسبیب و اتلاف باب از مسئولیت بنابراین. «برآید آن قیمت نقص ۀعهد از باید

 درخصوص ،نیز مدنی مسئولیت قانون 1 ۀماد .است زیان ورود اثبات مستلزم ایران حقوقی
 مجوز بدون کس هر»: داردمی مقرر گونهاین را زیان ورود لزوم ،تقصیر بر مبتنی مسئولیت

 شهرت یا حیثیت یا آزادی یا مال یا سلامتی یا جان به احتیاطیبی ۀنتیج در یا عمداً قانونی
 وارد ایلطمه گردیده ایجاد افراد برای قانون موجب به که دیگر حق هر به یا تجارتی

 عمل از ناشی خسارت جبرانول ئمس شود دیگری معنوی یا مادی ضرر موجب که نماید
 . «باشدمی خود

 قانونی الزامات نقض ۀنتیج در نحوی به قرارداد از خارج مسئولیت ازآنجاکه ،بنابراین
 واقع در نیز الزامات این نقض اثبات است، سایرین اموال به اضرار از خودداری به مربوط

 که است دلیل همین به. نیست پذیرامکان دیدهزیان سوی از زیان ورود اثبات با جز
 از خارج مسئولیت از ناشی خسارت ۀمطالب برای زیان ورود اثبات از ناگزیر دیدهزیان

 .است قرارداد
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 بارانیز فعل :دوم مبحث
 اجتماعی نظر از که است فعلی به زیان انتساب ،شودمی مدنی مسئولیت موجب آنچه

 مرادف را بارزیان فعل ایعده اگرچه. نیست گذارقانون حمایت مورد و است ناهنجار
 مسئولیت که دارند تأکید ایشانهم ،(164 ص ،1397 ،و رحیمی ییصفا) انددانسته تقصیر
 آن تحقق شرط آورزیان فعل خطر، مبنای بر یا باشد تقصیر بر مبتنی کهاین از اعم ،مدنی
 در» شودمی گفته که است دلیل همین به .(150 ص ،13۸9 ،و رحیمی ییصفا) است
 رهاشا دارد، وجود استثنایی صورت به هرچند تقصیر، بدون مسئولیت که حقوقی هاینظام

 آنچه دیگر، بیان به (316 ص ،13۸9 ان،یکاتوز) .«است لازم فعل بودن نامشروع لزوم به
 مورد که است باریزیان فعل شود،می شناخته مدنی مسئولیت ارکان از یکی عنوانبه

 . نباشد گذارقانون حمایت
 ،شودمی وارد یشخص به صِرف ایحرفه خدمات ۀدهندارائه از سوی زیانی کهزمانی

 قراردادی ۀرابط گونههیچ یا باشد خدمات ۀدهندارائه قرارداد طرف دیدهزیان کهاین از فارغ
 لازم شود تلقی بارزیان فعلْ کهآن برای باشد، نداشته وجود خدمات ۀدهندارائه و او بین

 تعهد این ثانیاً، و داشته وجود قانونی الزامی یا قراردادی تعهدی ،اولاً که شود اثبات است
 .است شده نقض صرف ایحرفه خدمات ۀدهندارائه از سوی الزام یا

 ایحرفه خدمات ۀدهندارائه که نیست گونهاین نیز قراردادی تعهدات درخصوص
 بسیاری بلکه ؛کنند عمل آزادانه مطلق، صورتبه قرارداد تنظیم در وی نامراجع و صرف

 دهندگانارائه و دشومی تحمیل ایحرفه قراردادهای بر لاجرم مقررات و ضوابط از
 ان،یکاتوز) نداخویش ۀحرف بر حاکم مقررات و قوانین اجرای از ناگزیر ایحرفه خدمات

 .(401-393ص  ،13۸9
 میتقس جهینت به و لهیوس به نوعِ دو به یقرارداد خارج الزامات و یقرارداد تعهدات

به  یاختصاص یبندمیتقس نیا لذا .(91و  90 ص ،13۸9 ،یمیو رح یی)صفا شوندیم
 در هم و ردیگیدربر م زیرا ن یاحرفه یالزامات قانونو  ندارد یاحرفه یتعهدات قرارداد

 گونهینا (Mettarlin, 1961, p.50) فرانسه و (310 ص ،1394 ،ی)خدابخش رانیا حقوق
 یجهبه نت یتعهدات قرارداد یو تمام وسیله به قراردادی خارج الزامات تمامیکه  یستن

 شناخته شود.
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 و تعهدات اجرای از متفاوت وسیله به الزامات و تعهدات اجرای که طورهمان
. بود خواهد متفاوت زین الزامات و تعهدات از نوع دو این نقض است، نتیجه به الزامات

نقض تعهد  خود یبه خود ،مشخص یاجهینت تحقق عدم ر،یاخ نوع در کهآن حیتوض
را  یچه اقدامات صرف یاخدمات حرفه ۀدهندکه ارائه کندینم یو تفاوت شودیشناخته م

 و یعرف ۀلازم که یتعهدات در مثال، برای. شودمنجر  جهیتا به تحقق آن نت دهدانجام 
 و هیاجرائ و دنظریتجد درخواست و دادخواست ثبت مانند ،است وکالت قرارداد یقانون
 است شده محقق بارانیز فعل رد،ینپذ صورت لیوک یسو از یاقدام کهنیهم آن، رینظا

 له،یوس تعهدات و الزامات به خصوصدر ،مقابل در .(397و  396ص  ،13۸9 ان،ی)کاتوز
 تعهد نقض جهینت تحقق عدم لزوماً  و است مقدمات دیتمه عدماز  ینقض تعهد ناش

 لیوک یسو از تعهد نقض ۀمنزلبه دعوا، در یروزیپ عدم ،مثال برای. رودینم شماربه
 تحقق یبرا لازم مقدمات که شود اثبات است لازم ل،یوک تعهد نقض اثبات یبرا و ستین
 .است نشده فراهم لیوک توسط دعوا در یروزیپ

 شود،می وارد صِرف ایحرفه خدمات ۀدهندارائه از سوی انیز که یفرض در ،نیبنابرا
 وجود که رودمی شماربه بارزیان فعل ای،حرفه الزامات یا تعهدات نقض ثبوتی، نظر از
 از دیدهزیاندر غالب موارد  یاز نظر اثبات اما (.Pedley, 2020, p.269) است ضروری آن

 به یازین موکل ل،یوک ۀجینت به تعهدات در ،مثال برای. است معاف تعهد نقض اثبات
 دشوار زین آن اثبات و بوده یعدم یامر که ل،یوک توسط دادخواست ثبت عدم اثبات
 ان،ی)کاتوز است کرده ثبت را یدادخواست کند اثبات دیبا که است لیوک نیا و ندارد است،

 عدم آنجاکهاز ،زین لهیوس به الزامات و تعهدات درخصوص ن،یهمچن .(397 ،13۸9 ص
 دهیدانیز کهنیبه صرف ا ،شودیم محسوب تعهد نقض جهینت حصول مقدمات دیتمه

 صرف یاخدمات حرفه ۀدهندارائه یبرا یقانون یالزام ای یقرارداد یکه تعهدکند اثبات 
تعهدات خود است  یملتزم به اثبات اجرا یاخدمات حرفه ۀدهندارائه ،وجود داشته است

 چرا. ندارد دهیدانیز یبه اثبات از سو ازیاست ن یعدم یمقدمات که امر دیو عدم تمه
 ۀدهندارائه نیموقع اجرا گذاشته نشده و امعناست که تعهد به نیا دیاصل عدم مؤکه 

 یلدل یشتعهدات و الزامات خو اثبات انجام یبرا دیکه با است صرف یاحرفه خدمات
 .نمایدارائه 
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 تیسبب ۀرابط :سوم مبحث
 یکدیگر از مجزا «ب» و «الف» رویداد دو اگر ،فرانسه و انگلیس مدنی مسئولیت حقوق در

 در دادنمی روی «ب» که فرضی در بود خواهد «ب» علت «الف» باشند، افتاده اتفاق
 داشته همکاری «ب» ایجاد در «الف» که فرضی در یا و دادنمی رخ «الف» که صورتی

  .(Steel, 2015, p.16) باشد
 عدمش از و وجود وجودش از که است ایپدیده سببْ امامیه، فقه و ایران حقوق در

 وجودش اما آید لازم عدم آن عدم از که است امری شرطْ ،مقابل در. آید لازم عدم
 زیان ورود در که متعددی شروط از سبب تمییز بنابراین. باشد نداشته وجود با ایملازمه

 .(343 ص ،13۸9 ان،یکاتوز) است اهمیت حائز اندبوده مؤثر

 قرارداد طرف با رابطه در تعهد نقض به انیز استناد :کمی
 محض مسئولیت از حقوقی هاینظام از بسیاری در قراردادی خارج مسئولیت کهدرحالی

 از حرکتی قراردادی مسئولیت ،کندمی حرکت تقصیر به مبتنی مسئولیت سمت به
 ,Ben-Shahar et al., 2010) دارد محض مسئولیت سوی به تقصیر بر مبتنی مسئولیت

p.101). هادادگاه برای قهری ضمان در را فراوانی دشواری سببیت ۀرابط احراز ،بنابراین 
 است مواردآشکار از بسیاری در و نیست گونهاین قراردادی مسئولیت در اما ؛کندمی ایجاد

 ,Stewart et al., 2019) است شده قرارداد طرف به زیان ورود باعث تعهد نقض که

p.469).  

 برعهده را تعهداتی خویش ۀاراد با قرارداد اطراف قراردادی، ۀرابط یک در ازآنجاکه
-Ben) ندارد تقصیر اثبات به نیازی تعهدات این نقض از ناشی مسئولیت گیرند،می

Shahar et al., 2010, p.101). بر لاکامن دانانحقوق از برخی که است دلیل همین به 
 در .(Gillies, 2004, p.81) است مطلق قرارداد نقض با مرتبط مسئولیت که نظرند این

 و قراردادی تعهدات انجام عدم از ناشی محض مسئولیت نیز، اروپایی قراردادهای حقوق
-Schmidt) رودمی شماربه قراردادی خسارت مرکزی ۀهست قاهرهۀ قو دفاع پذیرش

kessel et al., 2014, p.130; Sido, 2006, p.284.)  
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 قراردادیْ تعهدات اجرای عدم که نظرند این بر ایعده نیز فرانسه و ایران حقوق در
؛ 113 ص ،13۸9 ان،ی)کاتوز نیست لازم فراتر تقصیری اثبات و است تقصیر نوعی خود

Demogue, 1925, p.537). داشته باشد:  یمتفاوت را در پ ۀیجدو نت تواندیاستدلال م ینا 
عدم لزوم  یجهو در نت یمتعهد در تخلف از تعهدات قرارداد یرفرض تقص نخست،

متخلف وجود  یبرا یرآن امکان اثبات عدم تقص ۀیجکه در نت دیدهیانز از سویاثبات آن 
 خواهد داشت. 

صورت، ناقض تعهد  ینکه در ا یمحض متخلف از تعهدات قرارداد مسئولیت ،دوم
 . شودمبرّا  مسئولیتاز  یربا اثبات عدم تقص تواندیقاهره نم ۀجز با اثبات قو

 برخی پذیرش مورد و گرفته قرار تأکید ردوم یقانون مدن 227 ۀدر ماد دوم رویکرد
 ایعده ،فرانسه و ایران حقوق در ،مقابل در .(62 ، ص13۸4 ی،)اصلان است دانانحقوق از

 ی،متخلف از انجام تعهد قرارداد یبرا یرفرض تقص بر ینخست مبن یکردرو یرشپذ ضمن
 ,Savatier, 1934؛ 53و  52 ص ،13۸9 ،یدی)شه انداثبات خلاف آن را ممکن دانسته

p.436).  
 تولیدکننده تقصیر اثبات از دیدهزیان نیازیبی معنای به محض مسئولیت اگرچه

 ,Hallerکند ) اثبات نباید را چیزی هیچ دیدهزیان که نیست معنا این به موضوع این است،

1966, p.24.) ،خدمات  ۀدهندارائه با قراردادی که کند اثبات باید قرارداد طرف بنابراین
 الزامات یا قرارداد در مندرج تعهدات ایحرفهخدمات  ۀدهندارائه و داشتهصرف  ایحرفه

 محسوب قرارداد در داخل مدنی، قانون 221 ۀماد اساس بر که را قرارداد بر حاکم قانونی
 .است کرده نقض شود،می

 گرید اشخاص با رابطه در یاحرفه ریتقصبه  انیز استناد :دوم
 در د،نندار قراردادی صِرف خدمات دهندگانارائه با که اشخاصی است ممکن ندرتبه

 مدعی دعوا خواهان است ممکن مثلاً. شوند متحمل را زیانی اشخاص این اقدامات ۀنتیج
 ۀاطال به که نموده حادث را اموری دادرسی جریان در خوانده وکیل که باشد موضوع این

 . است شده وارد او به زیانی حیث، این از و شده منجر دادرسی
 خواهد تسبیب باب از فرضی چنین در صرف ایحرفه خدمات ۀدهندارائه مسئولیت

 جز فرض این در ایحرفه خدمات ۀدهندارائه افعال به زیان انتساب رسدمی نظربه و بود
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 ۀدهندارائه که کند اثبات باید دیدهزیان دیگر، بیان به. نباشد پذیرامکان وی تقصیر احراز با
 .است شده منجر او به زیان ورود به شده،که مرتکب را تقصیری صرف ایحرفه خدمات
 کشور این دانانحقوق. است نشده ارائه تقصیر از دقیقی تعریف ،فرانسه حقوق در

 تقصیر شناسایی .(.10Momege et al., n.d, pکنند )می قلمداد تقصیر را 1«نامتعارف رفتار»
 که موضوع این تشخیص برای. نیست 3نوعی یا 2شخصی کاملاً  فرانسوی قضات از سوی

 با را رفتار آن نوعی صورتبه قضات خیر، یا کرد تلقی تقصیر توانمیرا  رفتار یک آیا
 انسان شخصی، صورتبه و کنندمی ارزیابی متعارف شخص یک توجه و مراقبت میزان

 ,ibid) گیرندمی درنظر است یافته ارتکاب رفتار آن که خاصی وضعیت در را متعارف

p.11). امور انجام در صرف ایحرفه خدمات ۀدهندارائه که مراقبتی میزان است، بدیهی 
  .(ibid) است اشخاص سایر از بیش معمول طوربه بنددمی کاربه خود ایحرفه

 راردادق با تفاوتی روازاین و است تقصیر نوعی خود نیز، قانونی تکلیف انجام عدم
 فیوظا نقض ینب تقصیراحراز  درچرا که  ؛(11 ص ،1391 ،و همکاران ینی)ام ندارد
موجب قرارداد که به یتعهدات یا شوندیاستقرار نظم در جامعه وضع م هتکه ج یقانون

در حقوق فرانسه  یحت .(14 ص ،13۸7زاده، )قاسم.ندارد وجود شوند تفاوتیپذیرفته می
 ۀر عهداست که ب یکل یتعهد یگراننظر وجود دارد که عدم ورود خسارت به د ینا

 یهد قراردادتع یکاز نقض  یکه ناشو عدول از آن، اعم از آن داردمردم قرار  یتمام
  .(Savatier, 1934 ,p.411) است آورمسئولیتو  یرمترادف تقص ی،قانون یفیتکل یاباشد 

 از سوی آن نقض و قانونی الزام یک وجود باید دیدهزیان ،فرضی چنین در ،بنابراین
خدمات  ۀدهندارائه فعل به زیان تا کند اثبات را ای صرفخدمات حرفه ۀدهندارائه

  .شود تلقی شدنیجبران قانونی نظر از و مستند ایحرفه

 و پیشنهاد گیرینتیجه
دهندگان خدمات ارائه مسئولیتبرای تحقق  مدنی مسئولیت ۀگاناگرچه وجود ارکان سه

بدون نیاز به وضع قوانین و مقررات جدید و با استفاده  ،نیز ضروری است صرف ایحرفه

                                                      
1. Unreasonable Behaviour 

2. Subjective. 

3. Objective. 
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ادله  ۀارائ ازاز نظر اثباتی  را دیدهزیان تواندقضایی می ۀروی ،از ظهور و اصول حقوقی
 .سازدنیاز یا اثبات آن را برای وی تسهیل بیبرای هریک از این ارکان 

مدنی  ئولیتمساثبات ارکان  ۀنظام حقوقی درخصوص نحو رویکردطور کلی، به
 مسئولیتیا  مسئولیتبودن ای صرف در فرض قراردادیدهندگان خدمات حرفهارائه

 خارج از قرارداد متفاوت است.
توان با ای صرف قراردادی است، میخدمات حرفه ۀدهندارائه مسئولیتکه زمانی

ت نقض دیده را به صرف اثباقانون مدنی زیان 227و  226 استفاده از مفهوم مخالف مواد
از  .کردای صرف، از اثبات زیان )ضرر( معاف خدمات حرفه ۀدهندتعهد از سوی ارائه

 ،العقد بر اجرای تعهدات بوده استطرفین قرارداد حین ۀ، از آنجاکه ارادسوی دیگر
مدنی نیز  مسئولیتعنوان یکی از ارکان بار بهاثبات فعل زیان ۀدر خصوص نحوهمچنین 

ای خدمات حرفه ۀدهندصرف اثبات وجود تعهد قراردادی برای ارائه ،رسدنظر میبه
دیده از اثبات نقض تعهد قراردادی معاف است. چرا که در این و زیاناست صرف کافی 

ای صرف تعهدات قراردادی خدمات حرفه ۀدهندموارد اصل عدم مؤید آن است که ارائه
هدات به نتیجه( یا تعهد به تمهید که تحقق نتیجه مشخص باشد )تعخود را اعم از آن

خدمات  ۀدهندو این ارائهنکرده مقدمات برای نیل به نتیجه باشد )تعهدات به وسیله( اجرا 
افزون بر این، ازآنجاکه . کنداجرای تعهدات قراردادی خود را اثبات باید ای است که حرفه

قراردادی  یتمسئولنظران صرف نقض تعهدات قراردادی را برای تحقق برخی صاحب
خدمات  ۀدهندتوان این نگاه را ناشی از فرض تقصیر برای ارائهکه می ،اندکافی دانسته

رسد نظر میبرده تلقی نمود، بهمحض نام مسئولیتای در صورت نقض تعهد یا حرفه
از اثبات  یا الزامات قانونی حاکم بر قرارداد دیده به صرف اثبات نقض تعهد قراردادیزیان

 .باشدمعاف  تقصیر
ای صرف، خدمات حرفه ۀدهندخارج از قرارداد ارائه مسئولیتدر دعاوی ناظر به 

از باب اتلاف یا تسبیب مستلزم اثبات ورود  مسئولیتجاکه در نظام حقوقی ایران نآاز
از اثبات زیان به صرف اثبات نقض الزامات قانونی دیده را توان زیانزیان است، نمی

ازآنجاکه رعایت الزامات قانونی  ،باردرخصوص اثبات وقوع فعل زیانلکن . کردمعاف 
، اثبات وجود قراردادی مسئولیترسد همچون می نظرامری خلاف اصل عدم است، به
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ای خدمات حرفه ۀدهندو این ارائهباشد بار کافی الزامات قانونی برای اثبات فعل زیان
همچنین،  .شودمبرا  مسئولیتتواند از میصرف است که با اثبات رعایت الزامات قانونی 

با اثبات وجود تکالیف و  ،رسدنظر مینقض تکالیف قانونی نیز نوعی تقصیر است و به
دیده توان زیانای صرف، میخدمات حرفه ۀدهندالزامات قانونی و نقض آن از سوی ارائه

ای صرف ات حرفهخدم ۀدهندو زیان وارده را به فعل ارائهرا از اثبات تقصیر معاف 
 .کردمنتسب 
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Abstract 

The professional service providers’ specialized knowledge and skill versus the service 
customers’ unfamiliarity with the process of service providing cause difficulties for 

the injured party in proving the main elements of the contractual and non-contractual 

liability. As a result, sometimes wasting the injured parties’ rights and improper 
imposition of damages is unavoidable. For this reason, different legal systems such as 

French Law and Common Law try to eliminate the complaints’ inequality by 
considering special basis for the professional’s civil liability. 

This article seeks to explain the professional’s contractual and non-contractual 

liability’s main elements and pillars from the prospective of its effect on the injured 
party’s rights. A comparative study of French Law and Common Law and assuming 
the civil liability's basis for the professional service providers in Iranian legal system 

shows that in many cases, the injured party is exempt from proving the harmful act 

and the casual relationship or it is easily possible for him to prove it. 

Keywords: Elements, Civil Liability, Professionals, French Law, Common Law. 
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