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 80-57 ، صفحۀ1399، پاییز و زمستان 2های نوین، دورۀ اول، شمارۀ دوفصلنامۀ تخصصی حقوق قراردادها و فناوری

 

 تقصیر یۀنظر به یافراط بازگشت: پزشک یمدن تیتحول در مسئول
  1نیآذ دمحمدیس

 17/10/1399تاریخ پذیرش:   5/8/1399تاریخ دریافت: 

 چکیده 
و  تینپزشک را که از سر حسن دیبوده که نبا نیهمواره بر ادانان حقوق یاعتقاد عموم

دانست و پزشک  ماریب یزند ضامن هرگونه تلف و خسارت بدنمی به درمان دست یرخواهیخ

برشمرده شده است. اما مشهور  ماریوارد بر بهای انیضامن جبران ز ریدر صورت تقص فقط

اند. عمد برشمرده هیشب تیرا در حکم جنا ینداشته و اعمال پزشک موافقتباور  نیبا ا هانیفق

پزشک را مطلقاً ضامن  ،یغالب فقه دگاهید رشی، با پذ1370مصوب  یقانون مجازات اسلام

حکم با نقد  نیشود. از همان زمان، امی لیتحم ماریدانست که به سبب مداوا بر ب ییهاانیز

را قانع سازد.  یو حقوق یزشکپ ۀهم نتوانست جامع «اخذ برائت»گسترده مواجه شد و ابزار 

قانون مجازات  بیو تصو نیتدو انیمقرره در جر نیبه ا یو حقوق یپزشک ۀجامع یواکنش منف

 یمدن تیاثبات مسئول یبر مبان زیرا ن «ریتقص»رکن  ر،یرخ نمود. قانون اخ 1392مصوب  یاسلام

 ماریبر ب یاحتمالهای انیز ۀشدنییتع شیمسئول از پ کپزش گریامروزه د جه،یپزشک افزود. در نت

 شیخو یقبل ۀگانی گاهیاخذ برائت از جا نیضرورت دارد. همچن ریشود و اثبات تقصنمی قلمداد

در ندارد.  یعمل تیاهم چیه گریکه د افتیتوان درمی دیقانون جد یمنطق ریفرو افتاده و با تفس

گرفته سابق بر آن، تحول صورت نیبا قوان یمجازات اسلام یفعل نونحکم قا اسیبا ق ،مقاله نیا

علما و  دیدگاه ،یقیتطب ۀاز مطالع بدین منظور شود.می یابیارزپزشک  یمدن تیمسئول دربارۀ

 .گیری شده استقانون بهره یمنطق ریو تفس یحقوق سندگانینو

 ، پزشک، تقصیر، رضایت، برائتپزشکی: مسئولیت یدیکل واژگان

                                                      
مثل شناسی و علوم پزشکی تولیدزیست، پژوهشکدۀ رویان پژوهشگاه یعلم تئیو عضو ه اریاستاد ،یحقوق خصوص یدکتر .1

 azinlawyer@gmail.com؛ مثل، گروه اخلاق و حقوق پزشکی، تهران، ایرانشگاهی، مرکز تحقیقات پزشکی تولیدجهاددان
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 مقدمه 
 تیمسئول ۀحوز در زیبرانگبحث و مهم موضوعات از یکی همواره پزشک یمدن تیمسئول

متخصصان علم  انیهم در م ،یپزشک ۀردم به جامععموم ممراجعۀ  علتبوده و به  یمدن
کشورمان  ینظام حقوق اقشار جامعه جلب توجه نموده است. ریسا نیحقوق و هم در ب

که در نبوده است؛ چنان توجهیب یپزشکبه  ،یمل یشورا مجلس یریگاز بدو شکل ،زین
 نیو نخست دیرس بیبه تصو «تقانون طباب»قانون مرتبط با عنوان  نیاول یشمس 1290سال 
قانون مجازات  از یاختصاص مواد .ه شدبرداشت یپزشک ۀحرف کردنمند ضابطه یبرا گام

، نشانگر بیبه ضمان طب 1یاز مقررات دولت یو برخ یقانون مجازات اسلام ،یعموم
اما نظام بوده است.  انیسال نیا یدر ط یپزشک تیمسئول ۀحاکمان به مقولاستمرار توجه 
اش، با فراز سالههشتاد باًیقدمت تقر با وجود ،رانیا در پزشکان یمدن تیحاکم بر مسئول

بر  1392سال  در یمجازات اسلام دیقانون جد بیهمراه بوده است. تصو ییهابیو نش
در  شدهاعمال راتیینظرداشتن تغدر با تا داشت آن بر را سندهینوفزود و اها خموچیپ نیا

دست بزند.  یضمان پزشک یفعل تیوضع لی، به تحلخصوص نیمفاد قانون سابق در ا
 قانون اما م،یاو گفتهاند نوشته پزشک یمدن تیتر بارها از مسئولشیدرست است که پ

ساخته است.  ریموضوع را ناگز نیا ینیبازب ت،یمسئول یاز مبان یکیبا تحول در  ،دیجد
و تفاوت در مدلول احکام  یمدن تیناظر بر مسئول نیعدد قوانتبر سخن، علاوه گریبه د
 ورود در آثارش که ـ یو مدن یفریمباحث ضمان ک یخیتار یختگیآمدرهم زیو ن هاآن

نگرش قانون  رییتغ ـ، مشهود است خوبیبهقانون مجازات متن  به یمدن تیمسئول مقررات
 ساخته است.  دوچندانمطالعه را  نیا تیاهم پزشک یمدن تیبه مسئول دیمجازات جد
 «سببیت میان ضرر و فعل ۀرابط»و  «بارفعل زیان»، «ورود ضرر»دانان سه رکن حقوق

ا اند. تا خسارتی وارده نشده باشد، تکردهگیری ضمان معرفی موصوف را اسباب شکل
سببیت  ۀنگرفته باشد، و تا نتوان میان این دو رابط تئزیان واردشده از عمل شخصی نش

آنچه در این  .(239، ص 1387)کاتوزیان،  دگیرنمی ، مسئولیت شکلدکرز عرفی را احرا

                                                      
 ،وابسته و یپزشک یهاحرفه شاغلان یاو حرفه یبه تخلفات صنف یدگیرس یانتظام ۀنامنییآ به دیبا مقررات، نیا اهمّ عنوان به .1

 اشاره کرد. ،رانیوز ئتیه 1373مصوب مرداد ماه 
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در آن خصوص بسیار  ،گفته نیست؛ چهسه عنصر پیش ، تحلیلشودبررسی میمقاله 
با توجه به تصویب قانون جدید  نوشتار،این  بر آنیم که درایم. و مکرّر خواندهاند گفته

خواهیم می .را بررسی کنیمدر مسئولیت مدنی پزشک  «تقصیر»نقش  ،مجازات اسلامی
است یا مطلق  مدنی پزشکآمده، مسئولیت درحال حاضر و با تغییرات پیش ،که دریابیم

برای ضمان وی باید تعدی و تفریطش را به اثبات رساند. برای رسیدن به پاسخ مناسب، 
بیندازیم  «مسئولیت مدنی پزشک در فقه و حقوق ایران ۀسابق»نگاهی به ابتدا لازم است 

 و کردده برداشت درستی توان از آنچه روی دانمی توجه به این پیشینه،)بند اول(. بی
د. با تفکیک میان مواردی که ایراد خسارت مستقیماً و کررا ارزیابی  گرفتهصورت تحول

طور غیرمستقیم گیرد )اتلاف( و مواردی که زیان بهمی بدون دخالت عامل دیگر صورت
آرای فقیهان و  ۀنخست این بند به مطالع قسمتشود )تسبیب(، در دو می بر بیمار وارد

و  «برائت»حقوقی ایران نسبت به مورد خواهیم پرداخت. در پی آن، سوگیری نظام 
رو، ازاین ؛اندثیرگذار در مسئولیت مدنی پزشک بودهأدو عمل حقوقی تهمواره  «رضایت»

. ها صادر شده استدرخصوص آنای هم در فقه و هم در قوانین موضوعه، احکام ویژه
سوم بند  قسمتآفرینی این دو در اصل و حدود مسئولیت مدنی پزشک، در نقش علتبه 

 فعلیایران تا پیش از تصویب قانون  ۀنخست، به واکاوی آرای فقهی و مقررات موضوع
 پزشک «نقش رضایت و برائت در مسئولیت مدنی»مجازات اسلامی درخصوص 

 پردازیم. می
تغییرات ناشی از تصویب اله بررسی که داعی اصلی نگارش این مقبا درنظرگرفتن این

 تحول»بندی مشابه بند پیشین، در بند دوم است، ضمن تقسیم مجازات اسلامی اخیرقانون 
را در موارد اتلاف، تسبیب،  «مجازات اسلامی فعلینظام مسئولیت پزشک در قانون 

 دربارۀرا گذرانیم و در خاتمه، موضع نهایی حقوق ایران می رضایت و برائت بیمار از نظر
 مبانی مسئولیت مدنی پزشک خواهیم شناخت. 

 مسئولیت مدنی پزشک در فقه و حقوق ایران ۀبند اول: سابق

 در موارد اتلاف مسئولیت مدنی پزشک  ۀسابق (الف
ناشی ای هیچ واسطهبیو که زیان جانی یا مالی مستقیماً شود می اتلاف به موردی اطلاق

؛ مانند موردی که کسی بدون هیچ (246ق.، ص 1418)طاهری،  از عمل شخص باشد
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کند یا فرضی که شخص به می و با فروبردن چاقو به بدن دیگری وی را هلاکای واسطه
 کشد.  می دست خود مال دیگری را به آتش

)علامه حلی،  آور بودن اتلاف تردیدی به خود راه نداده استفقه امامیه در ضمان
این اجماع و قطعیت، در  1.(271ص ،ق.1387، حلّی فخرالمحققین؛ 394 ص ،ق.1413

هرکس مال غیر را »دارد: می قانون مدنی اشعار 328 ۀماد است. شدهقانون مدنی نمایان 
که از روی عمد اعم از این ،ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد ،تلف کند

عین باشد یا منفعت و اگر آن را ناقص یا که تلف کرده باشد یا بدون عمد و اعم از این
نگارش فقیهان  ۀاندک آشنایی با فقه و روی «.استضامن نقص قیمت آن مال  ،معیوب کند

 ۀعمدهای به میان آمده، یکی از نمونهو تسبیب سازد که هرجا سخن از اتلاف می برملا
. پس (46ص ،ق.1404)نجفی، اند دانسته آسیب جانی به قربانی فروافتادن در چاهآن را 

دیگری به ضمان  «مال»اتلاف  ۀتوان از قاعدمی گیرد که چگونهنخواننده بر ما خرده 
  پزشک رسید.

که از روی حسن نیت و  ،پاسخ در این قانون آن بود که آیا پزشک رااما سوال بی
در مواردی که خسارت مستقیم باید  ،زندمی انسانی خویش دست به درمان ۀانجام وظیف

سر  اتلافناشی از ضمان  ،با تیغ براّنمانند مرگ یا نقصان ناشی از جراحی  ،شودمی اردو
ضامن  ،برید و در صورت ایراد خسارت بر بیمار، ولو ناخواسته و بدون ارتکاب تقصیر

 شمرد؟ 
 : اندبه پاسخ نشسته متفاوتفقیهان با دو رویکرد 

دانند که از قِبل فرایند می خساراتیوچرای چونکثیری از فقیهان طبیب را ضامن بی ـ
 ،ق.1410 فهد،ابن ؛ حلی،447ص  ،ق.1414)شهید اول،  شودمی درمان به بیمار وارد

این دسته مستند . (116صتا، بی؛ فیض کاشانی، 108ص ،ق.1410؛ شهیدثانی، 443ص
داده و بر  که آن را به امیرالمومنین علی )ع( نسبتاند خود را روایتی از سکونی قرار داده

                                                      
 از مراد فقه، در که میدانیم کین و انددانسته کنندهتلف یضمان اتلاف را اعم از عمد و خطا ،یدیترد چیه یب ،هیفق دو نیا .1

 است. ریاشتباه بدون ارتکاب تقص خطا
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باید از ولیّ کودک یا صاحب حیوان برائت بگیرد وگرنه ضامن  1اساس آن طبیب یا بیطار
تواند بودن پزشک نیز نمیمشهور فقها، حاذق ۀبه عقید(. 364ص ،ق.1407)کلینی،  2است

ازآنجاکه پزشک در فعل خود که درمان یا  ،از ضمان وی جلوگیری کند. ایشان معتقدند
ای است که او آن را ، اما مرگ یا نقصان بیمار نتیجهاستانجام عمل جراحی است عامد 

نخواستن نتیجه از  علتو به  شودمیمحسوب  «شبیه به عمد»اراده نکرده، عمل وی 
ل، )شهیداو گردد، اما به سبب مباشرت در اضرار، ضامن دیه استقصاص معاف می

 (.447ـ446ق. ص1414
است که ضمان ای شهیر نظریه ۀنمایندحلی ابن ادریس  ،شهرت فتوایی نیادر برابر  ـ

 السرائروی در کتاب ارزشمند  پزشک را مبتنی بر تقصیر او در درمان بیمار دانسته است.
مندی پس از کسب اجازه از بیمار یا ناست که چنانچه پزشک حاذق و توا نظربر این 

 ،بیمار جان دهد یا آسیبی بیند ،این میان در و کندمبادرت ولی او به درمان یا جراحی وی 
وی در  .به بعد( 320ص  ،ق.1410 ابن ادریس، ،حلی) توان پزشک را ضامن دانستنمی

 ۀاست. قاعد «احسان ۀقاعد»ها جالبی را مطرح کرده که یکی از آن ۀاثبات نظر خود ادل
احسان را باید از موانع بزرگ قول به ضمان پزشک متلف در برابر بیمار خود دانست. 

سؤالی که  3.بر نیکوکاران ضمانی نیست خود محسن است و ،در امر درمان بیمار ،پزشک
کند این است که آیا در شرع انور جز این است که هر احسانی مطرح می این فقیه متقدم
پس چگونه است که نویسندگان این حکم قرآنی  4توان پاسخ داد؟ن نمیرا جز با احسا
رانند؟ استدلالات ابن نیت حکم میگیرند و به مسئولیت پزشک با حسنرا نادیده می

ها به قرن توانست مخالفت نظر غالب، با وجود ،چنان قاطع و قوی بود کهنادریس آ
آوای ابن ادریس اسلامی در قرون اخیر همبرخی دیگر از متفکران حیات خود ادامه دهد. 

                                                      
)آنندراج(.  انیچارپا بیمهذب الاسماء(. طب؛ ستور )دهار (. پچشگاثی)غ انیچهارپا بیطب ؛شیر دنیکفان یمعنه ز بطر با .1

علاج کند. معالج دواب. پزشک  که ستور راپزشک )از لغات مصوب فرهنگستان(. پزشک چاروا. آن(. دامیستورپزشک )در پهلو

 .http://loghatnaameh.orgدهخدا در  ۀناملغت .ک.ر .رستو

المْؤُْمِنِینَ ع منَْ تطََبَّبَ أَوْ تبََیْطرََ فَلْیَأْخذُِ  عَلیُِّ بْنُ إِبْراَهِیمَ عنَْ أبَِیهِ عنَِ النَّوْفَلِیِّ عنَِ السَّکوُنِیِّ عنَْ أبَیِ عَبدِْ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ أَمِیرُ  .2

 الْبَرَاءَةَ مِنْ وَلِیِّهِ وَ إِلَّا فهَُوَ لهَُ ضَامِنٌ.

 .91آیۀ  توبه، سورۀ ؛سبیلالمحسنین من  ما علی .3

 .60 آیۀ الرحمن، ؛ سورۀالاحسان الَا الاحسان جراء هل .4
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که ثابت شود در این خصوص اند در صورتی قائل به ضمان نوعی پزشک شده فقطشده و 
مستند مسئولیت با اشاره به ضعف جدی سند حدیث  ،ایشاناجماع شکل گرفته است. 

نشان  مسئولیت مبتنی بر تقصیر ۀو اصل دانستن عدم ضمان، گرایش خود را به نظریمطلق 
  (.381ق. 1403)مقدس اردبیلی، اند داده

با تبعیت از نظر مشهور، به ضمان  ،1370قانون مجازات اسلامی مصوب  319 ۀماد
 : ه استمطلق پزشک حکم کرد

 هایی که شخصاً انجامهرگاه طبیبی گرچه حاذق و متخصص باشد در معالجه»
مریض یا ولیّ او باشد، کند، هرچند با اذن می دهد یا دستور آن را صادرمی

  «باعث تلف جان یا نقص عضو یا خسارت مالی شود ضامن است.
قانونگذار به  روازاین 1.شدمی را سببصرف این حکم مشکلات بسیاری  اجرای

در  مجازات اسلامیفعلی  ؛ راهکاری که تا تصویب قانوناقبال نمود «اخذ برائت»راهکار 
همین بند  «ج» قسمتود. تفصیل این بحث را در طبابت ب ۀبخش جامعرهایی 1392سال 

 خواهیم دید. 

 در موارد تسبیب مسئولیت مدنی پزشک  ۀسابق (ب
، ق.1404)نجفی،  2اندکردهتسبیب را تلف جانی یا مالی به نحو غیرمستقیم تعریف 

فقهی،حفر چاه یا قراردادن جسم لغزنده در  ادبیاتتسبیب در  ۀشدمثال شناخته .(47ص
ص  ،ق.1400)مجلسی،  شودمنجر مسیر عبور دیگری است که به آسیب یا مرگ وی 

 ۀتوان تجویز و توصیمی درمان رامثال بارز تسبیب در آسیب ناشی از سوء .(212ـ211
نظر خاص برای بیمار دانست که به مباشرت وی به درمان بینجامد. صرف یدارو یا مداوای

 «شرط»و  «علت»آن با های فاوتتو  «سبب»هایی که درخصوص مفهوم فرساییاز قلم
شده و کلام فقیهان با توجه به روایات نقلصورت پذیرفته و موضوع بحث ما نیست، 

زیان است و تا تقصیری  ۀیط واردکنندتعدی یا تفر امامیه، شرط مسئولیت در فرض تسبیبْ

                                                      
 .ک.ر ،هماهنگ سازد یمدن تیمسئول یکه تلاش داشت قانون مذکور را تا حد ممکن با قواعد عموم یریتفس دنید یبرا .1

 .382ـ379 ص، 1385 ان،یکاتوز

 فعل دانسته است.  «سبب»را تلف به  «بیتسب» رایز ،است دور مستلزم خیش فیالبته تعر .2
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 1شودنمی یافته احرازعرفی سببیت میان خسارت واردشده و فعل ارتکاب ۀنباشد، رابط
 . (256ـ253ص ،.ق1403 ،یبهبهان؛ 160ص ،ق.1416)فاضل هندی، 

با عطف نظر به دیدگاه فقیهان، تسبیب را از موجبات مسئولیت  ،قانون مدنی ایران
  :کردچنین مقرر  331 ۀمدنی برشمرد و در ماد

هرکس سبب تلف مالی بشود باید مثل یا قیمت آن را بدهد و اگر سبب »
 «.نقص قیمت آن برآید ۀنقص یا عیب آن شده باشد باید از عهد

استقرار ضمان به میان  برای «قصیرت»این مقرره، سخنی از ضرورت درست است که 
کید بر شرطیت تعدی و تفریط در أهمان قانون، با ت 335تا  322اما مفاد مواد  ،نیاورده

 مسئولیت، تردیدی در پذیرش دیدگاه فقیهان باقی نگذارده است. 
 «احتیاطیبی»کلی، از  ۀیک قاعد منزلةبه ،1339قانون مسئولیت مدنی مصوب  1 ۀماد

 : داردمی اشعارعنوان سبب ضمان قهری نام برده و است به «تقصیر» ۀکه نمایند
احتیاطی به جان یا سلامتی بی ۀهرکس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیج»

موجب یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگری که به
ب ضرر مادی یا وارد نماید که موجای قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمه

  «.باشدمی معنوی دیگری شود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود
است.  کردهبینی بدنی را پیشهای همین قانون مسئولیت ناشی از آسیب 6و  5مواد 

با پذیرفتن نظری که قانون مسئولیت مدنی را در تعارض و ناسخ قواعد اتلاف مندرج در 
 2،(223ـ221، ص 1385)کاتوزیان،  کندمی تسبیب معرفیقانون مدنی ندانسته و ناظر به 

یا مرگ به تسبیب در صورتی باید بر عضو ناشی از نقص های تردیدی نیست که آسیب
قانون  319 ۀمنطوق مادپزشک قلمداد شود که همراه با تقصیر وی بوده باشد. اما  ۀعهد

هایی که .... دستور آن را معالجه»سابق مجازات اسلامی، ضمان مطلق پزشک را با قید 
، به فرض تسبیب نیز تسری داده بود. به دیگر سخن، بر اساس حکم قانون «کندمی صادر

                                                      
 و یتعد وقوع از یمصداق یهمگ شده ذکر آن از که ییهامثال اما ،امدهین انیم به یسخن ریتقص لزوم از صراحت به گاه البته .1

 باغ صاحب اذن با که یمهمان به پاسبان سگ هجوم از یناش خسارت ای یعموم معبر ای ریغ نیزم در گودال حفر مانند ند،اطیتفر

 .(212ـ211 ص ،.ق 1400 ،یمجلس) است شده وارد

 زینموجب آن در اتلاف در مورد اتلاف دانسته و به یقانون مدن 328 ۀرا ناسخ ماد یمدن تیکه قانون مسئول ینظر دنید یبرا .2

 . 1351 ،ییو صفا 1347، یمقامقائمامیری  .ک.ر ،داندیم شرط را ریتقص
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، مسئولیت پزشک هم در مورد اتلاف و هم در صورت تسبیب 1370مجازات اسلامی 
کرده که وی مستقیماً به معالجه بیمار دست برده یا درمان به نمی مطلق بوده و تفاوتی

 ۀ، دستور یا تجویز وی صورت پذیرفته باشد. البته این دیدگاه، مسبوق به سابقتوصیه
تر از مباشر )نوشاندن امر به نوشیدن دارو را سبب قویآنجا که فقیهان  هست؛ فقهی نیز

 . (380ـ379ص  ،ق.1403)مقدس اردبیلی،  کنندمی دارو( گرفته و حکم به ضمان طبیب

   مدنی پزشک  مسئولیت نقش رضایت و برائت در ۀسابق (پ

  مدنی پزشک نقش رضایت در مسئولیت ۀسابق .1پ 

 یپزشک درمان و مراقبت هرگونه ست،ین ممکن اذن لیکه تحص یجز در موارد اضطرار
تصرف  ۀتواند درباریم که یکس تنها اصولاً رایز ؛ردیپذ انجام او ۀندینما ای ماریب اذن به دیبا

پزشک پیش از هر اقدام خطرآفرین باید  نی. بنابرااوست خود ردیبگ میدر بدن انسان تصم
)کاتوزیان،  با تفهیم واقعیت و خطرهای احتمالی از بیمار اذن بگیرد، وگرنه ضامن است

صراحت از نیز که به فقهی دارد و کلام فقیهانی ۀاین دیدگاه ریش. (379، ص 1385
ص  ،ق.1414هید اول، )ش اند، ظهور در لزوم استیذان داردضرورت اذن سخن نگفته

بدانیم، صرف  «احسان ۀقاعد»اگر همچون ابن ادریس مسئولیت پزشک را تابع  .(448
جستن از مسئولیت کند و دیگر نیازی به برائتمی رضایت بیمار برای رفع ضمان کفایت

 شمند ابراء ضمان قبل از آسیب ناشی از فرایند درماناساساً از نظر این اندی ،نیست؛ چه
اما غالب فقیهان که به  .(449)همان، ص  از مصادیق ابراء ما لم یجب و نامعتبر است

مسئولیت مطلق پزشک باور دارند، رضایت بیمار را برای دفع مسئولیت مدنی طبیب لازم 
با قیاس درمان ناکام بیمار با جنایت خطای محض،  ،شمرند. ایشاننمی اما کافی ،دانسته

 که وقتی در دومی که نه قصد فعل وجود داشته و نه قصد نتیجهْ کنند می چنین استدلال
 عمدشبیه جنایت دیدیم ترپیش که ـگیرد، به طریق اولی در عمل پزشک می ضمان شکل

  .(108ص  ،ق.1410)شهیدثانی،  بود قائل مسئولیت به توانمی ـ شده دانسته
در  ،1370اسلامی مصوب گفته، قانون مجازات فقهی پیشهای با درنظرگفتن اندیشه

هرنوع عمل جراحی یا طبی مشروع که با رضایت شخص یا اولیاء یا »، 59 ۀماد 2بند 
ها و رعایت موازین فنی و علمی و نظامات دولتی انجام سرپرستان یا نمایندگان قانونی آن

این  ۀسابق. ه استمسئولیت کیفری پزشک خارج ساخت ۀجرم ندانسته و از دامنرا  «شود
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 باز 1352قانون مجازات عمومی اصلاحی سال  42 ۀماد 3و 2قانونی به بندهای  حکم
 داشت: می گردد که مقررمی

 شود:نمی اعمال زیر جرم محسوب»
( هرنوع عمل جراحی یا طبی که ضرورت داشته و با رضایت شخص یا 2

ها و رعایت موازین فنی و علمی اولیاء یا سرپرستان یا نمایندگان قانونی آن
 انجام شود.

( هرنوع عمل جراحی یا طبی که به شرط رضایت صاحبان حق و با رعایت 3
 «شود انجام گیرد.می نظاماتی که از طرف دولت تصویب و اعلام

آن،  2مجلس شورای اسلامی حذف و بند  1361این ماده با اصلاحات سال  3بند 
لامی بدل گردید و در آن به به مجازات اسقانون راجع 32 ۀماد 2به بند  ،با اندک تغییری

در اصلاح این ماده و جایگزینی آن جواز درمان بدون رضایت در موارد فوری حکم شد. 
 ۀگرفته حذف واژ، عمده تغییر صورت1370قانون مجازات اسلامی مصوب  59 ۀبا ماد

ترتیب قانونگذار هر نوع عمل بود که بدین «مشروع» ۀو تبدیل آن به واژ «ضرورت»
 نباشد یا ـ قلب عمل همچون ـ که ضروری باشدیا طبی مشروع را، اعم از آنجراحی 

)عباسی، کرد  خارج جرائم ۀحیط از رضایت، اخذ شرط به ـ بینی زیبایی عمل همچون ـ
 . (226ـ225، ص 1388

صراحت گرفتن رضایت بیمار یا ولی به 1370قانون مجازات اسلامی  319 ۀاما ماد
ندانست و بدین طریق، مسئولیت مدنی پزشک راه خود  حقوقی او را سبب سقوط ضمان

. البته در موارد فوری مانند مواردی که عدم معالجه یا کردرا از مسئولیت کیفری جدا 
، اخذ رضایت 59 ۀماد 2به دلالت ذیل بند  ،انجامدمی جراحی سریع به مرگ بیمار

  خواهیم گفت. یشتر باین خصوص  در ،سوم از بند دوم قسمتدر ضرورتی نداشت. 

   مدنی پزشک نقش برائت در مسئولیت ۀسابق. 2پ 

وی توسط  ۀساختن ذمفارغ»طبیب را  «ابراء»توان می با توجه به تعاریف حقوقی و فقهی،
که پیش دانست، اعم از آن «بار درماننسبت به پیامدهای خسارت اشبیمار یا اولیاء قانونی
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پزشک پس از درمان  ۀازآنجاکه ابراء ذم ماا 1.از آن از ورود خسارت صورت گیرد یا پس
قانون مدنی است، آنچه  289 ۀو ایراد خسارت مشمول قواعد عمومی ابراء موضوع ماد

آن  ۀصراحت دربارمحل تردید بوده و قانون مجازات اسلامی برای رفع این گمان به
انون مجازات اسلامی ق 322 ۀ، ابراء پزشک پیش از درمان بوده است. مادکردهاظهارنظر 

 : کردمی سابق چنین حکم
هرگاه طبیب یا بیطار و مانند آن قبل از شروع به درمان از مریض یا ولی او »

آمده نخواهد دار خسارت پدیدیا از صاحب حیوان برائت حاصل نماید، عهده
 «.بود

 داشت: می همان قانون هم مقرر 60 ۀماد
اعمال جراحی از مریض یا ولی او  چنانچه طبیب قبل از شروع درمان یا»

برائت حاصل نموده باشد ضامن خسارت جانی یا مالی یا نقص عضو نیست 
 «.باشدنمی گرفتن ممکن نباشد طبیب ضامنو در موارد فوری که اجازه

جدید بود:  ۀ، حاوی یک نکت322 ۀکید و تکرار حکم مادأبر تعلاوه ،مفاد این ماده
 «.باشدنمی رفتن ممکن نباشد طبیب ضامنگدر موارد فوری که اجازه»

یکی از نویسندگان سه شرط را برای جمع بین این حکم و اخلاق حسنه لازم دیده 
 است: 

رضای بیمار در پذیرش شرط برائت در صورتی نافذ است که آگاهی لازم  ،نخست
و اختیار  پیامدهای درمان یا جراحی به بیمار داده شده باشد و او بتواند با آگاهی ۀدربار

 خطر را بپذیرد. 

 نسبت بهی شرط عدم مسئولیت است، ازآنجاکه شرط برائت در این زمینه نوع ،مدو
چاقوی جراحی در شکم ن شتجاگذااضرار عمدی یا آنچه در حکم عمد است )مانند 

و به استناد شود میتلقی بیمار یا عمل جراحی در حال مستی(، برخلاف نظم عمومی 
 اثر است.دنی بیقانون م 975 ۀماد

                                                      
 از درمان از پس ابراء خروج به که است کرده فیتعر «درمان ازقبل » پزشک ۀذم مبرّاساختن را ابراء سندگانینو از یکی .1

 .(282 ص، 1388 ،یعباس) است نقد مورد جهت نیا از و شودیممنجر  فیتعر
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ثر است که برای بیمار مفید باشد و به ؤبرای اعمالی م فقطتحصیل برائت  ،سوم
تواند برای اعمال غیرمفید از بیمار رضایت بگیرد، نمی همین هدف انجام شود. پزشک

   .(384ـ383، ص 1385)کاتوزیان،  منظور پیشرفت تحقیقات علمی باشدهرچند به

شد تا در برابر افراطی که در می بینیدر خود قانون پیش شایسته بود چنین شرایطی
شد، دچار می قانون سابق مجازات اسلامی( دیده 319 ۀحکم ضمان مطلق پزشک )ماد

کاری و اخذ قبلی برائت، دست پزشک را در اهمال ۀتفریطی این چنین نشویم و به بهان
 نگذاریم.  توجهی به عواقب سوء درمان بازبی

رائت از روایت سکونی از امیرالمومنین علی )ع( استنباط شده که طبیب امکان اخذ ب
فقیهان به  ۀعمد .(364ص  ،ق.1407)کلینی،  اندرا جز در مورد اخذ برائت ضامن دانسته

ازآنجاکه از  ،اندابراء پیش از درمان را جایز دانسته و در توجیه آن گفتهاستناد همین خبر 
آید که ابراء را تشریع می رین حد ضرورت مواجهیم، واجبدرمان گزیری نیست و با بیشت

 ،ق.1400؛ طوسی، 402ص  ،ق.1403)حلبی، شود پذیر کنیم تا بدین حیلت درمان امکان
 ،ق.1412؛ محقق حلی، 586ص  ،ق.1405؛ حلی، 499ص  ،ق.1406؛ ابن براج، 762ص 
 محقق حلی ابراء پزشک به صرف رضایت به درمان را بعید ندانسته . البته(422-421ص 

تر دیدیم، ابن ادریس ابراء را اسقاط مالم یجب طور که پیشو همان)محقق حلی، همان( 
  .(373ص  ،ق.1410ابن ادریس، حلی، ) و در نتیجه باطل شمرده است

 اسلامیمجازات  فعلیمسئولیت مدنی پزشک در قانون  بند دوم: تحول نظام

 مجازات اسلامی در قانون فعلی در موارد اتلافمسئولیت مدنی پزشک  (الف
 دارد: می مقرر 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  495 ۀادم

بدنی  ۀدهد موجب تلف یا صدممی هرگاه پزشک در معالجاتی که انجام»
که عمل او مطابق مقررات پزشکی و موازین گردد، ضامن دیه است، مگر آن

که قبل از معالجه برائت گرفته باشد و مرتکب تقصیری هم فنی باشد یا این
نشود و چنانچه اخذ برائت از مریض به دلیل نابالغ یا مجنون بودن او، معتبر 
نباشد و یا تحصیل برائت از او به دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن نگردد، 

 شود. می برائت از ولی مریض تحصیل
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عدم قصور یا تقصیر پزشک در علم و عمل برای وی در صورت  ـ1 ۀتبصر
 ضمان وجود ندارد هرچند برائت اخذ نکرده باشد.

ولی بیمار، اعم از ولی خاص است مانند پدر و ولی عام که مقام  ـ2 ۀتبصر
 ۀرهبری است. در موارد فقدان یا عدم دسترسی به ولی خاص، رئیس قو

های مربوطه اختیار به دادستانقضائیه با استیذان از مقام رهبری و تفویض 
 «.کندمی نسبت به اعطاء برائت به طبیب اقدام

زود  ئی در اجرای این مادهقضا ۀهرچند هنوز برای داوری درخصوص سوگیری روی
مسئولیت پزشک  دربارۀاست، اما نص قانون حکایت از تغییر بنیادین در نگرش قانونگذار 

مسئولیت مطلق به مسئولیت مبتنی بر تقصیر بدل  ،1 ۀتبصرصدر ماده و نیز  بنا بردارد. 
، خواندند و بر آن نقدها داشتندمی تعهد پزشک به نتیجه گشته و آنچه مفسران حقوقیْ

صورت ارتکاب تقصیر مسئولیت  در فقطپزشک  ،دیگر تعهد به وسیله است. بنابراین
یا به تعبیر قانون مند و متعارف و در صورتی که فرایند درمان به شکل نظاممدنی دارد 

شده به خسارات واردصورت گرفته باشد، ضامن  «مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی»
احتیاطی و تقصیر را اعم از بی فعلی مجازات اسلامیقانون  145 ۀماد ۀتبصر نیست.بیمار 

و مسامحه، غفلت، عدم مهارت و عدم رعایت نظامات دولتی را کرده مبالاتی معرفی بی
برخلاف  ،قانونگذاردیق رفتار تقصیرکارانه برشمرده است. با توجه به مطالب فوق، از مصا
و به ندای ابن ادریس که  ه، این بار نظر مشهور فقهی را ملاک عمل قرار نداد1370سال 

 . ه استگفت لبیک دانستمی ـ ضمان از غیر به آ درخور پاسخی ۀشایست را «محسن»
نوعی  ۀمتعارف و غیرتقصیرکارانه معرفی شده با نظری آنچه در این قانون معیار رفتار
برای تشخیص تقصیر پزشک، باید  ،به دیگر سخن 1؛و اجتماعی تقصیر هماهنگی دارد

رفتار وی را در همان شرایط و اوضاع و احوال ویژه با رفتار یک پزشک متعارف و معقول 
به تبع  ممکن است ست وترین واکنش نینقصترین و بیسنجید. این رفتار لزوماً کامل

فوری یک بیمار در محیطی به  ۀمعالج ،مثال برایشرایط زمانی و مکانی متفاوت باشد. 
بیمار در محیط بیمارستانی  ۀتوان با معالجنمی بهداشتی را ۀدور از شهر و امکانات اولی

   .  کرد در شهری پیشرفته قیاس

                                                      
 .364-362 ص، 1387ان،یکاتوز .ک.ر ،ریتقص یاجتماع و ینوع مفهوم درخصوص شتریب ۀمطالع یبرا .1
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 مجازات اسلامی فعلیتسبیب در قانون در موارد مسئولیت مدنی پزشک  (ب
مستقل ای ماده 1392مصوب مجازات اسلامی  قانون مجازات سابق، در قانونبرخلاف 

قانون جدید  496 ۀپزشک اختصاص داده شده است. ماد خسارت به تسبیب توسطبه 
 دارد:می اعلام

پزشک در معالجاتی که دستور انجام آن را به مریض یا پرستار و مانند آن »
که مطابق ضامن است مگر آن بدنی ۀنماید، در صورت تلف یا صدممی صادر

 عمل نماید. این قانون  495 ۀماد
در موارد مزبور، هرگاه مریض یا پرستار بداند که دستور اشتباه  ـ1 ۀتبصر

شود و با وجود این به دستور عمل کند، می است و موجب صدمه و تلف
به خود مریض یا پرستار پزشک ضامن نیست بلکه صدمه و خسارت مستند 

 است.
 ۀدر قطع عضو یا جراحات ایجادشده در معالجات پزشکی طبق ماد ـ2ۀ تبصر
  «.شودمی عمل 495

نماید اصل را بر مسئولیت پزشک نهاده، همچنان می ظاهر این ماده که چنین رغمبه
حوالت  495 ۀمسئولیت مبتنی بر تقصیر تبعیت شده و مبنای مسئولیت به ماد ۀاز قاعد

بنا بر مبتنی بر تقصیر در فرض اتلاف پزشک نیست.  ضمانگشته است که چیزی جز 
 درمان همچون ـطور غیرمستقیم از عمل پزشک حاصل شود صدر ماده، خساراتی که به

 ناشی واردشده زیان شود ثابت که سازدمی مسئول را او صورتی در فقط ـ وی دستور به
بیمار یا  ۀاثبات بر عهد بار. است بوده مناسب درمانی راهکار ۀارائ در پزشک تقصیر از

تکرار  496 ۀماد 1 ۀاو نهاده شده و خبری از فرض مسئولیت پزشک نیز نیست. تبصر ۀورث
کید بیشتر، مستقلاً وضع شده و أت منظوراست که به «ضمان سبب اقوی از مباشر» ۀقاعد

تر از مباشر برشمرده است. سبب قویبار بودن درمان را مصداق علم مباشر به خسارت
در فرضی  ـعلاقگی خود را به تقسیم مسئولیت قانونگذار که در قانون سابق مجازات بی

بار نیز در فرض آگاهی این 1،نشان داده بود ـ تر استکه یکی از عوامل خسارت قوی

                                                      
 1370 یاسلام مجازات سابق قانون 364 و 363 مواد .1
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 بار ـ کندمی مباشرت را درمان فرایند که دیگری ثالث شخص هر یا ـبیمار یا پرستار 
 . است برداشته پزشک ۀعهد از کامل طوربه را مسئولیت

 496 ۀاول ماد ۀو صدر و تبصر 495 ۀبر مادچیزی افزون 496 ۀماد 2 ۀحکم تبصر
کید أرسد نویسندگان قانون در پی تمی نظراین تبصره، به ۀندارد. با توجه به متن اولی دربر

که با توجه به اصلاح اند تقصیر بوده بر برائت پزشک از پرداخت دیه در صورت عدم
. در استماندن این تبصره بلاوجه ، باقی«دیه» ۀگرفته در متن نهایی و حذف واژصورت

، حتی همان در نظر آوریمبدنی به دیه را های موجود در انحصار زیان ۀاگر روی ،ضمن
 زائد بوده است.  ،495 ۀبا وجود ماد ،نیز 2 ۀتبصر ۀمتن اولی

  مجازات اسلامی فعلیمدنی پزشک در قانون  رضایت و برائت در مسئولیت شنق (پ

  مجازات اسلامی مدنی پزشک در قانون فعلی نقش رضایت در مسئولیت. 1پ 

تلاش برای تفصیل احکام مجمل قانون  با وجود، 1392مصوب  مجازات اسلامیقانون 
البته پیشین، از بحث پیرامون نقش رضایت در مسئولیت مدنی پزشک غافل مانده است. 

قانون  59 ۀماد 2قانون اخیر، با وجود تغییرات جزئی انشایی، تکرار بند  158 ۀماد جبند 
ار یا مجازات سابق است که از رفع مسئولیت کیفری پزشک در صورت اخذ رضایت بیم

اما در   .1؛گویدمی سرپرست وی برای انجام هر نوع عمل جراحی یا طبی مشروع سخن
شده اما از لزوم استیذان از بیمار یا  مکرراً از اخذ برائت یاد فعلیقانون  497تا  495مواد 

شود که آیا با توجه به سکوت می سرپرست وی ذکری نرفته است. حال این سوال طرح
 ، برای معافیت از مسئولیت مدنی دیگر نیازی به گرفتن رضایت از بیمار نیست؟ مقنن

ممکن است گفته شود ازآنجاکه سکوت قانونگذار در مقام بیان بوده است، باید 
به استناد نص  ،نتفی دانست وشرطیت اخذ رضایت را برای معافیت از مسئولیت مدنی م

که وقتی  کردتوان استدلال می همچنین .کردده به اخذ برائت از بیمار بسن فقط، 495 ۀماد

                                                      
 عمل نفس ر،یاخ قانون در که است نیا در سابق قانون 59 ۀماد 2 بند و یفعل قانون 158 ۀماد ج بند انیم گرید تفاوت کی .1

 ۀماد صدر استناد به سابق قانون در کهیدرحال ،(تیمسئول رافع)علل  نشده شمرده مجازات مستحق اما شده دانسته جرم یپزشک

 رافع علل یمفهوم یهاتفاوت درخصوص شتریب ۀمطالع یبرا(. جرم موجه علل (شدینم محسوب جرم یدرمان عمل اساساً، 59

 .1381،ضار، نوربها .ک.ر جرم موجهه علل و تیمسئول
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کند، به طریق اولی نظر به رضایت به درمان دارد. می طبیب را از مسئولیت ابراء ۀبیمار ذم
 رضایت ممتنع است. که برائت بیدرحالی ،برائت متصور استرضایت بی
ی رسد استدلال فوق در صورتی صحیح باشد که مفاد برائت به طریقمی به نظر

که آنبی ،توان ابراء پزشک را تصور نمودمی دلالت بر رضایت نیز داشته باشد. اصولاً
به دلیل  ،مانند موردی که بیمار ؛بیمار در آن مقطع زمانی به درمان رضایت داده باشد

اما برای  ،داردمی پیچیدگی بیماری و احتمال اندک موفقیت، پزشک را از مسئولیت معاف
رضایت به درمان داده هنوز خواهد. اینجا می از معالجه از او فرصت پیشآخرین رایزنی 

باید پذیرفت که  احتمالی آتی ایمن شده است. اما که پزشک از مسئولیتدرحالی ،نشده
رضایت ضمنی بر انجام درمان  ۀمنزلدر غالب موارد، ابراء پزشک در نظر عرف عقلا به

الحاق هر امر »اصولی  ۀو با عنایت به قاعد متعارف ۀگرفتن این روینیز هست. با درنظر
رائت بر ، باید اصل را بر دلالت ب(17ص  ،ق.1378)قمی،  1«مردّد به مورد اعم و اغلب

 ،شده را معاف از اخذ رضایت مستقل دانستو پزشک ابراء هنهادرضایت ضمنی به درمان 
برائت دلالتی بر  لْوایا مستنبط از قرائن و اوضاع و اح ،مگر بنا به صراحت مفاد ابراء

  رضایت به درمان نداشته باشد.   
اثرگذاری رضایت در سقوط مسئولیت مدنی پزشک  ۀپس سکوت قانون گذار دربار

فقهی نیز این  پیشینۀرا نباید حمل بر حذف رضایت از شروط معافیت از ضمان دانست. 
گرفتن کفایت ابراء از رضایت در نظر توان با درنظرمی پذیرد. این سکوت رانمی نظر را

 ،شودمی اخذ رضایت نیز تفسیر ۀمثابو بر آن بود که اصولاً اخذ برائت به کردعرف تحلیل 
مگر خلاف آن ثابت شود. این تحلیل با نگرش متعارف جامعه و عدم تفکیک دقیق میان 

  مفهوم رضایت و برائت پزشکی هم سازگار است. 
خود  «رضایت آگاهانه»مفهوم رضایت به برائت در موضوع  تقلیل واقعی اما اشکال

در جریان اخذ برائت، بیمار را از شرح  ،پزشک حقیقت آن است که معمولاًنماید. می را
نوعاً خود را  انپزشک متأسفانهدهد. نمی آنچه قرار است در فرایند درمان اتفاق افتد قرار

فهم انجام درمان به زبان ساده و قابل به درمیان گذاشتن وضعیت سلامت بیمار، چگونگی
برای بیمار، عوارض و آثار احتمالی درمان یا ترک درمان و شانس موفقیت احتمالی عمل 

                                                      
 بالاعمَ الاغلب  یالش لحقیالظنَ  .1
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ترین شرط مهمحقوقی مترقی، های در نظام ،دانند. این درحالی است که امروزهنمی مکلف
 ار دانستهبیم ۀضروری برای انجام عمل درمانی یا تشخیصی پزشکی رضایت آگاهان

فهم برای بیمار به قابلحال عینشود؛ یعنی رضایتی که در پی توضیحی تفصیلی و درمی
دست آید؛ توضیحی درخصوص مخاطرات درمان، احتمال موفقیت و آثار و عوارض 

 احتمالی درمان و ترک آن. 
 که با توجه به تحولات، جای تأکید بیهوده بر اخذ برائتضرورت داشت قانونگذار به

کرد و می بر اهمیت اخذ رضایت آگاهانه تأکید ،قانونی به امری عبث تبدیل شده است
. کردمتعهد می فهم از روند درمان و وضعیت بیمارپزشک را به دادن اطلاعات کامل و قابل

عدم اخذ رضایت است  ۀمنزلرسانی شفاف و صادقانه، بهبدون اطلاع ،صرف اخذ رضایت
حات قانونی آتی مدنظر قرار گیرد. اما اکنون، با توجه به و این مهم باید در اصلا

توان به می اطلاعات به بیمار، ۀگیری عرف خاص درخصوص تعهد پزشک به ارائشکل
   بیمار با استناد به الزام عرفی حکم داد.   ۀالتزام پزشک به تحصیل رضایت آگاهان

  ازات اسلامیمدنی پزشک در قانون جدید مج در مسئولیت برائتنقش . 2پ 
 تا ـفرد بود هرقدر جایگاه اخذ برائت در قانون سابق مجازات اسلامی رفیع و منحصربه

 جدید قانون در آن نقش ـ ساختمی معاف را پزشک کلیبه قانون ظاهر ۀپای بر که حدی
 نشده بینیپیش فعلی 1 ۀتبصر 495 ۀماد ۀاولی متن در. است مانده ناشدنیتوجیه و معطل

 : اثر نمودراء طبیب را از اساس بیاب زیر ایی، این تبصره با عبارتنه متن در اما. بود
در صورت عدم قصور یا تقصیر پزشک در علم و عمل برای وی ضمان وجود »

 .«1ندارد هرچند برائت اخذ نکرده باشد
در  حتی ،با این حساب، خسارات ناشی از طبیعت درمان و معالجه و یا جراحی

گونه ضمانی در پی نخواهد داشت. اء پزشک صورت نگرفته باشد، هیچصورتی که ابر
تواند بدون اخذ برائت به درمان می گیرد،می احتیاطات لازم را در نظر ۀپزشکی که هم

 بپردازد و از مسئولیت مدنی در امان بماند. 
                                                      

 «قصور»و  «ریتقص»وارد است، ذکر مستقل  یمجازات اسلام دیقانون جد 495 ۀماد 1 ۀکه بر تبصر یینقدها از گرید یکی .1

از باب حشو به کار رفته است. در  فقط ایبوده  ریمتفاوت از تقص یمنظور قانونگذار از قصور امر ایآ ستیاست. مشخص ن

 ر،یتفس نیبا ا رایز ؛معناستیهم ذکر آن ب باشد ،ماریبهبود ب یعنی ،مورد نظر ۀجیضمن، اگر مراد از قصور، عدم حصول نت

 که اساساً وارد نشده ندانسته است! ییهاگذار پزشک را مسئول جبران خسارتقانون



 تقصیر یۀنظر به یافراط بازگشت: پزشک یمدن تیتحول در مسئولسیدمحمد آذین                                  

73 

خودی ممکن است این ایراد به ادعای ما وارد شود که حتی اگر عدم اخذ برائت، به
مدلول قانون  آورد، اما اخذ برائت بر منوالنمی موجبات ضمان پزشک را فراهم ،ودخ

کلی از ایفای پس برائت به .دهایی مطلق وی از مسئولیت منجر شوتواند به رمی سابق
مجازات اسلامی این توهم  قانون 495 ۀتر به ماداما نگاهی دقیق 1.نقش باز نایستاده است

هرگاه پزشک در معالجاتی که »زداید. صدر این ماده اشعار داشته است: می را هم از ذهن
که عمل او بدنی گردد، ضامن دیه است، مگر آن ۀدهد موجب تلف یا صدممی انجام

که قبل از معالجه برائت گرفته باشد و مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی باشد یا این
پیش  ۀبه جمل «تکب تقصیری هم نشودمر»عطف عبارت  .« مرتکب تقصیری هم نشود...

دهد که می روشنی نشان، به«و»با حرف عطف  ،«قبل از معالجه برائت گرفته باشد» ،از آن
تنهایی نافی مسئولیت مدنی پزشک نیست. در کنار اخذ برائت، پزشک صرف اخذ برائت به

کرده تبعیت  قواعد فنی و نظامات پزشکی ۀاحتیاطات لازم را رعایت و از کلی ۀباید هم
شرط  و به استناد فقد یکی از دو شودمیباشد؛ چراکه در غیر این صورت مقصر شناخته 

گرفتن نفی ضمان )عدم تقصیر( مسئول جبران خسارات واردشده خواهد بود. با درنظر
یابیم که در نظام جدید مسئولیت مدنی پزشک در درمی 495 ۀماد 1 ۀنیز تبصراین نکته و 

و آنچه در ایجاب و سلب ضمان اهمیت دارد وجود یا ندارد ایران، برائت هیچ جایگاهی 
  2.عدم تقصیر در رفتار طبیب است

شود. با توجه به تفسیر نمی سفانه ایرادات قانون جدید به همین تناقضات محدودأمت
هیچ حکم جدیدی ۀ دربردارند 497 ۀدست داده شد، ماد به 496و  495 منطقی که از مواد

 نیست: 
در موارد ضروری که تحصیل برائت ممکن نباشد و پزشک برای نجات »

مریض، طبق مقررات اقدام به معالجه نماید، کسی ضامن تلف یا صدمات 
 «.وارده نیست

                                                      
 ریتقص عدم اثبات بار و نموده قلمداد پزشک ریتقص فرض تحقق و دعوا انقلاب باعث را برائت اخذ حقوق استادان از یگروه .1

: شد خواهد روشن دگاهید نیا با سندهینو مخالفت لیدلا گذشت، خواهد نظر از که یحاتیتوض با. انددانسته بیطب ۀعهد بر را

 .159-158 ص، 1399 ، یمیرح و ییصفا .ک.ر

  .9، ص 1393 ،همکارانزاده و قاسم .ک.موافق ر دگاهید ۀمشاهد یبرا .2
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 495 ۀشد به قیاس اولویت از حکم مادمی این درحالی است که مدلول این ماده را
، در شرایط غیراضطراری هم صرف عدم این ماده 1 ۀدریافت. وقتی بنا بر تبصر

 به است، کافی مدنی مسئولیت از فرار برای ـ باشد نشده اخذ برائت اگر یحت ـتقصیر
 زامسئولیت برائت عدم صرف نباشد، برائت اخذ امکان که فوری موارد در اولی طریق

آیا جز  ؟به این شکل بیان شود 497 ۀکم مادح که داشت ضرورتی چه پس. بود نخواهد
بر ابهام آن افزوده و در نگاه  فقطدر این ماده  «موارد ضروری»این است که ذکر قید 

نخست، به قضاوتی نادرست درخصوص جایگاه و نقش برائت در نظام جدید مسئولیت 
    مدنی پزشک خواهد انجامید؟ 

  گیرینتیجه
به 1392مصوب مجازات اسلامی  مسئولیت مدنی پزشک در قانون اصلاح مقررات ناظر بر

در صورتی مسئول است که مرتکب تقصیر  فقطانجامیده است: پزشک  بنیادینتحولی 
شده باشد. تقصیر در فرایند درمان به معنای عدول از رفتار پزشکی متعارف در اوضاع و 

قربانی یا خویشان  ۀبر عهد مورد است. بار اثبات مسئولیت ۀاحوال زمانی و مکانی ویژ
مگر در موارد اضطراری، با اذن بیمار یا  ،اوست. پزشک همچون گذشته باید معالجه را

 ۀماد 2 ۀتعریف ولی بیمار در تبصربا  کردهتلاش ست وی صورت دهد. قانونگذار سرپر
بر توان می به اخذ رضایت و برائت به ویژه در موارد فوری نظم قانونی بدهد. البته 495

اذن در معالجه نیز هست،  ۀطور ضمنی دربردارنداین اور بود که اخذ برائت از بیمار، به
کردن ا لحاظ. دیدیم که برخلاف نظام سابق، بکنداثبات  راخلاف آن بیمار که مگر آن

نامی مانده که فقط مجازات اسلامی، از برائت فعلی  قانون 496و  495تفسیر منطقی مواد 
اثر حقوقی نیست. قانونگذار درحالی بخشی از دیدگاه ابن ادریس را گونه واجد هیچ

برخلاف این اندیشمند متقدم،  ،به رسمیت شناخته که ضمان مبتنی بر تقصیر پزشک ۀدربار
با  ،کهبرائت را هم پذیرفته و در صدد بوده نقش سابق این نهاد را حفظ کند؛ غافل از آن

دهد، می تنها اهمیت پیشین خود را از دستنه وجود مسئولیت مبتنی بر تقصیر، برائت
بلکه امروزه به امکان درج شرط عدم مسئولیت نسبت به خسارت به جان و سلامت بیمار 

، ص 1387)کاتوزیان،  کنندمی نگرند و بسیاری آن را نامشروع قلمدادمی تردید ۀبه دید
تفسیر منطقی نظم و  های قانون جدید، درمجموع به اینگوییخوشبختانه تناقض .(581
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خودی خود در رفع مسئولیت مدنی پزشک اثری ندارد و یابد که اخذ برائت بهمی قوام
 حتی اگر ،در صورت انجام بدون تقصیر درمان است که وی ضامن تلقی نخواهد شد

و  شودشمرده از اخذ رضایت ای تواند قرینهمی برائت اخذ نکرده باشد. البته اخذ برائت
نباید از نظر دور داشت که اخذ  همهبااین گردد؛رفع مسئولیت کیفری پزشک منجر به 

 هارضایت آگاهانه به نحوی که بیمار پیش از اقدام پزشک از وضعیت سلامتی خود، خطر
و مزایای درمان و احتمال موفقیت و شکست آن مطلع شود، امروزه به یک ضرورت 

برای جلب ای و تقلیل اخذ برائت به قرینهشمول بدل شده است اخلاقی و حقوقی جهان
 کند. نمی نبودن آن را حلرضایت مشکل آگاهانه

مسئولیت مبتنی بر  ۀآنچه بیان شد، حکایت از بازگشت نظام حقوقی ایران به نظری
 به پزشکی جامعه برای ویژه بهتقصیر پزشک دارد؛ بازگشتی که در عین محاسنی که 

 . آسیب برساند بیماران قحقوبه  مکن استم دارد، همراه
آور پزشکی را در جهان یک مطالعه تطبیقی اهمیت حمایت از قربانیان اعمال زیان

در سه مورد  1،اساس قانون بهداشت عمومیسازد. در فرانسه، بر میامروز بیشتر نمایان 
بدین معنا که صرف اثبات ورود خسارت  ؛ذیل مسئولیت بدون تقصیر برقرار شده است

 سازد تا خسارت خود را از دولت مطالبه کند:ناشی از این اقدامات بیمار را قادر می
شخص به یک بیماری  واکسیناسون اجباری؛ اگر در جریان واکسیناسیون اجباریْ. 1
 تواند خواهان جبران زیان وارده شود. می ،شدآلوده جدید 
ناختی و بیولوژیک؛ اگر شخصی خود را در خدمت چنین شتحقیقات زیست. 2

داشت مادی که این اقدامات بدون هیچ چشمهایی قرار داده باشد، مشروط بر آنپژوهش
 . شودصورت گرفته باشد، باید جبران خسارت 

 ۀهای انتقال خون در کشور فرانسه، ازآنجاکه مکلف به تصفیانتقال خون؛ سازمان. 3
، مسئول جبران ضرر واردشده به کسانی هستند که از جریان اندداییهای اهمناسب خون

 (.Penneau, 1996, pp. 66-67)اندانتقال خون لطمه خورده

                                                      
1. Le Code de la Sante Publique Francais 2000 
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 دادگاه از سوی 1969 سال در که یمیقد ییرأ اساس بر ،متحده الاتیا در نیهمچن
 قیتزر با که شد حکم یمارستانیب مطلق تیمسئول به شد، صادر زینویلیا التیا دنظریتجد
  1.شد روسیو نیا به هاآن یآلودگ سازنهیزم مارانیب به تیهپات به آلوده خون

 مسئول بر افتهیتوسعه یکشورها در یحقوق نیدکتر شیگرا گر،ید یسو از
 زاتیتجه کارکرد نقص ۀواسطبه که است یفرض در مارستانیب و پزشک کردنیتلق

 شودمی وارد یخلل یو سلامت به ماریب بدن در شدهکاشته ای شدهاستفاده یپزشک
(Pleiones, 1999, p. 499.) 

 ،خطر ۀبر اساس نظری ،است از مواردی که مسئولیت پزشک هاییموارد فوق نمونه
تر به چاپ رسیده که از نگارنده پیشای شدن داشته است. در مقالهرو به سوی مطلق

با ابتنای مسئولیت مدنی پزشک بر  ،توانمی است، به تفصیل توضیح داده شد که چگونه
اشت و هم بیماران را میدان را نگاه داشت و هم پزشکان را خرسند د ۀغرور، میان ۀقاعد

  2کرد.حمایت  شودمی ساز اعتمادشان به پزشکدر مواردی که اوضاع و احوال عرفاً زمینه
به نقدهایی  توان قانون جدید مجازات اسلامی را واکنشی تند و تیزمی ،در یک کلام

 شدهسال گذشته مکرراً بر مسئولیت مطلق پزشک وارد  بیست و اندی دانست که در طول
اثبات تقصیر های رود دشواریمی چنان سخت کارگر افتاد که بیم آناست؛ نقدهایی که آن

حمایت از قربانیان سوء درمان برانگیزد. شایسته بود با  پزشک، این بار نقدهایی را در
 و ایالات متحده فرانسه در آنچه همچون ،درمانیهای نمودن برخی از زمینهاستثنا 

 ۀجامع ۀخیرخواهانهای فعالیت از پشتیبانی جهت در اصلاحی اقدام با زمانهم ،شاهدیم
شد تا از بروز ابهام در می بینیاقدامات طبی مسئولیت مطلق پیشای پزشکی، برای پاره

های شدن بیماران مبتلا به هموفیلی به خوند آلودهامکان جبران خسارت فجایعی مانن
 شد.می آلوده به ایدز پیشگیری

 

                                                      
1. 113 Ill. App. 2d 74 (Ill. App. Ct. 1969), 251 N.E.2d 733 

 .120-77، ص 1386 ن،یآذ و یمیکر .ک.باره رنیدرا یلیتفص ۀمطالع یبرا .2
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Evolution of the Physician Civil Liability: An 

extreme return to the fault theory 

Seyed Mohammad Azin1 

Abstract 

It has always been a common legal idea that a physician shouldn’t be liable of 
patients’ corporal loss made without any fault. Doctor’s liability is rationally 
restricted by his abilities and therefore, he should not be considered 

responsible for those injuries made without his fault. But most Shiite jurists 

reject this belief. They account physician’s treatments as quasi-intentional 

crime and as the result, impose absolute liability on doctors. The Islamic 

criminal law approved by 1992, accepted the second view and lead to serious 

criticism of the legal society. As the reaction of this regulation, the new 

Islamic criminal law which is passed by 2012 has chosen a totally different 

approach. Now, it is necessary to prove medical fault in order to win a lawsuit 

against a physician. “Fault” has become a pillar in medical liability and even 
without any “clearance”. No one could take a malpractice action to the court 
successfully but through proof of medical fault.  This article aims at evaluating 

the new law and then, determines the final position of Iranian legal system 

regarding medical liability. 
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