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 275-257 ، صفحۀ1399، بهار و تابستان 1های نوین، دورۀ اول، شمارۀ دوفصلنامۀ حقوق قراردادها و فناوری

 جانبهکیاعتبار شروط حل اختلاف  یقیتطب یبررس
 

 2لادن زرین 1شهاب جعفری ندوشن،

 24/6/1399 تاریخ پذیرش:  24/4/1399 تاریخ دریافت:

 چكیده
وفصل اختلاف قراردادي هستند كه در قالب شرط حل یشروط حل اختلاف ۀجانبشروط یك

و به نفع  المللیبين قراردادهاي اعطاي وامویژه به، گذاريتجاري و سرمایهدر قراردادهاي 

ا ردر صورت بروز اختلاف، یك طرف قرارداد این شروط، موجب به شوند.میدرج  ،دهندهوام

تري يت مناسبكه كدام مسير وي را در موقعآنبا درنظرگرفتن  ـدر انتخاب مسير دادگاه یا داوري 

این  سازد.مخير می ـ داردتري امكان اجراي سهل دهد و نهایتاًبراي تأمين منافع خود قرار می

 ا دارد.ر مذكورحق مراجعه به یكی از مراجع فقط  براي اقامۀ دعوادرحالی است كه طرف مقابل 

هاي در نظام جانبهیكصادره درخصوص قراردادهاي حاوي شروط  يآرا هرچند در بررسی

ر صادره اخي يآرااعتبار آن شروط وجود دارد، حقوقی مختلف، اختلاف فاحشی در اعتبار یا عدم

 جدیدي درون آن، اعتباريمبنی بر بی حقوق نوشته ياز كشورها گرید یفرانسه و برخ از دادگاه

من بررسی . در این نوشتار، ضاست كرده جادیاین شروط ا اعتبارعدم در هادادگاه رویكرد در

ها و همچنين كشيدن آنچالشمخالفان و به آراي وتحليلبا تجزیه ،هاي حقوقی مختلفنظام ۀروی

شروط  اصولاً كهآید دست میبهتن این شروط، این نتيجه گرفبا درنظرگرفتن پيامدهاي نادیده

 .دارنداعتبار  ،عدالتی آشكار باشندغير از موارد معدودي كه متضمن بی ،جانبهیك

طرفه، شرط حل تركيبی، شرط حل اختلاف یك وفصل اختلافشرط حل واژگان كلیدی:

 اختلاف انتخابی، شرط حل اختلاف غيرمتقارن

 

                                                      
 shjafari@gmail.com ؛وق خصوصی دانشگاه تهرانآموختۀ دكتراي حقدانش. 1

 Ladanzarrin1139@gmail.com (؛ئولمس ۀسندینو) فرهنگ و علم دانشگاه ك،يالكترون تجارت حقوق ارشد یكارشناس يدانشجو .2
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 مقدمه
ن از اجراي حكم اطمينا برايتمایل به استفاده از ابزارهاي خاص  ۀرشد فزایند علتبه 

قضایی هاي در حوزه كه اموال وي، خصوصاً در زمانییا مدیون عليه دارایی محكوم عليه
 وفصلحلهاي معمول عبور از روش منظورو همچنين به ،استمتفاوتی واقع شده 
متناسب با شرایط قراردادي به بهترین شكل ممكن، شرط  سازوكارياختلافات و ایجاد 

 3،طرفهد كه یكشودرج می در قراردادها 2یا تركيبی 1جانبهیكاختلاف  وفصلحل
گوناگونی از شروط حل اختلاف  انواعاگرچه . ستناميده شده ا نيز 5و غيرمتقارن 4انتخابی

 مراجعه به دادگاهحق این شرط عمدتاً تركيبی از شرط داوري و  ،وجود دارد جانبهیك
در  كاربرد دارد.گيرنده دهنده و وامدر قراردادهاي تجاري و مالی ميان وام اكثراًاست كه 

داوري و براي طرف  یامراجعه به دادگاه براي یك طرف حق ترین شكل، این شرط رایج
 كرد.را ایجاد خواهد  دادگاه(فقط  )یا بعضاً مقابل صرفاً حق دادخواهی در داوري

نظر از پرسش اصلی كه در این نوشتار به دنبال پاسخ آن هستيم این است كه صرف
انواع  تبارحكم به اع اصولاً توانآیا می ،شودتنظيم این شروط دیده می ۀتنوعی كه در نحو

 توا، هدفبه ماهيت، مح در ابتدا ،یی به این پرسشگوپاسخ منظوربهرایج این شروط داد؟ 
و پس از تشریح فروض متفاوت درخصوص حق  پردازیممی عملكرد این شروط ۀو نحو

هاي حقوقی طرح ادعا در چند مرجع، رویكرد نظاممنظور بهایجادشده براي یك طرف 
سی پس از تحليل و برر ادامه،. در شودمیبررسی  جانبهیكط ران به شرواز جمله ای

تقارن توزیع عدم رسيم كه صرفبه این نتيجه می ،جانبهیكهاي اعتبار شروط چالش
راردادي انجام مذاكرات قتوازن موقعيت طرفين در مبتنی بر عدم حقوق در این شروط )كه

 .شودیي این شروط نماعتباربیبوده است( باعث 

                                                      
1. Unilateral. 

2. Hybrid. 

3. One-side. 
4. Optional. 

5. Asymmetrical. 
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 جانبهیکماهیت شروط . 1

 محتوا و هدف .1ـ1

ریشه در  در توافقات، جانبهیكدرج شرط  ۀواسطبه ،توزیع نامتقارن حقوق و تكاليف
موارد یك طرف قرارداد قدرت  قرارداد داشته و تقریباً در بسياريطرفين  موقعيت نامتقارن

قبول و درج شروط مدنظر خود به  هاي دیگراقناع طرف یا طرف برايزنی بهتري چانه
ها و مؤسسات اعتباري خواهان استفاده بانك در اكثر موارد، ،. از همين رودارددر قرارداد 

گيرنده( هاي مدیون )وامتر مطالبات معوقه از محل داراییوصول سهل براياز این شرط 
مانند چارترپارتی،  در سایر قراردادها از این شروط البته نباید از نظر دور داشت كه .هستند

 ,.Cir.  th11( 1547d 2F. 750Hull v. Norcom Inc) هقرارداد اجار و قرارداد استخدام

(S. Ct.  83 the Servs Inc., 24 Cal. 4Amendariz v. Health Psychcar );1985

California 2000) ) دشونيز استفاده می (Draguiev, 2014, p.21; Nesbitt & Quinlan, 

2006, p. 135.) 

پذیري در حل اختلافات قراردادي، داراي انعطافعلت به  ،همواره شرط داوري
كه، با توسل به كنوانسيون نيویورك خصوصاً آن ؛جذابيت ميان اطراف قرارداد بوده است

شده این كنوانسيون فراهم  كشور عضو 150داوري در حدود  يامكان اجراي آرا ،1958
، شناسایی و اجراي رأي داوري ۀمرحلدر  ،این امكان وجود دارد كه با این وجود، است.

عليه  يأي رو قابليت اجراشود مواجه  )یا سایر موانع( اجراي رأي با مانع نظم عمومی
تر منطق تجاري طرف قوي ،از بين برود. بنابراین محل اجرا در كشوردارایی مدیون 

است كه او را قادر متمایل اختلافی  وفصلحلشرط  اشتند به قرارداد )بانك یا غيربانك(
. كندمتنوع( ادعاي خود را مطرح هاي سازد تا در هر مرجع داوري یا دادگاه )یا دادگاه

احقاق حقوق براي اي است كه مسيرهاي مختلف گونهبه جانبهیكشروط  ذات ،درواقع
باز گذاشته  تعهدات )عموماً مالی( طرف دیگر متضرر شده است نشدنطرفی كه از اجرا

 شود.
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 عملكرد ۀنحو .2ـ1

 وفصلحلوط شر كلی و عمومی هايداراي همان ویژگی جانبهیكرسد شروط نظر میبه
این شروط كه اینبا توجه به  ،هرچند ؛(Draguiev, 2014, p.22) دنباشاختلافات 

  ند.تر و قدرتمندتریافتهتوسعه، دارندچندلایه  يساختار
، فروض مختلفی مطرح حل اختلاف ۀجانبشروط یكعملكرد  ۀنحودرخصوص 

 ترند:شایع بقيهفرض از  وشود كه عمدتاً دمی
یك طرف حق انتخاب ميان دادگاه و داوري و طرف دیگر صرفاً حق  فرض اول:

دادگاه یا در اگر طرف اول دعوایی را  ،مراجعه به داوري را داشته باشند. در این حالت
اگر این دعوا  ،زم به تبعيت از این انتخاب است. بنابراینداوري طرح كند، طرف دوم مل

زمان )البته با فرض تواند مشابه همان دعوا را همدر دادگاه مطرح شود، طرف دوم نمی
پذیرش اصل اعتبار امر مطروحه بين دادگاه و داوري( یا متعاقباً )به علت پذیرش اعتبار 

دعوایی را در داوري شروع كند، طرف  كه اگر طرف دومامر مختومه( طرح كند. درحالی
 تواند همان دعوا را به دادگاه ببرد.و نمی استاول ملزم به تبعيت از این انتخاب 

طرف اول حق انتخاب ميان دادگاه و داوري را داشته باشد و طرف دوم  فرض دوم:
اگر شروع دعوا از جانب طرف  ،صرفاً حق مراجعه به دادگاه را داشته باشد. در این حالت

طرف  از سويشده عيت از مرجع حل اختلاف انتخابباول باشد، طرف دوم ملزم به ت
 ،دعوا طرف دوم است. در این حالت ۀكننداول است. اما مشكل در جایی است كه شروع

سؤال این است كه اگر طرف دوم در مراجع دادگاهی طرح دعوي نماید، آیا طرف اول 
هاي اوست، از دادگاه كه یكی از گزینه ،به داوري با استفاده از حق مراجعهتواند می

یا خير؟ اگر  دهدموجود را به داوري ارجاع  يو دعوا نكندبخواهد كه به دعوا رسيدگی 
ال ؤهاي انگلستان به این سگونه كه در یك دعواي مهم در دادگاهآن ـ باشدپاسخ مثبت 

 .NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd) استپاسخ مثبت داده شده 

2004, paras 10-11) د بين دادگاه توانمیكه بر اینعلاوه ،بدین معناست كه طرف اول ـ
تواند روند طرح دعوا در مرجع موردنظر كند، می و داوري براي شروع دعوا انتخاب

، موجود براي طرف دوم براي شروع دعوا ۀحتی تنها گزین ؛طرف دوم را نيز مدیریت كند
طرف اول مدیریت شود كه تبدیل به  از سوياي گونهنيز ممكن است به ،یعنی دادگاه
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كه در حالت رسد نظر میبه چنين تفسير درست ،براي رهایی از این مشكل داوري شود.
شروع براي  فقطاخير امكان انتخاب براي طرفی كه حق گزینش دارد )یعنی طرف اول( 

حق طرح دعوا در مراجع قضایی را دارد  فقططرح دعوا منشأ اثر است و اگر طرفی كه 
طرف دیگر  ،و دعوایی را در مراجع دادگستري مطرح كند كنداز این حق خود استفاده 

، در تعارض صلاحيت دادگاه جانبهاي امكان گزینش خود در شرط یكتواند بر مبننمی
 .(80، ص1397)جعفري ندوشن،  دعواي موجود را به داوري ببرد ،با داوري

 جانبهیکشروط  دربارۀهای حقوقی رویكرد نظام. 2

 لا كامن ینظام حقوق .1ـ2

این شروط  تأیيدطور مشخص انگلستان در و به لا هاي كشورهاي كامندادگاهفعلی  ۀروی
 جانبهیكشروط بارۀ تصميمی كه دراولين ها است. ي آناعتباربیعدم اعلام  كمدستیا 

گزارش شده مربوط به تصميم دادگاه تجدیدنظر انگلستان بوده  لا در نظام حقوقی كامن
شده است.  آن تأكيد بودن شرط داوري و اهميتدوجانبهبر  رأي صادرهاین است. در 

بر در یك شرط ارجاع به داوري، هر دو طرف باید توافق »: كه داشت این دادگاه بيان
شرط  ارجاع اختلاف به داوري داشته باشند و در زمان بروز اختلاف، عنصر اساسیِ

 در رویكرد این. (Baron v. Sunderland Corp., 1996) «استداوري، توافق طرفين 
نزد  جانبهكیشروط  اعتباريبی از حكایت كه گرفت قرار تأیيد مورد نيز دیگر ايپرونده
 Tote Bookmarkers Ltd vs. Development and) دارد دهه آن در انگلستان هايدادگاه

Property Holding Co Ltd. (1985)).  
دادگاه  ،1986در سال  ،ايكه در پروندهاین رویه همچنان ادامه داشت تا این

به داوري را مورد  اختلاف در ارجاع به شكل سنتی تجدیدنظر انگلستان رضایت طرفين
داشت كه در اعطاي حق ارجاع به داوري براي یك طرف ایرادي و اظهار  دادچالش قرار 

طرفه براي ارجاع به داوري دوجانبه بر ایجاد حق یك یتوافق مر درواقعبيند و این انمی
 كند.را ایجاد می

براي اهميت  ۀدرخصوص درج انگلستانهاي دادگاه مزبور، ۀپس از پروند
 ۀدر پروندترتيب بدین و تغيير رویه دادداوري  ارجاع اختلاف به بودن شرطدوجانبه
 جانبه()شرط یك دليلی وجود ندارد كه چنين شرطی» :بيان كردچنين دادگاه دیگري 
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 «.بيندتناقضی نمی طرف كینسبت به « بهتر»ي موقعيت شناخته شود و در اعطامعتبر نا
(Law Debenture Trust Corp. PLC v. Elektrim Finance B.V., Elektrim S.A., 

NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping ; 1Concord Trust. 2005, Para 44

2Ltd. ,2004, Para 11.) جانبهكی شروط تأیيد در انگلستان ياهدادگاه ۀیرو زين راًياخ 
 Mauritius Commercial Bank Ltd. v. Hestia Holdings) است شده تأیيد دوباره

Ltd. & Sujana Universal Industries Ltd., 2013). 
كشورهاي هاي در دادگاه جانبهیكالبته نظریات فوق به معنی پذیرش مطلق شروط 

درخصوص قراردادهاي استخدام و قراردادهاي  ،طور مشخصنبوده و نيست. به كامن لا
حساسيت بيشتري در تنظيم روابط قراردادي از جانب ها در آن كه كنندگانبا مصرف

: ه و داردوجود داشت به چالش كشيدن این شروط برايدو نظریه  ،وجود داردها دولت
 4.بودن یا نامعقول و دیگري غيرمنطقی 3فقدان دوجانبگی اول

را به علت فقدان  جانبهیكهاي آمریكا شروط بسياري از دادگاه 1990تا سال 
قرارداد ميان كارفرما و  5،هال دربرابر نوركام ۀاند و در پرونددوجانبگی غيرمعتبر دانسته

ممكن دادگاه اظهار داشت كه هرچند دو طرف  ،بود جانبهیكشروط  ۀكارگر كه دربردارند
وجود عوض در قرارداد ضروري اما  ،اراي حقوق و تعهدات متقارن نباشندد است لزوماً

بنابراین،  كه مطلقاً دوجانبه باشد.دي از سوي هر دو طرف باشد نه اینهیعنی تع ؛است
دانست و  جانبهیكدادگاه در این پرونده وجود عوض را شرط لازم براي صحت شرط 

 ست.نادنه در خود شرط، بلكه در كليت قرارداد ضروري  را ضووجود ع
منظور ها دكترین غيرمعقول بودن را بهكه چگونه دادگاهاینتوضيح بيشتر در 

كارگيري به 1990ت از اواخر سال باید گف ،بندندكار میبه جانبهیكاعتبارنمودن شرط بی
 و قراردادها قابل اعمال بوده است ۀدرخصوص هم« فقدان دوجانبگی»استدلال 

« غيرمعقول بودن»دانستند، اما میمعتبر ناترتيب شروط داوري فاقد دوجانبگی را بدین
كار گرفته كننده بهبيشتر درمورد قراردادهاي خاصی مثل قراردادهاي استخدامی و مصرف

                                                      
1. Available at: http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawRep/Law%20v%20Elektrim%202005.pdf. 

2018/08/14 

2. Available at:http://alrr.oxfordjournals.org/content/2004/1/495.extract 2018/08/14 

3. Lack of mutuality 
4. Unconscionability 

5. Available at: https://casetext.com/case/hull-v-norocom-inc. 2020/05/08 

http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawRep/Law%20v%20Elektrim%202005.pdf
http://alrr.oxfordjournals.org/content/2004/1/495.extract
https://casetext.com/case/hull-v-noro
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 استدشوارتر از سوي مدعی وجود عناصري خاص براي اثبات  علتبه  كهشده است می
 اعتبارعدم ای اعتبار درخصوصدادگاه عالی استراليا نيز  .دكنمیو بار اثباتی بيشتري ایجاد 

 را يداور ای دادگاه انيم انتخاب امكان طرف كی به كه جانبهیك اختلاف حل شرط كی
 .PMT Partners Pty. Ltd. (In Liq) v) است معتبر یشرط نيچن كه كرد اعلام دادیم

29-15, paras 1995Australian National Parks & Wildlife Service,).1 
 نوشته حقوقی نظام .2ـ2

ا بهاي حقوقی كامن لا و حقوق نوشته در رابطه ميان نظامرا توان مرز مشخصی نمی
ظام یك از این دو ندر هيچ ،براینترسيم كرد. علاوه جانبهیكشروط  دربارۀرویكرد 

يشتر . ببا این شروط وجود نداشته و نداردرویارویی ثابتی در  ۀحقوقی تئوري و روی
برخی  ۀروی اما اخيراً در ،نداقائل به اعتبار این شروط نوشته نظام حقوقی درها دادگاه

 ۀجانبیكبلغارستان، چين و لهستان شروط  كشورهاي حقوق نوشته مانند فرانسه، روسيه،
ین ا .است شناخته شدهمعتبر نادر مواردي و شده  مندرج در قرارداد در دعاوي طرح

 .است تأثيرگذار بوده نيز سایر كشورها در ارزیابی این شروط ۀله در رویئمس
كه در فرانسه عموماً این شرط معتبر دانسته شده است. اما در توضيح بيشتر آن

اي درمورد حساب بانكی متعلق به شخصی اسپانيایی كه مربوط به یكی از شعب پرونده
 Mme ‘X’ v. Banque) (لديراتش ۀپروند به)معروف  بود فرانسهبانك لوكزامبورگ در 

Privee Edmond de Rothschild (the Rothschild Case), September 2012،)2 
 داشتنبر شده بود كه در صورت بروز اختلاف ميان طرفين، بانك علاوه شرط گونهاین

هاي لوكزامبورگ حق دادخواهی در دادگاه محل طرح دعوا در دادگاه برايحق انحصاري 
الملل خصوصی( اقامت خوانده یا هر دادگاه صالح دیگر )در اثر اعمال قواعد حقوقی بين

تساوي و تعادل عدم علتنه به  ،ت این شرطرا براي خود محفوظ خواهد داشت. در نهای
و ماهيت ذاتی  یكمقررات بروكسل  23 ۀحقوق طرفين بلكه بر مبناي مخالفت با ماد

                                                      
1 . Available at:http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1995/36.html. 2015/08/07 

2  Available at: 
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/983_26_24187.html. 2015/08/07 

http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1995/36.html
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/983_26_24187.html
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)این شروط ارادي از  2بوده 1اراديكه تا حدي داراي شباهت با شروط  جانبهیكشروط 
( و همچنين اعطاي حق انتخاب گسترده به بانك پذیرفتنی نيستندنظر دیوان عالی فرانسه 

 .شناخته شدمعتبر نادیوان عالی فرانسه  از سويطرح دعوي،  برايدر انتخاب دادگاه 
بود كه تأثير  جانبهیكدرواقع رویكردي جدید در این نظام حقوقی در ارزیابی شروط 

قابليت آن عدم ۀنتيج تفسير و درساز نوعی ها ایجاد كرد و زمينهبسزایی در سایر دادگاه
 .شدقطعيت در پذیرش این شروط بينی و عدمپيش

لفن تروسيه نيز عموماً این شرط را معتبر دانسته، هرچند در دعواي ميان شركت 
 ،تروسيه و شركت موبایل سونی اریكسون كه حق مراجعه به هر دادگاه صالح را داش

ه چنين اوري برخوردار بود، دادگاروسيه صرفاً از حق رجوع به د تلفنكه شركت درحالی
 Russ kaya Telephony v. Sony Ericsson Mobile Rus) كرداعلام معتبر ناشرطی را 

Ltd, 2012) (Draguiev, 2014, p.30 .) 

 وقد عمومی حقوقی مدنی روسيه و حقبراساس قواع ،بنابراین دیوان عالی روسيه
ها، نآعادلانه و تعادل ميان  ۀمحاكمشر اروپایی و تساوي طرفين در حق دسترسی به ب

آن  دارد كه با رأي دیوان عالی فرانسهاما تفاوتی  است؛ هرا حمایت نكرد جانبهیكشرط 
لكه ضمن بباطل ندانسته  كاملاًآن را  ،اعتباري این شرطبینوعی پس از اعلام  ،كه است

اختلاف،  لوفصحلوتصرف در توافق طرفين در تنظيم شرط با دخل ،رد دادخواست
ر كه متضمن تساوي طرفين د شوداي تنظيم و اصلاح گونهآن شد كه شرط به رخواستا

  رجوع به مراجع حل اختلاف باشد.
و  راتشيلد ۀذكرشده در پروند عللاً بر مبناي همان بعض ،بلغارستان نيزهاي دادگاه

دانست،  نيترا خلاف قواعد اخلاق و حسن كه دادگاه این شرطآنعلت همچنين به 
اعتباري هاي چين و لهستان بر بیآرائی از دادگاه ند. همچنين،شرط را باطل اعلام كرد

 طرفين در روند دادخواهی وجود داردتساوي بودن و عدمعادلانهنااین شرط بر مبناي 
(24, p. 2016Ustinov, ).3 

                                                      
1. Potestativite. 

 اختيار در آن وقوع از جلوگيري یا وقوع كه شود ايحادثه وقوع به وابسته قرارداد اجراي كه شودمی موجب ارادي شرط. 2

 .باشد قرارداد دیگر هايطرف یا طرف

 :نمونه براي. انددانسته معتبرنا را جانبهكی شروط انواع از یبرخ زين آلمان يهادادگاه يموارد در .3

. BGH, Judgment , 24 Sep. 1998, III ZR 133-97 Available at: 
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شكل  بهجانیكاعتبار شروط تفسيرهاي جدیدي در عدم وها كه، استدلالنتيجه آن
 جع حلمرانظر  نبودن بينیپيش قابلگرفته است كه خود موجب ایجاد تشتّت آرا و 

شود می مطرحفان وتحليل دلایل موافقان و مخال. بنابراین لزوم تجزیهشدخواهد  اختلاف
 به آن پرداخته خواهد شد. بعديهاي كه در قسمت

 رانینظام حقوقی ا .3ـ2

د مور رسد كه رعایت اصول عدالت معاوضی اجمالاًمی نظرهرچند به ،وق ایراندر حق
و طرف در جایی كه عملاً د نهایتاً ،(64، ص1387 ،پذیرش روح قوانين است )كاتوزیان

تعادل این عدم صرف زنی نابرابر در مذاكرات هستند،قرارداد در وضعيت و قدرت چانه
رف و ظاهراً ط است)حتی در قراردادهاي استخدام كه از انواع قراردادهاي الحاقی 

شدن توافق شناختهمعتبر نادهد( مبنایی براي تن می قراردادتر صرفاً به پذیرش این ضعيف
 هاي زندگی وجود دارد و افراد بهوبيش ضرورتچراكه در جامعه همواره كم يست؛ن

ضایت شرط به آن ر ۀدهند و پذیرندخواهند تن میشرایطی كه نمیاضطرار به معاملات و 
علام نكند ااو جنبه انشائی دارد و تا مفاد عقد را در ذهن خود ایجاد و  ۀو اراد دهدمی

كه به استواري به لحاظ همين واقعيت و براي آن .شودهيچ اثري بر پيشنهاد بار نمی
 یقانون مدن 206 ۀذار صراحتاً در مادگهاي خصوصی صدمه وارد نشود، قانونپيمان
 . (26، ص 1383)كاتوزیان،  را معتبر شناخته است ياضطرار ۀمعامل

به معناي سلب حق  جانبهیكهمچنين باید توجه داشت كه اعمال و اجراي شروط 
بلكه صرفاً براي طرفی كه داراي موقعيت بهتر یا  نيست،تر ضعيفطرف دادخواهی براي 

لذا كند. هاي بيشتري براي دادخواهی ایجاد میحق انتخاب است ريشتبزنی قدرت چانه
حق مراجعه به دادگاهی  همچنانو  نيستمنافی با حق دسترسی به عدالت  این شرط

( كه ایران نيز آن 1948جهانی حقوق بشر ) ۀاعلامي 10 ۀمطابق با ماد ،طرفمستقل و بی
)تحت عنوان رجوع به  134جمله اصل و اصول قانون اساسی از  استفراهم  ،را پذیرفته

موجب قانون حق مراجعه به آن تصریح شده است( و سایر اصول هاي صالح كه بهدادگاه
در قرارداد از  جانبهیكبا درج شرط  و صرفاً لزوماً آیين دادرسی مدنی شده درپذیرفته

و طرح و  پس تا جایی كه حق مراجعه به محاكم قضایی وجود داشته باشد رود.بين نمی

                                                      
<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.09.1998&Aktenzeichen

=III%20ZR%20133/97>.2016/07/08 

http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.09.1998&Aktenzeichen=III%20ZR%20133/97
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.09.1998&Aktenzeichen=III%20ZR%20133/97
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، ص 1383)شمس،  پيگيري و رسيدگی در این مرجع با رعایت اصول دادرسی عادلانه
از نظر تئوري مباینتی با حق  كمدستصورت پذیرد، درج این شرط ذاتاً و  (128-135

 . دسترسی به عدالت ندارد
كشد ببه چالش  عتبار این شروط در حقوق ایران رااتنها مورد مهمی كه ممكن است 

 جانبهیكشروط  در حقوق ایران ممكن است ادعا شود .است «شروط ارادي»حث در ب
شروط  . پاسخ این است كهدكنمیآور عقد را تماماً منوط به خواست یك طرف اثر الزام

تباطی ارادي مربوط به امور ماهوي )همانند شرط خيار دایمی براي یك طرف( است و ار
ي وانگهی آنچه باعث اراد .(80، ص1397ندوشن، )جعفري  كندبا بحث حاضر پيدا نمی

در  بودن این اختيار است و این درحالی است كهشود دایمیمی بودن تعهدیا اختياري
نظر و نفع در نهایت موظف به اعمالف ذيرجانبه طفرض شروط حل اختلاف یك

 ،1398 زاده اصلی،انتخاب نهایی مرجع حل اختلاف خواهد بود )سربازیان و رستم
 در این خصوص در ادامه بيشتر سخن خواهيم گفت.. ( 377ص

 جانبهیکاعتبار شروط های تحلیل و بررسی چالش. 3

 1طرفین میان تعادلعدم .1ـ3

و منطقی  در قراردادهاي اعطاي وام و تسهيلات مالی بوده جانبهیكعموماً كاربرد شروط 
زنی خود رت چانهبر حفظ قد ، سعینفعان اصلی این شروطذي ،است كه مؤسسات مالی

 ۀگيرنده دربردارنددهنده و وامميان وام ۀاز یك طرف ماهيت تجاري رابط داشته باشند.
ها تا حدي و از طرف دیگر، عموماً دادگاه استشان تعادل در روابط قرارداديعدم نوعی

تلاف اخ وفصلحلخود را براي ورود به توافقات طرفين و ایجاد تغييراتی در شروط 
كننده مصرف وتعادل ميان یك طرف كه در شرایطی كه این عدماند. نتيجه آنصالح دانسته

شخصی حقيقی باشد یا یك طرف صرفاً شخص حقوقی و طرف دیگر شخص  منزلۀبه
را رقم  كه مخالفت با نظم عمومی باشدتعادل به حدي حقيقی باشد یا زمانی كه این عدم

كننده به استناد حق دادخواهی یك طرف شود، دادگاه رسيدگیرفتن زند یا موجب ازميان
 بداند.نامعتبر تواند شرط را می تعادلاین عدم

                                                      
1. Balance of parties 
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ي استخدام، قراردادهاي امانند قرارداده ،هاي الحاقیاددر قرارد ییاز سو
 صيانت ازبراي هاي خاصی را قانونگذار محدودیت ،كننده و قراردادهاي بيمهمصرف

ترتيب در این حيطه درخصوص قانون است و بدینكرده ر ایجاد تمنافع طرف ضعيف
 مثلاً .حاكم یا دادگاه صالح از طریق وضع قوانين از پيش تعيين تكليف شده است

 المللی خصوصی مصوبدر قانون آیين دادرسی و حقوق بين ،قانونگذار كشور تركيه
معتبر  اصولاًاه خارجی را توافق بر صلاحيت دادگ 47 ۀكه در بند یك ماد، پس از آن2007

براي  هااین ماده مقرر كرده كه در مورد صلاحيت دادگاه 2در بند  ،شناخته است
توافق  اصولاً  توان با توافق اشخاص تغيير ایجاد كرد و با این بيانقراردادهاي الحاقی نمی

 ،1398، انصاري)مجد كابري و  اردادهاي الحاقی را نپذیرفته استبر صلاحيت در قر
اعتباري دیوان عالی فرانسه در بی استدلال ،راتشيلد ۀپرونددر  ،از سوي دیگر .(33ص

رط شماهيت و اثر  است، بلكهكننده یك طرف پرونده مصرف نبوده كه این علتشرط به 
این  داراناز دید طرفبنابراین،  .است دانستهاعتباري این شرط را موجب بی جانبهیك

 طرفين هاي دادرسی بدون توجه به موقعيتميان طرفين در نظام تعادلعدمباید  دیدگاه،
 (.Draguiev, 2014, p.33) رديمدنظر قرار گ

 جانبهیكموجود در شروط  تعادلعدمآنچه در رد این نظریه باید گفت آن است كه 
شود كه از ظاهر این شرط استنباط می زیرا، استنگارش و ظاهر این شروط  ۀدر نحو

اند. اما تر( تنظيم شدهق و منفعت یك طرف قرارداد )عموماً طرف قويحفظ حقو براي
جایی كه این  تا زیراتوان اكتفا كرد و این شرط را باطل اعلام نمود، به چنين ظاهري نمی

بودن و الحاقی داردتوافق طرفين اعتبار  ۀشرط مخالف با نظم عمومی نباشد در محدود
نده به انعقاد قرارداد یا وجود انحصار در برخی كننياز مصرف علتبرخی عقود یا به 

، نيستموارد و نهایتاً وضعيت نامتعادل اقتصادي طرفين  توجيه محكمی در رد این شرط 
كه پس از طرح دعوا در محاكم قضایی و انتخاب مرجع حل اختلاف این خصوصاً آن

تا جایی  ،يجهنت در شده و دليلی براي انتخاب مرجعی دیگر نيست. 1قطعیحق انتخاب 
دلایل و انتخاب داور براي هر دو طرف وجود  ۀكه دادرسی عادلانه برگزار شود و حق ارائ

                                                      
1. Crystallizes 
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در وضعيت طرفين مبنایی  تعادلعدمو نهایتاً این  شودمیداشته باشد، مطلوب حاصل 
 1.نخواهد بوداعتباري این شرط بی براي

 2یدر دادخواه برابری طرفین .2ـ3

ابر حق دسترسی بر»است كه « دادرسی منصفانه»شده در دادرسی اصل از اصول پذیرفته
ا بحث شروط بنيز بر مبناي این اصل قرار گرفته است. بر این مبنا و در تطابق « به عدالت

صورت فاحشی آن و بهاین اصل بوده گفته شده است این شرط در مخالفت با  جانبهیك
ف نسبت به طر« بهتري»یك طرف موقعيت  اگر توان گفت:در پاسخ میكند. را نقض می

قرار « بدتري»كه طرف مقابل در موقعيت  این معنی نيستلزوماً به  داشته باشد،دیگر 
 :استارزیابی قابلعادلانه در دو مرحله  ۀمحاكم ۀكه محدوددارد، ضمن آن

جع و دوم پس از انتخاب مر ۀاول ورود به نظام قضایی )طرح دعوا( و مرحل ۀمرحل
كه یك طرف  علتصرفاً به این  جانبهیكرسد شرط نظر میشروع رسيدگی است و به

تنهایی به دارددر گزینش مرجع حل اختلاف حق انتخاب بيشتري نسبت به طرف دیگر 
 در تقابل با دسترسی برابر به دادخواهی قرار نخواهد گرفت.

ه دادرسی عادلان تخاب مرجع و شروع رسيدگیانمتعاقب كه با فرض آن درنتيجه،
واهی و تنهایی منافی با حق دادخدر قرارداد به جانبهیك، توافق بر شروط صورت بگيرد

عملاً  اي تنظيم شده باشد كهگونهمگر در زمانی كه شرط به ،اجراي عدالت نخواهد بود
 حق دادخواهی یك طرف ساقط شده باشد.

  یک و مقررات بروكسل جانبهکیشروط  .3ـ3

امكان  ،(17 ۀنوانسيون بروكسل ماد)جایگزین ك 3یك مقررات بروكسل 23 ۀمطابق با ماد
جاي ایجاد صلاحيت انحصاري ایجاد حق انتخاب چند دادگاه به نفع یك طرف قرارداد به

                                                      
شرط باید  كه است شدهاروپا درخصوص شروط غيرمنصفانه تأكيد  ۀاتحادی 93/13دستورالعمل  1/3 ۀطور كه در مادهمان .1

ازآنجاكه  ،رسدنظر میپس به ،كننده شودميان حقوق و تعهدات قراردادي طرفين و به ضرر مصرف« توجهقابل» تعادلعدمسبب 

 .است شده اضافه« توجه قابل»قيد  ،ميان طرفين در عقد معوض امري طبيعی است تعادلعدمميزانی از 
2. equal access to justice 

 دارد:مقررات مزبور مقرر می 23داند. ماده شرط انتخاب دادگاه را معتبر می 2001/44. مقررات بروكسل یك 3
Article 23 

“1. If the parties, one or more of whom is domiciled in a member state have agreed that a court or the courts 
of a member state are to have jurisdiction to settle any dispute which have arisen or which may arise in 
connection with a particular legal relationship, that court or those courts shall have jurisdiction. Such 

jurisdiction shall be exclusive unless the parties have agreed otherwise…” 
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رسد ریشه و مبناي نظر میو حتی به اختلاف وجود دارد وفصلحلدر براي یك مرجع 
 در همين مقررات بروكسل بوده باشد. جانبهیكري شروط گيشكل

صدور  در اعتبار این نوع شروط تشكيكیكی از علل مهم  ،طور كه گفته شدهمان اما
أي دادگاه ر نيز، دیوان عالی فرانسه .بود راتشيلد ۀپروندرأي از دیوان عالی فرانسه در 

ین شرط اكه  كردتأیيد استدلال این با استناد به اعتبار این شرط را دنظر در عدمتجدی
 . ایناست یك بروكسلمخالفت با مقررات  درو  دارد« اراديشروط »كاركردي شبيه 

اي اعض یی براي تمامسندي حقوقی اروپایی و فراملّ بروكسلمقررات درحالی است كه 
 سازي قواعد وهمانند سایر اسناد حقوقی اروپایی با هدف یكسان و استاروپا  ۀاتحادی

باید بدون  بر همين مبنااست. ایجاد نوعی قطعيت در مناسبات و روابط ميان دول اروپایی 
 ،هاي قانونی خودزمينهدرنظرگرفتن مقررات ملی و صرفاً براساس تاریخچه و پيش

دنی قضایی در موضوعات م يازجمله كنوانسيون بروكسل در مورد رسيدگی و اجراي آرا
مورد  در كه دادگاه فرانسهبنابراین، این .شودتفسير  ،1968سپتامبر  27و تجاري مورخ 

است  دهكراقدام به تفسير سند حقوقی اروپایی براساس قانون مقر  بدهكار بانك ۀمراجع
 توان از ایرادات وارده به این رأي دانست.را می

دانند، رویه سه این شرط را خلاف مقررات بروكسل میهاي فرانهر چند همچنان دادگاه
ضيحات و با توجه به تو كندنمیو تصميمات سایر كشورها از این رویه حمایت و تعبيت 

قابل  جانبهیككنوانسيون بروكسل اعتبار شروط  23 ۀشده و همچنين صراحت مادارائه
 رسد.نظر میدفاع به

انگليس ضمن اشاره به رأي صادره از دیوان  دادگاه عالی 2013كه در سال نتيجه آن
 Mauritius Commercial Bank Ltd. v. Hestia) عالی فرانسه آن را اختلافی دانسته

Holdings Ltd. & Sujana Universal Industries Ltd., 2013)  دادگاه  2014و در سال
رات بروكسل مقر 23 ۀرا موافق با ماد جانبهیكمحلی لوكزامبورگ در رأي خود شروط 

                                                      
 هايدادگاه يا گاهداد كه نمايند توافق است، عضو كشور يك در اقامتگاه داراي هاآن از يكي از بيش يا يكي كه اطرافي چنانچه»

 است نيامده وجود به هنوز يا آمده وجود به كه معين حقوقي رابطه يك از ناشي اختلافات به رسيدگي صلاحيت عضو، كشور يك

 خلاف نيطرف كهآن مگر بود، خواهد انحصاري صلاحيت مزبور صلاحيت و شوندمي دارصلاحيت هادادگاه يا دادگاه آن دارد، را

 «...كنند توافق آن
Council Regulation (CE) NO 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and 

Enforcement of Judgment in Civil and Commercial Matters. 
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و از رأي صادره از دیوان  (Tribunal d’arrodissement de Luxembourg, 2014) دانسته
 2015سال در  . البتهنكرده استتبعيت  جانبهیكاعتبار شرط عالی فرانسه درخصوص عدم

را بر طبق كنوانسيون لوگانو  جانبهیكشروط  دوباره ايدادگاه عالی فرانسه در پرونده
 ,International Chamber of Commerce, August 2015) اجرا دانسته استغيرقابل

p2.) دارد و نشانگر  2012اتخاذشده در  ۀحكایت از پيروي این دادگاه از تصميم و روی كه
اعتبار شروط هاي فرانسه درهرحال به حفظ رویكرد خود در عدمآن است كه دادگاه

 .تمایل دارند جانبهیك
 ارادی شروط ۀلئمس .4ـ3

 شروط ،مبنا نیا در .نوشته است حقوقی نظام از برخاسته قوقیح مفهومی ارادي شرط
 دهندیمدر اختيار یك طرف قرار  صرفاً راكنترل قرارداد  كه هستند یشروط ياراد

(Garner, 2004, p.313 )اختلاف  حلیكی از مستندات و دلایل مخالفان شروط  و
 .Mme ‘X’ v) است آن بودنارادي مبناي بر شرط این شناختن اعتباربی در جانبهكی

Banque Privee Edmond de Rothschild, First plea, Para 4). 
كه درج اند؛ اول آنكه، شروط ارادي به دو دليل باطل دانسته شدهتوضيح بيشتر آن
كه انجام تعهدات قراردادي و سرنوشت این قرارداد به یك د شومیچنين شرطی موجب 

 ،موجبات فرار از انجام تعهدات براي متعهد را فراهم آورد. دومشود و وابسته طرف 
طرفی كه این شرط به نفع او صورت گرفته است از طریق اعمال آن قادر خواهد بود 

یا  دهدادي را تغيير تعهدات قرارد ۀصورت ناگهانی محدودمطابق صلاحدید خود و به
 (.Draguiev, 2014, p.35) اصلاح كند

طرح  برايآن است كه آیا اعطاي حق انتخاب مرجع حل اختلاف  اساسی پرسش
در دعوا از ميان چندین مرجع به یك طرف قرارداد نوعی شرط ارادي ایجاد كرده است؟ 

دد»هاي فرانسه زمانی تعهدي پاسخ باید گفت، در دادگاه شود كه اجراي شناخته می«  ارر
كه وقوع یا پيشگيري از آن در اختيار یك طرف  شود وابستهاي قرارداد به حادثه موضوع

یك مرجع  انتخاب علت ،اینبنابر (.Article 1170 of the French civil code) است
او صرفاً اجراي شرط  از سويق توافق طرفين به نفع یك طرف و اختلاف طب وفصلحل
و  است در مرجع انتخاب شدهاختلاف  وفصلحل آن ۀنتيجكه  استج در قرارداد مندر
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توان باطل نمیدارد « شروط ارادي»شباهتی كه از نظر ظاهري با  علتبه را این شرط 
 .كرداعتبار شناخت و توافق قبلی طرفين را بی

بر  جانبهیكاعتبار شناختن شروط در بی عالی فرانسه دیوان این استدلالهرچند 
 چنين دیدگاهی را نظرانبسياري از صاحب ،بنا شده بود دانستن آن« شرط ارادي»مبناي 

 ,International Chamber of Commerce, 2015) داننداز جهات متعدد قابل نقد می

p.1-2). جانبه در قرارداد از سوي یكی از طرفين بر مبناي اصل كه درج شرط یكنتيجه آن
شروط ارادي  باو ماهيت آن است در قبول شرایط مندرج در همان قرارداد  آزادي اراده

 تفاوت دارد.
 كنندهمصرف حقوقاز دیدگاه  جانبهکیشروط  .5ـ3

ارزیابی شرط  جانبهكیرسد اعمال شروط نظر میدر بدو امر به ،كنندهقراردادهاي با مصرف در

هاي حقوقی نظام برخی .(Kaufman & Babbitt, 2002, p.11د )كنمیهایی مواجه را با چالش

اختلاف از ميان چند  وفصلحلهایی در توانایی انتخاب مرجع و مقررات بروكسل محدودیت

 اند. كننده ایجاد كردهمرجع براي یك طرف در قرارداد با مصرف

كننده توازن و آسيب به مصرفشود آن است كه معيار عدمسؤالی كه مطرح می
طور همان وجود دارد كه «بودن غيرمعقول» عنوان بااي ها نظریهر برخی پروندهد چيست؟

قراردادي  ،طور كلیبهگيرد. قرار می جانبهیكاعتباري شروط مبناي بی كه گفته شد
باشد چنان غيرعادلانه و آن طرفه )به نفع یك طرف(غيرمعقول است كه تا حد زیادي یك

 ,Ustinov, 2016باشد )نحاضر به انعقاد چنين قراردادي  در حالت عادي هيچ شخصی كه

p.40).  
گيرد كننده بيشتر مورد استناد و توجه قرار میبنابراین آنچه در قراردادهاي با مصرف

به  ،اما در فرضی كه همين فرد ؛زنی كمتري داردتر قدرت چانهآن است كه طرف ضعيف
كند دیگر این گاهانه متعهد به قرارداد میخود را آ ،شدن از منافع قرارداديمتمع علت
گونه كه مگر همان ،گيردنمیشدن شرط قرار شناختهمعتبر نابودن مبنایی براي  جانبهیك

البته در نهایت نباید  اغماض نباشد.كه قابل باشدتوازن به حدي شرح داده شد این عدم
شود كه كننده باعث میاز نظر دور داشت كه ماهيت خاص و حمایتی در حقوق مصرف
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كننده ها مصرفحل اختلاف در قراردهایی كه طرف آن جانبهیكدفاع از اعتبار شروط 
 است دشوارتر باشد.

 گیرینتیجه
كه انتخاب  استداوري  ۀنامنوعی جایگزین توافقبه جانبهیكمطابق آنچه گفته شد، شرط 

این درحالی  .كندطرف ایجاد می هاي داوري و دادگاه را براي یكميان مراجعه به دیوان
بيشتر در مراجع را دارد. این شرط  این حق مراجعه به یكی از است كه طرف دوم صرفاً

قراردادهاي مالی مانند اعطاي وام و تسهيلات و با هدف تسهيل در پيگيري و توقيف 
 تسهيلات ۀدر صورت عدم انجام تعهد از سوي وي، براي اعطاكنند ،هاي مدیوندارایی

نيز عموماً مبتنی بر در این شرط  شكلی تقارن توزیع حقوقعدمشود. گنجانده می
در برخی موارد  كه البتهتوازن موقعيت طرفين در طول انجام مذاكرات قراردادي است عدم

 .استهاي قضایی حاكم از سوي نظام این شروط پذیرشداراي ریسك عدم
شد ها، ملاحظه این شروط و اعتبار آن دربارۀهاي حقوقی در بررسی رویكرد نظام

لا در ابتداي طرح چنين شرطی مخالف با اعتبار آن بود، اما  ی كامنیهرچند نظام قضا كه
برخی كشورهاي  دراین درحالی است كه  است.تقریباً درحال حاضر رویه بر پذیرش آن 

ب ایجاد تشكيك موج ره از دیوان عالی فرانسهنظام حقوقی نوشته اخيراً رأي صاد داراي
هاي كه همچنان آثار آن را در برخی آراي صادره از دادگاه شده این شرطدر اعتبار 

انی . هرچند دلایل و مبتوان ملاحظه كردمی ين، بلغارستان و لهستانكشورهاي چ
و به  بررسینظران سایر صاحباز سوي  )دیوان عالی فرانسه( مورداستناد در آن پرونده

 ایجاد ابهام موجب دیوان عالی فرانسه كه رأي شودملاحظه می، ستشده اچالش كشيده 
 است. جانبه شدهیك شروط المللی در اعتبارح بيندر سط

كه این شروط انواع متعددي و با توجه به این مقام تنظيم چنين شرطیدر  نهایتاً
در موافقت با نظام قضایی  جانبهیكباید به این موضوع توجه داشت كه شروط  ،دارند

داوري و قانون مقر داوري و قانون كشوري كه احتمالاً محل اجراي  ۀنامحاكم بر موافقت
 .شودرأي خواهد بود مثل قانون كشور محل وقوع دارایی مدیون تنظيم 

در زمان انعقاد قرارداد و شود پيشنهاد می ،شدهبا عنایت به مباحث طرح ،درمجموع
در زمان  همچنين، .شودتنظيم و نگارش شرط توجه  ۀانبه در آن به نحوجدرج شروط یك
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اعتباربخشی به اراده و خواست طرفين  منظوربه ،بروز اختلاف و رسيدگی از سوي مراجع
اند، شرط كامل به قرارداد و تمامی شروط مندرج در آن پيوسته ۀكه آگاهانه و با اراد

و جز در مواردي كه حق شود كه از بطلان آن اجتناب شود اي تفسير گونهجانبه بهیك
نماید یا مخالف یا نامعقول میكرده دسترسی به دادخواهی عادلانه را از طرف مقابل سلب 

جانبه همچنان معتبر باقی بماند تا هم الزامات شرط یك ،استنظم عمومی و قوانين امري 
ارجاع به مرجع یا مراجع خاص  دراز توافق طرفين  رعایت شده باشد و همقانون حاكم 
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Comparative Study on the validity of Unilateral Dispute 

Settlement Clauses 
 

Shahab Jafari Nodoushan,1 Laleh Zarin2 

 

Abstract 
Unilateral dispute settlement clauses in international commercial and 

investment contracts –especially international loan contracts- are designed to 

provide one party to the contract with more dispute settlement options 

(normally domestic courts or arbitration) than the other contracting party. 

Thus one party may take into account different factors –including enforcement 

consideration- to choose from different options while the other party is stuck 

with only one forum. 

Although there is a wide range of opinions regarding the validity of 

unilateral dispute settlement clauses in different jurisdictions, the recent 

reasoning of the Supreme Court of France has caused a new trend in the 

invalidity of such clauses in other jurisdictions. Throughout this research, 

some important rationales behind the invalidity of unilateral clauses have been 

surveyed and assessed. In sum, it is fair to suggest that unilateral clauses are, 

in principle valid, unless such terms amount to blatant injustice.    

Keywords: Unilateral dispute settlement clauses, Hybrid dispute settlement 

clauses, Asymmetrical dispute settlement clauses, Optional dispute settlement 

clauses 
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