
 های حقوق قضائیفصلنامۀ علمی دیدگاه
 66تا  26صفحات ، 0011 زمستان، 62، شمارۀ 62دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 10/01/0011تاریخ پذیرش:  - 12/10/0966تاریخ دریافت: 

 مورد در نیویورک کنوانسیون منظر از خارجی داوری رأی بر تأملی
  (0690) خارجی  داوری آراء اجرای و شناسایی

و خدمات  یقضای علوم دانشگاه حقوق، دانشکده خصوصی، حقوق گروه استاد | همایون مافی| 
 اداری، تهران، ایران

 پژوهش و آموزش عالی ، مؤسسهخصوصی حقوق ارشدکارشناسی آموختهدانش|  مهشید اسحاقی| 
 ریزی، تهران، ایرانبرنامه و مدیریت

 چکیده
سندی فراگیر در جهت  8591داوری خارجی نیویورک مورخ  آراءکنوانسیون شناسائی و اجرای 

در  سند مذکور، کنوانسیون نیویورک 8. مطابق ماده استتسهیل اجرای آرای صادره از نهاد داوری 
ه ی کئشود و یا نسبت به آراا اعمال میصادره در کشوری غیر از کشور محل درخواست اجر ءمورد آرا

که محدوده اعمال  شودمیترتیب مشاهده عنه داخلی محسوب نشود. بدیندر کشور متقاضی
که این چرااست. « ی داوری خارجیأر» و« ی داورأر»بسیار زیادی وابسته به مفهوم  کنوانسیون تا حد

آن  توانند از مزایای اجراییی است که مشمول قواعد کنوانسیون بوده و میئکننده آراتعیین دو عبارت
اور درأی  تشخیص دادگاه مجریخارجی مفهومی نسبی است و بهعلاوه مفهوم رأی به .شوندمند بهره

داوری خارجی در کنوانسیون نیویورک ارائه رأی  بستگی دارد. حال آنکه هیچ تعریف صریحی از
 عنوان یکی از ضروریات تعیین قلمروبه داور خارجیرأی  مفهوم کردنروشن  رواینازده است. شن

  .شودی کنوانسیون در این مقاله انجام میئاجرا
 .ی، خارجی، معیار، قلمروأکنوانسیون نیویورک، ر واژگان کلیدی:
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Email: Hmynmafi@yahoo.com  نویسندۀ مسئول؛  
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 مقدمه
ثر و سریع ؤای معنوان شیوهداوری بهی استقبالی عام از نهاد المللدر پی افزایش روابط تجاری بین

برای تقویت  هایی. انعکاس این امر موجب تلاشه استوفصل تنازعات صورت گرفتدر حل
آن، وضع معاهدات  ۀکه نتیج شدمدی و بهبود وضعیت اجرای آرای صادره از نهاد مذکور اکار

ی و اجرای آراء داوری بوده است. کنوانسیون شناسائ 8591جمله کنوانسیون نیویورک مختلف و از
المللی منظور تسهیل اجرای آرای داوری تجاری بینبه 8591ی نیویورک مصوب دهم ژوئن خارج

. ستاتدوین یافته و وابسته به هیچ نظام حقوقی داخلی خاصی نیست، بلکه احکام خاص خود را دارا 
گاهی از مفاد این کنوانسیون برای به روایناز مینه بینی شده در آن، در زد پیشکارگیری اصول و قواعآ

 رسد. قلمرو کنوانسیون نیویورکنظر میالمللی برای کشورها ضروری بهداوری تجاری بین ءآرااجرای 
زیرا در مورد آراء صادره در هر کشور خارجی خواه یک کشور متعاهد باشد یا خیر  ،بسیار وسیع است

 .Rubistein and Georgina, 2008: 95)شود )اعمال می
کشورها  یشتربآمیز بوده که مورد قبول بینی و تصویب کنوانسیون نیویورک اقدامی موفقیتپیش

، تمام 1رک مایکلای بود که مطابق نظر قاضی قرار گرفته است و مقبولیت این کنوانسیون به اندازه
انتظار  مدی دراکه بدون کنوانسیون، حیات کارالمللی بر آن استوار است، تا حدیساختار داوری بین

 (.Kerr, 1997: 127) وجود نداشتروند داوری 
ست. ماده ا کردهصادره ایجاد تابعیت رأی  با این حال کنوانسیون مذکور تردیدهایی را در رابطه با 

ین . مطابق اکندمیطور ضابطه آرای غیرداخلی را محدود کنوانسیون نیویورک معیار قلمرو و همین 8
( آن دسته از آرای داوری که در خارج از قلمرو یک دولت صادر 8رک نسبت به ماده کنوانسیون نیویو

اعمال  ،شوندعنه داخلی تلقی نمیای که در قلمرو دولت متقاضی( آرای داوری2شود و نیز 
 ی را برای آرای خارجیئو یک مکانیزم اجرا گر قاعده کلی استبیان مذکور.بند نخست ماده شودمی

اعمال  ،ابق آن کنوانسیون در کشوری غیر از کشور محل درخواست اجراکه مط کندمیمطرح 
یکی از کشورهای متعاهد باشد، رأی  الاصول ضرورت ندارد تا کشور محل صدورشود. اما علیمی

. کنداستفاده  8ماده  3کننده از حق تحدید رفتار متقابل مذکور در بند مگر آنکه کشور درخواست
که رأی داوری محلی )داخلی( را ها را در این مورد یون، اختیار دولتکنوانس 8قسمت دوم ماده 

زله یک منبه ،شده باشدین دادرسی خارجی انجامئثیر یک آأداوری تحت تیند امثال فررای چنانچه ب
 گسترش داده است. ،خارجی بدانندرأی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Michael Kerr 
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بته دهد. الارائه نمی ،ی استئکه مقصود کنوانسیون چگونه آراتعریف روشنی از این مذکورماده 
 حاکم بر در آن صادر شده و نیز کشوری که قانون آنشود کشوری که رأی برداشت می 8ماده از متن 

که موضوع کنوانسیون اجرای آرای داوری اما از آنجا ،صادره را داخلی بدانندتوانند رأی داوری بوده می
حائز  ،خارجی محسوب شودتا یک رأی  شودمییافتن خصوصیاتی که موجب  ،خارجی است
ی است که ئرا معنای اخصرأی داوری خارجی به در این مورد گفته شده منظور از 1اهمیت است.

 دار یا قانون محل صدورطرف خارجی با رعایت قانون صلاحیتوسیله یک داور یا مرجع داوری بیبه
 2(.298: 6831و به استناد یک قرارداد داوری معتبر صادر شده است )نصیری، رأی 

اما با  ،دهرک گرچه کنوانسیون صلاحیت خود را به دو شکل صلاحیت سرزمینی و کارکردی تبیین
 ،ثالم رایب ده است.کرعبارت ارائه نگونه معیاری در توضیح این دو رو است که هیچهاین چالش روب

که از امکان  8چیست؟ همچنین در بند دوم ماده  مشخص نیست که مقصود از معیار سرزمینی دقیقا  
فی گونه تعریهیچ ،گویدسخن می ،عنه داخلی محسوب نشودصادره که در کشور متقاضیرأی  اجرای

اگذار و نوعی تعیین این مهم را به قانون داخلی کشورهاده است. در حقیقت بهکررأی داخلی بیان ن از
 ده است.کر

ین موضوعات کنوانسیون شاید عجیب جلوه کند، اما این امر از ترعدم تعریف یکی از کلیدی
اهد. با کالمللی نمیفرد کنوانسیون نیویورک در عرصه داوری تجاری بینجایگاه و نقش منحصربه

شود. همراه دارد که در اجرای آن نمایان میداوری خارجی اثراتی را بهرأی  این حال ابهام در مفهوم
همراه داشته باشد.این موضوع با داوری را بهرأی  تواند احتمال عدم اجرایوجود این تردیدها می

در  ،مد ساختن نهاد داوری استاارهدف کنوانسیون که تسهیل اجرای آرای داوری خارجی و ک
داوری خارجی در بخش نخست مورد رأی  رو، بررسی و آشکار ساختن محدودهتعارض است. ازاین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های عضو است که شناسایی و های دولت، این برعهده دادگاهروایناز کند.کنوانسیون آراء داوری را تعریف نمی .1
ی أشود تا تعیین کنند چه زمانی یک تصمیم براساس کنوانسیون نیویورک دارای ویژگی رها تقاضا میدر آنی أاجرای ر
ه بستگی ب ،شود یا خیرمی بی داوری محسوأاند که تعیین اینکه یک تصمیم رپذیرفته ها عموما  دادگاه .استداوری 

اند که در تعیین آنچه ها مقرر کردهبرخی دادگاه زنند.مینه برچسبی که داوران بر آن  ،ی مذکور داردأماهیت و محتوای ر
 ر.ک: باید به موضوع و هدف کنوانسیون توجه کرد. ،است« ی داوریأر»معنای مصطلح به

UNCITRAL Secretariat, Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of 

Foreign Awards, (New York 1958). (2016 Edition). pp 11 -12. 

موجب قوانین حتی اگر به ،آیدحساب میخارجی به ،شودی که در خارج از قلمرو یک کشور صادر میئکلیه آرا 2.
 :ترجمه ،«المللیاجرای احکام بین» ،(8332کشور مزبور یا مابین اتباع آن کشور صادر شده باشد. لالیو، پی یر )

 .316ص  ،83و  86ش  ،82دوره  ،سوسن خطاطان، مجله حقوقی
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ت دوم به تبیین آرای داخلی و خارجی از منظر کنوانسیون پرداخته و در گیرد. در قسممداقه قرار می
بینی شده در کنوانسیون نیویورک مورد بحث واقع خواهد شد تا های پیشبخش آخر نیز حق شرط

 د.شوکنوانسیون نیویورک روشن طریق محدوده اعمال آرای داوری خارجی در بدین
 مفهوم رأی داوری و خارجی بودن آن  -1

ی أر»متشکل از دو بخش داور خارجی است که رأی  ع اصلی در کنوانسیون نیویورکموضو
تر است. در گام نخست این بیشکه هر دو مورد آن نیازمند بررسی  است« خارجی بودن»و « داوری
رأی  داور چیست؟ آیا هر نوع تصمیم صادره از نهاد داوری مشمول عنوانرأی  ،مطرح است پرسش

تصمیم  هااست تا خصوصیات و ارکانی را در آن تصمیم درنظر گرفت و با سنجش آند و یا لازم شومی
به  8591در عنوان و متن کنوانسیون نیویورک  ،د؟ از سویی دیگرشوی میموردنظر واجد چنین عنوان

آرای داوری خارجی اشاره شده است. آثار تشخیص آرای خارجی و ارائه تعریفی روشن از آن در 
کشورها امر اجرای آرای داوری داخلی را تحت قواعد  بیشترشود، چراکه منعکس میی رأ زمان اجرای

اند که ممکن است با رویه اجرای آرای دهکررا تنظیم  داخلی خود قرار داده و برای آن مقررات متفاوتی
المللی های بینعلاوه، گاهی در داوریبه(. 31: 8359سو نباشد )جنیدی، داوری خارجی هم

نامه داوری، محل برگزاری جلسات داوری بسیاری چون محل اقامت طرفین، موافقت عوامل
)که گاهی ممکن است در چند کشور صورت گیرد( و در نهایت محل صدور رأی وجود دارد که 

  .کندامر اجرا را دچار تغییراتی  ،تبع آنثر سازد و بهأتواند معیار جغرافیایی را متمی
و حتی در برخی موارد  المللی دارد که عموما  رجی اشاره به اسناد بیناهمیت دیگر تمیز رأی خا

توان در دانند. ازجمله میقواعد خود را تنها درخصوص آرای داوری خارجی جاری می صراحتا  
 کردمراجعه  8591کنوانسیون نیویورک  8و ماده  8523کنوانسیون ژنو  8این خصوص به ماده 

(Chia- Jui, 1990: 1122).  بنابراین با نظر به این توضیحات لزوم ارائه تعریفی از رأی داور و
 .شودمیمفهوم خارجی بودن آن آشکار  کردنمشخص 

 مفهوم رأی داوری -2- 1
نامه داوری نقطه آغاز داوری و رأی داوری نتیجه رسیدگی داور است که با صدور آن موافقت

ه . با توجه بشودمیی داور در رأی متبلور رسد و سرنوشت بررسروند داوری به انتهای خود می
که آیا رأی داور نیز همانند  شودمیمطرح  پرسشاز حکم و قرار است، این اینکه رأی اصولا اعم
علاوه داوران در طی رسیدگی خود ممکن ها شامل احکام و قرارها است؟ بهآرای صادره از دادگاه

ها الزاما رأی نبوده و  شامل برخی همه آن است ناگزیر به اتخاذ تصمیمات مختلفی شوند که
توان رأی نامید؟ در دستورات شکلی باشند، حال آیا هر نوع تصمیم صادره از سوی داوران را می
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است و حتی در قوانین  نشدهالمللی تعریف صریحی از رأی داور ارائه قواعد داوری داخلی و بین
( نیز 2006آنسیترال ) ۀو قانون نمون (8336ران )المللی ایمرتبط، نظیر قانون داوری تجاری بین

 2ها در بند نبوده و تن اخورد. کنوانسیون نیویورک نیز در این زمینه مستثنچشم میاین کاستی به
داوران منصوب برای هر  آراءتنها شامل داوری نه آراءاصطلاح »آن مقرر شده است که:  8 ۀماد

 اند نیزارکان دائمی داوری که طرفین به آن رجوع کردهصادره از  آراء، بلکه شامل استپرونده 
های لازم رأی داور برعهده لفهؤتبیین م منظوربهرو، مسئولیت تعیین ضوابط ازاین«. شودمی

توان عقیده برخی، رأی را می(. بهAlfons, 2010: 29گیرد )ها قرار میقواعد داخلی دولت
ودن و بیئنها ۀر اینکه قاطع دعوا است، واجد خصیصبد که علاوهکرتصمیمی الزام آور تعریف 

 (.1: 8353اعتبار امر مختومه در موضوع مطروحه باشد )نیکبخت، 
بایست دیوان عالی کوئینزلند می .Bolwell   Resort condominiums International vدر پرونده 

ها در ایالات متحده دستور خواهان اجرا است یا خیر.که آیا قرار موقت در استرالیا قابل دادمینظر 
به قرارداد شراکت های راجعنامهداد که موافقتمی موقت تحصیل کرده بودند که به خوانده دستور

ا اجرای دستور موقت در استرالیاجرا نکند. خواهان تقاضای  ،ی صادر شودئرأی نها کهزمانی را تا وقتی
چند اعمال کنوانسیون تنها بر آراء اری کرد و نظر داد که هرجرا خودد. دیوان عالی کوئینزلند از اکرد را

محدودکننده خواهد بود، اما برای آنکه یک تصمیم داخل  طور ناروابه دهنده به کل دعوای خاتمهئنها
ی حداقل برخی امور محل اختلاف نزد طرفین را حل کند. ئطور نهاباید به ،در قلمرو کنوانسیون باشد

شود که فقط به این دلیل که چنین نامی موجب نمی ،دستور موقت خوانده شود یکه تصمیمصرف این
 یأر ازاعم یرأ بودن نهایی که رسدمی نظربه ،روایناز واجد این خصوصیت شود. ،بر آن نهاده شده

با این وجود، در عمل  .است دادگاه در یرأ ییدتأ جهت در کنندهتعیین عاملی غیرجزئی یا جزئی
 (.651-655: 8358کننده است )لیو و دیگران، عامل تعیین ،بودنیئاین است که نهاموضع غالب 

در روند داوری است که مرجع  ای، پایان بخشیدن به موضوع دعوأبودن ریئمقصود از نها
مام که تصورتیرسد، بهدهد و رسیدگی به اتمام میمیرأی  رسیدگی دستور خاتمه آن را با صدور

تواند شامل تمامی آرا ی. اختتام رسیدگی مشودو یا مدت آن منقضی  کردههای اعتراض را سپری راه
ذارند گمی که به موضوع خود نقطه پایانی نظری و حتی دستورات موقت، از این ئاز آرای جزشود، اعم

(Chan Leng Sun, 2010: 66.) 
(. 890: 8351است )مافی و تاری،  ی، حاکمیت امر مختومأخصوصیت دیگر مورد اشاره در تعریف ر

آید حساب نمیهای رأی داور بهعقیده برخی حقوقدانان حاکمیت امر مختوم از ویژگیگرچه به
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دن وضعیت حقوقی طرفین آن، کرثر أو مت ارسد اختتام دعونظر میاما به ،(36: 8316)نصیری، 
 . توان رأی دانستهر تصمیمی را نمیی داوری باشد. چراکه موجب تفریق رأی داور از یک تصمیم ساده

د و یا تنها شامل دستوراتی کنوفصل نرو چنانچه تصمیم داور اختلاف مطروحه را حلازاین
شمار آورد. توان رأی بهتکلیف ننماید، چنین تصمیماتی را نمیباشد که در موضوع اختلاف تعیین

-یم  مانی تصمیم داور رأی نامیدهد که زیآدست میاین برداشت به مذکوربا نظر به توضیحات 
 شود که واجد شرایطی باشد:

 ( اثر امر مختوم بر موضوع رسیدگی داشته باشد؛8
 رسیدگی در موضوع مطروحه پایان یابد؛ منظوربهی باشد و با صدور آن صلاحیت داوران ئ( نها2
 صادره مورد شناسایی و اجرا قرار گیرد؛ ورأی  (3
 (.316: 8353مافی، به نقل: عمل خواهد آمد )های محل داوری بهرأی در دادگاه ( اعتراض به1

 یأمفهوم خارجی بودن ر  -2-2
ها یکی از امور بسیار مهم در امر اجرای تعیین آرای داوری داخلی و خارجی و دریافتن تمایز آن

سد رمرحله اجرا می که رأی بهموضوع به این سبب است که هنگامی . علت اهمیت بسیار ایناستآرا 
تری را ی سختئ. اغلب کشورها قوانین اجراشودمیبا قوانین متفاوت و خاص کشورها مواجه 

ارجی که متشکل از که رعایت آن در آرای خ اندکردهبینی و وضع خصوص آرای داخلی پیشدر
یند افر. حال آنکه خواهان کندممکن است امر اجرا را دچار مشکل  ،داخلی استچندین عنصر غیر

است و در این مرحله است که اقدامات  کردهرسیدگی داوری را به انتظار اجرای رأی صادره سپری 
  رسد.داور به نتیجه می

مختلفی همانند  شود. عواملر متفاوتی را شامل مییند رسیدگی داور عناصای صادره از فرأر
موضوع مورد اختلاف، طرفین داوری که ممکن است هر کدام تبعه یک کشور متفاوت باشند، 

، قانون حاکم بر رسیدگی و محل هستندها نیز تبعه کشوری کننده که هریک از آنداوران رسیدگی
در  .استرأی صادره داخلی  ،داوری. حال چنانچه تمامی این عناصر متعلق به یک دولت باشد

آن  توانمی ،کننده شودی در کشور داور رسیدگیأئحقیقت اگر تمام عوامل فوق منجربه صدور ر
 رأی را داخلی دانست.

ق دلیل انصراف از حتنها آرای سازشی،آرای غیرقابل اعتراض بهاساس کنوانسیون نیویورک بر
غیابی رأی  ی وئزی جأر ی،ئرأی نها داوری مشمول آن است،رأی  اعتراض طبق قانون کشوری که

یرا ز درآید،تواند به اجرا اما نمی ،تواند شناسایی شودمی ی موقتی صرفا  أر قابلیت اجرا را دارند.
 د:شونمشمول آرای داوری خارجی نمی ،ولی تصمیمات ذیل متضمن هیچ دستور یا حکمی نیست.
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 به موضوعات شکلیتصمیمات راجع -
 ی مثل قرارهائتصمیمات غیرنها -
 تصمیماتی که به توافق طرفین بستگی دارد  -
 داوریرأی  تصمیمات دادگاه در مورد شناسایی و اجرای -
ی در هیچ کشوری نیستند ئآرای داوری فراملی که مشمول نظارت قضا -

(Belohlvalek, 2013: 38-39.) 
گیرد و از آنجا که هدف از می اساس قوانین خود تصمیمجی هر دولت برخاررأی  در تشخیص

 ،شوداجرای آن و احقاق حق مدعی است، آثاری که در کشور محل اجرا بر آن بار میرأی  دورص
 حائز اهمیت است.
. در این پرونده دادگاه کندمیهمین امر را بیان  1(8513) مولر جوزف برگسنمطالعه پرونده 

، با وجود اینکه روند داوری در نیویورک انجام شده است و قانون حاکم کردتجدیدنظر آمریکا اظهار 
دو طرف داوری  ، رأی صادره در نیویورک از این جهت که هراستبر رسیدگی نیز قانون نیویورک 

 2چنان یک رأی خارجی است.هم ،اندخارجی بوده
راردادی درخصوص که یک اختلاف ق 3(8552در پرونده بریر علیه شرکت دریایی نورس استار )

شرط داوری مندرج در قراردادشان داوری در  شد،بازیافت یک کشتی میان دو آمریکایی مطرح 
تدلال بود. دادگاه محلی نیوجرسی آمریکا چنین اس کردهبینی انگلستان و تحت قوانین انگلیس را پیش

مربوط به اختلافات  های آمریکا امکان اجرای توافقات و آرای خارجی، در عین حال که دادگاهکرد
قانون ایالات متحده  5از فصل  202، همچنان در این پرونده با استناد به بخش هستنددریایی را دارا 

تنها میان شهروندان ایالات متحده باشد، موضوع از دایره  اکه دعوزمانی»در زمینه اعمال کنوانسیون 
. «ط منطقی با کشور خارجی ایجاد شودکه یک ارتباتا زمانی استشمول کنوانسیون نیویورک خارج 

د کرری گیبر ارتباط محدودی که طرفین داوری با محل داوری )انگلیس( داشتند، دادگاه نتیجهعلاوه
رو از این(. ازWinters, 2018: 1032که قرارداد در ایالات متحده تشکیل، اجرا و نقض شده است )

 .کرداجرای قواعد کنوانسیون امتناع 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bergesen v. Joseph Muller Corporation- 1983 

2. Leigh, M, Bergesen v. Joseph Muller Corporation. Available at:  
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/548/650/1651030/. 

3. Brier v. Northstar marine Inc., April 23, 1992. 
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 خارجی و غیرداخلی آرای داوری -2
است و یا  خارجی بندی آرای داوری از نظر تابعیت از دو حالت خارج نیست: یادر تقسیم

داخلی چیست؟ چه مواردی و غیرخارجی رأی  داخلی. اما این چالش مطرح است که مقصود ازغیر
د دخیل در کننده باشد؟ و هریک از موارداخلی  تعیینو غیرداوری خارجی رأی  تواند در تعیینمی

 ،ثر باشد؟ چالش دیگری که در این میان مطرح استؤتواند متفکیکی تا چه اندازه می ایجاد چنین
 خارجی است. رأی  ها در تعیینمیزان نقش دولت

با توجه به کنوانسیون نیویورک که ناظر بر آرای داوری خارجی است، تفکیک میان آرای خارجی 
ی رشده در کنوانسیون مذکور ضرودریافت مفهوم ارائه منظوربه هاداخلی و بررسی هریک از آنو غیر

قلمرو کنوانسیون  ،داخلی مشخص شوندو غیرچه آرای داوری خارجی زیرا چنان رسد.نظر میبه
 .شودمیآشکار 

 رأی داوری خارجی -2-1
در مورد رأی خارجی باید گفت که هر رأی که در محدوده یک کشور خارجی یا متعاقب یک 
رسیدگی داوری واقع در خارج و یا به استناد یک قرارداد ارجاع به داوری که قرارداد مذکور تابع قانون 

 1(.838و  21: 8316شود )نصیری، یک رأی داوری خارجی محسوب می وخارجی باشد صادر شده 
گیرد. ص رأی داور خارجی از طریق شناسایی عناصر خارجی موجود در آن صورت میتشخی

توان عوامل متعددی ممکن است در یک رأی دخیل باشد که به آن وصف خارجی دهد. از جمله می
به مقر داوری، تابعیت طرفین، محل اقامت داوران و محل برگزاری جلسات استماع و رسیدگی 

عیت امکان تشخیص تاب ،یک از این موارد به کشوری متفاوت مرتبط باشدکه چنانچه هر کرداشاره 
  سازد.رأی را دشوار می

تنها از اعمال کنوانسیون ( کنوانسیون نیویورک نه8) 8در بررسی مطالب مذکور مشاهده شد ماده 
گوید، بلکه در ادامه همین ماده صادره از یک کشور خارجی سخن میرأی  در شناسایی و اجرای

حل می اعمال خواهد شد که در قلمرو کشور ئچنین نسبت به آراکنوانسیون هم»است که:  کردهمقرر 
ان آرای داخلی و خارجی آشکارا ، در این ماده تفاوت میروایناز«. دشودرخواست اجرا داخلی تلقی ن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به کشور محل صدور آن ارتباط دارد. ی داوری صرفا  أ، رروایناز ی همواره ناشی از قدرت حاکمه دولت است.أر. 1
تعیین  خصوصسادگی وابستگی آن را  به کشور بهتوان بهمشخص بوده و همواره می ی کاملا  أمعیار کشور محل صدور ر

با این وجود، نباید فراموش کرد که علت انتساب حکم محکمه خارجی به حاکمیت کشور خارجی تنها وابستگی  کرد.
ی ین اعتبار خارجی صادره به اأسیسات خارجی بوده و رأبلکه دادگاه صادرکننده خود جزئی از ت ،سرزمینی نیست

 . 885- 881صص  پیشین،عبارت دیگر، مرجعیت ناشی از قدرت است و نه قدرت ناشی از مرجع. به شود.قلمداد می
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ن، است. بنابرای میان نیامدهرجی سخنی بهرأی خا خورد. اما از معیار و ضابطه تشخیصچشم میبه
رأی تا چه اندازه نقش  عنوان مثال قانون حاکم یا سایر عوامل دخیل درمشخص نیست که به

 کننده در این موضوع دارد.تعیین
نند. کتبع آن قانون حاکم بر آن را معین میو بهرأی  برخی کشورها براساس محل داوری تابعیت

چه ثال چنانمرای ثر باشد. بؤنیز ممکن است در تعیین تابعیت م حاکم بر داوریاز سویی دیگر قانون 
 ود،شین دادرسی کشور بلژیک بر داوری حاکم باشد، ولو آنکه داوری در کشور ایتالیا برگزار ئقانون آ

 (.11: 8359اساس قانون حاکم بر رسیدگی بلژیکی است )جنیدی، رأی صادره بر داوری و
« همچنین»اما ذکر کلمه  ،بطه روشنی برای تشخیص ارائه نشده استضا 8گرچه در ماده 

مطلق است. به این معنا که چنانچه  ،بیانگر این امر است که قاعده مطرح در بخش نخست ماده
و این رأی با قوانین داخلی ایران نیز  کنندرأی صادره در کشور ترکیه را بخواهند در ایران اجرا 

. در حقیقت شودواند خارجی تلقی شده و مطابق کنوانسیون اجرا تهماهنگ باشد، همچنان می
ت سخعنوان یک حالت اضافی در کنار معیار نمعیار دوم مطروحه نقش جایگزینی ندارد و تنها به

یی که در خارج از کشور متبوع دادگاه محل تقاضای شناسایی و أبا این حال، هر ر بیان شده است.
مشمول کنوانسیون خواهد بود.چراکه در این صورت رأی صادره یک رأی خارجی  ،اجرا صادر شود

، معیارهایی مانند تابعیت، اقامتگاه و یا محل سکونت طرفین بر تعیین رواینازشود. محسوب می
برای اعمال کنوانسیون کشور محل صدور رأی نیز  ثر نیست.ؤاینکه رأی خارجی است یا خیر م

خی کنوانسیون نیویورک پاس ،کجاست اینکه محل صدور رأی دقیقا   باشد.باید عضو کنوانسیون 
تلقی نظام های حقوقی بیشتر کشورهای عضو این است که محل صدور رأی کشور مقر  دهد.نمی

 (.29 -26: 8351داوری است )عابدیان و افتخار، 
در بین کشورهای توان معیار تمیز آرای داوری خارجی می مذکوردر نهایت و با نظر به مطالب 

 : معیار سرزمینی )جغرافیایی( و معیار قانون حاکم بر رسیدگی. کردبندی مختلف را در دو نوع دسته
 معیار سرزمینی )جغرافیایی( -2-1-1

بند یک ماده یک کنوانسیون نیویورک قاعده اصلی قلمرو سرزمینی را در رابطه با محدوده شمول 
 یشناسایی و اجرای ان دسته از آرا این کنوانسیون نسبت به» ذکور:. مطابق ماده یک مکندمیآن ارائه 

رأی  شود که در قلمرو کشوری غیر از کشور محل تقاضای شناسایی و اجرایمی داوری اعمال
.این کنوانسیون کندفصل واز حقیقی یا حقوقی را حلصادرشده و اختلاف میان اشخاص اعم

داخلی رأی  در کشور محل تقاضای شناسایی و اجرای شود کهی اعمال میئهمچنین نسبت به آرا
گرچه این ماده تا حدی سعی در تعیین محدوده اعمال قواعد کنوانسیون نیویورک  «آیند.شمار نمیبه
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کننده صلاحیت این است که معیارهای اصلی و تعیین شود،میاصلی که مطرح  پرسشاما  ،دارد
خارجی رأی  اساس صلاحیت سرزمینی یکی را برأئتوان رنی چیست؟ در چه مواردی میسرزمی

مستقیم و واضحی که از  ۀنتیج این ضابطه تا چه اندازه صحیح و کارکردی است؟ دانست؟ اساسا  
ی است که در کشور محل ئعدم اعمال کنوانسیون نسبت به آراگویای  ،شودماده یک برداشت می
ه بیان ک کردهی را اعمال ئر قاعده مذکور استثنااین ماده ب . البته بند دومشودمیدرخواست اجرا صادر 

ابع ت نشود،داخلی تلقی رأی  اساس قوانین کشور محل درخواست اجرادره برصارأی  چهدارد چنانمی
 .استکنوانسیون نیویورک 

و ای چون کنوانسیون ژنالمللیبازتاب معیار جغرافیایی که معیاری سنتی است در اسناد بین
 خورد.چشم میبه 8519و قانون نمونه آنسیترال  8591ویورک ، کنوانسیون نی8523

ین ترین رکن در تعیمقر داوری را مهم دانان اصولا  ری معیار جغرافیایی برخی از حقوقکارگیدر به
(. این معیار نیز تا به حال در سطح 219 -213: 8316آورند )نصیری، شمار میرأی به تابعیت

رأی  ،(. منظور از این ضابطه این استBerger, 1989: 646بوده است ) ایجهانی دارای مقبولیت ویژه
خارجی بوده و با یک حکم خارجی  ،داوری که در خارج از محدوده جغرافیایی یک کشور صادر شود

صادره مطابق با قوانین کشور مزبور صادر شده باشد. از طرف دیگر، رأی  تفاوتی ندارد. حتی اگر
در این صورت طبق اصل وابستگی  .کردها توصیف ر عداد احکام دادگاهداوری را درأی  توانمی

محل (. 216: 8316)نصیری،  استرأی  داوری ملاک تعیین وابستگیرأی  محل صدور ،سرزمینی
، رأی صادره در سرزمین دولتی غیر از دولت محل تقاضای داوری معیار غالب است.اساسا  

المللی پذیرفته شده است در داوری بین .است حرازتشخیص و اراحتی قابلبه اجرا  معمولا  
که رأی در کشور مقر حقوقی داوری و نه محل جلسات استماع یا محل امضای رأی صادر 

 (.655: 8358شود )لیو و دیگران، می
ع رأی و استما نظارت بر منظوربههای مقر داوری دادگاه رو، نویسندگان معتقدند که اصولا  ازاین 

ه صلاح شناختداوری، در محدوده شرایط مقرر در قوانین کشور مقر ذیرأی  عمل آمده بههاعتراضات ب
(. معیار مقر داوری را باید معیاری حقوقی دانست و نه Bowman Rutledge, 2002: 74شوند )می

همچون نصب داور  های عینی داوری(. بنابراین، با واقعیتKaufmann, 2003: 1318معیاری مادی )
رأی  محل جلسات داوری یا امضای معنای پایگاه حقوقی داوری است که الزاما  متفاوت است و به

 ،عنوان مقر داوری معین کنندن است طرفین کشور انگلستان را بهممک ،همین خاطر. بهنیست
 که جلسات رسیدگی در سوئد برگزار شود.درحالی
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های داوری( و یا درصورت عدم تعیین و یا ثالث )سازمانمحل داوری ممکن است توسط طرفین 
رأی  عنوان محل صدوررأی داوران به که در است د و محلیشون وسیله داوران معیتوسط ایشان، به

 (. Van Den Berg, 1986: 200-201) شودمیذکر 
ه دارد شاربه مفهوم مقر داوری ارأی  رسد که کنوانسیون نیویورک نیز درخصوص صدورنظر میبه

کننده در کنوانسیون مذکور عامل ارتباط علاوه عامل تعیین. به(Lu May, 2006: 754) و نه محل داوری
ور منظتنها بهرأی  تبع آن محل صدورمحل صدور است. با این حال، چنانچه تعیین مقر داوری و به

د رسنظر می... ( باشد، به فرار از قواعد اجباری حقوق عمومی کشور خود )همانند قوانین مالیاتی و
عنوان نظم عمومی و یا تقلب نسبت به قانون از اجرای آن امتناع با های کشور مزبور بتوانند که دادگاه

 (.99: 8350د )جنیدی، کنن
 معیار کارکردی -2-1-2

کنوانسیون نیویورک معیار دیگری را به قاعده اصلی مطرح در ماده مذکور اضافه  8بند دوم ماده 
اند دی را تحت شمول کنوانسیون میئشود و آرای و یا حکمی نامیده میعنوان معیار کارکرد باکه  کرده

گستره کنوانسیون  8. این بخش از ماده شوندمیداخلی تلقی که در کشور محل درخواست اجرا غیر
مله آخر . جندکن تعیینداخلی را توانند مصادیق آرای غیری عضو میرا توسعه داده است، زیرا کشورها

آراء داوری که در کشور محل »...  دارد:مقرر می ،زندکه معیار سرزمینی را تقیید می 8ماده  8بند 
های عبارت مذکور به دولت« شوند.ها آراء داخلی محسوب نمیتقاضای شناسایی و اجرای آن

عه دهند. این معیار دهد تا دامنه و قلمرو اجرای کنوانسیون را توسمتعاهد خود مختاری زیادی می
نظر دهند چه آرائی  ،دهدکننده اختیار عمل میهای تصویبدارای این مزیت است که به دولت

بق مطا ،برای مثال اجرا است.ها مطابق کنوانسیون قابلصادره در خارج از سرزمین یا صلاحیت آن
چند داخل در صلاحیت هرملی یا آرائی که توانند آراء غیرهای دولتی میمعیار کارکردی دادگاه

ن دلیل اینکه کنوانسیوبه شود را اجرا کنند.ولی خارجی محسوب می ،سرزمینی آنان صادر شده است
های دولتی هستند که در این این دادگاه .دهددست نمیداخلی  بهنیویورک هیچ تعریفی از آراء غیر

ینکه اعمال کنوانسیون نیویورک را (. معیار کارکردی با ا300: 8358نظر خواهند داد )لیو،  ،مورد
اما معیار اصلی همچنان معیار سرزمینی است. معیار کارکردی اجازه اعمال  دهد،گسترش می

 دهد، مشروط برمیشود می داوری در کشور محل اجرا صادررأی  کنوانسیون نیویورک را حتی وقتی
 (.Belohlavek, 2013: 44داخلی در آن کشور محسوب نشود )رأی  یکرأی  اینکه
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 علیه برگسنوضوح از رأی دادگاه تجدیدنظر آمریکا در پرونده به 8موضوع این بخش از ماده 
د. دادگاه مذکور اعلام داشت که رأی صادره میان طرفین شوبرداشت می 1(8513) مولر جوزف

وم از قوانین دخارجی در نیویورک و براساس قوانین نیویورک را مطابق کنوانسیون نیویورک و نیز فصل 
 اذعان داشت: پرونده دادگاه تجدیدنظر آمریکا توان داخلی دانست. در اینداوری فدرال آمریکا نمی

ی که تنها خارج از محدوده جغرافیایی ئمعنی آرامطابق کنوانسیون نیویورک آرای غیرداخلی به
گر حقوقی کشوری دیی شود که مطابق چارچوب ئتواند شامل آرا، بلکه مییستن ،صادر شده باشند

مطابق قانون خارجی صادر شده باشد یا میان طرفینی باشد که در خارج از  ،مثال رایب .صادر شود
 2د ساکن بوده و یا محل اصلی کارشان در آن واقع است.شوقلمرو کشوری که رأی در آن اجرا می

در تفسیر  رأی ودند اینیید برخی مفسران واقع شد که معتقد بأسن مورد تگده بری صادره در پرونأر
ر حقیقت در تعیین معیارهای و د قرار دارد شوندی که مشمول کنوانسیون نیویورک میئمحدوده آرا

ده است. حال آنکه برخی کرهای ملی اختیار وسیعی را اعطا دهنده آرای خارجی به دادگاهتشکیل
ه را صادررأی  ده است،کرروی زیادهدر تفسیر کنوانسیون که دادگاه  نظردیگر از حقوقدانان از این 

 (.Kronke et al., 2010: 25) مورد انتقاد قرار دادند
 بودنکننده داخلی یا خارجیحاکم بر روند رسیدگی داوری تعیینمطابق معیار کارکردی قانون 

آیند. به این صورت که اگر قانون کشور الف بر روند رسیدگی حاکم باشد و داوری حساب میبهرأی 
د. در این خصوص پرونده شودره در کشور ب خارجی محسوب میصارأی  ر کشور ب انجام شود،د
 ساز سوئدی و یک شرکت لیبیایی بودند.توجهی است که طرفین آن کشتیقابل ۀنمون 3«گوتاورکن»

یز نرأی  المللی انجام شد و محل صدوررسیدگی داوری مطابق با قواعد داوری اتاق بازرگانی بین
تاورکن و شده توسط گوبود. طرف لیبیایی که محکوم به تحویل گرفتن سه کشتی ساخته پاریس

ا ام ،دکردادگاه تجدیدنظر پاریس اقامه  دعوای ابطال را در شد،پرداخت آخرین بخش ثمن معامله 
ت به سبخود را ن ،دادگاه مذکور بر این مبنا که قانون حاکم بر رسیدگی قانون داوری فرانسه نبوده

 خواهان را رد کرد. ایداور صالح ندانست و دعورأی  ی برئای مطروحه و نظارت قضادعو
قانون حاکم بر رسیدگی در ضابطه حکمی ناظر بر قانون شکلی است و نه  ،از نظر حقوقدانان

داور را رأی  چنانچه طرفین تقاضای ابطال ،مثال رای(. به این معنا که بPark, 1999: 805ماهوی )

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bergesen v. Joseph Muller Corporation- 1983, 

2. Leigh, M, Bergesen v. Joseph Muller Corporation. Available at:  
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/548/650/1651030/ 

3. General National Maritime Transport Company v. Société Gotaverken Arendal A.B., available 
at: http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=111 
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توانند تقاضای خود را نزد دادگاه کشوری ببرند که قانون شکلی آن بر روند داوری می ،داشته باشند
خاب گیرنده در انتخارجی قوانین داخلی کشورها تصمیمرأی  در نهایت برای تعیین حاکم بوده است.

 باشد.ها میهریک از معیارهای فوق و یا ترکیبی از هر دو آن
 رأی غیرداخلی -2-2

ی هستند که در کشور محل تقاضای ئراآ ،آرای مشمول کنوانسیون نیویورکدسته دیگری از 
 عنوان توسعه قلمرو کنوانسیونداخلی بهغیررأی  شوند.غیرداخلی محسوب میرأی  شناسایی و اجرای

أی ر بر شناسایی و اجرای یک ، معیار دوم قلمرو کنوانسیون صرفا  روایناز د.شونیویورک اعمال می
کار خواهد رفت. به ،شودمی ر سرزمین کشوری که شناسایی و اجرا در آن تقاضاداوری صادره د

ق وقتی است که براساس تواف ،غیرداخلیرأی  دهد که منظور ازتاریخ تقنینی کنوانسیون نشان می
 (.Van Den Berg, 1985: 39 & 43صادره تابع قانون داوری کشور دیگری باشد )رأی  معتبر طرفین

ه مخیر ب ،های عضوهمین دلیل هریک از دولتکند. بهآراء غیرداخلی را تعریف نمیکنوانسیون 
برخی کشورها تمام یا برخی  آراء ذیل را آراء  زمینه،در همین  تعیین مصادیق آراء غیرداخلی است.

 گیرند:غیرداخلی درنظر می
اء در شرایطی این دسته از آر آراء صادره براساس قانون داوری داخلی یک کشور دیگر. -

 یابد که مقر داوری در همان کشور محل تقاضای شناسایی و اجرا واقع شده است.می موضوعیت
ون دلیل آنکه قاناین فرض به یند داوری براساس یک قانون داوری خارجی انجام شده باشد.اولی، فر

ور مقر از قانون کش ملی کشور محل تقاضای شناسایی و اجرا باید به طرفین اجازه دهد که قانونی غیر
 آید.می ندرت پیشبه ،ندکنعنوان قانون حاکم بر داوری انتخاب را به

این آراء در مورد یک اختلاف واجد یک عنصر خارجی مانند  آراء واجد یک عنصر خارجی. -
تابعیت یا اقامتگاه خارجی طرفین و یا محل خارجی اجرای قرارداد موضوع دعوا در کشور محل 

 شوند.می صادررأی  سایی و اجرایتقاضای شنا
دلیل توافق صریح طرفین بر عدم اعمال این آراء خواه به تابعیت یا شناور.آراء فراملی یا بی -

دلیل تراضی بر اعمال قواعد فراملی مانند اصول کلی داوری قانون داوری ملی بر دعوا و یا به
آمیز هشوند. این امر مناقشداوری ملی برگزار میی هستند که مستقل از هرگونه قانون ئآرا ،المللیبین

تابعیت از لحاظ حقوقی واقعیت دارند یا های غیرمحلی و آرای فراملی یا بیاست که آیا داوری
ود؟ شها اعمال میآیا کنوانسیون نیویورک در مورد آن ،خیر و اگر چنین چیزی صحت داشته باشد

(Van den Berg, 2008:41نظر غالب این ا )ی اعمال ئست که کنوانسیون نیویورک بر چنین آرا
چون فرانسه، آلمان و سوئیس آراء (. کشورهایی هم23 -21: 8351شود )عابدیان و افتخار، می
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ی هستند که از قانون محل داوری و محدوده هرگونه ئآرا ،شناسند.این آرارسمیت میفراملی را به
اند. با این وجود، در عمل این آراء استثنا محسوب قانون داوری ملی با توافق طرفین منتزع شده

درخصوص آراء  ،. برای مثالهستندها تحت شمول قانون محل داوری شوند و بیشتر داوریمی
تابعیت  ،تردید جدی وجود دارد که آیا این آراء ،صادره از دیوان دعاوی ایران و آمریکا در لاهه

یون ی مشمول کنوانسئدر این مورد که آیا چنین آرا خیر. یا هستندکشور هلند یا کشور دیگر را دارا 
اق اتف ،یئاجماع وجود ندارد و مفسران در مورد اعمال کنوانسیون بر چنین آرا ،شوندنیویورک می
قانون است و آرای فراملی مشابه قرارداد بی (.Rubistein and Georgina, 2008: 102) نظر ندارند.

 صدور ی در محلأین به این معنی است که حتی اگر راین سخ ایتالیا است.شبیه داوری غیررسمی در 
تواند در محل دیگری به اجرا می ،د و اعتبار خود را از دست دهدشوو مطابق قوانین آن محل ابطال 

ه ها کآن شرط آنکه با قوانین آمره و نظم عمومی محل اجرا تفاوت و تغایر نداشته باشد.به ،درآید
کنند یم عبارت صدر این بند استنادبه ،دانندفراملی را با مقررات کنوانسیون ناسازگار نمیرأی  اجرای

، ورازاین .بر طبق آن صادر شده استرأی  است و نه قانونی کهرأی  که تکیه آن برروی محل صدور
کافی خواهد بود که مستند  ،در یکی از کشورهای عضو کنوانسیون صادر شودرأی  همین قدر که

رسد، زیرا سخن از محل نظر میاین استدلال ضعیف به رخواست اجرا در کشور دیگری قرار گیرد.د
دلیل انصراف از قانون محل نیست، بلکه این امر به دلالت التزامی توجه به قانون محل  ،رأی صدور
 ت.مرو حقوقی اسبلکه بر قل ،تکیه نه بر قلمرو جغرافیایی 8ماده  8ویژه که در ذیل بند به ،رساندرا می

ن اما در قلمرو حکومت قانو ،بیان دیگر، حکمی که در داخل قلمرو جغرافیایی یک کشور صادرشدهبه
توان آن را در می بنابراین، شود.خارجی است و حکم داخلی محسوب نمیحکمی  ،آن کشور نباشد

 1(.238 -232: 1833همان کشور محل صدور با استفاده از مقررات کنوانسیون اجرا کرد )موحد، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

حق دارند و می توانند که در مورد یک نوع داوری فارغ  اساسا   اشود این است که آیا طرفین دعوکه مطرح می . پرسشی1
وقت جدا و مستقل از قانون وجود ندارد و این  از قید هرگونه قانون ملی توافق کنند؟ در پاسخ باید گفت که توافق هیچ

با منطق  ،خواهد بکندکند تا هرچه میکند و از آن پس رهایش میمعینی توافق را همراهی می ۀحرف که قانون تا نقط
 های طرفین را برعهده دارد و این توقع که توافقتفسیر و تکمیل توافق ۀعلاوه، قانون حاکم وظیفبه حقوق سازگار نیست.

که نکته ویژه آنگیرد. بهآمیز است که واقعیات را نادیده میجا و توهمتوقعی بی ،نیاز باشدهمیشه جامع و فراگیر و بی
توان در این زمینه راهی در وفصل منازعات توجه دائم به اندیشه عدالت است و نمیحلتر در مباحث مربوط به مهم

جذابیت یک داوری و  .(236:  8331طرف و انتفای طرف دیگر بیانجامد )موحد، ویت حق یکقپیش گرفت که به ت
ر قانون داوری ملی در ثؤهای می صادره منتزع از قلمرو قانون داوری ملی هنگامی است که از لحاظ داخلی ویژگیأر

ی المللاین نوع از داوری مرتفع شود. وضعیت حقوقی داوری غیرمحلی نامعین و نامشخص است. داوری از لحاظ بین
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ان ت که داورین واقعیو ا یداور یو قرارداد ییت رضاین، ماهیت بر استقلال طرفیتابعیب یرأ
ک باشند،میبرخوردار  یشتریب یستند و از انعطاف و آزادین یقضات دولت ل مهم یدل كیکند. ید میتأ

ن ین علت توسط طرفیا را بهی. ززیادی نیستت یاهم یدارا ین است که محل داوریا ین امریچن یبرا
ورت ن انتخاب صیا یطرفیل بیا به دلایمناسب بوده  ییایا از لحاظ جغرافیانتخاب شده که  یداور

 مناسب بوده است. یالمللنیب یتجار یهایحکومت داور یل که قانون آن براین دلیگرفته، نه به ا
شه یر از آن یناش ییاراده و قدرت اجرات یرا اصل حاکمیرفت، زیده را پذین عقیتوان اید، نمیتردیب

ك کشور یرون از دامنه و قلمرو قانون یب یچ تعهدیك کشور دارد. هین یو مع یدر قانون انحصار
در  ت ارادهیحاکم یقرار دارند و تجل یمشخص یست. اساسا  قراردادها بر نظام حقوقیتصور نقابل

 ین زمانیدار است. توافقات و تعهدات طرفمذکور از اعتبار برخور یمقررات موجود در نظام حقوق
 یتن توافقات و تعهدایرا بر چن یت اراده، آثار قانونیشوند که قانون فراتر از حاکمیم یآور تلقالزام

است  یمناسب یجه، صحت و اعتبار هر قرارداد مأخوذ از نظام حقوقیت شناخته باشد. درنتیرسمبه
، لامحاله آن را با خلأ یك نظام حقوقیك قرارداد در خارج از یابد. وجود ییت میکه از آن موجود

(. در مورد 102: 8353برخوردار نخواهد بود )مافی،  یخاص یاجرامواجه خواهد کرد و از ضمانت
که  باید گفت ،شوند یا خیرکه آیا کنوانسیون نیویورک در مورد آرای فراملی اعمال می پرسشاین 

ین ا شوند.می اعمال ،ی داوری که تحت شمول یک داوری ملی باشندکنوانسیون تنها نسبت به آرا
، کنوانسیون رواینازکنوانسیون نیو یورک صادق است.  8اصل در هر دو معیار مطروح در ماده 

ی شود. تنها رویکرد واقعی در حمایت قانونتابعیت محسوب نمیویورک مبنایی برای اجرای آرای بینی
 (.Van den Berg. 1985: 62-63المللی مناسب است )ن یک کنوانسیون بینتدوی ،کافی از این آراء

 اعمالهای قابلحق شرط -3
یورک برمی 8از اطلاق ماده  از آید که شامل آرای صادره در تمام کشورها، اعمکنوانسیون نیو

د. این امر در راستای هدف شوییا خیر م هستندکشورهایی که عضو کنوانسیون مذکور 
شکل  ،المللی در اجرای آرای داوری استکه همان تسهیل و ایجاد رویه واحد بین کنوانسیون

خلی مین منفعت داأمنظور تبینی عدم استقبال کشورها از آن بهگرفته است. در عین حال پیش
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 نامه داوری و قواعد اساسی رسیدگی دارد. چنین نظارتی معمولا  ی برای جرح داور، اعتبار موافقتئنیاز به یک اقتدار قضا
ی ئهای کشور محل داوری اقتدار قضاپذیرفته شده است که دادگاه این یک اصل عموما   آید.عمل میبرای ابطال آرا به

المللی است که طرفین بر داوری غیرمحلی رو، تعداد کمی از داورهای بیندار را در این موارد دارند. ازاینصلاحیت
 .ر.ک:. اندکردهتوافق 

Van Den Berg A.J (Fall 1985) When is an Arbitral Award nondomestic under the New York 
Convention. Pace Law Reviw. Vol.7. Issue 1. p 6. 
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یب یا »دارد: کنوانسیون شد که اعلام می 8( 3موجب وضع قیودی در ماده ) هنگام امضا یا تصو
ر طبق ماده دهم ه ،ون حاضر و یا در موقع تعیین قلمرو نفوذ این کنوانسیونالحاق به کنوانسی

 را شناسایی و اجرا خواهد آرائید که منحصرا  کنتواند بر مبنای معامله متقابل اعلام دولتی می
تواند اعلام دارد که کنوانسیون را کرد که در قلمرو یکی از دول متعاهد صادر شود. همچنین می

از قراردادی که حسب قوانین گونه روابط حقوقی اعممورد اختلافات ناشی از آنمنحصرا  در 
مذکور ماده  ،شودملاحظه میکه طور همان«. اعمال خواهد کرد ،داخلی او تجاری تلقی شود

  .( مسائل تجاری2عمل متقابل و  (8گر دو نوع محدودیت بیان
 عمل متقابل -3-1

 ،صادر شده است یگریکه در کشور د یداور یأی راجرا یاین پیمان برا ،ونیکنوانس 8طبق ماده 
ده صادرش یداور یون را نسبت به آرایت اعمال مفاد کنوانسیقابل ید. ممکن است کشورشویاعمال م

د که کنی را اجرا ئیعنی تنها آرا (،8ماده  3طرف قرارداد محدود سازد )بند  یگر کشورهاید یاز سو
شود و از یده مینام قابلتن امر شرط رفتار میعاهد کنوانسیون صادر شده است. ادر قلمرو کشور مت

کشور  35(. تعداد Kronke, et al, 2010: 32سوی بسیاری از کشورها پذیرفته و اعمال شده است )
در پی پذیرش همین حق  1شرط عمل متقابل را پذیرفتند. 2028کشور متعاهد، تا سال  863از میان 

قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به  2موجب ماده نیز بهاسلامی ایران  شرط، جمهوری
 را شناسائی و اجرا خواهد کرد که در قلمرو یکی از آرائی( تنها 03/01/8333کنوانسیون نیویورک )

 های عضو کنوانسیون صادر شده باشد.دولت
 جاریت بزرگ کشورهای توسط کنوانسیون تصویب به توجه با را خود شرط حق کشورها برخی

 در .8551 سال در آلمان و 8553 سال در سوئیس ،8511 سال در اتریش مثل ،اندگرفته پس دنیا
 عمل رطش ،است مساعدتر نیویورک کنوانسیون از ملی قانون که فرانسه مانند کشورها از دیگر برخی

 .( 308: 8358 دیگران، و لیو) ندارد کاربردی متقابل
تنها درصورتی کنوانسیون را اعمال خواهد  ،کندکشوری که از این حق شرط استفاده میدادگاه 

لی غیرداخرأی  در کشوری صادر شده باشد که عضو کنوانسیون نیویورک است و یارأی  کرد که یا
(. شرط عمل 35: 8351نحاء با کشور عضو دیگر مرتبط باشد )عابدیان و افتخار، انحوی از بوده و به

شمولی را قبول اصل جهان ،های متعاهدمتقابل به این دلیل در کنوانسیون گنجانده شد که دولت
جرا به ا ،رأی نظر از محل صدورکنوانسیون در مورد تمام آراء صرفیعنی مایل نبودند که  ،نداشتند

ادر ص ند که در قلمرو صلاحیت دولت متعهد دیگرکنی را شناسایی ئراخواستند آدر آید، بلکه می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2 
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ها از این حق درصد آن 30(. حدود دوسوم کشورهای عضو یا 308: 8358شده باشد )لیو و دیگران، 
(. دادگاه ایالات متحده در مورد اصل عمل متقابل مقرر Pryles, 2008: 161اند )شرط استفاده کرده

یون کننده کنوانسکه آن دولت امضاشود و اینداشت که این اصل با کشوری که در آن داوری برگزار می
های مرتبط است و نه با این موضوع که طرفین داوری داری تابعیت دولت ،شودمی نیویورک محسوب

 (.Gillies, 2005: 21امضاکننده باشند )
مابین دولت کویت و تواند زمینه اجرای کنوانسیون را روشن سازد. قرارداد فیذکر مثالی می

به ساخت فرودگاه  راجع 1(8511یك اسنو و شرکا )شرکت مهندسین مشاور انگلیسی سرفردر
ینی بوفصل کلیه اختلافات از طریق داوری در کویت پیشالمللی در کویت منعقد و در آن حلنبی
دل یی معاأدنبال بروز یك اختلاف، یك جلسه داوری در کشور کویت تشکیل شد و در آن رد. بهش
سر فردریک مایل به  انگلیسید. شرکت شصادر  انگلیسینفع دولت میلیون پوند انگلیسی به 9/3

صادر گردید. در آن زمان نه  8533ی در سال أپرداخت مبلغ مزبور به دولت کویت نبود. این ر
دولت بریتانیا  8539کویت و نه انگلیس به کنوانسیون نیویورك ملحق نشده بودند. در سال 

ی مزبور را به استناد أخواست که رمان میعضویت کنوانسیون را پذیرفت. دولت کویت در آن ز
مقررات کنوانسیون به مورد اجرا بگذارد، اما این امر موردقبول دولت بریتانیا نبود. به هر حال، در 

یت نیز به کنوانسیون نیویورك پیوست و از آن زمان در مقام اجرای ر 8531سال  ی مذکور در أکو
یای کبیر بریتان قلمروی مزبور در أوانسیون به اجرای ره آن شد که کنجبریتانیای کبیر برآمد. نتی

 .(Seyadi, 2017: 61) قابلیت اعمال پیدا کرد
 امور تجاری -3-2

های عضو اختیار محدودیت کنوانسیون نیویورک به دولت 8ماده  3تحدید ثانوی موجود در بند 
بیان دهد. بهمی ،استی که موضوع آن تجاری ئرو کنوانسیون و اجرای آن تنها درخصوص آراقلم

ها ممکن است تجاری یا غیرتجاری باشد و با توجه به اینکه اعمال حقوقی داخلی دولت ،ترروشن
تر در امور تجاری مورد استقبال قرار گرفته و کاربرد دارد، المللی بیشاز سوی دیگر نیز داوری بین

چنین  ۀبلژیک از نمون ،مثال رایند. بکناز امور به داوری مراجعه می برخی کشورها تنها در این دسته
عدم امکان الحاق کشورش  8591نماینده آن در کنفرانس نیویورک  کشورهایی است که اتفاقا  

(. 91: 8350جنیدی، )د کرون به معاملات تجاری را اعلام درصورت عدم امکان تحدید کنوانسی
که فقط داوری اختلافات هایی علت درج این حق شرط در کنوانسیون این بود که به دولت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Minister of Public Works of the Government of the State of Kuwait v. Sir Frederick Snow & 
Partners 
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یب کنند  ،دادندتجاری را اجازه می امکان داده شود تا کنوانسیون را ولو با قلمرو محدود تصو
کشور متعاهد،  863کشور از میان  93(. درحال حاضر تعداد 302: 8358)لیو و دیگران، 

جمهوری اسلامی قانون الحاق دولت  8موجب ماده ایران نیز به 1شرط عمل متقابل را پذیرفتند.
یورک  ایران به کنوانسیون شناسائی و اجرای احکام داوری خارجی تنظیم شده در نیو

( کنوانسیون را منحصرا  در مورد اختلافات ناشی از روابط حقوقی قراردادی یا 03/01/8333)
 شوند، اعمال خواهد کرد.اسلامی ایران تجاری محسوب میغیرقراردادی که حسب قوانین جمهوری

ا توجه به اینکه کنوانسیون سندی جهانی است و هر کشور در مواجهه با مسائل مختلف به قوانین ب
در تشخیص مفهوم امور تجاری قوانین داخلی کشورها  رواینازد، کنداخلی خود عمل می

کننده هستند. حتی ممکن است تفسیرهای متفاوتی که از دو دادگاه موجود در مقر یک کشور تعیین
 در تبیین مسائل تجاری متفاوت باشد.  ،شودمیارائه 

مقرر شد  ،های آمریکامطروح در دادگاه Jaranilla v.Megasea Maritime (2008)2عوای در د
خارج از قلمرو اختلاف تجاری موردنظر از لحاظ کنوانسیون  ،که قراردادهای استخدامی دریانوردی

 ۀمعامل به تشریفاتاختلاف بین سهامداران شرکت راجع ،باشد. برعکس در دعوای دیگرمی نیویورک
 (.Gillies, 2005:21د )شرچوب کنوانسیون نیویورک تلقی سهام یک رابطه تجاری در چا

دیگری از دادگاه عالی بمبئی در پرونده شرکت با مسئولیت محدود محصولات در تصمیم 
تری را شاهدیم. حتی تفسیر مضیق 3(8531شیمیایی ارگانیک هندی علیه شرکت کمتکس فیبر )

قراردادی را با شرکت مواد   -خوانده دوم و سوم پرونده –همراه دو شعبه خود به شرکت کمتکس فیبر
وانده ود که خشیمیایی اورگانیک هندی امضا کردند که محتوای آن تضمین اجرای دو قرارداد دیگری ب

ن شرکت شیمیایی هند و خوانده دوم مربوط به تهیه ده بودند. قرارداد منعقده میاکردوم و سوم منعقد 
استر بود که همچنین شامل شرط سیسات کارخانه پلیأ، تجهیزات و اطلاعات فنی تآلاتماشین

مین أو قرارداد با خوانده سوم برای ت شدلندن می در المللیبین بازرگانی د اتاقداوری مطابق قواع
اجرای پروژه بود که مشتمل بر شرط داوری در منظور بهزم آلات، تجهیزات و اطلاعات فنی لاماشین

وجود آمده، شرکت شیمیایی هند از شرکت کمتکس و دو خوانده دیگر نزد ههند بود. در پی اختلاف ب
وسط ای را که تد. مدعی علیه پرونده تقاضای توقف روند رسیدگیکر طرح دعوادیوان عالی بمبئی 

کرد و خواهان  ،محصولات شیمیایی ارگانیک( آغاز شده بود خواهان )شرکت با مسئولیت محدود
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2 

2. Jaranilla v. Megasea Maritime (2001) 

3. Indian Organic Chemicals Ltd v. Chemtex Fibres Inc and ors, decided )1978). Available at: 
 http://www.indiankanoon.org  
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. با این حال، دیوان عالی شدرسیدگی از طریق روند داوری مطابق بخش سوم قانون آرای خارجی 
بمبئی تقاضای خواندگان را رد نمود. مطابق قوانین هند )مرتبط با کنوانسیون نیویورک(، دادگاه بر 

صمیم اتخاذ ت ،شرط داوری در محدوده کنوانسیون نیویورک قرار گیرد کهادامه روند رسیدگی تا جایی
ستدلال نمود دادگاه ا .دکربه حق شرط تجاری استناد  ،منظور تبعیت از کنوانسیون نیویورکو به نمود

الاجرای هندوستان نیز ین لازمتجاری است، اما مطابق قوان طبیعتا   ادعو أکه گرچه قرارداد منش
بودن قرارداد پایه دال بر تجاری بودن موضوع رسیدگی قلمداد شود و صرف تجاری ست تجاریبایمی

 ،های کاربردی حقوقی داخلیتواند با اشاره به قوانین موضوعه یا نظامنمی علیهمدعی. چراکه یستن
 حساب آورد.معامله خویش را تجاری به

تر به کنوانسیون خشی بیشثیر بأت منظوربه 8568دیوان عالی همچنین متذکر شد که قانون 
 2و  8متناسب با مواد  8568علاوه، اذعان داشت که بخش دوم قانون نیویورک اجرا شده بود. به

شرط  1د که شودوم قانون در مواردی اعمال میمطابق نظر دادگاه بخش  است.کنوانسیون نیویورک 
 وانین جاری هند تجاری محسوبای باشد که مطابق ق( اختلاف خارج از رابطه8در آن موجود باشد: 

صادره در پی رأی  (3صادر شده باشد،  8560اکتبر  88خارجی پس از تاریخ رأی  (2شود، می
ای مذکور در منطقهرأی  (1شود و قراردادی صادر شده باشد که کنوانسیون نیویورک در آن اعمال می

رک را در آن اعلام داشته است. صادر شده است که دولت مرکزی هند اعمال قواعد کنوانسیون نیویو
کنوانسیون  2ای که در آن ماده نامه( توافق8د که شوزمانی اعمال می 8568حال آنکه بخش سوم ماده 

ای یا شخصی نامه( شخص متعاهد در چنین توافق2وجود داشته باشد،  ،اعمال باشدنیویورک قابل
( 3 ،کندنامه آغاز دگاه علیه طرف مقابل این توافقکند، مراحل قانونی را نزد دامی که از طریق او ادعا

رده کتبی ارائه نک ۀ"هیچ بیانی ،از ارائه درخواست پیش( طرف مقابل 1اختلاف مطروحه قانونی باشد، 
یا اقدام دیگری در این زمینه انجام نداده باشد". دادگاه خاطرنشان کرد که پس از وجود این شرایط، 

امه باطل یا نمگر آنکه توافق ،دکنمطروحه مطابق قوانین رسیدگی  تلافبایستی به اخیک دادگاه می
هر سه قرارداد را از  ،های موجود در پروندهغیرقابل اجرا باشد. دیوان عالی کشور با نظر به واقعیت

لاح د که به اصطکر، دادگاه تصریح درنظر گرفت. نهایتا  « تجاری»و « پیوندناپذیر»لحاظ ماهیت 
دانستن  تجاری منظوربهکید کرد که أدادگاه ت ،ساختاری لیبرال و آزاد داد. با این وجود باید« تجاری»

 موجود مطابق قانون جاری در هند تجاری تلقی شود. ۀبایست رابطمی ،یک قرارداد
ند، کبودن اختلاف را به قانون ملی کشور متبوع دادگاه احاله میاگرچه کنوانسیون تعیین تجاری

کنند. در هر المللی نیز توجه میها به شرایط خاص و ویژه هر پرونده و رویه بیندادگاهدر عمل 
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ع صورت موسبودن اختلاف را بهها باید مفهوم تجاریصورت، با توجه به هدف کنوانسیون دادگاه
 (.30: 8351ند )عابدیان و افتخار، کنتفسیر 

 تفاوت فاحشی مذکور،اهد بود که با موارد توان تفسیر موسع از امور تجاری را شدر آمریکا می
دادگاه آمریکایی بخش  ،1(8533در پرونده آیلند تریتوری علیه سالیترون دیوایس ) ،مثال رایدارد. ب

عت اندازی صنراهرتبط با یک قرارداد درخصوص مرأی  موجب آناستدلالی که به ،جنوبی نیویورک
ونه بود گده بود را رد کرد. استدلال این دادگاه اینومتجاری محسوب ننتولید وسایل الکترونیکی را 

که تحدید تجاری تنها آرای مرتبط با امور نکاح و سایر روابط داخلی، همچون آرای سیاسی را شامل 
 .(Evans, 1974: 537- 539)شود و نه امور مربوط به تولید را می

 ،های حقوقی مختلفکه نظامشود ملاحظه می مذکورچنین مطالب و هم 8( 3با نظر به ماده )
ده دادگاه عههمسئولیت این تفسیر ب ،دهند که در حقیقتمیتعاریف متفاوتی را از امور تجاری ارائه

جب اختلاف مو ،گیردت میئهای حقوقی نشتفاسیر که از تنوع نظام تفاوت. البته استمقر رسیدگی 
که هدف جایی از آن ،د. با این حالشود که ممکن است مشکلاتی را به بار آوررویه در عمل می

 ،باشد، تفسیر مضیق ضابطه تجاریاصلی کنوانسیون تسهیل اجرای آرای داوری میان دول عضو می
ر کشورها متمایل به تفسیر موسع حق بیشت ،رسد و از همین رونظر میمخالف با روح سند مذکور به

 (.Kronke, et al, 2010:35) هستندشرط مذکور 
 گیرینتیجه -4

از بررسی مطالب مطروحه در پژوهش حاضر مشخص شد که کنوانسیون نیویورک سندی است 
 ،نامه داوری اندیشیده است، هدف اصلی آنکه با وجود آنکه تدابیر متفاوتی را در ارتباط با موافقت

داوری که میان رأی  ، شمول کنوانسیون بر هر نوعتسهیل اجرای آرای داوری خارجی است. اساسا  
ی ادر کنوانسیون نیویورک قاعده اعمال است. قاعده نخست مطروحقابل ،طرفین صادر شده باشد

أی ر گونه ارجاعی به قواعد داخلی کشورها ندارد و از سوی دیگر تعریفی نیز ازکلی است که هیج
آن  عدکنوانسیون اعمال قوامنظور گسترش قلمرو به قاعده کلی ،بر ایندهد. علاوهخارجی ارائه نمی

 تسری یافته و از این ،دشوشناسایی و اجرا داخلی محسوب ن ی که مطابق قواعد کشور محلئبه آرا
ده است. در نظر کردخیل داور خارجی رأی  طریق قواعد داخلی کشورها را نیز در تشخیص و تعریف

، قاطع دعوا استبر اینکه آور تعریف نمود که علاوهتوان تصمیمی الزامرا میرأی  ،برخی حقوقدانان
ا ذکر بعلاوه برخی نیز بودن و اعتبار امر مختومه در موضوع مطروحه باشد. بهیئنها ۀواجد خصیص

ر دادگاه آن د ، قابلیت شناسایی و اجرا و امکان اعتراض بهرأی بودنیئخصوصیاتی چون مختوم و نها
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Island Territory of Curacao v. Solitron Devices, Inc, Decided 1973. 
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اما در این خصوص کشورها  دند آن را از سایر تصمیمات صادره متمایز سازند.کرمحل داوری، سعی 
ها به اهمیت قوانین حاکم بر دادگاه مقر رسیدگی اند. برخی نظامهای متفاوتی را در پیش گرفتهرویه

ان عنو باها حاکی از توجه برخی دیگر از کشورها به معیاری دیگر که بررسیاشاره دارند، درحالی
آن قانون حاکم بر روند رسیدگی  باشد که مطابقکارکردی در تشخیص آرای خارجی می ۀضابط

 شود.دهد که آرای خارجی چه مواردی را شامل میتشخیص می
عنوان حق شرط عمل متقابل و حق  باگر دو حق شرط مذکور، کنوانسیون بیان ۀر دو قاعدبعلاوه

شرط تجاری است که به کشورها در تحدید قابلیت اجرای آرای مشمول کنوانسیون اختیاراتی را اعطا 
 یده است. بنابراین، در تعریف آرای خارجی مدنظر کنوانسیون نیویورک، قوانین داخلی کشورهاکر

و با رجوع به آن قوانین و همچنین اعمال یا عدم اعمال حق تحدید مذکور تا  هستند دخیل ربطذی
   .دشوآرای مشمول کنوانسیون روشن میحدی مصادیق 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s.
uj

sa
s.

ac
.ir

 o
n 

20
22

-0
5-

18
 ]

 

                            21 / 24

https://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1957-fa.html


 (0011 زمستان، 62مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

61 

 منابع 
 فارسی

 ( 8359جنیدی، لعیا)، و سسه مطالعات ؤم :تهران ،چاپ چهارم ،اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی
 های حقوقی.پژوهش

 ( 8350جنیدی، لعیا)، «8شماره  ،2دوره  ،مجله حقوق تطبیقی ،«کنوانسیون نیویورک و رژیم اجرایی آن. 

  تفسیر پیمان  ری تجاری برایوالمللی داراهنمای شورای بین ،(8351) افتخارعابدیان، میرحسین و رضا
 شهر دانش. :تهران ،چاپ اول ،نیویورک: کتابچه قضاوت 1591

 ( 8336کاتوزیان، ناصر)، نشر دادگستر. :تهران ،شده در دعوای مدنیاعتبار امر قضاوت 

 ،المللی تطبیقیداوری تجاری بین ،(8358) کرولام  استفان و میستلیسای  لوکاس ام؛. دی جولیان لیو، 
 انتشارات دانشگاه مفید. مجنده،حبیبی محمد :ترجمه

 شماره  ،82دوره  ،مجله حقوقی ،سوسن خطاطان :ترجمه ،«المللیاجرای احکام بین» ،(8332یر )لالیو، پی
 .83و  86

 ( 8353مافی، همایون)، دانشگاه علوم  :تهران ،چاپ دوم ،المللی ایرانشرحی بر قانون داوری تجاری بین
 ی و خدمات اداری. ئقضا

  ،های پژوهش ،«اعتبار امر مختوم آرای داوری در حقوق ایران و آمریکا» ،(8351همایون و حسین تاری )مافی
 .چهارمشماره  ،سال نوزدهم ،حقوق تطبیقی

 ( 8331موحد، محمدعلی)، انتشارات دفتر خدمات  :تهران ،های نفتهایی از داوریدرس ،قانون حاکم
 المللی جمهوری اسلامی ایران.حقوق بین

 ( 8316نصیری، مرتضی)، انتشارات موسوی.: ، تهراناجرای آرای داوری خارجی 

 ( 8353نیکبخت، حمیدرضا)، سسه ؤم :تهران ،چاپ دوم ،ها در ایرانشناسایی و اجرای آرای داوری
 های بازرگانی.مطالعات و پژوهش

 انگلیسی

 Alfons, Claudia (2010), Recognition and Enforcement of Annulled Foreign Arbitral 
Awards-An Analysis of the Legal Framework and its Interpretation in Case Law and 
Literature, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften 

 Belohlavek, Alexander (2013), «Concept of Foreign Award in Connection with 
Recognition and Enforcement and Conflicts of Sources», Revisita Romana De 
Arbitraj. Anul 7/Nr2, Aprilie-Junie, Vol.26. 

 Berger, Peter Klaus (1989), «The Modern Trend Exclusion of Recourse against 
Transnational Arbitral Awards: A European Perspective», Fordham International 
Law Journal. Vol.12. 

 Bowman Rutledge, Peter (2002), «On Importance of Institutions: Review of Arbitral 
Awards for Legal Errors. Journal of International Arbitration», Kluwer Law 
International, Vol.19 (2). 

 Chan Leng Sun SC (2010), Singapore Law on Arbitral Award, Academy Publishing 

 Chia- Jui, Cheng (1990), «Basic Domestic on International Trade Law», Kluwer, 2nd 
Ed. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s.
uj

sa
s.

ac
.ir

 o
n 

20
22

-0
5-

18
 ]

 

                            22 / 24

https://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1957-fa.html


 )مافی و اسحاقی( ... نیویورک کنوانسیون منظر از خارجی داوری رأی بر تأملی 
 

60 

 Deshpande, Justice V. S (1991),  «Jurisdiction Over 'Foreign' and 'Domestic' 
Awards in the New York Convention 1958», Arbitration International, Volume 7. 
Number 2. 

 Evans. A.E (1974), «Island Territory of Curacao v. Solitron Devices». The American 
Journal of International Law, Vol. 68, No. 3. 

 Gillies, Peter (2005), «Enforcement of International Arbitration Awards», The New 

York Convention International Trade Law Review, Vol IX. 
 Kaufmann, Kohler Gabrielle (2003), «Globalization of Arbitral Procedure». 

Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.36. 

 Kerr, Michael (1997), «Concord and Conflict in International Arbitration». 
Arbitration International, Volume 13, Issue 2. 

 Herbert, Kronke. Patricia, Nacimiento. Dirk, Otto & Nicola, Christine Port (2010), 
«Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary 
on the New York Convention», Kluwer Law International. 

 Leigh M (1983), «Bergesen v. Joseph Muller Corporation», American Society of 
International Law, Vol. 77. No. 2. 

 Lu May (2006), The New York Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards: Analysis of the Seven Defenses to Oppose 
Enforcement in the United States and England, 23 Ariz, J. Int'l & Comp. L. 

 Park, William (1999), «Duty and Discretion in International Arbitration», American 
Journal of International Law, Vol.93 

 Pryles, Michael (2008), «Enforcement of Arbitration Agreements and International 
Arbitral Awards», The New York Convention in Practice (edited by, Emanuel G and 

Domenico Comeron D.P). 
 Rubino-Sammartano, Mauro (2014), International Arbitration Law and Practice. 

JurisNet, LLC, 3rd Ed. 

 Rubistein, Javier and Fabian, Georgina (2008), The Territorial Scope of the New 
York Convention and its Implementation in Common and Civil Law Countries, in 
Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The 
New York Convention in Practice (edited by Gaillard, Emanuel and Di Pietro, 
Domenico, Comeron) 

 Seyadi, Reyadh Mohamed (2017), The Effect of the 1958 New York Convention on 
Foreign Arbitral Awards in the Arab Gulf States. Cambridge Scholars. 

 UNCITRAL Secretariat (2016), Guide on the Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Awards (New York 1958), Ed. 

 Van Den Berg, Albert Jan (1985), «When is an Arbitral Award Non-domestic under 
the New York Convention». Pace Law Reviw. Vol.7. Issue 1. 

 Van Den Berg, Albert Jan (1986), «Non-Domestic Arbitral Awards under the New 
York Convention. Arbitration International». ». Arbitration International.  

 Van Den Berg, Albert Jan (2008), «The New York Convention of 1958: An 
Overview in Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral 
Awards». The New York Convention in Practice. (edited by Gaillard,Emanuel and 
Di Pietro,Domenico,Comeron). 

 Winters S (2018), «Salvaging Recreational Boating: Reforming an Antiquated 
Maritime Practice». Connecticut Law Review. Vol 50, Number 4 

 هاوبسایت
 https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/548/650/1651030/ 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s.
uj

sa
s.

ac
.ir

 o
n 

20
22

-0
5-

18
 ]

 

                            23 / 24

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/548/650/1651030/
https://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1957-fa.html


 (0011 زمستان، 62مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

66 

 https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-
document/judgement/2002-sgca-12.pdf 

 http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=111 

 http://www.indiankanoon.org 

 https://en.wikipedia.org/wiki/Hilton_v._Guyot 

 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards
/status2 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s.
uj

sa
s.

ac
.ir

 o
n 

20
22

-0
5-

18
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            24 / 24

https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2002-sgca-12.pdf
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2002-sgca-12.pdf
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=111
http://www.indiankanoon.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/Hilton_v._Guyot
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2
https://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1957-fa.html
http://www.tcpdf.org

