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 چکیده

نک قرض  ها با مطالعه موردی بادهی بانکبندی اعتباری شرکتی بر ظرفیت وامهدف پژوهش حاضر، تحلیل تاثیر رتبه

های مالی و  های رگرسیونی لاجیت و پروبیت استفاده شد و اطلاعات و داده ود. بدین منظور از مدلالحسنه رسالت ب

تصادفی   نمونه  دریافت   350کیفی  برمشتری  تسهیلات  دارای  کننده  مشتریان  از  نمونه  حجم  این  شد.  تحلیل  و  رسی 

  11های اعتباری هر یک از مشتریان،  پرونده  ر، پس از بررسیاند. بدین منظوانتخاب شده  1398حساب منتهی به سال  

بیشترین اثر بر متغیر ارزیابی شد که نتایج نشان داد که از بین متغیرهای مورد بررسی، نوع وثیقه و نسبت بدهی دارای  

ثر متوسط  باشند. همچنین، سابقه همکاری، نسبت جاری، نسبت آنی و نسبت مالکانه دارای ا احتمال عدم پرداخت می

 و سایر متغیرها اثر کم هستند. 

 ی کلید  گانواژ

 بندی اعتباری، ظرفیت وام دهی، مدل لاجیت، مدل پروبیت هرتب
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 مقدمه 

-های حاکم بر تصمیم لی در بسیاری از اقتصادهای دنیا هستند و شناخت مکانیسمدهندگان اصلی وجوه ماها، ارائهبانک

و مقررات آن   دهیدهی، شرایط وامها اهمیت زیادی دارد. استانداردهای وامگیری آنها در اعطای اعتبار و وام به شرکت

این (.  2014،  1آدلینو و فریراد )آوربه اطلاعاتی وابسته است که بانک در ارزیابی خود از شرکت مورد نظر به دست می

دهی و  گیری وامبر تصمیم  شودارائه می  گیرندگانبرای ارزیابی کیفیت اعتبار وام  و  توسط نهادهای اعتباری  اطلاعات که

باشد که  بندی اعتباری میگذارد. منبع اصلی اطلاعات نهادهای اعتباری، رتبهها تاثیر میتدر نهایت عملکرد واقعی شرک 

های طرف سوم اعلام شده، تعریف شده است گیرندگان که توسط آژانسنسبت به ارزش اعتباری وام  وان دیدگاهبه عن 

-های وامها در ارزیابی ریسک نکول شرکتاعتباری، ابزاری حیاتی برای بانک  بندیرتبه   (.2018و همکاران،    2)کاهن

ت و به طور کلی ظرفیت آن شرکت برای  اعتباری شرکدهنده ارزش  و نشان  (1998،  3باشد )کاری و تریسیگیرنده می

 (. 1820و همکاران،  4؛ رافایS & P ،2017بندی جهانی باشد )رتبهتحقق و عمل به تعهدات مالی می

نهادهای مالی کمک میبندی اعتباری شامل روشرتبه به  یا رد تقاضاهای دریافت  هایی است که  تا در پذیرش و  کنند 

گیری در زمینه رد و یا پذیرش تقاضاهای دریافت تسهیلات و اعتبارات  تصمیم .گیری نمایندتصمیمتسهیلات و اعتبارات  

ب و  است  اعتباری  فرآیندهای  مهمترین  از  تصمیمیکی  این  به  که  ابزاری  میه  کمک  رتبهگیری  اعتباری  کند،  بندی 

  از توانایی بالقوه برای بازپرداخت اصل و فرع   ترین کاربرد رتبه بندی اعتباری، ارزیابیعمده (.2001،  5س گویند )تومامی

وامبدهی درخواست  به  اعتبار  اداره  توسط  استها،  راه(.  1968،  6)آلتمن   دهنده  از  را  بندی  میرتبه  گوناگون  توان  های 

راق  همچنین برای او .بندی اعتباری یکی از ابزارهای اصلی، در دسترسی مؤثر به بازارهای سرمایه استتعریف کرد: رتبه

ها در بازار سرمایه لزومآ صورت نگرفته باشد، به کار می رود و محکی برای مدیریت ریسک  بندی آنرتبه  بهاداری که

روشرتبه(.  2011،  7)پیتر  استآنه سازی  متعادل  برای  ابزاری  اعتباری  به  شناسیبندی  که  است  شفافیت  افزایش  و  ها 

بحران کمک می  بر طرف کردن  و  اآشکار سازی  اعتباری در  کند.  ارزیابی ریسک  برای  ابزار، یک محک جهانی  ین 

ناراسایی و  سرمایه  رتبهبازارهای  است.  مربوطه  قوانین  در  تصمیمات  بن ها  آن  نتیجه  در  که  است  فرایندی  اعتباری،  دی 

ن بسیار،  بر بودو به سبب هزینه بالا و زمان  گیردسرمایه گذاری مهم و ملاحظات تصمیمات مالی بر اساس آن صورت می

می صورت  دشواری  رتبه .پذیردبه  طبقههمچنین،  برای  مختلف  متغیرهای  اثر  اعتباری  میبندی  کمی  را    سازدبندی 

 و تجزیه مورد  مختلف کنندگان استفاده دیدگاه از توانمی  را شرکت اعتباری بندی رتبه  اهمیت(.  2010،  8اسیلیکی )و
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 ساختار شرکت، بدهی  هزینه  بر زیرا دارد  زیادی کاربردی اهمیت  تباری عا بندیرتبه شرکت، دیدگاه  از داد. قرار  تحلیل 

با   شرکتها  رودمی انتظار (.2006 همکاران،  و 9)گری  گذاردمی اثر شرکت فعالیت  تداوم توانایی  حتی  و  آن تامین مالی 

گذارد. اثر می مالی تامین  برای مدیران تصمیم  بر بندیرتبه نتیجه در کند مالی تامین  کمتری هزینه با بالاتر اعتباری رتبه

 را  راهبری شرکتی  مکانیزهای سایر و  سهام بر  مبتنی پرداختهای تواند می  اعتباری  بندی رتبه  از حاصل نظارت  طرفی  از

جهت تا کندمی ترغیب را مدیریت اعتباری بندی رتبه موسسات توسط  مستمر نظارت  این  کند. تکمیل  منافع در 

وظیفه بندی رتبه دیگر، بیان به .کنند فعالیت شرکت ارزش رساندن حداکثر به برای سهامداران  راهبری اعتباری 

 (. 2007، 10لیو  و  دارد )کانگ شرکتی

پیچیده  هابانک  مشتریان توسط  بندیرتبه بسیار  و همکاران،    12؛ هو 2002،  11)مورگان   استتر  به دلیل وجود تضاد منافع 

بانک2013 اصلی  فعالیت  زیرا  وام  (،  ارائه  رتبهاست.  ها  شرکتکاهش  اعتباری  وامبندی  میهای  افزایش  گیرنده  تواند 

ها دارد و  دهی شرکت ها را نشان دهد که آن نیز به نوبه خود تاثیر منفی بر شرایط وامریسک نکول ادراک شده شرکت

رتبه می بهبود  نیز  شرکت  وامبندی  شرایط  به  منجر  )کلاسنستواند  شود  شرکت  آن  برای  مطلوب  همکاران،    13دهی  و 

ها رابطه سببی وجود  دهی بانکاند که بین سرمایه بانک و ظرفیت وامداده  ( نشان2003و همکاران )  14دیکامپس(.  2018

ها با تاثیرپذیری از سرمایه تاثیر داشته باشد. دهی بانکتواند بر وامها می ها توسط بانکبندی شرکتدارد و تغییر در رتبه

تعیین    ها را میزان وام اعطایی خود به شرکتبندی و همسو با ساختار سرمایه خود،  سطح رتبهته به  ها، بسدر واقع، بانک

دهند که سرمایه پولی خود را به جای بدهی و  ها نیز ترجیح می(، در مقابل شرکت 2018،  15حمدن و میژنکنند )بنمی

های  ( و انتخاب سیاست2012،  16)فریرا و ماتوسهای بانکی به دست آورند  ها و وامصدور حقوق صاحبان سهام از بانک

(.  2016،  17تواند از بانک وام بگیرد )کیساکا کند که تا چه حد می بندی اعتباری توسط هر شرکت در واقع تعیین میرتبه

  بسط   18توسط یک کارشناس بازاریابی آمریکایی به نام وندرل آر اسمیت   1950بندی مشتریان در اواسط دهه  مفهوم رتبه

بر  دسته  ده شد.دا مشتریان  لین طبقهبندی  و  )وو  دارد  ... دلالت  و  ارزش  مطالبات،  اساس  بر  مشتریان  از (  2005،  19بندی 

توان به  جمله مهمترین دلایل اهمیت و ضرورت طراحی سیستم های سنجش و ارزیابی اعتبار مشتریان در مؤسسات، می

ا  اطمینان  مؤسسه،  نقدینگی  جریان  افزایش  به  آنها  توسطکمک  اعطایی  اعتبار  بازگشت  ریسک    ز  کاهش  مشتری، 

های تحلیل اعتبار مشتریان، افزایش  بازپرداخت اصل و فرع اعتبار اعطایی، بهبود کیفی تصمیمات مدیریتی، کاهش هزینه 
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که این  (  2000،  20)دیوید  های اعتباری موجود مؤسسه اشاره نمودسرعت اخذ تصمیمات اعتباری و نظارت بهتر بر حساب

اند که صنعت  ( بیان کرده2012)  21سیپواوا و بیلاس   .های رتبه بندی اعتباری استستمر ضرورت و اهمیت سی ود بیانگخ

دهی خود را با استفاده از مدیریت ریسک اعتباری مدیریت کند. های وامبانکداری در جهان نیاز به آن دارد که سیاست 

کرده اظهار  همچنین  محققان  بانکاین  که  بااند  ازها  مروش   ید  برای  مدرن  وامهای  ریسک  استفاده  دیریت  خود  دهی 

 کنند. 

بانک ناتوانی  در  عدم  آنها  ورشکستگی  علل  بزرگترین  از  یکی  خود،  مطالبات  اخذ  در  اعتباری  و  مالی  مؤسسات  و  ها 

رتبه امروزه  علت،  همین  به  و  است  امروزی  موضوعدنیای  از  یکی  عنوان  به  مشتریان  اعتباری  بس بندی  چالش  های  یار 

بندی اعتباری، شواهد و مستندات  ت رتبهاما با وجود اهمی ؛  برانگیز در حوزه مدیریت مالی مورد توجه قرار گرفته است

ها و تاثیر آن بر شرایط وام وجود ندارد. در واقع ادبیات تحقیق  بندی اعتباری مشتریان توسط شرکتچندانی در مورد رتبه

؛ 1395)شاهرخی و مشایخ،    اندگذاران بازارهای سرمایه تمرکز کردهباری توسط سرمایهاعت   بندیبیشتر بر استفاده از رتبه

احمدوند،   و  رتبه  (1394جعفری  تاثیر  تحلیل  اعتباری شرکتو  نبوده  بندی  محققان  توجه  مورد  بانک چندان  توسط  ها 

رتبه با  وام  آیا حجم  از جمله  زمینه  این  توباست و سوالات مطرح در  مطابندی مشتری  بانک  پاسخ داده  سط  قت دارد، 

نوآور می این حیث  از  پژوهش حاضر  به    باشد.نشده است که  تحقیقاتی  این خلاء  پر کردن  پژوهش حاضر در راستای 

 پرداخته است.  آنهادهی ها بر ظرفیت وامها توسط بانکبندی اعتباری شرکتبررسی تاثیر رتبه

 مبانی نظری تحقیق 

 اعتبارات بازپرداخت عدم احتمال و تسهیلات مالی و اعتبار  متقاضیان بازپرداخت توان ییابارز مفهوم به اعتبارسنجی

 داده  بسط  1950دهه   اواسط در  مشتریان بندی رتبه مفهوم  (.1396طینت و علوی،  باشد )خوشمی آنها  سوی  از  دریافتی 

لین،   دلالت  ... و ارزش مطالبات، اساس بر مشتریان بندیطبقه مشتریان بر بندیشد و دسته  بدین  (.2005دارد )وو و 

بانک تسهیلات عملکرد دهنده نشان که خاصی معیارهای از اعتباری موسسات و هامنظور   باشد گذشته در متقاضی 

 (. 1396طینت و علوی، )خوش نمایدمی برآورد را  مشتری اعتباری توان و  نموده استفاده

 دریافت تقاضاهایرد   یا و پذیرش در تا کنندمی کمک مالی ایهادهبه ن  که است هاییروش شامل اعتباری بندیرتبه

نمایند. تصمیم  اعتبارات  و  تسهیلات تقاضاهای  یا  و رد  زمینه  در گیریتصمیم گیری   و  تسهیلات دریافت  پذیرش 

این  که  ابزاری به و است اعتباری فرآیندهای از مهمترین یکی اعتبارات   دیبن  رتبه  کند، می کمک گیری تصمیم به 

بازپرداخت  بالقوه  توانایی  از  ارزیابی  اعتباری،  بندیرتبه کاربرد ترین (. عمده2000گویند )توماس،   اعتباری می   برای 

 گوناگون  های راه از را بندی(. رتبه1986است )آلتمن،   دهندهوام درخواست اعتبار به  اداره توسط  ها، بدهی فرع و اصل

همچنین   است.  سرمایه  بازارهای  به  مؤثر در دسترسی  اصلی، ابزارهای  از  یکی ی اعتبار بندی کرد: رتبه تعریف  توان می
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سرمایه در آنها بندیرتبه که  بهاداری اوراق برای محکی رودمی کار به باشد، نگرفته صورت لزومآ بازار   برای و 

 شفافیت افزایش و ها یشناس سازی روشمتعادل برای ابزاری اعتباری  بندی(. رتبه2011آنهاست )پیتر،   ریسک مدیریت

 ریسک ارزیابی برای  جهانی محک یک این ابزار،  کند.می  کمک بحران کردن طرف بر و  آشکار سازی  به  که  است

 نتیجه آن در  که است فرایندی  اعتباری،  بندیرتبه مربوطه است. قوانین  در  هاناراسایی  و سرمایه بازارهای اعتباری در

 بر  زمان و بالا  هزینه  به سبب و  گیردمی صورت  آن  اساس بر مالی  تصمیمات ظات ملاح و  مهم  گذاری سرمایه تصمیمات 

 کمی را بندی طبقه برای مختلف اثر متغیرهای اعتباری بندیرتبه همچنین، پذیرد.می دشواری صورت  به  بسیار، بودن

 (. 2010سازد )واسیلیکی،  می

پردازد تباری خود به ارزیابی کیفیت اعتباری مشتریان میک اعریس  بندیهای رتبهاز مقیاس با استفاده    به طور کلی، بانک

 اعطای خصوص  در  معیارهای اعتبارسنجی، (.2018های مختلف متفاوت است )کلاسنس و همکاران،  که در بین بانک

 نیز و متقاضی  دقیق ارزیابی به بزرگ هایوام  اعطای ها برای بانک معمولاا  است. متفاوت کوچک  و بزرگ هایوام

وى گذاریسرمایه مالی  زدهی اب  حقوقی  وضعیت  بررسی  نیز و اقتصادی  مالی  های تحلیل طریق از و  پرداخته برای 

ارزیابی متقاضی  بزرگ  های وام تعداد که  جا آن  از پردازند.می وی اعتبارات  پرداخت باز  قدرت  به   اندک اعطایی 

 . است زیاد  متقاضیان  تعداد چون  و کوچک، ط متوس های وام خصوص  در  اما  است  میسر آن  دقیق  ارزیابی  لذا است، 

علوی،  )خوش   است  سیستماتیک  ارزیابی نیازمند لذا و  باشدصرفه نمی به مقرون آنها  تک تک دقیق ارزیابی  طینت و 

1396 .) 

-رتبه نیازمندند. سیستم  خود  اعتباری مشتریان بندیرتبه برای  سیستمی وجود  به دلیل دو به  ها بانک و اعتباری  مؤسسات

 بر  و سیستمی  چنین به  اتکا  با  که کند می  فراهم اعتباری  مؤسسات  ها وبانک برای را  امکان این  مشتریان اعتباری دین ب

 دریافت بین متقاضیان از و داده  کاهش  ممکن حد  تا  را  خود  اعتباری پرتفوی  ریسک موجود، های تکلیفی نرخ اساس

 تسهیلات  نرخ تعیین امکان که  اعتباری  مؤسسات  نمایند. در  نشگزی را  مشتریان ترین ریسککم  و  معتبرترین تسهیلات، 

طراحی   در  را هاسازمان گونه  این  تواندمی  اعتباری ندیرتبه  سیستم باشد،می اعتباری مشتریان درجه  و ریسک اساس بر

 (. 1390)مهرارا و همکاران،  دهد یاری تنوع اصل  رعایت اساس بر خود اعتباری  پرتفوی

اعتبا برای امتیازدهی  ابزاری  نیز    ری،  و  تسهیلات  متقاضیان  اطلاعات کمی  و  آمار  از  استفاده  است که  مدیریت ریسک 

رتبهتکنیک  را  مشتریان  آماری،  میهای  )ماستر،  بندی  ویژگی 1997کنند  که  طوری  به  و  (،  وام  متقاضیان  مختلف  های 

با   به طور مجزا بررسی و  یا نکول شدن آن  به عدم پرداخت آن  محاسبه احتمال نکول شدن متقاضی، عمل  تسهلات را 

 (.1394همکاران،  دهند )یزدانی وبندی متقاضیان اعتباری در واحدهای ریسک را انجام میرتبه

گذاری، صدور انواع  های مختلف از جمله اعطای تسهیلات، سرمایهاعتباری در حوزه ها و نهادهای مالی و  فعالیت بانک 

نامه و گشایش انواع اعتبارات اسنادی و یا به عبارت دیگر اقدام  سپرده، صدور ضمانتقرضه، صدور انواع گواهی  اوراق

خاص این گونه فعالیت قرار داده  های  ها را در معرض مخاطرات و ریسکبه ایفای نقش در بازارهای پول و سرمایه، آن
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پژوهش است. علی نوآوریرغم  و  بر ریسکها  نظارت  و  کنترل  در  توان  اعتباری هنوز هم میی  هاهای صورت گرفته 

 (.1390ها و رجایی، ها همین مساله است )حاجی گفت که یگانه عامل ورشکستگی بانک

بانک اعتباری  مهم ریسک  از  مالی  موسسات  و  بانکترین  ها  ریسک  اصلی  انواع  تخصص  که  این  به  توجه  با  است.  ها 

بابانک فعالیت،  این  است،  وام  اعطای  و  سپرده  جذب  تجاری  میهای  قرار  اعتباری  ریسک  معرض  در  را  دهد  نک 

را می1396طینت و علوی،  )خوش اعتباری  به طور کلی، ریسک  اثر یک رخداد  (.  متحمل که در  به عنوان ضرر  توان 

ات  میاعتباری  اصلیفاق  عنوان  به  اعتباری  و ریسک  بیان کرد  بانکافتد  عامل ورشکستگی  و  ها محسوب میترین  شود 

دهنده این  فرد، شرکت، گروه صنعتی و یا پخش اقتصادی از عوامل افزایش لات با حجم بالا به یک  تمرکز اعطای تسهی 

بود  خواهد  از  (.  1391)اختیاری،    ریسک  که  است  ریسکی  اعتباری  حالتی    نُکول/قصورریسک  در  یا  قرارداد،  طرف 

سک معمولا در مورد اوراق قرضه واقع آید. به طور تاریخی این ریتر ریسکی که از »اتفاقی اعتباری« به وجود میکلی

رنده داده بودند، بی اطمینانی داشتند. به همین  گی ها از بازپرداخت وامی که به قرضدهندهشد، بدین صورت که قرضمی

گ گویند.خاطر  هم  نکول«  »ریسک  را  اعتباری  ریسک  اوقات  تمایل    اهی  عدم  یا  و  ناتوانی  از  ناشی  اعتباری،  ریسک 

تس بازپرداخت تسهیلات میدریافت کننده  تعهدات میهیلات در  به  این عدم عمل  از کسادی شرایط  باشد.  ناشی  تواند 

به عبارت دیگر ریسک اعتباری عبارتست  ؛  استهایی باشد که طرف قرارداد با آن مواجه  کسب و کار یا سایر وضعیت 

ارزش شود. با توجه  ارزش کاهش یابد و یا بی  های بانک، بویژه تسهیلات اعطایی از نظراز احتمال اینکه بعضی از دارایی 

های اعطایی، قابل  ی اگر درصد کمی از وامهای آنها کم است، حتها نسبت به کل ارزش دارایی به اینکه سرمایه بانک

شناسایی عوامل ذاتی ریسک در  (.  1390)مهرآرا و همکاران،    صول نباشد، بانک با خطر ورشکستگی روبرو خواهد شدو

باشد و برای این منظور  ها و موسسات اعتباری می دهی اساس عملکرد صحیح مدیریت ریسک اعتباری بانکامعملیات و

یا کاه  به نظر میاستقرار یک سیستم مدیریت ریسک اعتباری برای حذف و  اعتباری لازم و ضروری  رسد  ش ریسک 

 (.1391)اختیاری، 

 پیشینه تحقیق 

بانکی را تحت محدودیت سرمایه بررسی کرده و به این    دهیدی اعتباری بر وامن ب( تاثیر رتبه2018کلاسنس و همکاران )

بندی داخلی که فقط بر ارزیابی خارجی ریسک مشتریان  های رتبههای غیرمنتظره به سیستم نتیجه رسیده است که تعدیل

می تاثیر  وام  میمتقاضی  همکا گذارد،  و  کاهن  باشد.  تاثیرگذار  نیز  وام  شرایط  در  )تواند  رتبه2018ران  رابطه  بندی  ( 

وام و  خارجی  که  اعتباری  است  رسیده  نتیجه  این  به  و  کرده  بررسی  را  بانکی  را  شرکتدهی  مثبتی  اعتباری  رتبه  های 

می شرکتدریافت  این  آنکه  ویژه  به  دارد.  بانکی  اعتبارات  به  بیشتری  دسترسی  بانککنند،  با  را  جدیدی  روابط  ها ها 

ابزارها و  کرده  صاح برقرار  حقوق  عرضه  مانند  پیدا  یی  بانکی  تسهیلات  به  بیشتری  دسترسی  و  نهاده  کنار  را  سهام  بان 

ها بر  بانک  اند که بندی بانکی و عرضه وام را بررسی کرده و به این نتیجه دست یافته( رتبه2014کنند. آدلینو و فریرا )می
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( تاثیر تحلیل ریسک اعتباری  2015) 22مولافارا کنند. ن میدهی به مشتریان را تعییبندی مشتریان خود میزان وامحسب رتبه

-بندی اعتباری، توانایی مالی، امکان اند که رتبههای تجاری بررسی کرده و به این نتیجه رسیدهرا بر عملکرد وام بانک

-( رتبه 1390ن )داری با عملکرد وام دارند. مهرآرا و همکاراسازی ریسک رابطه معنیپذیری فنی، انتقال ریسک و متنوع

ا نتیجه رسیدهبندی  این  به  و  بررسی کرده  را  پارسیان  بانک  مشتریان حقوقی  بر  اند که  عتباری  مقاله ضمن دلالت  نتایج 

های صحیح  دهد که عملکرد پیش بینی الگوی شبکه عصبی )درصد پیش بینیهای اقتصادی و مالی نشان میتأیید نظریه

و پروبیت است و در زمینه عوامل مؤثر بر ریسک اعتباری    اد سنجی متعارف لاجیت آن( به مراتب بهتر از الگوهای اقتص

بر متغیر احتمال نکول مینشان می اثر  بیشترین  بین متغیرهای مذکور، نوع وثیقه و نسبت بدهی دارای  باشند. دهد که از 

عربی  .  هستندسایر متغیرها کم اثر  همچنین سابقه همکاری، نسبت جاری، نسبت آنی و نسبت مالکانه دارای اثر معمولی و  

را    AHPبندی ابزارهای مدیریت ریسک اعتباری در بانکداری بدون ربا با استفاده از تکنیک  ( رتبه1398جمالی )و شاه

نتیجه رسیده این  به  التزام، مشتقات اعتباری و  بررسی کرده و  ابزار وثیقه و ضمانتف اعتبارسنجی، وجه  به ترتیب  اند که 

بندی دهی به مشتریان بر اساس رتبههای اعتبارسنجی، ظرفیت واما پنجم هستند. از زیر شاخه ان وام در رتبه اول ت ذخیره زی

 آنها در اولیت دوم قرار دارد.

 های تحقیق فرضیه

رتبه شرکت - کمی  متغیرهای  دیدگاه  از  که  رتبه  هایی  در  می پایین  کسب  وام  بندی  به  کمتری  دسترسی  کنند، 

 . بانکی دارند

رتبهشرکت - کیفی  متغیرهای  دیدگاه  از  که  رتبه  هایی  در  میپایین  کسب  وام بندی  به  کمتری  دسترسی  کنند، 

 بانکی دارند. 

 روش تحقیق 

 به .اشدبمی پیمایشی توصیفی ها،داده  گردآوری نحوه نظر از و کاربردی هدف نظر از  پژوهش  این  در تحقیق  روش نوع

  بانک  اعتباری مشتریان از  مورد 350 هایپرونده به  مربوط اطلاعات   از بانک،  حقوقی مشتریان اعتباری  بندیرتبه منظور

رسالت قرض  از نفر 350 شناختیجمعیت و تراکنشی  اطلاعات  تحقیق، این آماری  جامعه  .شودمی استفاده  الحسنه 

  مشتریان از نمونه حجم نای .اندشده انتخاب تصادفی کاملاا صورت  به که  باشدمی الحسنه رسالتقرض  بانک  مشتریان

وام  .اندشده انتخاب  1398 سال به منتهی حساب دارای میزان  به  به  مربوط  منظور گردآوری اطلاعات  مشتریان  به  دهی 

انجام این پژوهش انتخاب  مشتریان بانک رسالت به این دلیل برای  های مالی بانکی استفاده شده است.  بانکی از صورت 

بانکاند که  شده به شمار میالحسنه  ی قرضهاعمدتا  بانکی محسوب می از جمله عقودی  زمره خدمات  -روند که در 

داری  بانک رسالت، به نوعی بنگاه .گیرندبرداری قرار میگردند و جهت حل کردن مشکلات عمومی جامعه مورد بهره

 کرد.  زیساتوان موضوع پژوهش را پیاده و لذا بهتر می  اندگذاران اشخاص حقیقیسرمایه و است

 
22 . Mulafara 
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 متغیرهای تحقیق 

( انتخاب شده  1387؛ فردحریری،  1386؛ مدرس و ذکاوت،  1388متغیرهای تحقیق بر اساس ادبیات تحقیق )خداوردی،  

 اند.و به دو بخش متغیرهای کمی و متغیرهای کیفی تقسیم شده

 موجود  آنها  اعتباری  وندهرپ  در و دهندمی ارائه تسهیلات  گرفتن  برای  مشتریان که اطلاعاتی  :کمی متغیرهای  (الف

 .مالکانه نسبت  و آنی نسبت  جاری،  نسبت  شامل است

 را  مذکور   نسبت  .پوشاندمیرا   جاری  بدهی  اندازه  چه  تا  جاری  دارایی  که  دهدمی نشان جاری  نسبت   نسبت جاری:

 (. جاری دارایی  /جاری بدهی) دانندمی مدت  کوتاه  در نقدینگی مقیاس

 دارد بیشتری ثبات ارزش،  لحاظ از که جاری دارایی از قسمت آن که دهدمی نشان وضوح  به نسبت این :  نسبت آتی

 /جاری بدهی)  گیرد قرار مدت کوتاه طلبکاران پشتوانه تواندمی  میزان چه  تا است کمتر  آن در کاهش  احتمال و

 (. جاری دارایی- کالا  موجودی

 در  و  دارد  تعلق  سهام صاحبان به  ها دارایی  از  مقدار  چه  لی ک طور به  که  است  این دهنده  نشان نسبت  این نسبت مالکانه:

 زیرا دانست،  نقدینگی  های نسبت  مکمل  نوعی  به  توان می را  نسبت این. دارد نزدیک ارتباط ها بدهی کل  نسبت  با  تفسیر 

 .است استقراض  عدم یا  استقراض نوع از نقدینگی تأمین  محل نشانگر

 اقتصادی،  فعالیت نوع ، (حقوقی  یا حقیقی)  متقاضی قانونی شخصیت قبیل از متغیرهایی شامل :کیفی متغیرهایب(  

 .بانک با همکاری  سابقه 

 آن مکان و مالکیت لحاظ به  معتبر تجاری  مرکز یا دفتر در متمادی سالهای  طی که  متقاضیانی   مالکیت محل کار: 

 . ردارندبرخو  بیشتری عمومی صلاحیت  و  اعتباری امتیاز   و رتبه از  هستند،  فعالیت  مشغول

 از  بیشتر آگاهی  باعث بانک،  نزد آن سابقه  و مشتری یک فعالیت تداوم و تمرکز استمرار،  سابقه همکاری با بانک:

 .گرددمی  دیگر سوی  از  آتی  ریسکهای  وکاهش سو  یک از  وی  هایوتوانایی  ها  فعالیت  نحوه و میزان

مشتری خوب )عمل به تعهدات( و بد )عدم عمل به  بر اساس متغیرهای بررسی شده در این الگو، مشتریان به دو گروه  

اند و مبتنی بر مجموعه اطلاعات به دست آمده برای متغیرهای وابسته و مستقل، از الگوهای لاجیت  تعهدات( تقسیم شده

 و پروبیت استفاده شده است. 

 مدل لاجیت

از مدل یکی  رگرسیونی میمدل لاجیت،  استفاده میهای  موهومی  شود  باشد که در صورتی  یا  باینری  وابسته  متغیر  که 

این حالت،   در  می   Yباشد.  تنها  وابسته،  متغیر  عنوان  )به  مقادیر صفر  توسط  0تواند  وام  موقع  به  بازپرداخت  با  )متناظر   )

اختیار کند. اگر متغیرهای مستقل    1مشتری( و   به موقع( را  بازپرداخت  کننده احتمال  را عوامل تعیین  ni,…, X1iX)عدم 

 را اتخاذ کند، برابر است با:  1مقدار  Yبازپرداخت به موقع بدانیم، احتمال اینکه متغیر عدم 
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𝑃𝑖 = 𝐸(𝑦 = 1|𝑋𝑖 , 𝑖 = 1,2, … , 𝑛) =
1

1 + 𝑒−(𝛽0+𝛽1𝑋1𝑖+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛𝑖)
 

باشند. این  کننده این احتمال میعوامل موثر و تعیین  niX و  1iXاحتمال عدم بازپرداخت به موقع مشتری و متغیرهای   iPکه 

 توان به شکل زیر دوباره نویسی کرد:شود، میتابع را که تابع توزیعی لوجستیک هم نامیده می 

𝑝𝑖 =
1

1 + 𝑒−𝑧𝑖
 

𝑍𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖 +⋯+ 𝛽𝑛𝑋𝑛𝑖 

تا مثبت بیبین منفی بی  iZبا تغییر   ی  iPنهایت،  نهایت  به    iPکند. در این رابطه،  ک مقادیر خود را اختیار میبین صفر و 

با   ارتباط دارد iX)یعنی    iZصورت غیرخطی  تابع  ؛  (  بر اساس  ها غیرخطی    βو    Xبر حسب    iPتوان گفت که  یم  iPاما 

 ای خطی بر حسب پارامترها تبدیل شود: تواند به رابطهمی iPتوان نشان داد که معادله است. پس به آسانی می 

1 − 𝑝𝑖 =
1

1 + 𝑒𝑧
 

 

𝑝𝑖
1 − 𝑝𝑖

=
1 + 𝑒𝑧

1 + 𝑒−𝑧
= 𝑒𝑧 

که اکنون، می 𝑝𝑖توان گفت 

1−𝑝𝑖
نسبت   بر  نظر  مورد  احتمال  برتری  نسبت  میزان  بیانگر  اینجا  در  که  است  های جایگزین 

 گیری از تابع فوق، داریم:یتمباشد. در ادامه، با لگاراحتمال وقوع رویداد بر عدم احتمال رویداد می

𝑍𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖 +⋯+ 𝛽𝑛𝑋𝑛𝑖 = 𝑙𝑛 (
𝑝𝑖

1 − 𝑝𝑖
) 

 باشد.و برحسب پارامترها خطی می Xکه لگاریتم نسبت برتری یا مزیت است، بر حسب هر دو   Zبه این معنی که 

 مدل پروبیت

با این تفاوت که در مدل لاجیت، تابع توزیع لوجستیک و در مدل  ( است،  CDFاین مدل نیز یک تابع توزیع تجمعی )

 شاخص وقوع رویداد باشد، پس داریم: iLباشد. اگر پروبیت نرمال می

𝑙𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖 +⋯+ 𝛽𝑛𝑋𝑛𝑖  

𝑙𝑖از طرفی دیگر، اگر مقدار 
𝑖را مقدار آستانه شاخص بدانیم، پس    ∗ > 𝑙𝑖

احتمال وقوع رویداد به صورت زیر  است و    ∗

 خواهد بود:

𝑝𝑖 = 𝑝𝑟(𝑌 = 1)𝑝𝑟(𝑙𝑖 ≥ 𝑙𝑖
∗) = 𝐹(𝑙𝑖 ≥ 𝑙𝑖

∗) =
1

√2𝜋
∫ 𝑒

−𝑡𝑧

𝑧

𝑡𝑖

−∞

𝑑𝑡

=
1

√2𝜋
∫

−𝑡𝑧

𝑧

𝛽0+𝛽1𝛽1𝑖+⋯+𝛽𝑛𝑥1𝑖

−∞

𝑑𝑡 

 

  𝑡~𝑁(0,1)باشد. د میمتغیر نرمال استاندار tکه 
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 برآورد الگوهای مورد استفاده و تجزیه و تحلیل آنها 

در    های لاجیت و پروبیتهای لاجیت و پروبیت به بررسی متغیرهای پژوهش پرداخته شده است. مدلبا استفاده از مدل

 شود.  حالتی که متغیر وابسته، باینری یا موهومی باشد، استفاده می

مشتری حقیقی بانک    350های مشتریان اعتباری بانک، از اطلاعات مربوط به  تایی حاصل از پرونده  300با توجه به نمونه  

، متغیر وابسته )پرداخت به  برای تخمین الگوی لاجیت و پروبیت استفاده کرده و سپس با استفاده از الگوی برآورد شده

 50شد. اطلاعات واقعی در خصوص متغیر وابسته برای    بینی مشتری دیگر پیش   50موقع یا عدم پرداخت به موقع( را برای  

بر اساس آن می  باشدمشتری دیگر در دسترس می لذا  پیش و  )نسبت  توان عملکرد  از دوره تخمین  الگو در خارج  بینی 

مشتری( را ارزیابی کرد. نتایج حاصل از برآورد   50خصوص پرداخت یا عدم پرداخت در مورد  های صحیح در  بینی پیش 

از  الگ استفاده  با  پروبیت  مقادیر ضریب    1مشاهده در جدول    300وهای لاجیت و  تفسیر  آنکه  دلیل  به  ارائه شده است. 

( یا 1روی احتمال شرطی )  ixضیحی  حاصل از مدل لاجیت و پروبیت ساده نیست، پس اثر نهایی هر یک از متغیرهای تو

 ه است:( به وسیله زیر تعیین شده و در جدول یاد شده گزارش شد7)

𝛿𝐸(𝑦|𝑥, 𝛽)

𝛿𝑥𝑗
= 𝑓(−𝑥𝛽)𝛽𝑗  

است. باید توجه داشت    F(x)تابه چگالی برای تابع توزیع تجمعی    f(x)=dF(x)/dxبردار متغیرهای توضیحی و    Xکه  

بردار    fبه وسیله عامل    𝛽𝑗که   توضیعی در  متغیرهای  مقادیر همه  به  بستگی  از آن    شود.دارد، وزن داده می   xکه خود 

مثبت باشد، افزایش    𝛽𝑗بستگی دارد. اگر    𝛽𝑗باشد، پس اثر نهایی به علامت  همیشه دارای مقدار مثبت می  fجایی که تابع  

jx  افزایش احمال به مقادیر  وقوع متغیر وابسته می   باعث  اثرات یا ضرایب نهایی در راین رابطه  به    xشود.  بستگی دارد. 

 (.  1991، 23شوند )کرامرمحاسبه می  xدر سطوح میانگین مقادیر  همین دلیل اثرات نهایی

 های لتجیت و پروبیتنتایج حاصل از برآورد الگو به روش 1جدول 

 برآورد مدل پروبیت برآورد مدل لاجیت 

 اثرنهایی  Pمقدار  ضرایب اثرنهایی  Pمقدار  ضرایب متغیر 

 -1474/0 0/ 006 -224217/1 -2412/0 0/ 001 -4510/1 نوع وثیقه 

 1320/0 0/ 059 713125/0 12122/0 0/ 057 525210/0 مالکیت محل 

 -0312/0 0/ 039 -142325/0 -0/ 021 0/ 057 -114325/0 سابقه همکاری 

 -00146/0 69/0 -00111/0 -0014/0 69/0 -0/ 0000112 سرمایه مشتری

 -1223/0 0053/0 -211101/1 -014342/0 0056/0 -141420/1 نسبت جاری 

 -1232/0 1452/0 -442402/0 -0/ 122 1425/0 -424401/0 نی نسبت آ
 1022/0 1234/0 004101/1 1231/0 1241/0 041442/1 دارایی جاری به کل 

 
23 . Cramer 
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 برآورد مدل پروبیت برآورد مدل لاجیت 

دارایی  گردش  

 کل

042230/0- 3344/0 0122/0- 042342/0- 3114/0 0140/0- 

سرمایه   گردش 

 جاری 

004423/0 2141/0 0012/0 010110/0 2141/0 001 /0 

 0220/0 0324/0 -120242/0 0132/0 0242/0 14011/0 نسبت بدهی 

 -2121/0 0/ 006 -224423/2 -0/ 222 0/ 006 -342141/1 نسبت مالکانه 

 

به سند رهنی، احتمال عدم پرداخت کاهش  یافتهبر اساس   با تغییر وثیقه از سایر  به دست آمده در الگوی پروبیت،  های 

بین وثیقه سند رهن؛  یابدمی نهایی  به عبارت دیگر  اثر  با  به    -1474/0ی و احتمال عدم پرداخت رابطه منفی  وجود دارد. 

، به طوری که مالکیت ملکی،  یابدملکی، احتمال پرداخت افزایش میهمین صورت، با تغییر نوع مالکیت از استیجاری به  

 ه همکاری مشتری با بانک، زایش سابق دهد. با افداری افزایش میبه طور معنی  132/0  یینها احتمال پرداخت را با ضریب  

با ضریب   پرداخت  می  -031/0احتمال عدم  معنیکاهش  آماری  لحاظ  به  مذکور  است. همچنیابد. ضریب  بین  دار  ین، 

وجود   -1223/0داری با ضریب  ریسک عدم پرداخت و نسبت جاری در الگوی پروبیت، مطابق انتظار رابطه منفی و معنی

انت  مطابق  بدهی  نسبت  افزایش  با ضریب  دارد.  را  مشتری  پرداخت  معنی  0220/0ظار ریسک عدم  افزایش  به طور  داری 

بر احتمال عدم   -0/ 2121داری با ضریب  انتظارات قبلی اثر منفی و معنیدهد. سرانجام اینکه نسبت مالکانه، سازگار با  می

نتایج حاصل از الگوی لاجیت به    های مالی و ریسک اعتباری رابطه معناداری وجود ندارد.پرداخت دراد. بین سایر نسبت 

 لحاظ کیفی با الگوی پروبیت ندارد. 

ارزیابی-نتایج آزمون هاسمر و  برازش  برای خوبی  مقدار    2الگو در جدول    لموشوف  این آزمون،  در  است.  ارائه شده 

ه در نظر گرفته شده  گرو  10ها برابر  برازش شده مورد انتظار با مقادیر واقعی در هر گروه مقایسه شده است )تعداد گروه

س  دار نیست، پدرصد معنی  10که به لحاظ آماری حتی در سطح اهمیت    73/13لموشوف  -است(. مقدار آماره هاسمر

 بخش بودن برازش الگو دارد.  آزمون مذکور دلالت بر رضایت 

 آزمون برازش 2جدول 

 پروبیت لاجیت  

 170 170 ها تعداد مشاهده

 10 10 ها تعداد گروه

 42/11 41/12 لموشوف -آماره هاسمرمقدار 
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انتظار برای    هایبینی پیش  مشاهده   3مشتری خارج از دوره تخمین برای دو مدل لاجیت و پروبیت در جدول    50مورد 

مشتری به عنوان خوش   10مشتری خوش حساب، تعداد   13باشد(. از مجموع شود )نتایج حاصل از دو مدل یکسان میمی

به عن   3حساب و   به طوری که دقوان بد حساب تشخیص داده شدهمشتری  محاسبه شده    %64ت الگو در این مورد  اند. 

از   ترتیب  همین  به  حساب،    37است.  بد  و    34مشتری  حساب  بد  عنوان  به  حساب    3مشتری  خوش  عنوان  به  مشتری 

آن هستند که توانایی این  باشد، بنابراین، نتایج حاکی از  درصد می  85اند و دقت الگو در این حالت  تشخیص داده شده

باشد، دقت  درصد می  64بینی مشتریان خو خساب حدود  بینی مشتریان بد حساب بسیار خوب، اما در پیش الگوها در پیش 

 آید.  درصد به دست می 74بینی کل برای این الگوها پیش 

کند، نشان داده است. در  ن میبینی که کاربر تعیی ک قاعده پیش بندی درست و نادرست را بر اساس یاین جدول، گروه

برای متغیر وابسته، متناظر با عدم   5/0در نظر گرفته شده است )یعنی مقادیر بزرگتر از    5/0پژوهش حاضر، مقدار برش  

 به معنای پرداخت به موقع شناخته شده است(.   5/0پرداخت به موقع و مقادیر کوچکتر از 

 جیت خارج از دوره تخمینبینی الگوهای پروبیت و لارد پیشعملک 3جدول 

 مجموع بد حساب  خوش حساب  

 13 3 10 تشخیص به عنوان خوش حساب 

 37 34 3 تشخیص به عنوان بد حساب 

 50 37 13 تعداد تشخیص درست 

 80 85 41/64 درصد دقت مدل

 16 99/14 59/35 درصد خطای مدل

 گیری نتیجه

گیری در سطوح مختلف اعطای وام و  ساس در فرآیند تصمیمبندی شرکتی، به یک موضوع بسیار مهم و حموضوع رتبه

پروبیت دهی وامظرفیت الگوهای رگرسیونی لاجیت و  از  استفاده  مقاله،  این  تبدیل شده است. هدف اصلی  بانکی  های 

رتبه تاثیر  شناسایی  وامبرای  ظرفیت  بر  اعتباری  وام  دهیبندی  به  دسترسی  میزان  و  گبانکی  نظر  در  با  بانکی  رفتن  های 

می مشتری  پرداخت  عدم  و  پرداخت  آماری  احتمال  نمونه  منظور  بدین  الحسنه    350باشد.  قرض  بانک  حقیقی  مشتری 

مالکیت  نوع  رسالت انجام شد. با توجه به ادبیات تحقیق، عوامل تاثیرگذار بر رتبه اعتباری مشتریان عبارتند از: نوع وثیقه،  

نسبت   سرمایه،  همکاری،  سابقه  فعالیت،  کل،  محل  دارایی  گردش  کل،  دارایی  به  جاری  دارایی  آنی،  نسبت  جاری، 

الگو استفاده شده نتایج به گردش سرمایه جاری، نسبت بدهی و نسبت مالکانه برای تعیین عدم پرداخت مشتری در  اند. 

و لاجیت پروبیت  رگرسیونی  الگوهای  از  آمده  می  دست  بودن علائم ضرایب  دهنده درست  بنشان  آن، باشد. علاوه  ر 

ضرایب متغیرهای نوع وثیقه، نوع مالکیت، سابقه همکاری مشتری، نسبت جاری، نسبت بدهی و نسبت مالکانه به لحاظ  

کاری مشتری با  دار تشخیص داده شدند. به این معنی که با تغییر وثیقه از سایر به سند رهنی، افزایش سابقه هم آماری معنی
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ها، احتمال عدم پرداخت را  ی جاری و افزایش سهم سهامداران از کل دارایی بانک، افزایش نسبت دارایی جاری به بده 

به ملکیطور معنی با تغییر نوع مالکیت از استیجاری  به همین ترتیب،  افزایش نسبت بدهی،    داری کاهش داده است.  و 

 یابد. احتمال پرداخت افزایش می
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Abstract 

The main objective of this study was to analyze credit rating of firms on lending 

capacity of banks emphasizing on Resalat Bank. To this end, we made use of Logit 

and probit regression models and analyze the financial data and information of 350 

bank clients received bank facilities. Sample have account ended to 2019. To 

analyze data, 11 variable were evaluated after considering the credit files of 

customers and results showed that type of collateral and debt ratio have the most 

effect on the possibility of non-payment among studied variables. Furthermore, 

cooperation history, current ratio, Instantaneous ratio and ownership ratio have 

average effect and other variables have less effect on the possibility of non-payment 

by clients.  
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