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Abstract 

By introducing a moral disengagement, Bandura takes an important 

step in answering the question, “Why do people engage in immoral 
behavior but have no problem with their own lives?” 

The aim of this study is to examine the mechanisms introduced by 

Bandura from the perspective of innate moral intuition and the basic 

foundations of criminal law. Then the cases in which, in his view, 

unjustified acts may be considered moral and correct behavior are 

introduced and distinguished from other cases. The present study has 

been done analytically-descriptively and has shown that although 

some of Bandura's cases are immoral and have been fabricated, others 

that are described in detail in the article are not fundamentally 

immoral and in some cases may be It can help maintain one's moral 

identity while performing moral behavior, and in some cases there are 

moderating variables not seen in Bandura's analysis. For example, 

moral reasoning, which transforms the nature of Hezbollah Lebanon's 

behavior from immoral to moral, is not essentially an example of 

moral reasoning, and Bandura's analysis in this regard at the 

psychological level is ruled out by innate moral intuition. And will be 

criticized and dismissed at the external level with the knowledge of 

criminal law standards. 
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های گسست اخلاقی بندورا در توجیه  معرفی و بررسی انتقادی سازکار
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 چکیده

ندارناد؟ دهند، اما مشکلی باا  نادگی خودشاان می چرا مرد  رفتار غیراختمی انجا 

های گننات  ایو سؤالی است که بندورا میرح کارده و در واساخ باه آن ا  ساا کار

شناساان و دانشامندان اختمای  اختمی استفاده کرده است. ایاو واساخ، مق اول روان

شد  او  های مارفی حال، با نگرز انتقادی، برخی ا  سا کار جهان مرار گرفت. با ایو 

حناِّ نیایند و برخی حتی ساا کار   ا  اختق به ممکو است سا کارهایی برای فرار

شاد   های مارفی اختمی محنوِّ شوند. هدف ا  ایو میالاه آن اسات کاه ساا کار

و عمومی  بندورا ا  منظر شهود فیری اختمی و با نگاهی به شماری ا  بنیادهای اولیه

و  شاده توصایفی انجاا  -حقوق کیفری بررسی شود. میالاۀ حاضر باه روز تحلیلای

هاا  اناد و بارای آن نشان داده که هرچند باضی ا  موارد موردنظر بنادورا، غیراختمی
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تواناد تراشی شده است، برخی دیگر، اساساً غیراختمی نینتند و در مواردی میدلیل

به حف  هویت اختمی فرد در عیو اجرای رفتاار اختمای کماک کناد و در باضای 

ای وجود دارد کاه در تحلیال بنادورا دیاده نندهکدیگر ا  موارد نیز متغیرهای تادیل

الهِ ل ناان را ا   آوری اختمی که ماهیات رفتاار حازِّطور نمونه، دلیل نشده است؛ به

تراشی و گننت اختمی اساساً ا  مصادیق دلیل  کند،غیراختمی به اختمی ت دیل می

شاهود فیاری  شاناختی باا ناروا نینت و تحلیل بنادورا در ایاو  میناه در سایح روان

شود و در سیح بیرونی، با اطتع ا  ماوا یو حقاوق کیفاری نقاد و اختمی منتفی می

 گردد. نفی می

 

 ها کلیدواژه

 الهِ ل نان. حزِّ  گننت اختمی، شهود فیری اختمی، حقوق کیفری، دفاع مشروع،

 

 مقدمه

موضااوعی بناایار اساساای اساات کااه در تاااریخ بشاار همااواره  (،Moralityاخااتق )

موردتوجه ادیان، مذاهب و مصلحان اجتماعی مرار داشته است. در علو  اننانی نویو 

های مصتلفی مرار گرفته است و هریاک ا  و مکاتب جدید نیز اختق، موضوع رشته

اناد. سا ی درباار  آن ورداختاه ها و مکاتب، ا  نگاه خود به میالاۀ علمی یا نظا رشته

 ندگی در مرن جاری است و راهگشای  ندگی های ضروری  اختق، یکی ا  مؤلفه

 .شود اننانی در هزار  سو  ملمداد می

مکاتب بزرگ بشاری همچاون سوسیالینام و لی رالینام نیاز کاه باه مارفای راه و 

اند نیز دربار  تربیت اختمای ساکوت نکارده، در  روشی برای  ندگی بشری ورداخته

کاارد وسیالینام تااتز ماایوای راهکاااری باارای اخاتق و تربیاات اختماای بودنااد. س

خودخواهی و خودمحوری را ا  میان بردارد و ا  ایو طریق، اختق را نهادیناه کناد. 
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تواناد رفتاار خود می خودی در مقابل، لی رالینم، بر ایو تصور بود که منفات فردی به

اختمی را تقویت کند؛ چراکه نف  اجتماعی، در نهایت، موجب نفا  فاردی خواهاد 

در « محوری منفاات»ید گفات کاه اولای ا  نهاادینگی و تغییرناواذیری شد. هرچند با

تار اسات )صادر، اننان غافل است و دومی به یک تصویر غیرمنیقی و خیاالی شا یه

 (.003، ا4613؛ مصلحی و روحانی، 444، ا4616

طور جدی، میالااه  هایی است که موضوع اختق را بهشناسی ا  جمله رشته روان

هاای ابتادایی اخاتق در واردا یو نظریاه میالاات علمی اولیه و بررسی کرده است.

شاااناختی  -( فرویاااد، رویکااارد تحاااولیSuper-egoشناسااای، باااا فااارامو ) روان

(Developmental cognitive approach ویااا ه بااه تحااول اخااتق، میالاااات و )

( Caring ethicsنظریاات اساتدلال اختمای کهل ارگ و رویکارد اخاتق مرام ات )

(. حجام 33-00: ا0، ج0770شاده اسات )بار ،  طور فراگیر شاناخته  ن، بهگلیکا

یافته است که باا  مدری گنترز  های اخیر نیز به شناختی در سال میالاات جدید روان

 مقاینه نینت. های ابتدایی ایو عرصه مابل میزان وژوهخ

 

 بیان مسئله

( اسات 0704-4100بندورا )شناسان مااصر، آل رت  شک یکی ا  نامدارتریو روان بی

( خود به شهرت  یاادی در جهاان 4136ا  ایو با نظریۀ یادگیری اجتماعی )  که ویخ

گننات اختمای »یافته بود. وی در  مینۀ اختق باا نگاارز کتاابی باا عناوان   دست

، باه مناائل 1« نند و با خودشان مشکلی ندارند؟()چگونه مرد  به دیگران آسیب می

هاای مارد  را بارای توجیاه رفتاار تراشایه واسخ داده است. او دلیلمهمی در ایو بار

المللی ا   غیراختمی، مارفی کرده است. بندورا، در سیح فردی، گروهی، ملی و بیو

 رفتار دیگران بهره گرفته است. ها برای مضاوتایو سا کار
                                                 

1. Moral disengagement (How people do harm and live with themselves?) 
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جادی طور  ها ممکو است داوری و مضااوت او را باهنگاه انتقادی به ایو سا کار

ای که با بررسی انتقادی بر اساس موا یو شهود فیری اختمی  گونه مصدوز کند؛ به

شود در باضی ا  موام ، ماوردی کاه او و بنیادهای اولیه حقوق کیفری، مشصص می

طورکلی اختمای  به  تراشی اختمی موصوف کرده است،غیراختمی داننته و به دلیل

هاا و ساپس، باه بررسای مارفی هریاک ا  ساا کاراست. بنابرایو، لا   است ابتدا به 

 ها ورداخته شود. انتقادی آن

شاود، بایاد همگاانی و  هاا اساتفاده میمتکی کاه بارای نقاد هریاک ا  ساا کار

شاناختی، شاهود  بناابرایو، در سایح درونای و روان  موردم ول اکثریت جاماه باشاد.

(، مات  401، ا4177منزلۀ امری همگانی )مصلحی و همکاران،  فیری اختمی به

ای است که در آن چیزی شهود اختمی، هر احناس موی و بتواسیه»مرار داده شد. 

خوِّ یا بد باشد؛ اعم ا  اینکه صادق یاک ادعاا باشاد یاا موضاوعی بارای در  و 

نیس، )کی« دریافت  ,Gigerenzer, 2008; Haidt ، به نقل ا :430، ا0741ور و س 

2001; Idem, 2012; Sinnott-Armstrong, 2008 بنااابرایو، شااهود فیااری .)

اختمی، شاهودی اختمای و همگاانی اسات کاه من ا  آن داناخ فیاری فارد اسات 

 (.401، ا4177)مصلحی و همکاران، 

کنند  مجاا ات اسات،  ای ا  حقوق عمومی که تاییومنزلۀ شاخه حقوق کیفری به

ک رفتاار یاا اساتدلال ا  بودن یا تواند داور دو  برای تاییو اختمی یا غیراختمیمی

منظر عقل بشری تلقی گردد. ال ته ممکو اسات ایاو اشاکال وجاود داشاته باشاد کاه 

موانیو هر کشوری، مصصوا به آن کشور اسات و حقاوق نیاز باه مجموعاۀ ماوانیو 

شود؛ اما وامایت ایو اسات کاه بنیادهاای حقاوق کیفاری، موضوعۀ داخلی گفته می

منزلاۀ مفااهیم مق اول و ماقاول  ارناد کاه بهسهم مشترکی در کشاورهای مصتلاف، د

ها استفاده کرد. بر همایو اسااس، در ایاو نوشاتار  توان ا  آنشمول می )تقری اً( جهان

صرفاً ا  باضی مفاهیم عمومی حقوق کیفری که وابنته به موانیو کشاورهای خااا 

 نینتند، استفاده شده است.
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هاای آن اختمی و سا کار بنابرایو، هدف اصلی ایو وژوهخ اولاً مارفی گننت

هاای آن ا  منظار شاهود فیاری اختمای و و ثانیاً بررسای انتقاادی یکایاک ساا کار

 است. بنیادهای اولیۀ حقوق کیفری

 

 روش
توصیفی است که با بررسی کتااِّ اصالی بنادورا در -روز وژوهخ حاضر، تحلیلی

هاا ساا کار( باه مارفای ایاو Bandura, 2016) «گننات اختمای»ایو  مینه، یانای 

( و مفاااهیم 4177ورداختااه و مفاااهیم شااهود فیااری اختماای )مصاالحی و همکاااران، 

 اساسی حقوق کیفری را برای بررسی انتقادی ایو دیدگاه به کار گرفته است.

 

 هایافته

 های آن  تراشی گسست اخلاقی و دلیل

               اریایام کاه در بنایهمۀ ما در مواجهه با رفتارهای اختمای دیگاران مشااهده کارده

دهناد، دچاار نااراحتی و وشایمانی ا  موام ، افراد با اینکه رفتار غیراختمی انجا  مای

ای نینت؛ بلکه بنایاری  دل یا مجرمان حرفه شوند. ایو حالت مصتص افراد سن نمی

تنها احنااس نااراحتی  دهند، ولی ناها  مرد  عادی نیز رفتارهای غیراختمی انجا  می

 دهند. هایی نیز ارائه میبلکه برای رفتار خود دلیل کنند،نمی

هایی که در ایاو چناد  تراشی دهیم، اما با دلیل ایو نوع رفتارها را خود ما نیز انجا  می

باریم و بادیو ترتیاب، شویم، ناراحتی انجا  آن را ا  بیو مایها آشنا می منمت با آن

م. وس، ایو بصخ را با ایو ساؤال شویدادن آن رفتار خیا آگاه هم نمی حتی ا  انجا 

دهند، ولی های عادی رفتارهای غیراختمی انجا  میکنیم که چگونه اننانشروع می

داننااد؟ شااوند و حتاای آن رفتااار را غیراختماای هاام نماایا  انجااا  آن ناراحاات نماای

(Bandura, 2016, p. 13) 
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یدات جامااه، ها و تأکهای درونی اختق و آمو زهمۀ ما به دلیل وجود گرایخ

وسایلۀ خاودتنظیمی، بار  دارای نوعی خودتنظیمی در موضاوعات اختمای هناتیم. به

                  کنایم و درباار  اینکاه چاه رفتااری اختمایرفتارهای اختمی خود تنال  ویادا مای

دادن آن دست  کنیم و برای انجا گیری میاست و چه رفتاری اختمی نینت، تصمیم

              دهاد، دچاار نااراحتی   نایم. ومتای کنای رفتاار غیراختمای انجاا  میبه انتصاِّ می

یافتاه اسات. ایاو احنااس منفای   کناد ار شامندی او کااهخشود و احناس میمی

خاطر انجاا  آن رفتاار، احنااس ناخوشاایندی داشاته باشاد و  شود فرد باهموجب می

ار رفتار غیراختمی کاهخ دربار  خودز تجدیدنظر کند؛ بدیو ترتیب، احتمال تکر

 (.Ibid, p. 13یابد ) می

وجاود دارد کاه کماک « های اختمی تراشی دلیل»نا   در ایو میان، عامل مهمی به

ها باعاث  تراشی کند فرد به توجیه و تفنیر رفتار غیراختمی خود بپردا د. ایو دلیلمی

رفتااری بنایار  شود فرد ا  رفتار غیراختمی خاود ناراحات نشاود یاا حتای آن رامی

تراشی اختمی، در چهاار حییاۀ خاودتنظیمی  خوِّ و اختمی تلقی کند. موارد دلیل

 ها در ادامه آمده است: ای ا  آندهند که توصیف سادهمتفاوت رخ می

 (: The behaviral Locusحیطۀ رفتاری ) .أ 

می شاوند و خاودتنظی ها ایجاد می تراشی منظور رفتارهای غیراختمی است که با دلیل

کنناد  ها خاودتنظیمی را غیرفااال می تراشای شود. در واما ، دلیلها نمی مان  برو  آن

(Bandura, 2016, p. 48؛) 

 

 (: The Agency Locusحیطۀ عاملیت ) .ب 

عاملیت به نقخ فرد و اراد  فرد در انجا  رفتار اشاره دارد. فرد در ایاو حییاه، نقاخ 

بیند، خودز کند یا اصتً نقخ خود را نمیخود را در رفتار غیراختمی، کم تلقی می

-کند و ایو مان  خاودتنظیمی اختمای مایرا برای آن رفتار غیراختمی سر نخ نمی
 (؛Ibid, p. 58شود )
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 (: The effects Locus) حیطۀ اثرگذاری .ج 

اثرگذاری به درنظرگرفتو ویامدهای رفتار اشاره دارد. فرد ویامدهای رفتار نامناسا خ 

کند ا  ناراحتی و شمارد و سای میگیرد یا ویامدها را خیلی کوچک میرا نادیده می

 (؛Ibid, p. 64فشار بر خود بکاهد )

 

 (: The victim Locusحیطۀ قربانی ) .د 

                            های حییاااۀ مرباااانی بااار شصصااای کاااه رفتاااار غیراختمااای درباااار  او ساااا کار

شده، متمرکز است. در وام ، گویی مرباانی، مقصار اصالی باوده اسات، ناه او.  انجا  

دانناد بدیو ترتیب، تقصیر را به گردن مربانی انداخته، خودشان را وا  و مقدس مای

(Ibid, p. 84.) 

تراشی، بر اساس حییۀ مرباوط، مارفای و های دلیل در ادامه، یکایک ایو سا کار

 شوند. ا و حقوق کیفری نقد میگرا  منظر اختق وام 

 
 حیطۀ رفتاری

 تراشی وجود دارد: در حییۀ رفتاری، سه نوع دلیل

 

 (Moral justificationآوری اخلاقی ) دلیلالف( 

بودن یاک رفتاار فرض اولیه بر ایو است که افراد تا ومتی خودشان را دربار  اختمی

هاای اختمای، آوری دلیال  نناد.غیراختمی متقاعد نکنند، دسات باه انجاا  آن نمای

استفاده ا  رفتارهای غیراختمی را برای رسیدن به اهداف شرافتمندانه، مقدس جلاوه 

سااا ند حتاای در صااورت  هااای اختماای، افااراد را مااادر میآوری دهنااد. دلیاالماای

ها آوری رساندن به دیگران، احناس ار شمندی خود را حف  کنند؛  یرا دلیل آسیب

کنند. « تقدیس»رفتار غیراختمی خودشان را اختمی بشمارند و  ها شوند آن باعث می

های مذه ی، ایدئولو یک، اجتماعی، امتصاادی و آوری ها شامل دلیلآوریایو دلیل
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هاای اختمای اساتفاده آوری هاای تروریناتی ا  دلیالمانونی است؛ برای مثال، گروه

باردن  هاا، ا بیو یت ا  ار زهای مقدسی مانند حماکنند و برای کشتو افراد، دلیل می

دهند و رفتار غیراختمی  ظالمان، نجات بشریت، نجات جاماه و اجرای مانون ارائه می

 (. Bandura, 2016, p. 49کنند )خودشان را اختمی تلقی می

 

 بررسی انتقادی

کناد تاا آوری اختمی، فرد برای رفتار خود، دلیل موجه اختمای فاراهم مای در دلیل

بودن رفتاار خاود را اختمی منئله را ووشخ دهد؛ مثتً ترورینتی یا مجرمانهابااد غیر

کند. اگر فارد رفتاار غیراختمای  بر ایو اساس که دفاع مشروع بوده است، توجیه می

انجا  داده باشد و ا  ایو فرآیند برای توجیه رفتار خود استفاده کند، در وام ، در دا  

 فتاده است.یکی ا  فرآیندهای گننت اختمی ا

شناختی کینات؟ دیادگاه  اما منئلۀ اصلی ایو است که داور اصلی در سیح روان

شناسد و اعت ار دیدگاه فردی را مات ر می  م تنی بر شهود فیری اختمی در ایو  مینه،

(. واس منائلۀ اصالی ایاو 40-41کند )میامات، مرآن کریم نیز ایو اعت ار را تنفیذ می

ابی صادمانه ا  رفتار خود، آن را غیراختمای و نادرسات یاا است که آیا فرد در ار ی

حدامل احتمالاً نادرست تلقی کارده اسات و ساپس، بارای فارار ا  باار روانای آن و 

آوری اختمی استفاده کرده است یاا اینکاه واماااً ا  عذرتراشی برای دیگران ا  دلیل

ایاو  میناه کاه کادا   داننته است؟ داوری درابتدا آن را امری صحیح و اختمی می

امر، اختمی و کدا  غیراختمی است بر عهد  شهود فیری اختمی است. اگر داوری 

شهود فیری اختمی در خود فرد، رفتااری را غیراختمای تلقای کارده باشاد و او باا 

آوری اختمی به انجا  آن م ادرت ور د، ط یاتاً ا  مصادیق رفتار مصالف شهود  دلیل

شاده،  وت که عتوه بر آنکه بارختف شاهود فیاری اختمای رفتاار است؛ با ایو تفا

تراشی نیز شده است و فرد هم در سیح رفتاری و هام در سایح برای آن رفتار، دلیل

 طور کامل ا  شهود فیری اختمی فاصله گرفته است. شناختی به روان
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در سیح داوری و مضاوت بیرونی، آنچه مت  امار و تشاصیص اسات، ماوا یو 

اماری مشاروع و   می است. اینکه آیا ایو امر بر اساس موا یو حقاومی و ماانونی،حقو

شاود، بار عهاد  ماوا یو اختمی است یا تارض غیرحقاومی و نامشاروعی تلقای مای

حقومی است. در نظامات اجتماعی و حقاومی، ماوارد رافا  منائولیت یاا رافا  جار  

له است؛ به ایو مانا که اگر ا  آن جم« دفاع مشروع»وجود دارد که موضوعاتی مانند 

فردی در حیو دفاع ا  خود، عمل مجرمانه انجا  داد و موجب تارض به فرد مهااجم 

بودن ا  عمال او  دوده اسات. ماداف  مشاروع در چنایو حاالتی  شد، وصف مجرمانه

تنها مقصاار نیناات، بلکااه ضااامو خنااارات وارد بااه مهاااجم نیااز نیناات. برخاای ا   نااه

تنها یاک حاق،  قوق )چون رنه گارو و هگل(، ایو دفاع را نهدانان و فتسفۀ ح حقوق

 (.400، ا4611اند )اردبیلی،  بلکه وظیفۀ اجتماعی تلقی کرده

تریو منئله، داوری در ایو  مینه اسات کاه کادا  امار، اختمای و بنابرایو، اصلی

شااناختی و چااه در ساایح داوری  کاادا  اماار، غیراختماای اساات؛ چااه در ساایح روان

درستی به ایو مؤلفه وجاود نداشاته  و داوری مهم است. ومتی نگاه انتقادی بیرونی، ای

آوری و گننات باشد، ممکو است بار یاک رفتاار کاامتً اختمای، برچناب دلیال

 اختمی بصورد و ا  آن سوءاستفاد  سیاسی و اجتماعی بشود. 

الهِ ل ناان  حزِّ  کند،عنوان شاهد استفاده می هایی که بندورا ا  آن بهیکی ا  نمونه

است. او ایو گروه را یک گروه ترورینت ماذه ی با نماایی کارده و ساپس، بارای 

                        شاااناختی با شناسااای و تفنااایر کناااد، اینکاااه رفتاااار ایاااو گاااروه را ا  منظااار روان

آوری باضی ا  رفتارهای دفاعی آنان را در مقابل ر یم اشغالگر مدس، با عنوان دلیل

های  الهِ ل نان نمونۀ خوبی ا  دسینه رفتار حزِّ»نویند:  کند. او میی میاختمی مارف

الهِ که عمدتاً توس  روحانیون  شود. حزِّ شناختی است که با آن، خشونت توجیه می

مانای "حازِّ خادا" مارفای  شاود، خاود را یاک حازِّ سیاسای باه شیاه ره ری می

یاک کشاور اساتمی و  کند. مأموریت مقدس یگاان منالح آن، ت ادیل ل ناان باه می

الهِ برای انجاا  ایاو کاار بایاد نیروهاای خاارجی را کاه  نابودی اسرائیل است. حزِّ
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« داناد، شکنات دهاد های استمی و س ک  ندگی اساتمی می تهدیدی برای ار ز

(Bandura, 2016, p. 329.) 

در حالی که ایو گروه، بر اساس موا یو حقومی که در تما  نظامات حقومی دنیا  

در مقابل تارضات صهیونیناتی ورداختاه اسات. « دفاع مشروع»شده است، به  وذیرفته 

وجاه  هیچ انی ااق اسات و به رفتارهای ایو گروه، حدامل با موا یو دفاع مشاروع مابل

داناان و فتسافۀ حقاوق،  سااس نظار حقوقوصف مجرمانه و غیراختمی ندارد و بر ا

گاردد. ط یاای اسات کاه نقاض حاق خود انجا  یک تکلیف اختمی محناوِّ مای

                شاود و نمی –حتای هفتااد ساال  -مالکیت و تصرف دیگاران، مشامول مارور  ماان 

مالک سابق، حاق دفااع ا  مالکیات خاود را محفاو  دارد. در حاالی کاه بنادورا باا 

                 عنوان یااک کشااور یااا یااک ملاات، ایااو  اختو ر یاام اشااغالگر ماادس بااهشان رسمیت به

طور اساسی ا  یاد برده یا در آن تردیاد کارده و باه منامشاه درباار   دفاع مشروع را به

                   شااود، ورداختااه اساات. ط یاتاااً ادرا  رفتارهااایی کااه در خااتل آن انجااا  ماای

             شاناختی و حقاومی ف و عناوان مناائل را در سایح روانوصا  بیناناه،درست و واما 

 تغییر خواهد داد.

 

 (Palliative comparisonدهنده ) مقایسۀ تسکینب( 

بدتر  دهنده، افراد رفتار غیراختمی خود را با رفتار یا مومایتی بنیار در مقاینۀ تنکیو

شان نسبت به رفتار غیراخلاقیدهند که کنند و با این مقایسه، نشان میمقایسه می

دهند که رفتاار  شود. همچنین، نشان میآن رفتار بهتر بوده و اخلاقی محسوب می

ها پیامدهای خوبی داشته و به همین دلیا،، غیراخلاقای محساوب     غیراخلاقی آن

 کنند.دهنده، افراد رفتار خود را خیرخواهانه تلقی می شود. با مقایسۀ تسکیننمی
هاا خاود را باا  شاود، آننکردن موانیو، اعتاراض مایان برای رعایتومتی به مدیر

شاان  دهند که رفتارهای غیرمانونیکنند و نشان می گریز م لی مقاینه می مدیران مانون

 (. Bandura, 2016, p. 56کمتر ا  منئولان م لی بوده است )
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یکاا، کنناد کاه در کشاورهایی مانناد فرانناه و آمربرخی آشوبگران استدلال می

ها ایجاد شده اسات و آشاوبگری، عدالت اجتماعی باد ا  انجا  اعتراضات و آشوِّ

هایی که علیه اعتراضات مارد  ا  خشاونت رفتاری غیراختمی نینت. ومتی به دولت

هااای کننااد اولاً روزاسااتدلال ماای هااا شااود، آنکننااد، انتقاااد ماایاسااتفاده ماای

ارند و ثانیاً با سرکوِّ آشوبگران، مارد  ای ند آمیز برای ایجاد نظم فایده غیرخشونت

تواند نشاان (. بررسی انتقادی میIbid, p. 57مانند )دیدن مصون می بیشتری ا  آسیب

ای است که بندورا درباار  آن ساصو بدهد که کدا  داوری درست است و ایو نکته

 نگفته است.

 

 بررسی انتقادی

دیگاران صاورت بگیارد، اساسااً دهنده باا رفتارهاای غیراختمای  اگر مقاینۀ تنکیو

هاای حقاومی نیاز در رفا  موردتأیید شهود فیری اختمی مرار نصواهد گرفت. نظاا 

کنند و مقایناه منئولیت کیفری مجر ، ا  مقاینۀ مجر  با مجرمان دیگر استفاده نمی

 دانند. را راف  منئولیت کیفری نمی

رفتااار غیراختماای بااا دهنده، مقاینااۀ ویاماادهای انجااا   امااا اگاار مقاینااۀ تنااکیو

آید. اگار یاک رفتاار مجرماناه و ندادن آن باشد، وضایت متفاوتی به وجود می انجا 

تار باشاد،  هاای بزرگ ا در حق دیگران، بتواند ماان  مهمای در مقابال آسایبآسیب

شود؛ برای نمونه، آشوِّ که ط یاتااً وصف غیراختمی یا مجرمانه ا  رفتار  دوده می

ریصتگی نظم اجتماعی است، امری غیراختمی است؛ اما کاافی  درهمویامد اولیۀ آن، 

های انقتبیون، انقتِّ ک یر فرانناه و است فکر کنیم که آیا ممکو بود بدون آشوِّ

هاای مادنی را در  کارده دموکراسی تحقق یابد؟ اگر انقتبیونی که اهمیت آ ادی

 1ها اختمی بود؟ ال آنکردند، ایو تر  فبودند، به تتز برای تحقق آن همت نمی
                                                 

که نظامات حقاومی  داند؛ چنان بودن می بودن و غیراختمی . شهود فیری اختمی، تر  فال را نیز موصوف به اختمی1

 (.03ا، 4611دانند )اردبیلی، ن ودن می بودن و مجرمانه نیز تر  فال را همچون فال، موصوف به مجرمانه
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نادادن آن، مقایناۀ  بنابرایو، مقاینۀ ویامدهای انجا  یک رفتار باا ویامادهای انجا 

هاا یاا  ویژه ایو منئله دربار  دعاوی طرفینی مانند آشاوبگران، دولت درستی است. به

بودن دفاع مشروع میارح  یابد. در ایو شرای ، م احثی ا  راف جاماه بنیار اهمیت می

بندی در آن وجاود دارد. ایاو دو شارط  دو شرط ضرورت و رعایت مرحله  هاست ک

 دهنده، ناف  است.  در نقد مقاینۀ تنکیو

ندادن آن، مشروط بار آنکاه اولاً  مقاینۀ ویامدهای انجا  رفتار غیراختمی با انجا 

م ولی، بایخ ا   طور مابال ویامدهای رفتار غیراختمی و مجرمانه در دفااع مشاروع، باه

بنادی در دفااع مشاروع رعایات شاده باشاد،  امدهای تر  آن باشاد و ثانیااً مرحلهوی

 دن باه  ای عقتنی و موردم ول نظامات حقاومی اسات. توضایح آنکاه آسایبمقاینه

                 دیگران، یک رفتار غیراختمای و مجرماناه اسات، اماا اگار کنای در مقاا  دفااع ا 

د به او حمله کرده است، به دستان او آسیب بزند خود در مقابل ماتلی که با ستح سر

تاوان رفتاار ایاو فارد و مقایناۀ و دراثنای ایو دفاع، دستان مهااجم بشاکند، آیاا مای

دهند  او را ا  سنخ گننت اختمی تلقی کرد؟ نظامات حقاومی ا  آنجاا کاه تنکیو

جاا کاه در رسید و نیز ا  آننکردن مشروع ا  خود به متل می ایو فرد در صورت دفاع

بندی را رعایت کرده است، ایو مقابل حملۀ مهاجم، صرفاً با شکنتو دست او مرحله

کنناد )اردبیلای، رفتار را مجرمانه و غیراختمی و سزاوار کیفر و مجا ات تلقای نمای

   (.403، ا4611

تراشاای غیراختماای و ا  مصااادیق دهنده، همیشااه دلیاال بنااابرایو، مقاینااۀ تنااکیو

مقایناه اسات.  ینت و ویامدهای رفتار با ویامدهای تر  فاال، مابلگننت اختمی ن

شناختی نیز اسات. بناابرایو، نگااه  دهند  فرد در سیح روان ط یاتاً ایو مقاینه، تنکیو

صرفاً منفی به ایو مقاینه، نگاهی دمیق نینات و بنادورا نیاز خاود در ماواردی دفااع 

 مشروع را وذیرفته است.

  گوید:کشد و میشی و حمتت انتحاری را ویخ میاو تاارض بیو حرمت خودک

گنااه را.  داند و نه ایجاد رعب و وحشت در افاراد بی است  نه خودکشی را مجا  می»
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                 گرایانااه، چناایو اعمااالی روحااانیون بااا اسااتناد بااه مقتضاایات مااومایتی و دلایاال فایده

ظالمانۀ دشامنان خاود کاه مارد  ها موضوع را بر اساس مدرت  کنند. آن را توجیه می

             هااای غیرمتاااارف باارای محافظاات ا  خااود شاادن بااه روز تحاات سااتم را بااه متوسل

، روحاانی ارشاد شایاه  الهِ محمدحنایو فضال کنند. آیت سوق می دهد، طرح می الهِ

، تا  مان مرگخ، یکی ا  مقامات برجنتۀ ل نان در  مینۀ ار ز وابنته به حزِّ ها و  الهِ

 نیو استمی بود. موا

های سرکوبگر به ابزارهای غیرمتاارف دفاع ا  خود  وی با بیان اینکه غل ه بر ر یم

های مصرِّ آمریکا و ارووا را  های تحت ستم، فناوری و ستح نیا  دارد، گفت: "ملت

ها باید با وسایل مصصاوا خودشاان م اار ه کنناد... ماا ایاو را  ندارند. بنابرایو، آن

دانیم". ایاو  گر جهاان مای های امپریالیناتی و سالیه ذه ی علیه مدرتجن  مانونی م

الهِ باارای اث ااات  همااان توجیااه اختماای ضااروری اساات کااه ماا تً ذکاار شااد. فضاال

باودن اباازار انتحااری، اسااتدلال کاارد کاه اباازار غیرمتااارف ماارگ در یااک  اختمی

شامو گذاری انتحاری برای یک هدف اختمی با مردن به دست یاک ساربا  د بمب

« تفاوتی ندارد؛ "هیچ تفاوتی بیو مردن با تفن  یا منفجرکاردن خاود وجاود نادارد"

(Bandura, 2016, p. 330 : به نقل ا ،Kramer, 1990 کرامر به تناامض در منیاق .)

گذاری انتحاری  الهِ ا  یک سو گفت که بمب فضل»کند. به گفتۀ او  اختمی اشاره می

اما ا  سوی دیگر گفت که ایو فق  یک نوع یک وسیلۀ غیرمتاارف ضروری است، 

تواند هام غیرماماول و هام  گذاری انتحاری نمی مامول مرگ در جن  است. بمب

 (.Bandura, 2016, p. 330« )مامول باشد

گیری، نصواسته یا نتواننته است ابااد موضوع را  او در ایو نوع طرح منئله و نتیجه

متااارف اسات کاه در شارای  دفااعی کاه متمایز کند. حملۀ انتحاری یک رفتار غیر

شادن دههاا نفار شاود،  تواند مان  کشتهشدن یک نفر می ای ا  آن ن اشد و کشتهچاره

مقایناه نینات.  وجه با خودکشی مابل هیچ کامتً منیقی و ضروری است. ایو منئله به

 کند، بدون اینکه حیاتگناه، ادامۀ حیات را ا  خود سلب میدر خودکشی، اننان بی
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را برای دیگران به ارمغان بیاورد؛ در حالی که یک مداف ، جان خاود را بارای حفا  

چاه »تاوان ورساید کاه دهد. حال مایهای محتر  دیگر در مارض خیر مرار می جان

دست با مداف  انتحاری وجاود دارد و چاه شا اهتی میاان  به تفاوتی میان مجاهد تفن 

 «یده وجود دارد؟فاهای بیدفاع در شکل انتحار با خودکشی

 

 ( Euphemistic labelingبرچسب خوب زدن یا حسن تعبیر ) ( ج

دهاد. تا یرهاای  باانی حتای بار   بان و کلمات، ادرا  را ماا ا  حاوادث شاکل می

گذارناد. فاالیات یکناانی کاه باا یاک دیدگاه افراد دربار  موضوعات نیز تأثیر مای

شاود ممکاو اسات باا عناوان مناساب دیگاری، برچنب، موردم ول وام  جاماه نمی

کنند افراد ا  انجا  رفتار ها کمک میشود. ایو برچنبموردم ول افراد و جاماه وام  

جای  هاا باهغیراختمی ناراحت نشوند و خودتنظیمی به آنان فشار نیااورد. ترورینات

و « های نیارو بناته»ها، کنند و بمباستفاده می« دیپلماسی اج ار»گذاری ا  تا یر  بمب

شاوند؛ گاویی مصاد نامیده مای« دهی به هدف سرویس»گذاری،  های بمب مأموریت

 (.Ibid, p. 69یک فاالیت مامولی را دارند )

 

 بررسی انتقادی

تراشی، اگر ایو حنو تا یر در نگاه فرد، صرفاً یک ووشاخ سااختگی و همانند دلیل

کناد و ایاو  ، کمکی به فرد نمیعذری برای فرار ا  احناس گناه ناشی ا  رفتار باشد

وشتوانه، موردم ول شهودهای فیری اختمی نینت، بلکه عامل مهمی عنوان و عذر بی

ای  شود؛  یارا شاهود فیاری اختمای، مؤلفاه در تضایف شهود اختمی محنوِّ می

نینت که طی عمر ثابت باشد و با رفتار اختمی مصالف خود تضاایف خواهاد شاد؛ 

خوِّ یا حنو تا یر به آن داده شده باشد که فرد عمیقاً آن را هرچند که یک عنوان 

(. اما اگر همیو برچنب خوِّ در 14، ا4177نپذیرفته باشد )مصلحی و همکاران، 

شاده باشاد و ویامادهای   نگاه فرد، عنوانی وامای برای رفتار باشد و صاادمانه انتصااِّ
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ری اختمی ایو تا یر خوِّ مث ت و منفی رفتار را صادمانه تلقی کرده باشد، شهود فی

داند؛ مثتً دفاع در مقابل یک مهاجم را )هرچند به وی را عنوان وامای رفتار خود می

داند. ایو سیح ا  برداشات، بار ودیادار  فارد در آسیب  ده باشد(، خشنودکننده می

م ال وامایت متمرکز است و با ویامدها یاا ت ااات واماای رفتاار، ربا  و ننا ت تاا  و 

 ندارد. کامل 
ای اسات  عنوان رفتار، در مجرمانه بودن یا ن ودن آن تأثیری بنزا دارد و ایو منئله

کننده یا جاانی و مرباانی یاا نظر در آن گنترده است و مامولاً بیو مربانی که اختتف
علیه مورد اختتف است. داوری در ایو  مینه هم نیا مند شناخت مورد به مورد مجنی

حقومی مات ر است و تشصیص منئله در هار ماورد ط یاتااً در هماۀ های بر اساس نظا 
هاست که اتفامی یکی ا  شئون دادگاه است. در وام ، ایو « دادگاه»نظامات حقومی با 

داده است، ا  حیث موضوعی با مناب  مضاایی خاود اعام ا    را که در عالم خارج رخ
ر  عنوان نهاایی رویاداد ( تی یق دهند و درباCommon lawموانیو و عرف مضایی )

 بگیرند. بنابرایو، مضاوت کلی در ایو  مینه ناصواِّ است. تصمیم
 

 حیطۀ عاملیت -2

منظور ا  عاملیت، عامل و مؤثربودن فرد در انجا  یک کار اسات. ومتای افاراد م اول 
اناد، رسایدن باه دیگاران شاده داشته باشند که با امدامات مصرِّ خود موجب آسیب

کشاند. افاراد باا شود و افاراد ا  رفتاار غیراختمای دسات مایمی مهار اختمی انجا 
بودن خاود را در انجاا  رفتاار  حییاۀ عاملیات، نقاخ و عامال  تراشای استفاده ا  دلیل

باردن منائولیت یاا هماان عاملیات، باا  هاای ا بیوگیرند. روزغیراختمی نادیده می
تر رفتار باعث برو  راحت رساندن نقخ فرد در ایجاد آسیب، کردن یا به حدامل ونهان

 (. Bandura, 2016, p. 58شود )غیراختمی می

کنند و رن  میرن  یا حتی کامتً بی گونه عاملیت و منئولیت خود را کم افراد ایو

( و Displacement of Responsibility« )جایی منائولیت جاباه»ایو شامل دو ناوع 

 (.Ibid, p. 3است ) (Diffusion of Responsibility« )لوث منئولیت»
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 جایی مسئولیت جابهالف( 

دانناد؛ کنند و دیگران را منئول کار خاود مای گاهی افراد، منئولیت خود را نفی می

کشاد، او شود چرا  نان و کودکاان را مایبرای مثال، ومتی ا  یک نظامی ورسیده می

دهاد،  دهد که نقشی در ایو موضوع ندارد و فرماندهخ که به او دستور می واسخ می

 منئول است. 

                         اناااد کاااه اگااار افاااراد بتوانناااد ای نشاااان دادهشااادههاااای شاااناخته وژوهخ

                          مناااائولیت رفتااااار غیراختماااای خااااود را باااار دوز یااااک مقااااا  یااااا مناااائول 

کنناد بالادستی خود بیندا ند، نقاخ خاود را در انجاا  رفتاار غیراختمای انکاار مای

(Kelman&Hamilton,1989;Milgram,1974ط یاتاااااااااً ا  واکنخ .)  هااااااااای

  ماننااد و احناااس گناااهی تجربااه نصواهنااد کاارد کننااده درامااان میخودمحکااو 

(Bandura,2016,p.58 در اتفاماااات رو ماااره نیاااز همااایو طاااور اسااات؛ .) ومتااای

آماو ان شاود، باا داناخآمو ی توس  مدیر یا مالم برای انتظامات انتصاِّ مای دانخ

تقصیر باوده و منائولیت باه عهاد   گوید که بیکند و میرحمی رفتار میدیگر با بی

مدیر مدرسه است؛ در حالی که مدیر ا  او نصواسته است که با خشونت رفتاار کناد. 

وژوهخ را در ایو  میناه باه ناا  خاود ث ات کارده تریو شده( شناخته1974میلگرا  )

است و نشان داده افراد چگوناه در اطاعات ا  ماافوق، ا  ماوا یو اختمای تصیای و 

 کنند. تریو وض  مربانی میدیگران را به شدید

 

 بررسی انتقادی

تراشی با لوث منئولیت، ا  آنجا که هار دو بار عاملیات دربار  رب  و نن ت ایو دلیل

جاا و در  طور یک شاناختی باه و در ایو حییۀ حناس هنتند، ا  منظر روان متمرکزند

 شود.  ذیل لوث منئولیت بحث می

شناختی روشو است که هرکس منئول رفتار خویخ است و حق  ط ق م نای روان

ندارد برختف دانخ و تشصیص خود عمل کناد و اگار باا مصاد و انگیاز  ارتکااِّ 
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باشد، منئول و ضامو ج ران خناارت اسات. جنایت، موجب صدمه به دیگری شده 

میرح است؛ رفتااری کاه در « امر آمر مانونی»حال، ا  منظر حقومی موضوع  در عیو 

شاود. اساساً جر  محنوِّ نمای  آید، با امر آمر مانونی، حالت عادی جر  به شمار می

ر  جا  ای را باه او داده اسات،یانی اگر اطاعت ا  کنی باشد که ماانون چنایو اجاا ه

هاای شود. در ایو فرض و بر فارض کاه آمار ماانونی دارای صاتحیتمحنوِّ نمی

کرده اسات کاه جنایات اصاتً تری ایجاِّ می مصلحت اجتماعی بزرگ  کافی باشد،

طور  تاری مارار گیارد؛ باه الشااع مصالح بزرگ جن ۀ غیراختمی نداشته باشد یا تحت

خاودروی کنای را باه وارکینا  نمونه، اگر مأموری به دستور مافوق مانونی خاود، 

منتقل کند، اساساً تصرف غیرمانونی نکرده است؛ چراکه فرض بر ایو است کاه ایاو 

تواناد تری را برحنب مانون در نظر گرفته است کاه مای آمر مانونی، مصلحت بزرگ

 با گشایی منیر ع ورومرور شهروندان دیگر باشد. 

لیت آمار و ماأمور در ایاو  میناه، حاال، درباار  میازان ایاو اساتثنا و منائو با ایو 

(. در واژوهخ 473، ا4630داناان وجاود دارد )صافری،  اختتفاتی در میاان حقوق

های بندورا، فرد دستوردهنده، آمر مانونی نینت و فرد مجری  میلگرا  و در بیشتر مثال

 تواننته با استناد به امر آمر مانونی رفتار خود را اختمی تلقی کند. نیز نمی

ه نکتۀ لییفی در ایو  مینه وجود دارد؛ هویت آمر مانونی به نظامات حقومی و ال ت

هاای حاال، جن اه کناد، وابناته اسات. باا ایاو ای که فرد در آن  ندگی می حاکمیتی

شناختی منئله، تاب  شهود فیری اختمی فرد است که ناآموخته در افراد وجاود  روان

وذیرز اسات کاه  شناختی مابل در سیح روان دارد. بنابرایو، امر آمر مانونی به شرطی

با سیوح وجدانی سا گار باشد؛ ایو صرفاً در حالتی است که فارد ایاو دساتور را باا 

ایااو   شااناختی، مصاالحت ارجحاای کااه دارد در  کنااد یااا آنکااه در ساایح روان

 دستوردهنده را دارای چنیو حق مشروعی بداند. 

کنناد  رفتارهاای غیراختمای در وجیاهتواند تبر همیو اساس، امر آمر مانونی نمی

  )کاه در لحظاه 4110ای هیروشیما و ناگاسااکی در ساال منائلی مانند بم اران هنته



 

 

ق/ 
خلا

ا
وم

 س
 و

هل
چ

 /
ز 

ایی
پ

14
00

 

192 

نفاار شااد(، تلقاای شااود، هرچنااد بااه دسااتور هااری تاارومو،  410.777منجاار بااه متاال 

جمهور ومت آمریکا انجا  شد؛ چون تا  مانی کاه م اشار جار ، نتواناد وجهاۀ  رئیس

توانااد باارآورد غیراختماای و ووا کنااد، نماای رای ایااو دسااتور دسااتبااودن باا اختمی

کس چنایو  بودن آن را انکار کند؛ نه تارومو چنایو حقای داشات و ناه هایچ مجرمانه

که مانون بر اساس وامایت و  وذیرد. بنابرایو، امر آمر مانونی در صورتی رفتاری را می

اینکاه  شاود.  ار تلقای میتر و فیری چنایو حقای را داده باشاد، ماتمصلحتی اساسی

خل اان هار دو تاا  ، مکانیک واروا  و کمک«رابرت ا . شومارد»و « ابرت ای. لوئیزر»

توجیاه اسات؛ همچناان کاه  بردند، بر ایاو اسااس مابلآخر عمر ا  ایو منئله رنج می

فرمانااده خل ااان وااروا  هیروشاایما نیااز باار هماایو اساااس « واااول تی اات»ن ودن  وشاایمان

 تحلیل است. مابل

                              الهِ ل نااان  هااای حاازِّگیااریعااتوه باار ایااو، بناادورا بااا اشاااره بااه گروگااان

             جایی مناائولیت  جابااه»گویااد: ، در ایااو  مینااه ماای«ساایدع اس الموسااوی»و واسااخ 

ها  هاا باا نقاض ماوانیو ماذه ی ترورینات کناد کاه گروگان همچنیو  مانی عمل می

الهِ ورسایده شاد  شوند. ومتی ا  سیدع اس الموسوی ا  اعضای حازِّگروگان گرفته 

گیری هناتند، او تقصایر را باه گاردن دشامنان  که آیاا "مظلوماان" منائول گروگاان

متحده، فراننه و اسرائیل منئول هنتند؛  یرا  المللی انداخت و گفت: "فق  ایالات بیو

ایاو نتیجاۀ سیاسات آناان در کنند.  ها با نفرت خود چنیو امداماتی را تحریک می آن

« هاسات کاه بایاد عواماب آن را بپذیرناد"م ال مارد  منالمان و اعماال وحشایانۀ آن

(Kramer, 1990; Bandura, 2016, p. 320  .) 

روشو است که تحلیل بندورا، به تحلیل کنای شا یه اسات کاه ا  میاناۀ راه وارد 

هاای که یک طارف ساتح کار ار شده و ا  جوانب منئله آگاه نینت؛ ط یاتاً  مانی

المللای برخاوردار باشاد و طارف  کشتارجمای داشته باشد و ا  حمایت نهادهاای بیو

هاا دیگر، منیرهای محدودتری برای دفاع ا  خود داشته باشد، ناگزیر ا  همان منایر

استفاده خواهد کرد؛ چون اگر ا  خود دفاع نکند، مرگ و ناابودی او حتمای اسات، 
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شاود و ناه موجاب  اری دفاعی انجا  دهد، نه خودز کشته میاما در صورتی که رفت

ها در شرای  دفاعی است و ط یاتاً آغاا گر  شود. ال ته تما  ایو شدن دیگران میکشته

متحاده و ر یام  جن  باید واساصگوی ویامادهای آن باشاد. اینکاه حاکمیات ایالات

هاا علیاه  ظلام آن صهیونینتی انتظار داشته باشند، هرگونه رفتاار غاصا انه، دشامنی و

گارفتو منائولیت خاود توجیاه منلمانان، بدون واکنخ باشد و ایو منئله را با نادیده

گرفتو ویامدهاست که بنادورا باه  و نادیده 1تراشی انکار کنند، خود ال ته مصداق دلیل

  0مفهو  آن اشاره کرده و ال ته ایو مصداق را انکار نموده است.

 

 لوث مسئولیت ( ب

خاطر حضاور دیگاران و  هایی اشااره دارد کاه فارد باه تراشی به دلیللوث منئولیت، 

داناد. ایاو اتفااق در شدن منئولیت بیو چند نفار، دیگار خاود را منائول نمای تقنیم

دهد. اعضای  میشود، رخ رهای غیراننانی میهای گروهی که باعث برو  رفتاتصمیم

طور جماای حاصال  باههاا و اماداماتی کاه گروه، سهم منئولیت خود را در تصامیم

اند،  دهند تا در وام ، منئولیتی نداشته باشاند؛ ومتای هماه منائولشود، کاهخ می می

 (.Bandura, 2016, p. 62کند ) کس وامااً احناس منئولیت نمی هیچ

خوبی  ، باه«کناد کنای را مجار  نمی جنایاات جماای هیچ»ایو جملۀ ناولئون کاه 

های جمای، مانند امدامات گروهی، شکل دا کند. ام مفهو  لوث منئولیت را بیان می

                 تراشااای ا  طریاااق لاااوث منااائولیت اسااات. کناااانی کاااه بااارای دیگاااری ا  دلیل

شوند. ایو کنند، یک جم  )نه یک گروه( محنوِّ میاعتراض و اعتصاِّ تجم  می

                                                 
 . در حییۀ اثرگذاری، در ایو  مینه توضیح داده خواهد شد.1

های آن ایو رو ها در اکرایو ودیدار شده اسات. آمریکاا و بلاو  غارِّ در . دمیقاً مانند آتخ جنگی است که شاله0

گیرناد. ایاو مایاناد و اکناون، ویاماد رفتارشاان را نادیاده اکرایو و در همنایگی روسیه به توساۀ وایگاه نظامی ورداخته

تار، ریشاۀ اصالی ای، به سردمدار روسیه نن ت داد یا با نگاهی انتقادی و دمیقتوان بر اساس گزارز رسانهها را میشاله

  را به تارض نظامی و امنیتی ناتو و بلو  غرِّ به حریم بلو  شرق منتنب کرد.
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افراد مانند اعضای یک گروه دارای اننجا  نینتند؛ ولی در یک موضاوع خااا باا 

هایی کاه در افاراد باه  تراشای ویژه اگر باا دلیل یگر ارت اط دارند. امدا  جمای، بهیکد

شااده اسات، همااراه شاود، بااه اساتفاده ا  رفتارهااای مضار مشااروعیت  عقیاده ت ادیل 

های جمای به افزایخ تحریک عااطفی  (. فاالیتBandura, 2016, p. 63بصشد ) می

هاا  هار رفتار افراد را ا  دست تفکر آنتواند م  ند و می افراد حاضر در جم  دامو می

خارج کند. در موامای که برانگیصتگی  یادی وجود دارد، افاراد مناتادند تاا بادون 

 اندیشیدن دربار  عوامب رفتار خود، تکانشی عمل کنند. 
بودن را برای حاضران در جم  فاراهم  همچنیو، امدامات جمای، احناس ناشناس

شناساایی ن اشاد،  (. تا  ماانی کاه فارد شصصااً مابلZimbardo et al, 1971کند ) می
برای اینکه دیگران او را نامیلوِّ ار یابی کنند، نگرانی کمی دارد و به همیو دلیال، 

(؛ بارای Bandura, 2016, p. 62-69دهاد ) تار انجاا  میرفتار غیراختمی را راحات
                 ریااب هااای اجتماااعی، تصمثاال، ومتاای هنگااا  اعتااراض جمااای بااه یکاای ا  موضااوع

                 دهااد، افااراد امااوال عمااومی، ضاارِّ و شااتم ماارد  و آساایب بااه خودروهااا رخ می
گیرناد و ساهم خودشاان را در بارو  چنایو رفتارهاای منئولیت خاود را نادیاده مای

کنند و با ایاو تلقای، ماان  ا  خودسر نشای و دیادن غیراختمی بنیار ناچیز تلقی می
 شوند.میبدی خودشان 

               ای دررویااداد ماروفاای کااه ایااو مناائله را نشااان داد، اسااتنکاف ساااکنان محلااه
 کردن به ولیس در وی جنایت علیه یک دختر در میاناۀ یاک مجموعاۀ آمریکا ا  تلفو

آوارتمانی بود؛ ساکنان، ا  وموع جنایت میل  شدند، اما باه ایاو گماان کاه دیگاران 
                     گاازارز ولاایس،   دادن بااه ولاایس اجتناااِّ کردنااد. بااه تعانااد، ا  اطاا تلفااو کرده

یک ا  ساکنان، موضوع را به ولیس گزارز ناداده بودناد. ایاو گازارز کاه در  هیچ
( درج شااد، بااا عنااوان لااوث nytimes.comتااایمز ) در نیویور  4131مااارس41

( Bystander Effect( یاا اثار تماشااگر )diffusion of responsibilityمنائولیت )
ت ییو شد که ممکو است به وموع رویدادهای غیراختمی منجر شود و خود نیز یاک 

 رفتار غیراختمی است.
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 بررسی انتقادی

جایی منئولیت، هر دو در حییاۀ حنااس عاملیات هناتند و ا   لوث منئولیت و جابه

بحاث گذاشاته  آنجا که نن ت تقری اً یکنانی با شهود فیری اختمی دارند، با هم باه

              ( و Human agencyخواهناااد شاااد. برداشااات صاااحیح ا  عاملیااات انناااانی )

( در م ال رویادادها و وماای  بیرونای و همچنایو، Accountabilityوذیری )منئولیت

                 هااااای اختماااای،  ( و در  مومایتMoral sensitivityحناساااایت اختماااای )

 شوند. اختمی محنوِّ مینیا هایی برای رفتار ویخ

حناسیت اختمی که برای رفتار اختمی یک ضرورت است، شامل سه مؤلفۀ اساسی 

مانی تاوان تشاصیص اینکاه ماومایتی  ( )باهEthics spottingیانی اکتشاف اختمی )

( )هشاایاری در م ااال Moral intensityاختمای هناات یااا خیار(، وتانناایل اختماای )

)تاوان  (Determining valuesهاا ) تمی( و تایایو ار زوتاننیل اختمی مومایت اخ

، 4611های اختمی میارح در مومایات اختمای( اسات )ساجادیه،  با تاریف ار ز

(. حال اگر فرد در اکتشاف اختمی، مومایت را اساساً اختمی ار یابی نکارده 10ا

توان ا  او انتظار داشت که شاهودهای فیاری اختمای فااال داشاته باشاد؛ باشد، نمی

 همچنان که دانخ اختمی او نیز فاال نصواهد شد. 

 هاای غیراختمای نظیر دارد. بنایاری ا  کنخ ایو مؤلفه در اعمال اختمی نقشی بی»

نشدن ایاو عامال در افاراد و در نتیجاه، عاد  حناسایت  فردی یا اجتماعی در نهادینه

طور نموناه، دانلاود غیرمجاا  یاک  هایشان ریشه دارد؛ باه کنخ ها به ابااد اختمی آن

دانناتو یاا  وابناته باشاد، باه اختمی آهن  ا  اینترنت بیخ ا  آنکاه باه تاهاد افاراد

دهاد، در  می ای که ایو کار را انجاا نداننتو آن مربوط است. در وام ، فرد یا جاماه

کند. به ساصو دیگار، ا  امری غیراختمی محنوِّ نمیبیشتر موارد آن را ا  اساس، 

افراد، دانلودکردن ا  اینترنت، اماری بیارون ا  حاو   اخاتق اسات کاه در  نگاه ایو

 .(13)همان، ا« بودن یا ن ودن را کنترل کرد مورد آن لا   نینت اختمی
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                         ور ی اختمااای، واااس ا  حناسااایت اختمااای وهااام شاااهود و هااام اساااتدلال

شاوند. بناابرایو، ربا  و ننا ت اصالی ایاو  کردن مومایت، فااال میاختمی ار یابی

                         تراشاای بااا شااهود فیااری اختماای، تاااب  حناساایت اختماای اساات. همچناایو، دلیاال

                     کنناد  ادرا  ا  عاملیات نیاز باشاد. گویاا اینکاهرساد تااب  متغیار تاادیلبه نظر می

ای در  کنناده فرد چه میازان خاود را عامال و اراد  خاود را ماؤثر بداناد، نقاخ تاییو

اناد کاه فارد هنگاا   تار مشاصص کرده هاا ویخ اطاعت یاا نافرماانی او دارد؛ وژوهخ

کناد وذیری و عاملیات کمتاری را احنااس مای کردن ا  دستورها، منائولیت اطاعت

(Yoshie Haggard, 2013 .)& 

وذیر ن اشاد اگر فرد احناس عاملیت نکند، یا نن ت به مومایت منئولیتدر وام ، 

یا مومایت را اختمی ادرا  نکند، ممکو است رفتاار اختمای را ضاروری ار یاابی 

نکند. شهود فیری اختمی همچون دانخ اختمای فارد، در صاورتی باه کاار گرفتاه 

و  رفتاار اختمای را شود که فرد اساساً مومایت را اختمای تشاصیص بدهاد و لاز می

 احناس کند.

 

 حیطۀ اثرگذاری -3

های اختمای، ویامادهای رفتاار  تراشای کاربردن دلیل در حییۀ اثرگذاری، فارد باا باه

شمارد و به ایو وسایله ا  گیرد یا ویامدها را بنیار کوچک مینامناس خ را نادیده می

 (.Bandura, 2016, p. 64ناراحتی و فشار بر خودز بکاهد )

 

 کردن پیامد: ًماری و اًتباه برداًت انکار، کوچک

( یاااا اشااات اه Minimizingشاااماری ) ( یاااا کوچکIgnoringتراشااای انکاااار ) دلیل

( ویامدهای رفتار غیراختمای، Misconstruing the consequencesکردن ) برداشت

های سلب مهاار اختمای (. روزIbid, p.3شوند )بندی میدر حییۀ اثرگذاری دسته

گرفتو یااا حتاای  رساااندن، نادیااده حدامل رونااد، بااا بهدر ایااو حییااه بااه کااار ماای کااه
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کند. حضاور انکارکردن آثار مضر اعمال شصص، برو  رفتار غیراختمی را آسان می

های حییااۀ  تراشاای تاار ا  دلیلشااود افااراد راحااتدر گااروه یااا در جماا ، باعااث ماای

رفتاار غیراختمای را انجاا  داده تنهایی  کاه باه اثرگذاری استفاده کنناد؛ اماا هنگامی

، باه Mynatt & Sherman, 1975راحتی ا  منئولیت فرار کنند ) توانند بهباشند، نمی

 (. Bandura, 2016, p. 64نقل ا : 

شماری، نتیجه ندهد، افراد برای نپذیرفتو اثر رفتار خود،  تراشیل کوچک اگر دلیل

نند. بدیو ترتیب، تاا  ماانی کاه نتاایج کاعت ار مارفی می  ا را بی شواهد رفتار آسیب

مضار رفتاار نادیااده گرفتاه شاود یااا باه حادامل برسااد یاا ماورد منامشااه مارار گیاارد، 

شود. یک نمونه ا  انکار اثرگذاری رفتارهای مضار، گری فرد فاال نمیخودسر نخ

کنناد. هایی است که صاح ان صنای  آلاینده دربار  گر  شدن  میو ارائه میتحریف

شدن  میو شده است، انکار و ادعا  های صنای  خود را که موجب گر آلودگی ها آن

کنناد و ومتای انکاار  ها اول انکار می شدن  میو دلایل دیگری دارد. آن کنند گر می

 (.Bandura, 2016, p. 64 نند )ای ندارد، دست به تحریف میفایده

اشی را دیده باشیم؛ برای تر های  یادی ا  ایو دلیلشاید در  ندگی رو مره نمونه

 ند، خنارت ناشای ا  ایاو مثال، کنی که با خودروی خود به خودروی دیگری می

کند و به همیو دلیل، به خاودز کند و یا آن را ناچیز تلقی میتصادف را یا انکار می

دهد بدون کنب رضایت مالاک آن خاودرو، محال را تار  کناد. مثاالی  اجا ه می

فاردی را کمتار ا  حاد واماای  های بیوافراد نتایج خصومتدیگر اینکه ممکو است 

 تصمیو بزنند. 

کتسی خود را بردارد یاا در  آمو ی در شب امتحان کتاِّ هم ممکو است دانخ

یک دعوا به او آسیب جنمی برساند و سپس، با انکار ویامد ایو رفتار یا ناچیزشمردن 

شاادن نماار  امتحااان  کمآن، جلااوی خودسر نشاای را بگیاارد. ممکااو اساات در براباار 

یا باد « مدر هم بد نشده و تأثیری در مادلخ ندارد نمر  او آن»از بگوید: کتسی هم
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چناد خاراز بیشاتر ن اود. میاااً درد  یاادی »رساندن به او در دعوا بگوید:  ا  آسیب

 و با ایو جمتت، اثر رفتار غیراختمی خود را نادیده بگیرد.« ندارد

ویامدها، عتوه بر رفتارهای فردی، در رفتارهای گروهی نیز  گرفتوانکار یا نادیده
هاای خاود را نادیاده  گروهی وجود دارد. در ایو حالت، افراد کارهای ناشاینات هم

های عمومی سوءاستفاده کناد و  گیرند؛ برای مثال، ممکو است سا مانی ا  بودجهمی
، ا   یی یاا مجاا اتجاو شصصی که ا  ایو کار اطاتع دارد، باه دلیال تارس ا  تتفی

دادن آن به مراج  مضایی خودداری کند. اگر کنی با تصلفات سا مانی تیابق  اطتع
رود. فرد برای جلاوگیری ا  ایاو و سا گاری ویدا کند، خودار شمندی او ا  بیو می

 (.Bandura, 2016, p. 69آورد ) تراشی اختمی روی می اتفاق، به دلیل

 

 بررسی انتقادی

های حییۀ اثرگذاری، در وام  در چارچوِّ نظاری اختمای ساودگرایی تراشیدلیل

(Utilitarianیااااا نتیجااااه ) ( گراییConsequentionalismماباااال ) .در  اساااات                        

شده است،  ای که ا  آن حاصلدر ایو شرای ، فرد رفتار اختمی را در مقاینه با نتیجه

                    ویامااد رفتااار غیراختماای توساا  فاارد انکااار  کنااد. حااال اگاار نتیجااه یاااار یااابی ماای

ا  ویامادهای مث ات[ ار یاابی شاود یاا اینکاه  شود، یا ایو که ویامدهای منفی کم]تار

اشت اه برداشت شود، ط یاتااً فارد ار یاابی مث ات ا  خاودز را حفا   ویامدها اصتً به

 خواهد کرد. 

ری اختمای، تاابای ا  ادرا  فارد ا  رب  و نن ت حییۀ اثرگذاری با شاهود فیا

علیت است. افرادی که ادرا  درستی ا  علیت در ذهو خود ندارند، ط یاتااً ربا  و 

کنناد. در ایاو شارای ، فارد  درساتی در  نمی نن ت رفتارهای خود را با ویامادها به

 شود. اساساً درگیر شهود فیری اختمی خود نمی

                      افتااد، درگیااری بااا  اه اتفاااق ماایشااماری یااا برداشاات اشاات کااه کوچک آنگاااه 

های اشات اه یااا  آیااد. مگار آنکاه ایاو برداشات شاهود فیاری اختمای باه وجاود نمی
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هاا را بارای دفااع ا  عملکارد خاود در  انکارآمیز، دیدگاه وامای فرد ن اشاند و او آن

                 بااامقاباال دیگااران ارائااه دهااد. در ایااو صااورت، ایااو عااذرآوری کااه در تاااارض 

تواند درگیری با شهود فیری اختمی را کاهخ دهد؛ همان بینخ شصص است، نمی

ِ: بصَِیرَةم گونه که در مرآن آمده اسات:  ِْ انُ عَلَی نفَْ َْ نْ ؛ وَلوَْ أَلقَْهی مَعَهاذِیرَهُ  *بلَِ الِْْ

 «آدمی ا  وض  خود آگااه اسات، هرچناد در ظااهر باراى خاود عاذرهایی بتراشاد»

 (.40-41  )میامت،

های شصصی کمکای باه  دربار  ار یابی حقومی منئله، در ایو عرصه نیز برداشت

ها هناتند. گیرنده دربار  انتناِّ ویامدهای رفتار به فرد، دادگاهکند و تصمیم فرد نمی

دادگاه بر اساس شواهدی که در دست دارد، ویامدها را به فرد، منتنب و او را مجار  

( Means reaکند. اینکه فارد عنصار روانای ) ا اینکه او را ت رئه میدهد ی تشصیص می

کنناده در انتنااِّ  جر  را هنگا  اجرای جر  بارو  داده باشاد یاا خیار، عااملی تاییو

 شود. ها محنوِّ می بنیاری ا  جر 

تأثیرگاذار اسات؛  باودن رفتاار ارتکاابی مصد عامدانه یا انگیز  مجرماناه در جار 

ای مصد سوء  حقومی ناظر به ویامدهای مجرمانۀ رفتار است و عده ویژه که تااریف به

 (.400، ا4611اند )اردبیلی،  تاریف کرده« یقیو بر حصول نتیجۀ مجرمانه»را 

 

 حیطۀ قربانی  -4

                مارت   باشاد. هایی اشااره دارد کاه باه شاصص مرباانی تراشای حییۀ مرباانی باه دلیل

               کنناد، ناه خودشاان را! باا ایاو کاار، هماۀتلقای مایافراد، شصص مرباانی را مقصار 

کننااد  تقصاایر را باار دوز مربااانی انداختااه، خودشااان را وااا  و مقاادس فاارض می

(Bandura, 2016, p. 84  .) 

انتناااِّ »( و Dehumanization« ) دایایانناانیت»هااای  تراشای باا نا  دو گوناه دلیل

 ایو حییه وجود دارد.( در Attribution of Blame« )سر نخ
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 زداییانسانیت

 دایی یانی فرد باضی را ولید، غیراننان، ناشاینت و سزاوار بدرفتاری بداناد اننانیت

(Ibidدر ایو دلیل .) دهد و با ایو های ناشاینت نن ت میتراشی، فرد به مربانی صفت

چنیو رفتار کند که رفتارز غیراختمی ن وده؛  یرا آن شصص منتحق کار توجیه می

آ اری و تصریب اماوال دیگاران امادا   بدی بوده است؛ برای مثال، کنی که به مرد 

صافت هناتند و باویی ا   مرد  هماه شییان»گوید: کند، برای توجیه کار خود میمی

هاای ماوذی هناتند کاه بایاد بارای  نادگی بهتار ها مثل حشره اند. آناننانیت ن رده

دهد با دیگاران هار  استدلالی دارد، به خود اجا ه میومتی فرد چنیو «. حذفشان کرد

 طور که خواست رفتار کند. 

            هاا و اساتامارهایی بااوده اسات کاه برخاای داریمثاال دیگار ایاو موضااوع، بارده

های نوعی ادامه دارد. یکی ا  استدلال اند و اکنون نیز به داده  های ارووایی انجا دولت

-ار ز و ونات هناتند و بهاره هایی کمووست اننان رنگیوها ایو است که مرد   آن

 (. Ibidها ا  اننانیت، ناچیز است ) آن مندی

ها خودشان هم آن را تشادید  ووست ایو چیزی است که متاسفانه باضی ا  رنگیو

                   هااا ا  نااژاد خااود احناااس کااه سفیدووساات کننااد؛ باارای نمونااه، در حااالی ماای

نفس  ا  آن، عازت ها عمدتاً ا  دوران نوجوانی و وس  ووست ، رنگیونفس دارند عزت

(؛ به ایو 0، ج0770کنند )بر ، های اجتماعی ج ران میدادن فاالیت خود را با انجا 

منزلاۀ یاک نقیصاه وذیرفتاه و درصادد  مانا که خودشان هم رنگیو ووست بودن را به

 ج ران آن هنتند.

                     کااه مجاار  بااه هاااییگرفتو آساایب هماادرت خودساننااوری اختماای و نادیااد

                 ال تااه ایااو  کنااد، بااه دیاادگاه او دربااار  دیگااران بنااتگی دارد.دیگااران وارد ماای

 دایای مجر ، حتماً ترورینت نینت؛ بلکه بنیاری ا  افاراد ماماولی هام ا  انناانیت

 کنند. استفاده می



 

 

ر ت
ا د

ور
ند

ی ب
لاق

اخ
ت 

سس
 گ

ای
ره

کا
از

 س
دی

تقا
ی ان

رس
 بر

 و
فی

عر
م

ار
رفت

ه 
جی

و
غیر

فط
ود 

شه
ر 

نظ
ز م

ی ا
لاق

اخ
 یر

قی
خلا

ا
قی 

خلا
ا

 

201 

عنوان افارادی باا احناساات و نیا هاایی مشاابه  باههاای دیگار کردن انناندر 

انگیازد دلی و دلنو ی را ا  طریق احناس مشتر  انناانیت برمای نیا های خود، هم

(Bandura, 1992 و احناس مشتر  اننانی، سوءاستفاده ا  افراد دیگار را دشاوار )

بارای او های دیگر آسیب برساند، ایو کار حتمااً  کند. اگر کنی بصواهد به اننان می

،  گری به همراه خواهد داشت؛ اما اگر او نشان دهد که مربانیوریشانی و خودسر نخ

تواند بدون احنااس گنااه، باه او  دایی کند، میار ز بوده و او را اننانیتفردی بی

 (.Bandura, 2016, p. 84آسیب برساند )

 

 بررسی انتقادی

های ولید یا شاینتۀ آسایب تلقای اناینکه فرد دیگران را بدون هیچ دلیل موجهی، انن

های او دربار  اننانیت و مت  آن است. ممکو است کند، ناشی ا  باورها و دیدگاه

دیگران در نظر فرد، به دلیل باورهای غلیی که دارد، اننان یا انناان شایناتۀ احتارا  

اً شاود و ط یاتامحنوِّ نشوند. ایو شرای  برای فرد اصتً شرای  اختمی تلقای نمای

شوند. هرچند ار ز ذاتی اننان ممکاو اسات  شهودهای فیری اختمی نیز فاال نمی

چاه -شاناختی ایاو باورهاا  در درستی چنیو میل ی تردید کناد، ولای در سایح روان

 گذارد. تأثیر می -درست و چه نادرست 

 

 انتساب سرزنش:

اسات. در  به  بان ساده، منظور ا  انتناِّ سر نخ، انداختو تقصیر بر گردن دیگاری

جای اینکه خود را مقصر ب یناد، فارد مرباانی را مقصار  تراشی، فرد بدرفتار به ایو دلیل

دهد که رفتارز در جواِّ بدرفتاری او بوده و خاودز تقصایری  داند و نشان میمی

                  (؛ بارای مثاال، در یاک دعاوا، کنای کاهBandura, 2016, p. 89نداشاته اسات )

دادن رفتاار خاود  شدت ضرِّ و شتم کرده است، برای اختمی نشاان فرد مقابل را به

کرد، ماو مج اور ابتدا او شروع کرد به داد دن. اگر او دعوا را شروع نمی»گوید: می



 

 

ق/ 
خلا

ا
وم

 س
 و

هل
چ

 /
ز 

ایی
پ

14
00

 

202 

شد . مو فق  واسخ رفتار بد او را داد  و ایو دردسری بود که خودز به  دنخ نمی

توانناته باعاث کناد کاه او ماینکته اشاره نمایال ته ایو شصص به ایو «. درست کرد

 یافتو دعوا نشود یا حدامل او را با نهایت مدرت کتک نزند. ادامه

تقصیرشادن فارد در انجاا  رفتاار سر نخ مربانی، ابازاری اسات کاه موجاب بای

تواند مرتکب را به یک مربانی ت ادیل شود. انتناِّ سر نخ، حتی میغیراختمی می

 ا را انجا   عیب است و با تحریکات اج اری، امدامات آسیباو بیکند تا تصور شود  

کناد،  ای شاصص را توجیاه مای تنها امدامات آسایب داده است. انتناِّ سر نخ، نه

 (.Ibid, p. 90دهد ) جویی می بلکه حتی به او حق تتفی

 

 بررسی انتقادی

یلای اسات کاه در بررسی انتقادی در  مینۀ انتناِّ سر نخ کامتً م تنی بر هماان تحل

 شود.نظر می حییۀ رفتاری بیان شد. بنابرایو، ا  تکرار آن در ایو بصخ صرف
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 گیری نتیجه

 نتایجی که ا  ایو مقاینه حاصل شد، در ادامه آمده است:

           منزلااۀ رفتااار غیراختماای توصاایف کاارده اساات و  اولاً رفتارهااایی کااه بناادورا به

تراشی نینتند؛ بلکه در بنایاری ا  همیشه رفتار غیراختمی و دلیلهای او، تراشیدلیل

موارد، توجیه و توصیف فرد، کامتً منیقی و عقتیی و میاابق باا ماوا یو حقاومی و 

طل ای اجتمااعی کاه ممکاو اسات اختمی است. مواردی ا  دفاع مشروع یاا اصاتح

شاوند؛ تمی محنوِّ نمایهایی در برداشته باشند، در همۀ حالات الزاماً غیراخآسیب

ها محکو  نینات و شاهود فیاری اختمای نیاز در م اال آن به همیو دلیل، در دادگاه

 کند. احناس گناه نمی

هاایی کاه تراشایثانیاً باضی ا  رفتارهایی که بندورا توصیف کرده اسات و دلیال

 عنوان ت یینی بارای کااهخ احنااس گنااه ارائاه داده، ا  آنجاا کاه فارد را درگیار به

           شاوند کاه ایاو اناد، اساسااً رفتاار غیراختمای تلقای نمای مومایت غیراختمای نکرده

ها بصواهد کاهشی برای احناس گناه باشند؛ بلکه دمیقاً برعکس، فارد در تراشیدلیل

 ند. مثتً کنی که حمتت کردن دیگری دست می مقا  انجا  رفتار اختمی به مربانی

کند و مهاجمان داعشی را منتحق مجاا ات نمردانه تلقی میداعخ را حمتتی ناجوا

ها در میدان ن رد، احناس خشنودی   دن به آن ها و آسیب داند، ط یاتاً ا  کشتو آنمی

کند و ایو مومایت برای او مومایت اختمی است، ناه اینکاه رفتااری غیراختمای  می

متوسال شاده باشاد. تراشای باشد که فرد برای کاهخ احناس گنااه خاود، باه دلیال

هایی همچون نظا  باورهای فاردی در ایاو منائله دخالات تاا  کنندهبنابرایو، تادیل

 دارند. 

دلیل اینکاه فارد  هایی که بندورا توصایف کارده اسات، باه ثالثاً باضی ا  مومایت

ها حناسیت اختمی ندارد، اصتً در نظر او مومایت اختمی یا غیراختمای  دربار  آن

خاطر انجاا  رفتاار غیراختمای ماتهم کارد؛  توان فرد را باهشوند و نمیمحنوِّ نمی

 بنابرایو، شهودهای وی نیز درگیر نصواهد شد. 
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بودن یا ن ودن یک رفتار، امر میلقی نینت که بتوان رفتار ثابتی را در  رابااً اختمی

 هر وضایتی غیراختمی تلقی کرد و دربار  فرد مرتکب باه مضااوت ورداخات؛ ماثتً 

 دن به دیگری عموماً رفتار غیراختمی اسات، ولای همایو رفتاار در مومایات  آسیب

گیاری حقاومی و الزامااً غیراختمای نینات. تصامیم  ای ا  آن ن اشد،دفاعی که چاره

های حقومی مصتلاف  بودن یک رفتار، در نظا  مضایی در  مینۀ اختمی یا غیراختمی

جای دادگاه به مضاوت دیگاران  تواند بهنمی شناس هاست و رواندنیا بر عهد  دادگاه

شدن شهودهای فیری اختمی نیز تابای  بپردا د. به همیو ترتیب، احناس گناه و فاال

 ا  مومایت و وامایات آن است.

های سیاسی بندورا در نوع مضاوت او کاامت اثرگاذار باوده و  گیریخامناً جهت

دیادگاه سیاسای مت اوع خاود دریا  کردن  در مصادیقی که بیان کرده است ا  دخیل

  هاای متااددی بارای ترورینات نکرده اسات؛ ا  جملاه اینکاه او در ایاو  میناه مثال

یاک نگااه جاامای را باه مناائل  الهِ ل نان به کار برده اسات کاه هیچ دادن حزِّ نشان

طور کامل و درکنار هم باشد، نمودار  ای که شامل تاریخ و جغرافیای منئله، بهمنیقه

الهِ ل نان که مقابله باا تاارض و  گیری حزِّ طوری که ا  بیان فلنفۀ شکل ند؛ بهکنمی

نظر کرده و ویامادهای ایاو تاارض را انکاار  تجاو  ر یم اشغالگر مدس بوده، صرف

کناد. الهِ ل نان را جن  ابتادایی با نماایی مای های مشروع حزِّکرده است، اما دفاع

 ایو دربار  مفهو  آن سصو گفته است.ایو همان سا کار انکار است که ویخ ا  
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