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 مقدمه
، به برنامه جامد معرفتی ابلاق می تنهایی شود که ک  هستی را توسم فهم بشر بهفلسفه مدرن، اجمار 

عام  یا ذهن شخص معرفتی همانی این ا(، یidentity-cognitive self)« هویت معرفتی»و با تکیه بر 
گرایان تلاش داندت مدرن، فهمیدنی میهاستهایی که او واجد آندر تمام معرفت معرفت با خودش

دارند تا با تأسیچ دستگاهی جامد و فراگیر از معرفت که به زعم ایشان خودکفاست و بدون بیرون 
دت این نبه این برنامه جامه عم  ب وشان« هویت معرفتی»تنها با تکیه بر اندیشه رفتن از دستگاه و 

ا آورد، وحدت و انسجام خود ردست میکه اعتبار خود را توسم هویت معرفتی بهبراینعلاوه هدستگا
جانبه برای هم مدیون و مرهون آن استت در مقاب ، گفتمان فلسفی پسامدرن اساسا  تلاشی همه

مقابله با این دستگاه خود بنیاد و اندیشه هویت معرفتی بوده استت در این تلاش فیلسو   مواجهه و
، یعنی چیق دیگری که ایر از خود عام  معرفتی (alterity) «ایریت»گیری از مفهوم پسامدرن با بهره

با  اوتاین دستگاه مفرود را با آن چه بیرون از آن قرار دارد و متفشخص یا خواهد رابقه است، می
 «می »ون چبرآن او در پی آن است تا با تکیه بر مفاهیم ایرمعرفتی، همآن است تبیین کندت افقون

(desire) ،«اراده» (will) ،«اشتیاق »(passion ) مسلولیت»و» (responsibility)گیری ، جهت
 نشان دهدت« ایریت»و « هویت»ایرمعرفتی خود را نسبت به دو مفهوم 

عنوان پیشروان فلسفه مدرن، پیرامون هویت ا به ارایه دیدگاه دکارت و هگ ، بهاین مقاله ابتد
ام  معرفت ع ذهنبه تبیین هویت معرفتی « استدرل خود متفکر»پردازدت دکارت ازبریق معرفتی می

 «هویت معرفتی»پردازدت اندیشه و نقش محوری آن در ایجاد، قوام و وحدت دستگاه معرفتی می
عرفتی هگلی نیق هستت هگ  همه پدیدارها را پیامد ظهور و آشکارگی دیالکتیکی و محور دستگاه م

گاه تکاملی داندت مقاله درادامه به بیان آراء برخی از فیلسوفان برجسته هویت معرفتی می یا خودخودآ
پسامدرن، یعنی فروید، نیچه، کوژ ، رکان، دلوز، لویناا و دریدا، در نفی و انکار هویت معرفتی 

« دیگری»یا  «ایریت»براساا مفهوم  ،گراک رت ، ایرساختارگرا وگشودن گفتمانی ایرمعرفتی و
گاهی را ی  فعالیت ثانوی از فعالیتمی و نسبت  آورندشمار میهای انسانی بهپردازدت فروید و نیچه آ

 و نیق های انسانیها در فعالیتمندی هم موضعی سلبی دارندت درعود آنبه هویت، وحدت و نظام
گاه، می ، اراده، تفاوت و ایریت رب دادهای عالم ببیعت نقش اصلی و محوری را به ناخودآ
ور داندت او موتعقلانی، می-دهندت کوژ  حقیقت را مح ول تاریخ، و نه نتیجه تأملات معرفتیمی

گاه بلکه می  شخص برای به رسمیت شناخته شدن توسم دیگ محرک تاریخ را هم نه خود ی رخودآ
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نظر رکان هویت چیقی نیست جق ت ویری از شخص که در ی  جامعه زبانی )دیگری(، داندت بهمی
ت دلوز به گیردشود و شخص به اشتباه آن ت ویر را با خودش یکسان میبه م ابه آینه، منعکچ می

ه اه بنظر وی، این نوت نگکندت بهچون ی  سازوکار ایجابی و مولد در عالم نگاه میهم« تفاوت»
و  گفتمان فلسفی لویناا کندتنیاز میتفاوت، انسان و عالم را از هویت و نیق از تضاد خالی و بی

جای خود معرفتی خودبنیاد و مفهوم هویت معرفتی، با دیگری و مسلولیت اخلاقی فردی دریدا نیق، به
ست به دیگری اشودت ازنگاه این دو، در رفتار مسلورنه شخص نسبت شخص نسبت به او آااز می

میان آوردت مقاله، درپایان، به نقد عنوان عام  مرجح دیگری بر خود بهتوان پای خداوند را بهکه می
 و مفاهیم معرفتی ملازم« هویت»پردازدت ازنگاه مقاله، نه مفهوم فلسفه مدرن و گفتمان پسامدرن می

توانند جدا از کدام، نمییرشناختی پیوست آن، ههای عم و اندیشه« ایریت»آن، و نه مفهوم 
 دیگر ی  دستگاه معرفتی خودبنیاد یا گفتمان فلسفی ایرمعرفتی مسلم را پدید آورندتهم

 دکارت و مسأله هویت
گوید، ساختن دستگاه، یا نظامی معتبر، واحد و بور که خودش میبرنامه و هد  اصلی دکارت، آن

دیگر هستند  این نظام ای با ی درونی و زنجیره منسجم از معرفت است، که اجقاء آن دارای ارتباط
همه »گوید  چنین میاو هم 1شناسی، مابعدالقبیعه، فیقی  و سایر علوم استتمشتم  بر معرفت

های آن، فلسفه شبیه ی  درخت است، ریشه های آن مابعدالقبیعه هستند، تنه آن فیقی ، و شاخه
م هستند، که به سه علم اصلی، یعنی پقشکی، مکانی  و رویند، همگی از سایر علوکه از این تنه می

بر باورها را اما دکارت وجود تغایر و تعارد در میان دستگاه مشتم  2«اندتاخلاق قاب  تحوی 
ر داندت دکارت دو باوپارچگی معرفت میمشک  و مانعی جدی دربرابر اعتبار، وحدت، انسجام و ی 

ها بوده است  واجد آنزمانی خودش داند که او اسازگاری میزیر را از جمله باورهای متعارد و ن
گاهى حواس من )دكارت( را فريب ( 1، و شود قابل اعتماد استهر چه توسط حواس حاصل مى( 1

 ت ها اعتماد كنمتوانم به آندهند و از اين جهت نمىمى

شود، جایی ( آااز میcogito argument« )خود متفکر»معرفتی دکارت با دلی  -دستگاه فلسفی
  اساسی نهدت به همین دلیعنوان نققه شروت معرفت بنیان میکه او خود متفکر با هویتی معرفتی را به

                                                           
1 R. Descartes, “Meditation on First Philosophy”, in The philosophical works of 

Descartes, Vol. 2, ed. and trans. J. Cottingham, R. Soothoff, D. Mordoch & A. Kenny 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1984-99), med.1. 
2 R. Descartes. “Principles of Philosophy”, in The Philosophical Works of Descartes, 

vol. 2, ed. and trans. J. Cottingham, R. Soothoff, D. Mordoch and A. Kenny 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 186. 
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تأملات پيرامون ( و Discourse on the Method) گفتار در روشاست که او در دو اثر مهم خود، یعنی 
که دیگران را مخاب  قرار دهد با صیغه اول آنجای (، بهMeditations on First Philosophy) فلسفه اولى

گوید، تا به دیگران برساند که بنیاد معرفت در خود شما قرار داردت دکارت شخص مفرد سخن می
علم یا  ام ازی ثابت و بادوتوان ساختمان و بنایمی است که معتقد است که تنها براساا مبانی یقینی

ه باورهای باید همابتدا برای ساختن چنین بنایی کارت بنابراین، ددت کر تأسیچمعرفت بشری را 
یافتن  لدنبابرد کرده و دور بیندازدت پچ از آن به به دلی  مشکوک و ایریقینی بودن، ،عارد راتم

ازنظر دکارت،  1دتکنپایه گذاری برروی آن معرفت را  یبنا تاباشد  و بلامعارد یقینی ،باوری صادق
گیرد که نه فقم هیر معارضی برای آن قضیه وجود نداشته باشد ق میای تعلهنگامی یقین به قضیه

ها و تنها باور یقینی که دکارت پچ از بررسی 2بلکه امکان چنین معارضی هم توسم عق  نفی شودت
 بنا و پایه دستگاه واحد و منسجم معرفت )درختعنوان سنگتأملات خود آن را شایسته قرار گرفتن به

استت دلیلی که دکارت را پچ از نفی و برد همه « هویت معرفتی»ند اص  دامعرفت بشری( می
ت هوی»ها امکانی برای ش  وجود دارد، به اندیشه باورهای معارد مشکوک، یا باورهایی که در آن

چیقی وجود دارد که موج  دلی  خود متفکر، استت به« دلی  خود متفکر»رساند می« معرفتی
 تجربی-درخت یا ساختمان معرفت بشری، مانند معرفت علمی ا و اجقاءهبخشدر همه دکارت آن را 

هنگامی که میان باورهای متعارد دچار ش  و تردید  حتیمابعدالقبیعی، -و معرفت فلسفی
گاه ادراک واسقه به، توسم شهود و بدونشودمی عنوان جوهری واحد، متفکر، عقلانی و خودآ
خود  «هویت معرفتی» آن چیقکندت هم او را در این درک یاری نمی ديگرىکند و هیر چیق یا کچ می

ت درک دکارتی از هویت از نوت معرفت یقینی است که حتی بر  ش  در آن نام دارد عام  معرفت
جربی، های عقلانی، و حتی تمعادل با اثبات یقین در آن استت هویت معرفتی نققه پیوند تمام معرفت

 ها، اعم از تجربیشودت ازنظر دکارت سایر معرفتها نیق میو وحدت آنبشری است و باع  اعتبار 
که گونهشوند، همانشهودی به هویت معرفتی خود سرچشمه گرفته و متولد می  و فلسفی، از معرفت

 3رویندتها و تنه درخت از ریشه درخت سرچشمه گرفته و میشاخه

گاه  (conscious whole-the self) هگل و کل خودآ
دکارتی بیش از حد انتقاعی و ایستا استت تلاش هگ   یا هویت معرفتی نگاه هگ ، خود متفکر از

برای تکمی  فلسفه مدرن توجه به این نقص و کوشش برای رفد آن، به زعم خود وی، بوده استت 
مند، و ، دارای مراح  دیالکتیکی و تکاملی نظام(spirit) ، یا رو (mind) ازنگاه هگ ، ذهن

                                                           
1 Descartes, Meditation, 12.  

2 Descartes, Meditation, 12-13. 

3 Descartes, Meditation, med. 2. 
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نظر هگ ، هویتد معرفتید خود در مراح  نخست با حال مراح  ظهور و آشکارگی، استت بهدرعین
کندت ذهن در مراح  تکام  خود از مرحله ذهن وسابت چیقی که ایر از خود است تحقق پیدا می

کند، بعد از آن به بیرون از خود و بالقوه است، آااز می نفسه، که مرحله ذهن فی(subjective) انفسی
گرایانه شدن خویش در نهایت شود، ذهن در تکام  اایتمی( objective)فته و عینی یا آفاقی ر
هایی که توسم شودت او در مرحله ابلاق و کلیت از تمام محدودیتمی« ک »و ( absolute)« مقلق»

 رهاده و کرشده است عبور ایر یا دیگری، یعنی ببیعت و حتی نهادهای انسانی، بر او تحمی  می
 حقیقتجا خود بر خودش بهشودت ذهن دراینساز خویش میشود و تنها تابد خود و قواعد درونمی

شودت ذهن در مراح  قب  ساختند، آشکار میچه او را ایر از چیقی که اکنون هست میو فارغ از آن
حتی در برد، او هرچند در این مراح  موجود بود، و سر میبیگانگی از خود بهنوعی در خودبه

گاهی داشت، اما هنوز ای که از بالقوه عبور کرده و بالفع  شده است هم بهمرحله واقد از خود آ
گاه استت ذهن در مرحله کلیت و ابلاق است که با نمی دانست که این خود اوست که او از آن آ

گاهی و خودشناسی می  د، اورسجا او به حقیقت خود میرسدت در اینگذشتن از ایریت به خودآ
گاهی خود می رسد به این که او به خود به این عنوان که او موضوت شود و میخود موضوت و متعلَق آ

گاه، یا خودهوشیار، کند، و اینو متعلَق معرفت خود است معرفت پیدا می جاست که او خودآ
           1شودتمی

 پسامدرن گرایی و مسأله غیریت
( سعی دکارت 1کم با یکی از دو مؤلفه محوری فلسفه مدرن مخالل هستند  نظریات پسامدرن دست

گاه، که به موج  آن  خص شبرای وحدت و اعتبار بخشیدن به معرفت براساا هویت شخص خودآ
گاهی دارد، ، بهشواسقه به خودبدون در دستگاه معرفت بشری ( عقم 1عنوان عام  معرفت، )خود(آ

« مقلق»یا « ک »تبیین این که اعتبار معرفت، از جمله معرفت به خود، درگرو وسابت  هگ  برای
گاه و واحد در ح ول این معرفت استت فیلسو  پسامدرن نه تنها قبول ندارد که هویتد خود خودآ

و  شودنامیده می« مقلق»یا « ک »شود، و یا با پا درمیانی چیقی که مستقیما  از خود حاص  می
گاهی پیدا کند، بلکه آن چیق نه فقم ایر از خودد معرفتی، یعنی یاجازه م دهد خود به خودش آ

، (wholly other) «کاملا  دیگری»، است، بلکه کاملا  ایر از خود و بیگانه با او، یعنی «دیگری»
 های فلسفیدائما  خود را از قلمرو همه دستگاه« کاملا  دیگری»مدرن، استت ازنگاه فیلسو  پسا

                                                           
1 .G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spirit. trans. A.V. Miller (Oxford: Clarendon 

Press, [(1970) 1807]).  John Toews. “Transformations of Hegelianism, 1805-1846”, in 
The Cambridge Companion to Hegel, ed. Frederick C. Beiser (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1993), 385-386. 
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 کاملا  »کشدت کنار می« دیگر»عنوان چیقی عنوان ی  چیق، حتی بهرای به چنگ آوردن او بهب
گاهی یافت، بلکه آنمقوله« دیگری گویند یبور که فروید یا نیچه مای معرفتی نیست که بتوان از آن آ

گاه» واقعیت هم  ی عنوان توان با تعابیر مابعدالقبیعی بهاست، که حتی نمی« اراده»یا « می  ناخودآ
 از آن حکایت کردت 

بنابراین، برخلا  دکارت که درخت دستگاه معرفت را مبتنی بر هویت خود معرفتی، و دراثر آن  
های آن دانست و سایر علوم را تنه یا شاخهعنوان ریشه این درخت، میمبتنی بر مابعدالقبیعه، به

شناختی، ایرمعرفتی جامعه-شناختیروانای مفاهیم نیچه-های فرویدیکرد، پسامدرنقلمداد می
 ها اعتبار معرفت واندت ازنگاه دکارتیعنوان نققه عقیمت خود قرار دادهو ایرمابعدالقبیعی را به

گاه ریشه دوانده استت این شخص منشأ اعتبار معرفت است،  وحدت آن در هویت شخص خودآ
گاه است، واسقه، با ایتواند خود را بدونکه او میدلی  آنبه ن عنوان که این خود اوست که از خودآ

که آن دلی هگلی هم هست، به-چنین ملاک وحدت دستگاه معرفتی دکارتیدریافت کندت هویت هم
 ها هر دو نقش هویتتمام دستگاه معرفتی برروی آن استوار گردیده و ساخته شده استت پسامدرن

ها کنندت پسامدرنخوانند، انکار میمی« گاه معرفتدست»خود معرفتی را در چیقی که مدرن ها آن را 
و اموری مانند « انسجام»، «دستگاه»، «معرفت»، «وحدت»، «هویت»اساسا  با مفاهیمی م   

توان مورد ها مشک  دارندت اهمیت فروید و نیچه را در توسعه تفکر پسامدرن از همین منظر میآن
گا ی پایین های انسانهی آن را تا حد فرایندی ثانوی در فعالیتتوجه قرار دادت تحلی  فروید و نیچه از آ

گاه، که از نگاه آنبرآورده، افقون ها خار  از قلمرو آن این دو برای می  یا اراده در ناخودآ
 شوندتشناسی و مابعدالقبیعه هستند، نقشی اصلی و محوری قای  میمعرفت

گاه  فروید و ناخودآ
هگلی تنها توانایی توضیح بخشی کوچ  از رفتارهای معرفتی -ارتیازنگاه فروید، نظریه هویت دک

گاه ما را دارد و بخش اعظم حارت و رفتارها که هم چون قسمت اعظم کوه یخ، در زیر سقح خودآ
گاه هستند و بیرون از دستگاه معرفتی دکارتی وجود  گیرندت فردهگلی قرار می-قرار دارند، ناخودآ

گا گاهی، یا حارت روانی ناخودآ گاهی، با ه، البته، مستلقم این است که ذهن با آ ق آ شیء متعلَّ
یری و گگیری و استمرار رفتارها، حتی رفتارهای معرفتی م   شک همانی نداردت فروید شک این

گاه میاستمرار باورهای معرفتی، در ما را عمدتا  تحت داند، که نظریه معرفتی تأثیر قلمرو ناخودآ
د، کاوی فرویلی از آن ااف  و از ارائه توضیح پیرامون آن ناتوان استت در نظریه روانهگ-دکارتی

گاهی» گاه»حجم ذهن استت درعود ی  وجه بسیار رار و کم« خودآ ی  نیروی « ناخودآ
گاه مخقن ت ورات، امیال، نیازها -ادراکی تحریکی بسیار قوی در انسان استت ازنگاه فروید، ناخودآ
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گاهی فوری و شناختی ما استت افکار و خابرات گذشته میت روانو سایر حار توانند از خودآ
توانند افکار و احساسات شخص را در دست خود ها میحال، آنمستقیم شخص حذ  شوند، بااین

گاه آن های روانی با اهمیت در ها را هدایت کنندت درنقد فروید، پدیدهگرفته و از حوزه و قلمرو ناخودآ
گاه شک  گرفته و رب میذهن نا گاه است خودآ گاه چیقی را که قویا  بیرون از فکر خودآ دهندت ناخودآ

گاهانه نسبت به آن سرباز مییا آن دهدت در حالت اخیر زند نیق پوشش میچه را شخص از معرفت آ
گاه به عنوان رقی  درنظر می واه کند از امور ایردلخگیرد و تلاش میشخص خود را نسبت به ناخودآ

آور و تلخ عموما  ها را پنهان نگاه داردت خابرات ناخوشایند اجتماعی و احساسات رن فرار کرده یا آن
خود بر روی فرد و رفتارهای او تأثیری شگر  باقی گیرند، که درموقددر این حوزه از ذهن قرار می

گاه او ارتباط داردت ازنظر ها عمیقا با نظریه ندیدگاه فروید درمورد ارایق یا انگیقه 1گذارندتمی اخودآ
ها ترین نیروهای انگیقشی در قلمرو ذهن هستند و به همین دلی  آنفروید، ارایق ایرمعرفتی اصلی

 2دهندتکردهای خود به ذهن انرژی و نیرو میدر تمام عم 

 (perspectivism) اندازگرایی، و چشم(genealogy) شناسینیچه، تفاوت، تبار
های تبارشناسانه نیچه از برخی مفاهیم بنیادی فلسفه، به ویژه تحلی  نیچه از آن حلی یابی و تریشه

دید او ، و نیق تأکید ش«من»داند، یعنی مفهوم چیقی که او آن را هسته مرکقی مابعدالقبیعه اربی می
ر اعنوان عن ری سازنده، نیچه را در عداد پیشروان فلسفه پسامدرن قربه« تفاوت»بر روی مفهوم 

 من»که بر آندراثر ی  حکم اخلاقی مبنی« من»داده استت برببق تحلی  نیچه، مفهوم یا هویت 
گفتند، دراثر شهودی معرفتیت ما ها میبور که دکارتیآید، نه آنبه وجود می« مسلول اعمال ماست

ل زمان د در بوکه مسلول دانسته شویم باید خود را علت افعال خود بدانیم و این علت هم بایآنبرای
وان عنتوانند بهصورت است که پاداش و جقا میپابرجا مانده و هویت خود را حفظ کندت تنها دراین
آیند لحا  شده و مورد میها مفید یا مضر به نظر پیامدهای افعالی از ما که برای دیگران و در نقد آن

عنوان  معرفتی محض، بلکه باید به نه مح ول ی  فرایند« من»پذیرش قرار گیرندت بنابراین، مفهوم 
نقد نیچه به « تفاوت» 3ی  ساختار اجتماعی و پندار اخلاقی در نظر گرفته شده و لحا  شودت

 گوید  نیچه منتقد سرسختبور که کاپوتو میگرایی و تنوت اشکال معنی شده استت آنک رت
                                                           

1 i St Freud, “The Unconscious”, in Standard Edition of the Complete Psychological 
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نا یا اص  ته مرکقی ثابت، ی  مبگرایی مابعدالقبیعه سنتی استت در این مابعدالقبیعه ی  هسآرمان
القبیعه سنتی به آن متمس  شده و دستگاه واحد ثابت و پابرجا وجود دارد که همه اهالی مابعد

 که این هسته واحد مرکقی خدا باشد، یا قوانیناند  خواه اینالقبیعی خود را بر آن استوار ساختهمابعد
 ، ق د او نه فقم نفی«خدا مرده است»گوید می که نیچهفیقی  و یا قواعد دستور زبانت هنگامی

بر خدای واحد است، بلکه او از این گقاره نفی هرگونه دستگاه مابعدالقبیعی را اراده دین الهی مبتنی
اه کندت از نگبخش آن دستگاه عم  میکرده است که حول ی  مفهوم به عنوان مبنا، مرکق، و وحدت

که ما از باور خود به دستور زبان رای  که مشتم  بر رها شویم مگرآنتوانیم از باور به خدا او ما نمی
ساختار و دستگاهی واحد و منقبق بر قواعدی بنیادی متناظر با دستگاه هستی و واقعیت است، 

 1دست برداریمت

ر این دهدت دخود را قرار می« گراییاندازچشم»گرایی مابعدالقبیعی اندیشه جای مقلقنیچه به
که دینی باشد یا مربوط به علوم تجربی، مانند فیقی ، شیمی و ایر آن، هر باوری اعم از آناندیشه 

سازند، هایی که محتوای دستگاه معرفتی دکارتی را میرو تمام گقارهشودت ازایننوعی تفسیر تلقی می
که از واقعیاتی نآانداز یا تفسیر تلقی شوند، نه جمله گقاره مشتم  بر هویت معرفتی، باید نوعی چشماز

اندازهایی هستند که ما ملموا و متمایق از ما در عالم حکایت کنندت ازنظر نیچه، باورهای ما چشم
که دراثر آن زمینه را برای کنیم تا آنعنوان موجودات معرفتی از ناحیه خود بر اشیاء تحمی  میبه

ه هیر ت ور یا باوری دارای اعتبار شکوفایی و ارتقاء حیات و زندگی خود فراهم آوریمت درنقد نیچ
شود و همیشگی یا بیرون از قلمرو زمان نیست، هر باوری در بستر زمان و تاریخ جع  یا ساخته می

اراده معقو  به »در آثار بعدی نیچه  2که نیازهای زندگی ما را برآورده سازد پابرجاستتتا هنگامی
ورد آای ایرمعرفتی است، مبنای دیگری را فراهم می، که اشکارا اندیشه(the will to power) «قدرت

ها و رفتارهای انسانی دست یابیمت ازنظر نیچه، اشتیاق و اراده تا توسم آن ما بتوانیم به فهم سائق
انسان برای توسعه قدرت، برای فهم رفتارهای انسان، چه رفتار معرفتی باشد یا ایر آن، بسیار حیاتی 

مار شمعقو  به قدرت را تنها محرک موجود در عالم انسانی و ببیعت بهبسا بتوان اراده استت چه
  3آوردت
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 (slave dialectic-master) برده-کوژف، میل و دیالکتیک ارباب
زبریق ا« دیگری»و « خود»دهد تا تبینی پسامدرن از رابقه میان کوژ  تلاش بسیاری به خر  می

ها بتواند هگ  به دنبال یافتن معیارهایی است تا توسم آن چوندیالکتی  هگلی ارائه کندت کوژ  هم
تغییرات تاریخی را توضیح دهدت ازنگاه کوژ ، حقیقت مح ول تاریخ است و تاریخ مح ول آرزو، 

برده -استت او دیالکتی  ارباب« دیگری»می  و تقلای بشر برای به رسمیت شناخته شدن توسم 
ه استت کار بردتقلای انسان برای پیشرفت و تکام  در تاریخ بهچون مدل، یا برحی، برای فهم را هم

با می  به رسمیت شناخته شدن از ناحیه دیگری و اراده برای به خقر انداختن « انسان»در این بر  
شودت همین می  موتور محرک تاریخ استت که این می  برآورده شود، تعریل میزندگی برای آن

ول حکومت اند که البته معلیت شناخته شدن در تاریخ به وقوت پیوستههای خونینی برای به رسمجنگ
، یعنی ها را به تسلیم دربرابر دیگریاندت می  حیوانی بردگان برای حفظ خود آناربابان بر بردگان بوده

ها وادار کرده استت اما درنهایت میان دو بر  ارباب و اربابان، و به رسمیت شناخته شدن توسم آن
شود که هر کچ کسی دیگر را گیرد و آزادی واقعی تنها هنگامی حاص  مینگ و نقات در میبرده ج

عنوان شهروند به رسمیت بشناسدت و این وضعیت نققه او  و کمال تاریخ خواهد بودت بنابراین، به
 برده آزادید به رسمیت شناخته شده عمومی استت در این مرحله امیال برای-سنتق دیالکتی  ارباب

ات اند و دیگر نیرویی وجود ندارد تا بتواند تغییربه رسمیت شناخته شدن توسم دیگری برآورده شده
  1تاریخی را ایجاد کندت پچ تاریخ در این نققه باید به پایان خود رسیده باشدت

 لاکان، آینه و ناخودآگاه
ر بوده هایدگ ءر پرتو آراسهم رکان در فلسفه پسامدرن عمدتا  ازبریق تفسیر او از نظریات فروید د

کاوی شخص، به ویژه با تحلی  و کاوش روانی می  و نیق استت او هم م   فروید ازبریق روان
گاه اصالت می گاه، به ناخودآ گاه و ناخودآ وی کادهدت اما برخلا  فروید که روانتفکی  میان خودآ

مون برخی مسائ  خاص ازجمله دانست، وی آن را موضعی فلسفی پیراای از علوم تجربی میرا حوزه
گاه، آن را معلول تأثیری میمسأله هویت و ایریت می ن داند که زباداندت او در تحلی  خود از ناخودآ

گاه دارای ساختاری شبیه و قاب می ازخود بر روی رفتار انسان باقی تقبیق گذاردت ازنگاه او، ناخودآ
گر گیرندت اخص در ی  جامعه زبانی شک  میبر زبان استت هویت و نیق امیال در اثر عضویت ش

                                                           
1 . See: Kojève, 1969: 45, 73, 95, 160. 
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تندت گرفگرفت، هویت و امیال هم شک  نمیای زبانی شک  نمیزبانی وجود نداشت، یعنی جامعه
ق در سال نیگذرد، بقرگمی« آینه»گیری شخ یت و هویت خود از مرحله ای به نام کودک در شک 

نی است جامعه زباسالی اینفرق که در بقرگرفتار معرفتی خود دارای وضعیتی مشابه است، با این 
کندت کودک در مرحله آینه، که درحدود ی  سالگی میان کودکان آشکار که نقش آینه را ایفا می

شود و به دریلی نامعلوم ت ویر خود شود، محو تماشای خود در آینه یا سقو  صا  و شفا  میمی
ینه، خود نه با تشخیص خود از دیگری از خود )در کندت در نظریه آدر آینه را خود واقعی ت ور می

آینه(، بلکه با همان دانستن خود با ت ویر منعکچ شده در دیگری )آینه( است که هویت خود را 
که درواقد میان ت ویر با خود او رابقه ایریت حاکم است و او به اشتباه آن رابقه را آنسازد، حالمی
درک شخص از هویت معرفتی معلول تشخیص اشتباه اوستت دیگری پنداردت بنابراین، همانی میاین

ت، میان شود( اشتباه گرف)آینه(، که نباید آن را با خودد دیگر یا دیگری از خود ) که در آینه منعکچ می
اندازدت منشأ می  نیق دیگری، یا گفتمان دیگری، و به بیان ای از خود فاصله میخود و ت ویر قرینه

گا   1ه، استتدیگر ناخودآ

 «تفاوت»ژیل دلوز و نقش ایجابی 
های دیگر تفکر فلسفی ها و برچس چون ی  سازوکار مولد، یکی از نشانههم« تفاوت»مفهوم 

 ، ی «تفاوت»میان دلوز سهمی قاب  توجه داردت درنقد دلوز مفهوم گرایی است، و دراینپسامدرن
دهد که نه مفهومی از قوه تفاوت را بسم می مفهوم بنیادی و البته ایجابی استت دلوز مفهومی از

همانیت تفاوت در نقد دلوز به ک رت روابم میان نیروهای اثباتی یا ایجابی فاهمه است و نه سل  این
که در تضاد آنکنند خود را اظهار کنند، بدونها کوشش میدر عالم گره خورده است، که هر ی  از آن

شکلات و تأیید گیری درمورد مسل ، بلکه با ت میمه با سل  و سل د تاریخ ن»دیگر برآیندت یا نفی ی 
اریخ با سل  های ترحمانه نیستت فقم سایهکند، درنتیجه خونین و بیها پیشرفت میو اثبات تفاوت

ند به مفهوم که بتوانآنفیلسوفانی سعی دارند تا تفاوت را به تضاد بازگردانند، برای 2«تکنندزندگی می
نند و شوند تا تفاوت را انکار کهویت برسندت این فیلسوفان برای تأیید هویت مجبور میتشخص و 

که تشخص یا آنشود برایشوندت تفاوت سل  میای سلبی تبدی  میبنابراین، م   هگ ، به فلسفه
عنوان سل  هر چیقی که با او جا تنها بهشخص دارای هویت حفظ شود  تشخص یا شخص دراین

شودت برخلا  دیالکتی  هگلی که با سل  و تضاد )تق و سنتق( در درون ست معرفی میدر تضاد ا

                                                           
1 . See: Lacan, 1977. Lacan, J. (1977), Écrits, trans. A. Sheridan, New York: W.W. 

Norton. 

2 . G. Deleuze, Difference and Repetition, trans. P. Patton (New York: Columbia 

University Press, 1994), 268. 



 111  / عباسیانایریت  و هویت مسأله با مواجهه در گراییپسامدرن و گراییمدرن

 

تفاوت ی  مفهوم مضا  نیست که تنها پچ  ،گیرد، ازنظر دلوزهمانی یا هویت شک  میساختار این
تفاوت دارای مفهوم ایجابی اخت اصی و مستق    همانی درک شودو با اشاره به اشیاء دارای این

 صورت خقی و در ی تواند بهدیگر تضاد هگلی، ازنظر دلوز، این است که تنها می استت مشک 
که تفاوت آشکارا در همه سقو ، جهات و مرات  تشکیکی آنسقح منققی واحد رب دهد، حال
  1گستردگی داشته و قاب  درک استت

  امانوئل لویناس و مسئولیت اخلاقی فردی دربرابر دیگری
ویناا استت امانوئ  ل« ایریت»گذار در فلسفه پسامدرند مبتنی بر ای تأثیرهیکی دیگر از شخ یت

 های اصلی لویناا استت گفتمان لویناایکی از اندیشه« انکار خودمحوری معرفتی و اخلاقی»
شودت او معتقد است که فرهنگ مدرن ما جای خودد معرفتی، از دیگری و از کسی دیگر شروت میبه

که از ی  شخص خودمحور و دلی  آناندیشه هویت قرار داده است، به شدت تحت سیقرهرا به
عنوان عوام  معرفتی، عاق ، کندت ما در این فرهنگ دوست داریم بهخودآیین تمجید و ستایش می

که خودمختار، قوی، مستق ، تأثیرگذار، و کنترل کننده خود و جهان بیرون دانسته شویمت درحالی
ی باشدت پذیری و احساا وظیفه نسبت به دیگرپذیری، مسلولیتی، انعقا باید تقدم با خودگذشتگ

 محور، نیست، بلکه از جنچ اخلاقد فردیاین تقدم، معرفتی، مابعدالقبیعی، یا حتی اخلاقید قاعده
انتظار  شوم که دیگریکه به دنیا بیایم و به خودم متوجه شوم به دنیایی وارد میاستت من قب  از این

گوید من دیگری و ایر بینم که به من میشدت من قب  از هر چیق چهره یا فردی دیگر را میکمرا می
به من آسی  مقن، مرا در دنیای خودت جذب نکن، مرا محو نکن،  ،متفاوت هستم با تومن  ،تو هستم

بورمقلق، ، به«خود»، یا «من»ازنظر لویناا،  که عین خودت کنی نابود مکنتمرا برای این
وط و نامقید، در برابر دیگری، یعنی شخص دیگر، مسلولیت، یا تعهد، اخلاقی داردت مسلولیت نامشر

گاهی از انسان دیگر او را هممن در مقاب  دیگری از قواعد عام و کلی، که دراثر آن چون ی  ها آ
جوب وکندت مسلولیت اخلاقی من دربرابر دیگری دارای سازد، تبعیت نمینوت برای من نمودار میهم

م بور گریقناپذیری مسلول هستم و برای این کار هعینی است نه کفایی  من دربرابر شخص دیگر به
ری ای معرفتی نیستت حضور زندۀ دیگاصلا  مقوله« دیگری»تنها فرد برگقیده هستمت در نقد لویناا 

اص لاقی خعنوان کسی که مقلقا  ایر از من است، در ی  تجربه اخمستلقم آن است که دیگری به
انم آن را تو، که من نمی«جا بودندرآن»عنوان ی  واقعیت انکارناشدنی، یعنی بر من پدیدار شود، به

، و درک مفهومی و ديگرى مطلقاا ديگرى است 2به مفاهیم یا ت ورات ذهنی معرفتی تقلی  دهمت
                                                           

1 . Deleuze, Difference, 29, 41, 59-66. 

2 . E. Levinas, Totality and Infinity, trans. A. Lingis Pittsburgh (PA: Duquesne 

University Press, 1969), 85-86. 
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از دیگری نشانۀ  سازدت ناممکن بودن درک مفهومیمعرفتی از دیگری او را از این ابلاق خار  می
نامتناهی و فراتر بودن و نیق عدم اعمال قدرت یا اراده من برروی اوستت دیگری نامتناهی است، زیرا 

  1شناختی من استتهای معرفتی و روانفراتر از گنجایش و ظرفیت گرایش

کند تا رفد حاجات و نیازهای دیگری بر من اولویت پیدا کندت پذیری مرا وادار میمسلولیت
 که به فکر خود باشد یا بتواند کاری برای خودکند که شخص قب  از آنپذیری ایجاب میمسلولیت

گری بدون دیو  و برای دیگری است غیرانجام دهد، به فکر دیگری باشد، گویی هویت و قوام او لل
کندت حق محترم شمرده شده حفظ وجود خود، که ی  اص  بنیادی در وجود او معنی پیدا نمی

 پذیری من دربرابر دیگریگرای مدرن است، مورد چالش جدی اص  مسلولیتشناسی ببیعتدوجو
استت در اخلاق لویناا حق دیگری برای وجود بر حق من برای وجود تقدم دارد، و این چیقی است 

ق های دیگری حگرا برای آن توضیحی نداردت تعهد من در اجابت خواستهکه وجودشناسی ببیعت
جا اخلاق در تقاب  با ببیعت قرار آوردت دراینرای حفظ خودم به حالت تعلیق درمیببیعی مرا ب

رحم من وجود مرا بر دیگری مقدم شماردت من شود از این که اراده ببیعی بیگیرد، زیرا آن ماند میمی
بیش از خود، مرهون و بدهکار به دیگری هستمت علت تعهد من نسبت به دیگری این است که خود 

تنهایی در عالم، با تکیه بر هویت خود و بدون ملاحظه دیگریت تنهایی ادامه حیات دهد  بهتواند بهنمی
فشارد، اخلاق )فردی( حق دیگری را که وجودشناسی ببیعی بر حق من بر وجود پای میحالیدر

یح   توضاخلاق لویناا تنها با فرد خداوندی فراتر از ببیعت قاب 2دهدتدر وجود بر من ترجیح می
استت خداوند علت یا آفریننده ببیعت نیست، خدا دیگری است که خواست وجود شناسی ببیعی، 

ما را از بریق اخلاق مسلورنه و حاکمیت آن بر وجود شناسی  ،و به عبارت دیگر هویت معرفتی
اتر و فردهدت خدا از عالم ببیعت خود محور نیست بلکه ببیعت مدارانه مورد تردید و انکار قرار می

عی تر، رفتار بر اساا قواعد وجودشناسی ببیعبارت دقیقشناسی ببیعی، و بهایر از آن استت وجود
عت شناسی تنها تابد سرشت و ببیگذاردت شخص در این وجودخودکفا، جایی برای خداوند باقی نمی

ساز وناز قواعد در شناسی قوای ببیعی، با پیرویخود است و دیگر نیازی به خدا نداردت در این وجود
دهند و احتیا  به دیگری ندارندت در رفتار مسلورنه و متعهدانه شخص خود کار خود را انجام می
   3دتنکخداوند به عنوان عام  مرجح دیگری بر خود موضوعیت پیدا می نسبت به دیگری است که

                                                           
1 . Levinas, Totality, 92-93. 

2 . Levinas, Totality, 92-93. 

3 . E. Levinas, “Philosophy and the Idea of the Infinite”, in To The Other: An 
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یدا، غیریت و واسازی  (deconstruction) ژاکوپ در
اوت نقد استت اما تف« ایریت»یا « تفاوت»ها، مبتنی بر مفهوم فلسفه دریدا هم، م   سایر پسامدرن

نیستت او در آثار فلسفی خود عمدتا  درپی آنست تا « هویت»یا  «همانیاین»او در تعارد کام  با 
نحو هدائما  و بهنگام کاربرد  اصلی مستق  و ماتقدم نیست، بلکه همانینشان دهد اص  این

اص  « قدن»جاکه ممکن نیست از ی  موضد به دت ازآنکنمیانکاری بر مفهوم تفاوت تکیه ایرقاب 
که ازقب  آن موضد را براساا خود اص  هویت تعریل کرد، دریدا ترجیح هویت پرداخت مگرآن

هویت بنامدت واسازید اص  هویت امکان نقد اص  « واسازی»دیدگاه خود را « نقد»جای دهد، بهمی
ملا  کا»یا « دیگری»از « خود»که تفکی  و جداسازی آندلی کند  بهرا با نام ایریت نفی می

د ی  خود توان، امری امکان ناپذیر استت ازنگاه دریدا فلسفه یا هیر دستگاه معرفتی، نمی«دیگری
د و ری آااز شوتواند از کاملا  دیگیا دیگر محض را درمعرد دید ما قرار دهدت تحقیق فلسفی نه می

که ازقب  آمدن او مقدر شده باشد یا آنآید بدونتواند به آن ختم شود  دیگری آمدنی است، مینه می
شود گفت که دیگری امری متحقق و متعین در واقعیت در موقعیتی معین این آمدن محقق شودت نمی

، و این وضعیت 2«یگری استهر دیگری کاملا  د»از نظر دریدا  1است، بلکه او دائما  در راه استت
حال اعترا  به بغرنجی است که اندیشه ایریت دریدا را احابه کرده استت این اندیشه درعین

هر دیگری هر »تواند در شک  ی  جمله این همان گویید همانی هم هستت زیرا جملۀ فوق میاین
د در معر« کاملا  دیگری» پذیرد که هر نظریه ازشودت دریدا میهم فهمیده و دریافت « دیگری است

 «ایریت»را در مفهوم « تفاوت»توان از آن فرار کردت دریدا، مخابره دوپهلوگویی قرار دارد و نمی
 که مقتضی فراتر و متعالی بودن کاملا  دیگری استت کاملا   کندمیای استعمال گونهکاملا  دیگری و به

مای  به ت ور یا تست  ت ور چیقی ایرقاب دیگری در این کاربرد دارای مفهومی پارادوکسیکال ا
توانم آن را داشته باشم، ت ور یا میلی که معنی یا کارکرد آن درلت بر چیقی فراسو و چیقی که نمی

توانیم ت ور کنیم یا به آن تمای  داشته باشیم، نه به خابر محدودیت متعالی دارد، چیقی که ما نمی
، و تلاش زبانی جستجو گونه استت حتیه همواره و دراساا ایناند، بلکهایی که ما را احابه کرده

انند ساح  م دهدت دیگریوضعیت ما را نسبت به آن تغییر نمیبیشتر هم  شناختیمعرفتی و هستی
توانم میکنم نقدر دور از دسترا است که مند گم شده در اقیانوا هرچه تلاش میاقیانوسی بیکران آن

من با کاملا  دیگری دارای نسبتی هستم اما او همواره پای خود را از این به ساح  آن برسمت هرچند 
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رفتی دارم اما درعم  پیشت من برای رسیدن به او گام برمیماندمیکشد و مقلق باقی نسبت بیرون می
 جا هم نسبتی برقرار است و هم نقض آنت شودت دراینحاص  نمی

معرفت و هستی من قرار دارد اما راه او به روی من  هرچند دیگری بیرون و فراتر از قلمرو زبان،
دهد رفتار چه مرا به دیگری پیوند میتوانم با او در نسبت اخلاقی قرار بگیرمت آنبسته نیستت من می

 ننسبت به دیگری مسلولیت اخلاقی دارم اما رفتار مسلورنه م مسلورنه اخلاقی من با اوستت من
 بر  من در مقاب  فرد دیگر مسلولیتازی  ت  پارادوکچ استدرگیر یخودش خواه ناخواه  هم

ور بصورت عام و آندیگر ما همیشه از مسلولیت خودمان درمقاب  دیگران بهدارم اما ازسوی اخلاقی
گوئیمت وضعیت بغرن  حاکم بر رفتار مسلورنه حضرت ابراهیم که گویی دربرابر همه است سخن می

ت این است اخلاقی ذبح تنها فرزند خود م الی روشن از این مسلولیتدربرابر خواست خداوند برای 
فادار نبودن دیگر بر وبر  دربرگیرنده قربانی کردن تنها فرزند خویش است و ازسویمسلولیت ازی 

حضرت ابراهیم به دستگاه جامد و کلی اخلاقی حاکم درلت داردت در این مسلولیت خواسته شخ ی 
خواست اخلاقی جامعه، که رفتار او را بر اساا قواعد کلی اخلاقی حاکم خاص، یعنی خداوند، از 

شودت رفتار حضرت ابراهیم، دهد، کاملا  جدا و متمایق میبر رفتار اشخاص نامعقول و ناموجه جلوه می
ن، تریترین است و هم ایراخلاقیحال هم اخلاقیپذیری، درعینبراساا این دو وجه از مسلولیت

د بخورد که مسلولیت باید با رفتاری پیون قبول نداردمسلورنه ترینت دریدا ترین و هم ایرهم مسلورنه
یان هایی که توسم ابرافکه درمنظر عموم موجه و عقلانی باشدت برعکچ او بر انفرادی بودن خواسته

عام  دورزدت مسلولیت اخلاقی شخص، ازنظر او، از قواعشوند، تأکید مییا خداوند بر ما تحمی  می
ها را ری آنکند که دیگکند، بلکه از قوانینی پیروی میو مشترک دستگاه اخلاقی حاکم پیروی نمی

داندت از نگاه دریدا، ها میوضد و تعیین کرده است و شخص مسلول خود را موظل به پیروی از آن
آمیق گونه و ابهام مند عمومی و کلی نادیده گرفته شود تا بتواند وجه معضهمواره باید اخلاق قاعده

گرد که دیآنتوانم به ی  دعوت پاسخ دهم یا ی  خواسته را اجابت کنم بدونآن رفد شودت من نمی
 که من با ی  دیگری ارتباط برقرار کنم با نگاهیمحض آنبهدیگر، یا دیگراند دیگر، را قربانی کنمت 

ی کردن توانم با قربانشوم که تنها مییخیره، تقاضا، محبت، امر و یا درخواست دیگرد دیگری متوجه م
چنین به همان روش و در همان لحظه چه مرا هماخلاق به او پاسخ دهم، یعنی با قربانی کردن هرآن

من دربرابر هر کچ دیگری مسلول هستم، تنها کندت به پاسخ دادن به همه دیگران مجبور می
 عه اخلاقی یا سیاسی، فاقد مسلولیت باشمت منکه دربرابر همه دیگران، یعنی در برابر جامدرصورتی
ا آن چه مرا به این شخص یوفایی به قواعد عام توجیهی داشته باشم  آنتوانم برای این بیهرگق نمی

ماندت مسلولیت و تعهد اخلاقی دهد سرانجام ناموجه یا نامعقول باقی میشخص پیوند مسلورنه می
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با نامسلول و نامتعهد بودن نسبت به دیگراند دیگر من نسبت به ی  شخص جقیی و خاص تنها 
کشمت اهمیت محوری دارد مسلولیتی است که من به دوش می میاندراین چهآن شودتحاص  می

 1خواهدتکند، و از من اجابت آن را میای دارد، یا من را به چیقی دعوت میدیگری از من خواسته

یابی و نقد هویت معرفتی دکارتی  هگلی-ارز
نظریه هویت دکارت تغییری اساسی در اندیشه و جریان فلسفی رای  ایجاد کردت نظریه رای  تا قب  از 

گاهی از خود، را در پرتو اشراق خداوند امکان دانستت پذیر میدکارت معرفت به هر چیقی، حتی آ
ان و ریشه مح ول خود انس و ایر آن، را مابعدالقبیعی ،ها، اعم از ببیعیاما دکارت همه معرفت

کچ دیگری ایر از انسان، حتی خداوند، برای هیردر این میان داند، و گرفته از هویت معرفتی او می
 گرایانه فلسفی است که انسان، و بهشودت درواقد دکارت مؤسچ این نظریه انساننقشی قای  نمی

های ها و حوزهشاخهمحور و اعتباربخش به تمام منشأ، تر، هویت معرفتی انسانی، را تعبیر دقیق
 دهدت معرفتی قرار می

ر های معرفتی بها و حوزهکند و برنامه او برای اثبات اعتبار و وحدت شاخهاما دکارت اشتباه می
گاه معرفت، تمام نیستت یکی از دری   اساا اص  هویت، و به عبارت دیگر وحدت عام  خود آ

ی است که این دستگاه باورهایی را که ازبریق دیگرگونه دکارتی آن ناتمام بودن دستگاه معرفت درخت
گیرند در خود ایر از شهود مستقیم عقلی و یا استدرل عقلانی محض مورد پذیرش قرار می

گاه آنگنجاند  باورهایی که خود دکارت هم بهنمی ها را معتبر دانسته و بنابراین مورد ناچار و ناخودآ
مگر  هر باورى غير يقينى استورها باور  به این قضیه است که  پذیرش قرار داده استت یکی از این با

ش وجود تعارض ميان دو باور دليلى بر عدم پذير، و نیق باور به این قضیه که  كه خلاف آن ثابت شودآن
 تو طرد آن دو باور است

دکارت وجود باورهای متعارد و مشکوک را مانعی جدی دربرابر اعتبار، مشروعیت، وحدت، 
ود گونه که خود وی ت ریح کرد، خدانستت بنابراین او، آنپارچگی دستگاه معرفت میام و ی انسج

دانست که هنگام وجود ش ، یا تعارد، میان دو باور از پذیرفتن آن دو باور سرباز زده را متعهد می
باور  ميان دووجود تعارض و هر دو را برد کندت اما سؤال این است که آیا باور دکارت به این قضیه که 

خود باوری یقینی و بدون معارد است یا آن که باوری  دليلى بر عدم پذيرش و طرد آن دو باور است
مشکوک و دارای معارد است  روشن است که در دستگاه معرفتی دکارت این قضیه و باور به آن 

ا کرده است آن باور پیدای که دکارت قضیه فوق را پذیرفته و به تواند یقینی باشدت زیرا در مرحلهنمی

                                                           
1 . Derrida, Aporias, 61-70. 
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گاه یا هویت معرفتی دکارتی که اولین ستون و سنگ ری بنای یقینی دستگاه معرفت بشخود خودآ
فوق قب   توان پذیرفت که باور یقینی به قضیهاست، هنوز اثبات یا ت بیت نشده استت پچ چگونه می

گاه یا هویت معرفتی حاص  شده ب یه اشد  باور دکارت به قضاز معرفت شهودی یقینی به خودد خودآ
صورت و براساا فوق، براساا نظریه دکارت، مشکوک و دارای معارد هم نیستت چراکه دراین

مفاد همین قضیه، یا باور، باید از پذیرفتن و باور آوردن به آن پرهیق کرده و حکم به برد و سقوط آن 
رد، این  هی برای پذیرش، یا حتینظر من، دستگاه معرفتی خودمحور دکارتی توضیح یا توجیکند! به

ز توانند توسم خود معرفتی، بلکه بایداباور و باورهای مشابه نداردت این باور و باورهایی م   آن نمی
ه معرفتی گونه باورها باید از خود و دستگاای دیگر حاص  شده باشندت بنابراین، برای توضیح اینناحیه

اورهای تعبیر ویتگنشتاین، ببه میان آوریمترا به« دیگر»دکارتی بیرون برویم و پای چیق یا کچ 
نظر  سازندت بهارشاره دکارت، اصولی هستند که از بیرون چارچوب ی  دستگاه را میفوق

های معرفتی ما در درون ی  چارچوب انجام پردازیویتگنشتاین، همه تحقیقات، تفکرات و نظریه
هایمان ها و فرضیهها پرسشتوانیم درون آنسازد که ما میچارچوب مرزهایی را فراهم می 1شوندتمی

ها و تحقیقات خودمان را انجام دهیم و نیق احکامی را صادر کنیمت اصول و را مقر  کنیم، آزمون
پردازی مورد پرسش، آزمون، توجیه و مانند آن قضایای حاکم بر چارچوب در هنگام تحقیق و نظریه

و بور هم نیستند که بتوان در پرتگیرند، اینوی دلی  موردپذیرش قرار نمیها از رگیرند، آنقرار نمی
ها دست برداشتت ما در ی  جا باید به توجیه و ارایه دلی  پایان دهیم و دری  معرفتی جدید از آن

ما اصول و قضایای چارچوب را ازروی  2کندتپردازی ما را محدود میجا مرزی است که نظریهآن
 3مانیمتها وفادار میپذیریم و به آن( میsttruاعتماد )

نظریه خود معرفتی مقلق هگلی هم دارای مشکلاتی بنیادی استت یکی از آن مشکلات این 
رد در توان گفت فاست که فرد انسانی در دستگاه معرفتی و عقلانی او نقشی ناچیق دارد، حتی می

ت رتوی مفهومی و گسترده هگلی گم شده استدستگاه و قواعد منققی و عقلی پیچیده و با روابم تود
هگ  فرد انسانی را تنها به جهانی عقلی تبدی  کرده است، با ت ورات و ت دیقاتی معرفتیت هگ  

های ایرمعرفتی، م   احساسات و فرد را از دیگران، از نهادهای انسانی و از حارت و گرایش
 ذهن عنوانرده استت او تنها به شخص بهها، خالی کعوابل، می ، آرزو، شورمندی، و مانند آن

و با ( agent)دهد عنوان کسی که افعالی را انجام میکند و از فرد بهنگاه می( subject)عام  معرفت 

                                                           
1 - Ludwig Wittgenstein, On Certainty, trans. Denis Paul and G. E. M. Anscombe 

(England: Basil Blackwell, 1969), 105. 

2 - Wittgenstein, On Certainty, 212, 217. 

3 - Wittgenstein, On Certainty, 459, 509. 
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 ای و تعاملی دارد افلت کرده استتدیگران ارتبابات مفاهمه

 

یابی و نقد گفتمان مبتنی بر غیریت پسامدرن  ارز
فتی و های معرگرایی این است که انبوهی از باورها و یافتهیکی از اشکارت گفتمان پسامدرناول، 

 علائقمتفکران پسامدرن تحت تأثیر گیردت ها را انکار کرده و نادیده میمشترک میان انسان
توانایی شخص را در اظهار خود،  ،فرهنگیو  اجتماعیشناختی، ازقبی  علائق روان، شناختیعم 

گاهی از خود، تنها با تکیه بر امکانات معرفتی خود، و مستق  از شرایم بیرونی م   زبان که او در ی ا آ
های او در کاریکند، جسمی که او از فری آن از ت ورات و ت دیقات واضح و متمایق خود تعبیر می

فعالیت  ها بههراا است و شرایم تاریخی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، و دینی که او در آن
های ویژگینیق معرفت به خود و ما در  هایها تواناییکنندت پسامدرنپردازد، انکار میمی

ها شخص یا هویت مدرن توسم پسامدرنیا انکار ت نقد کنندکلی انکار میبوررا به ی ماشناختمعرفت
ام حال هجمه به اندیشه شخص انسانی جامد و مشترک است که عق  او در تفکر تمدرعین

چنین این دیدگاه را که شخص فلسفی یا های متمدن منعکچ شده است، این متفکران همفرهنگ
  دهندتهای تاریخی و عقلانی است مورد سوال و تردید قرار میمعرفتی عام  اصلی در فهم پدیده

های محوری گفتمان پسامدرن، مانند، ایریت، که اندیشهدوم، تردید جدی وجود دارد در این
، و عقلیهای ایرمعرفتی در انسان، م   آرزو، اراده، اشتیاق، و حتی بیازی، حارت و گرایشواس

 ها بتوانند ی گرا و مانند آنشناختشناختی ناشناختی، سیاسی، فرهنگی، روانمفاهیم جامعه
ا رگرایی را شک  دهند یا تمام اشکال و وجوه متنوت زندگی انسانی گفتمان فلسفی مقاب  با مدرن

ت بتوان قدر گسترده، متنوت و متک ر هستند که بعید استوضیح داده یا تبیین کنندت رفتارهای انسان آن
 ها گفتگو کردت گرایان از آنشناختی مورد استناد پسامدرنبا مفاهیم صرفا  عم 

سوم، کوشش برای گشایش ی  گفتمان پسادینی، برای تکرار یا تأسیچ دوباره دین و قای  شدن 
که دوره ، پچ از آنشی برای خداوند به صورت پسامدرن، برای احیای دوباره گفتمان دینینق

ویتگنشتاین ( language games)« های زبانیبازی»با مفهوم  سر آمد،الحادگریان مدرن به
(Wittgenstein, 1953کاملا  گره ،) خورده استت مقل  روشن استت برببق نظر ویتگنشتاین، گفتمان

تحوی  از  راه ایرقاب  تحوی  از تفکر و گفتگو است، رفتار دینی هم راهی دیگر و ایرقاب  دینی ی 
های اقتدارگرا گستر یا فرازبانهای فراگیر و سایهتسلم گفتمانبر گرایی دربرازندگی استت پسامدرن

قاومت شدت م تحوی ، یا بدون کم و کاست ترجمه شوند، به ،ها اداامهای دیگر باید در آنکه گفتمان



 171 -111/ صص 11 / پیاپی1/ شماره 8هستی و شناخت/ سال   118
 

ت اما سامان معتقد هستندتحوی  رفتارها و قواعد بیها به تک ر و تنوت ایرقاب  کندت پسامدرنمی
ای منکر هویت، باور به آن و رفتار خلا  مقتضای این باور خود به برز بسیار عجی  و اقتدارگونه

کی از ی« گفتمان هویت»که  اندها از این نکته افلت کردهبرانگیخته و برخاسته از آن هستندت آن
است به زبان وککمگرایی، نباید بیهای رای  است که، بر اساا مفروضات گفتمان پسامدرنگفتمان

یشه ها همواره دربرابر این اندپسامدرنی ترجمه یا در گفتمان پسامدرنی اداام یا تحوی  شودت پسامدرن
نفسه وجود دارد که قلمرو انح اری ی  اند که ی  دسترسی انح اری به اشیاء فیمقاومت کرده

حوزه معرفتی خاص، زبان ببیعی، سنت، تجربه عرفانی یا حتی ایمان دینی استت به همین دلی  
 های زبانی، سنت های گوناگون وخود به تک ر بازی« گفتمان دینی»گرایی است که در پسامدرن

اری های بسیاندیشند که راهها میمدرنگویند، اشاره داردت پسامتفاوت، که چیقهای متفاوتی را می
یاء توان پرسید آیا ی  راه بودن یا گفتگو از اشبرای بودن اشیاء و نیق گفتگو از اشیاء وجود داردت می

مدار باشد  آیا است ناء کردن و بیرون راندن هویت معرفتی از تواند بودن یا گفتگوی هویتنمی
دانستن گفتگو از اشیاء به شیوه اه  هویت خود تخلل از معنی قلمرواشیاء مورد گفتگو و نیق بی

در قلمرو انح اری گفتمان پسامدرن قرار دارد و سایرین « دیگری»قواعد بازی زبانی نیست  آیا 
 به« دیگری»سامان را ندارند  آیا منح ر کردن گفتگو از حق گفتگو از آن، ولو به نحو بی

مدار دادن به قواعد انح ارگرایانه هویتگرایی چیقی جق تنگرایی و نفی آن از گفتمان مدرنپسامدرن
گرا برای این انح ار وجود دارد  آیا گفتمان و زندگی دینی گرا نیست  چه توضیحی پسامدرنمدرن

باشد، و حتما  باید مقلقا   بخش به ماو هویت تواند خودیمدار باشد  آیا خدا نمیتواند هویتنمی
 گرا برای این انح ار در زبان و زندگی دینی وجود دارد توضیح پسامدرن دیگری دانسته شود  چه

عرفتی توان دستگاه منمی« همانی معرفتیاین»پذیریم که با ابتناء و تکیه صر  بر چهارم، می
، و با «یدیگر»، یا «ایریت»، یا «تفاوت»جامد و باکفایتی را پدید آورد، اما با اکتفای محض بر 

توان ها، هم نمیمندی، وحدت، اشتراک، معرفت، و اموری م   آنی، دستگاهنفی هویت معرفت
الهیاتی لویناا -گفتمانی فلسفی، یا الهیاتی، را بنیاد نهاد یا به فرجام رساندت دیدیم که گفتمان فلسفی

ری دیگ»همانی همانی، هرچند در حد تأیید گقاره مشتم  بر اینبه نوعی این مجبور بود که و دریدا
ایم اهه نرفتهرت بنابراین، بیکنداعترا  و اذعان « کاملا  دیگری دیگری است»، یا «املا  دیگری استک

، «راییگشناسی/عم معرفت»گرایان، های موردپذیرش پسامدرناگر نسبت میان دو بر  در دوگانه
ن اکم، گفتم، را عناد ذاتی ندانیمت دست«همان/دیگری»، «هویت/ ایریت»، «وحدت/تفاوت»

مان که خودش را گفتگرایی و بدون آنتواند بدون عبور از مرزهای ک رتگرای پسامدرن، نمیک رت
ها باور دارند مردود الجمد بودن این دوگانهواحد و مسلم درنظر بگیرد رای کسانی را که به ممکن
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 شماردت  

 گیرینتیجه
ا تکیه بر تنهایی و بتوسم فهم بشر بهفلسفه مدرن برنامه جامد معرفتی است که تمام عالم هستی را 

گرایان سعی دارند تا با تأسیچ دستگاهی فراگیر از معرفت داندت مدرنفهمیدنی می« هویت معرفتی»
ها خودکفاست و بدون بیرون رفتن از دستگاه و بدون مراجعه به ایر، و تنها با تکیه بر که به زعم آن

گاه، برنامه خود را عملی کنندت این دستگاه اعتبار، وحدت و انسجام خود  هویت معرفتی ذهن خودآ
گاه بشری بدست می  آوردت را از هویت معرفتی یا ذهن خودآ

گرا و جانبه برای مقابله با این دستگاه معرفتدر مقاب ، گفتمان فلسفی پسامدرن کوششی همه
« دیگری»یا « ایریت»کنند تا با تکیه بر مفهوم خودبنیاد بوده استت فیلسوفان پسامدرن کوشش می

مان فلسفی گفت« مسلولیت»و « اشتیاق»، «اراده»، «می »گیری از مفاهیم ایرمعرفتی، م   و با بهره
 متفاوتی را فرجام دهندت

تواند با ابتناء صر  بر ها اشاره شد، فلسفه مدرن نمیبه دریلی، که در این مقاله به برخی از آن
 وجود آورد،معرفتی، ی  دستگاه خودکفای معرفت را به و دیگر مفاهیم« همانی معرفتیاین»

، و نیق «دیگری»، یا «ایریت»تواند با اکتفای محض بر که گفتمان پسامدرن نیق نمیگونههمان
 مفاهیم ایرمعرفتی دیگر موردنظر ی  گفتمان فلسفی، الهیاتی، متمایق را ایجاد و به فرجام رساندت 
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