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 هچکید
بسیاری از مواضع،  است، در یگذار تأثیر  در همان حال که فیلسوفِ مهم و 1پیتر ون اینواگن

برد و این منجر به اتخاذِ برخی یمطابق روشِ متداول فلاسفه تحلیلی بحث را پیش نم
ایم تصویری روشن از نگاهِ هاست. در این مقاله سعی کرد مواضعِ نامتعارف از طرفِ او شده

ه و روشِ درستِ آن ارائه دهیم. برای این کار، مستقیما  به سراغ تعدادی از آثار او، به فلسف
های فرافلسفه او، یعنی نگاه او به استدلال، تعریف و تحلیلِ مؤلفه ایمهو سعی کرد هاو رفت

 هم قراردادن این تا با کنار نیمواژگانِ فلسفی، متافیزیک، شهودِ فلسفی را استخراج ک
، بدون درنظرگرفتن نویسندگانتر کنیم. به باور لمان را از فرافلسفه او کامیرها، تصومؤلفه

بنابراین هر یک از  ؛درستی ممکن نخواهد بودورزی او بههاین تصویرِ کامل، فهمِ فلسف
ال فرافلسفی در نظر این فیلسوف، پاسخ دهد ؤنظر دارد به یک س های این مقاله درشبخ

تواند تصویر خوبی از یها مخهم قراردادن این پاس ند که کناردگانِ آن باور دار نو نویس
 .فرافلسفه او ارائه دهد

 ؛متافیزیک ؛تعریف ؛استدلالِ فلسفی ؛فرافلسفه ؛پیتر ون اینواگنکلیدی: واژگان
 .فلسفی شهودِ 

                                                           
  :zi@sbu.ac.irh_shiraEmail         )نویسنده مسئول(    .استادیار دانشکده فلسفه، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران *

   :gmail.com65Mohammad.movahediEmail@        .دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه  دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران **
1. Peter Van Inwagen. 

 

https://doi.org/10.22096/ek.2022.532604.1376
mailto:h_shirazi@sbu.ac.ir
mailto:Mohammad.movahedi65@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 222 -203صص  /14پیاپی  /2شماره  /7هستی و شناخت/ سال   204
 

 مقدمه

 پیتر ون اینواگن فیلسوفِ تحلیلی آمریکایی، یکی از پرکارترین فیلسوفان معاصر است که در
 3و فلسفه عمل 2های فلسفه از قبیلِ متافیزیک، فلسفه دین، الاهیات فلسفیبسیاری از شاخه

نشدنی است. تتبعات متنوعی داشته است. بدون شک نام او از متافیزیک تحلیلیِ معاصر حذف
ای شناسی و مسئله شر، او را به چهرهآزاد، هستی برانگیزِ او در مسئله ارادههای چالشبحث
شده در فلسفه تحلیلی معاصر بدل کرده است. اما هنگامی که کسی بدون توجه به تهشناخ
رود و یکی از آثارش را به های او برای فلسفیدن به سراغ او میاو به فلسفه و روش نگاه

خواند، بعضاً ممکن است دچار سردرگمی شود. در این موارد ممکن است برخی می تصادف
ای بیابند و برخی دیگر او را فیلسوفی مغلق و پیچیده. عده 4هرا فیلسوفی سطحی و ساد او

ممکن است گمان کنند او به عمقِ مسائل و معضلات فلسفی پی برده است و روشِ خاص خود 
عکس گمان کنند او ناتوان از درکِ عمیق مسائل و ای دیگر بهرا پی گرفته است و عده

او به مناقشاتِ فلسفی، رویکردها و  های فلسفی است. نحوه ورود و خروجگیپیچیده
اش به غایتِ فلسفیدن، ممکن است عاملِ برخی های او در حل مسائل و نگاه ویژهفرضپیش

ها باشد. هدفِ اصلی این مقاله این است که با مراجعه به آثار او برخی از از این سردرگمی
توان روشن از نگاهِ او به فلسفه و  های فرا فلسفی او را احصا کند تا بتواند تصویری تا حدِ مؤلفه

 فرایند فلسفیدن او ارائه دهد. 

های نگارشِ این نوشته، مواجهه نویسندگان آن با برخی مواضعِ غیرارتدکسی یکی از انگیزه
های فلسفی های ورود و خروج او به بحث و فحصاین فیلسوف در متافیزیک، برخی از نحوه

سوفش در مناقشات فلسفی و کنجکاوی نویسندگان این مقاله و نحوه محاجّه او با همتایان فیل
های ون اینواگن های رایج در نوشتهها بوده است؛ برای مثال یکی از جملهبرای درک این پدیده

مناقشاتِ فلسفی، او دیگر  است. گویی در اوجِ بحبوحه 5«دانم چطور...نمی من»جمله 
بافانه فلاسفه همراه شود و سعی دارد به ودهای خیالتواند!( با شهحقیقتاً نمی خواهد )یانمی

کند. آیا او معقولیت عرفی وفادار بماند و ادامه احتجاج را با این جمله معروفش قطع می
ای است یا کاملًا برعکس به عمقِ مسائل و مشکلات لاینحلی که در فیلسوف ساده و سطحی

های تحلیلیِ ترین متافیزیسینیکی از بزرگذاتِ فلسفه وجود دارد پی برده است؟ دیوید لوئیس 
                                                           

2. Philosophical theology. 

3. Action theory. 

4. Naive. 

5. I don’t know how…. 
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داند و عکس او را کاملًا فیلسوفی جدی میای باشد؛ بهکند او فیلسوفی سادهمعاصر فکر نمی
 یمواضعکار است، گاهی اوقات ]ون اینواگن[ از نظر فلسفی محافظه» گوید:درباره او چنین می

به آنها  یدیجد یزندگ ،خود از آنها لینه و اصهوشمندا اند و با دفاعِ که از مد افتاده ردیگیم
گاهی اوقات، خصوصاً در  مورد است. نیدر ا یخوب در مورد اراده آزاد مثالِ  یو کارِ  بخشد.می

را به دست  یدیکاملًا جد او مواضعِ های مرسوم در مسئله ترکیبِ اشیا از اجزا، کارِ او علیه دیدگاه
و  در هر صورت اهداف او بلندپروازانه است دهد.نجام میرا ا یخوب اریبس بحثِ  بازو  ردیگیم

این است از  ییاو الگو یکارها. کندمی انیو انصاف ب تیدقت، شفاف تیخود را با نها هیاو قض
؛ اما او موافقم یهایریگجهیندرت با نتهبمند پیگیری شود. که چطور باید یک متافیزیکِ نظام

کند، او همان کسی است که ضربه ند یا به موضعی حمله میکهر زمانی که موضعی را اتخاذ می
ام که مطلقاً هیچ راهی نیست که بتوانم مقدمات او را زند. من به طور کلی متقاعد شدهرا می

زمان از نتایجش طفره بروم. از نظرِ اصالت در موضوعات مهم و هم از نظر قبول کنم و هم
 6«نظیر است.، او بیری در استدلالاستوا

ها( برای یافتن هبهترین راه )یا یکی از بهترین را دارندبه هرحال نگارندگان این نوشته باور  
ها لاؤشان درباره این فیلسوف، رفتن به سرغ آثار او و پرسیدن این سیهای فرافلسفلاؤهای سخپاس

های این شبخکدام از  . هراستبه طور مستقیم از خودِ او است. این نوشته حاصل چنین فعالیتی 
افکند تا درنهایت بتواند تصویری جامع از یای از فرافلسفه این فیلسوف نوری مهمقاله بر جنب

 فرافلسفه او ارائه دهد. 

نگرد و یای جدید از فلسفه است که با نگاهی درجه دوم به خودِ فلسفه مهشاخ 7فرافلسفه
، ماهیت فلسفه و هدفِ فلسفه است. شناسی فلسفهشای از قبیل روهشاملِ مباحثِ بسیار گسترد

و بسیاری  ه استای درازمدت در طول تاریخ فلسفه داشتهگرچه نگاه درجه دوم به خودِ فلسفه سابق
ای هعنوان شاخهاند، فرافلسفه بهاز فلاسفه بزرگ نظراتی درباره ماهیت و روشِ فلسفی داشت

ن حدس زد که احتمالًا این واژه مرجعِ توایمنسجم از فلسفه، عمرِ چندانی ندارد و بنابراین م
استفاده « فلان فیلسوف هفرافلسف»این مقاله هرگاه از ترکیبِ  هروشنی هم نداشته باشد. در ادام

ها و رویکردهای درجه دوم آن فیلسوف به خودِ فلسفه و هشود، منظور مجموعه نامتعیّنی از نگا
 های به کاررفته در آن است.شرو

                                                           
6. John A. Keller (Ed.), Being, Freedom, and Method: Themes from the Philosophy of Peter van 

Inwagen (Oxford: Oxford University Press, 2017), 5. 

7. Metaphilosophy. 
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ه ای در بابِ مسائل فرافلسفه کردهکنداهای پرتدر بسیاری از آثارش صحب گرچه ون اینواگن
گاهی است، اما هیش و در کل فیلسوفِ رو است گونه که امروزه در رشته گاه به نحوِ منسجم، آنچآ

درباره این، تا به حال چند کتاب  . علاوه بره استفرافلسفه مطرح است، در این زمینه چیزی نگفت
کدام تصویر روشن و منسجمی از فرافلسفه او ارائه اما هیچ ه است؛نتشر شداین فیلسوف م

 چنین تصویری ارائه دهد. کندمی، سعی درواقع این مقاله 8.اندهنداد

 

 فلسفه و روش آن
ترین مؤلفه فرافلسفی ون اینواگن است و البته این ادعا نیاز به کمی یورزی اصللاستدلال و استدلا

هایی نجریا به متعلق فیلسوفان، برای مثال احتمالًا ی)به جز اندک فیلسوفان توضیح دارد. اغلب
کنند. ی( حداقل خودشان ادعا دارند، به طور ضمنی یا آشکار که استدلال اقامه مممثل رمانتیس

هایی باید داشته باشد، محل مؤلفه اینکه ماهیتِ استدلال چیست یا یک استدلال خوب چه
که ون اینواگن خود را متعلق بدان  در جریان موسوم به فلسفه تحلیلی است.اختلاف نظرِ فراوان 

استدلال کاملًا برجسته است  تری دارد. در نگاه ون اینواگنگداند، جایگاه استدلال نقش پررنیم
یا کتابی همواره در حال اقامه استدلال،  یای، سخنرانهدر هر مقال و نقش محوری دارد. او تقریباً 

هایی از این دست است. تهای موضعِ رقیب، بررسی قوت یک استدلال یا فعالیلاستدلاتضعیفِ 
اند ولی همچنان ههایی که راهی متفاوت پیمودنکاملًا تصادفی از متافیزیسی برای دیدن یک نمونه

طرحی اند، به این نقل قول از دیوید آرمسترانگ در مقدمه کتاب همتعلق به سنت فلسفه تحلیلی بود
به هر تقدیر، نابخردانه است کسی چنین بیندیشد که از » توجه کنید:مند مای یک متافیزیک نظابر

شناسی )اصطلاح یتوان اثبات کرد که طرح خاصی در هستیآوریِ فلسفی ملطریقِ استدلا
 تمرکز دارد( درست است. حداکثر چیزی که یزیک که البته بر طبیعت عام اشیادیگری برای متاف

رود منسجم باشد(؛ یانجام داد ارائه تصویری از ساختارِ بنیادینِ جهان است )که امید متوان می
 در مواضعی که بتوانم استدلال [در ارائه این تصویر]کند.می رقابتتصویری که با دیگر تصاویر 

 9«.کنممی کنم، اما گاهی صرفاً ادعا را بیانمی
                                                           

 ها هستند:ون اینواگن این کتاب بارهدو کتابِ مهم در. 8
John A. Keller (Ed.), Being, Freedom, and Method: Themes from the Philosophy of Peter van 

Inwagen (Oxford: Oxford University Press) 

Ludger Jansen (Ed.) and Paul M. Näger Ed. Peter van Inwagen: Materialism, Free Will and God 

(Berlin: Springer, 2018). 

زاده شیرازی و سیدعلی اللهترجمه سید محمدحسن آیت ،مندحی برای یک متافیزیک نظامطردیوید آرمسترانگ،  .9
 .23(، 2012فرد )تهران: نشر کرگدن، سیدی
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ستدلال نیست، بلکه رقابتِ تصاویر فلسفی با هم می بینیم که نقطه مرکزی و تأکید آرمسترانگ ا
ترین واحد بیند. برای او درواقع کوچکاست. ون اینواگن درمقابل ماجرا را کاملًا برعکس می

های فلسفی حولِ این محور معنادارِ فلسفیدن، یک استدلال فلسفی است و همه دیگر فعالیت
های شهودهای عقلانی، واقعیت 10، ایجاد تمایزچرخند. درواقع در سفر فلسفی او، ارائه تعاریفمی

شوند برای اقامه یک استدلال؛ استدلالی که باید له یک تزِ فلسفی ای میعلمی، همگی خمیرمایه
های ای از جملات خبری به طور روشن بیان شوند. تزها باید به وسیله یک یا دستهاقامه شوند. این تز

های متافیزیکی، بیشتر صحبت خاصی از این تزها، یعنی گزاره فلسفی )که در بخش بعد درباره دسته
های فیلسوفانه یا خواهیم کرد( به هر طریقی که به دست آمده باشند، خواه از طرق شهود، حدس

و  11شان استدلالی اقامه کرد. از نظر او کارِ اصلی فلسفه استوارکردنهای علمی، باید لهبینش
ای آنها و این همان چیزی است که او در تمام دوران حرفه 12نه تبین رساندنِ چیزها است واثباتبه

، ارائه صرفاً یک تصویر 13سایر ابزارهای فلسفی چون تبین، فرض و وضع خود بدان پایبند بوده است.
 کنند(.کنند )اگر نگویم نقشی ایفا نمیمنسجم و غیره، در کارهای او نقش حداقلی ایفا می

کند، فهم عرفی و عقل سلیم است؛ البته لسفه او نقش مهمی ایفا میمطلب دیگری که در فراف
کسفوردی نیمه اولِ به هیچ وجه قصد نداریم او را عضو نسخه های ابتدایی فلاسفه زبانِ عرفی آ

هایی به ماهیت کار فلسفی را با صراحت های افراطی چنین نگاهقرن بیستم قرار دهم. خود او نسخه
ستدلال فلسفی، همچنان این ای برای یک اکردن خمیرمایهین، برای مهیاکند. با وجود ارد می

فهم عرفی و عقل سلیم است که دستِ بالا را دارد. او هرگز تعریف دقیقی از فهم عرفی و عقل 
دهد؛ اما اینکه فلاسفه به های فراعرفی و فلسفی ارائه نمیسلیم و همچنین حدود و ثغور آن با فهم

ای داشته باشند، چیزی است که از نظر او صراحتاً لِ سلیمِ عرفی دسترسی ویژهشهودهایی فرای عق
 مردود است. 

 

 و تحلیلِ و واژگانِ تخصصی فلسفه 14تعریف
کردن یک استدلال فلسفی، ارائه تعاریف و روشن هیکی از مواردِ ضروری برای ساختن خمیرمای

چطور در باب » ههایی از مقالشگن در بخرفته در استدلال است. ون اینواکارهای تخصصی بههواژ
                                                           

10. Distinction. 

11. Establish. 

12. Explanation. 

13. Postulation. 

14. Definition. 
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کند. او از اینکه یهای مورد نظرش بحث متعریف و معیارروشنی درباره به 15«اراده آزاد بیندیشیم
ای را هشود، ناخوشنود است و چنین توصییبه این مهم توجه کافی نم فیلسوفاندر برخی کارهای 

کنید که نه واژه یا عبارتِ زبان روزمره است یستفاده مای را که اههر واژ» کند:یم ایدئالدر حالت 
شود تعریف مناسبی از یهای غیر از فلسفه، )که در آن رشته فرض مهتخصصی سایر رشت هو نه واژ

شود( آن را تعریف کنید. تنها به این دلیل که فلاسفه از یک واژه خاص زیاد استفاده یم هآن واژه داد
کنید در ادبیات یای که استفاده مهکنید از واژیپوشی نکنید. اگر فکر مماز این شرط چش ،کنندیم

 16«.، آن تعریف را تکرار کنیده استشد ارائهفلسفی تعریف مناسبی 

کاررفته در یک استدلالِ فلسفی، به روشنی تعریف های بههدر نظرِ او، لازم است تمام واژ
ای ه( واژ2ای در زبان عادی هستند یا )ه( یا واژ1ها از سه دسته خارج نیستند: )هشوند. این واژ

( یک واژه تخصصی 3ای غیر از فلسفه تعریفِ روشنی از آنها وجود دارد یا )ههستند که در یک رشت
های متعلق یه دسته سوم است. در تعاریفِ هفلسفی هستند. منظورمان از ارائه تعریف، تعریفِ واژ

های اول و دوم شرسیم که اجزای تعریف فقط شامل بخیی مهای فلسفی، نهایتاً به تعریفهواژ
هایی هم برای عملِ تواند به پایان برسد. همچنین او پیشنهادیست که تعریف ما هستند و اینجا

ه ای را تعریف کنید که آن واژه در آن بهدهد. به جای تعریف یک واژه، جملیکردن ارائه متعریف
را تعریف کنید و به « است yعلت  x»، جمله «علیت»عریف واژه مثلًا به جای ت ه است؛کار رفت

باید « است yعلت  x»و تعریفِ مثلًا  «داندیرا م Pگزاره  x»جمله « دانش»جای تعریف واژه 
 yعلت  x»های نجانشیهتواند جایگزین همه نمونیای که مهجمل»چنین ساختاری داشته باشد: 

کردنِ و هیچ متغیر دیگری آزاد نیستند، به همراه مشخص yو  xای که در آن هشود، جمل« است
 17«.قرار بگیرند  yو xتوانند به جای می ی کهاشیاءانواع 

های بسیار مهم او برای ارائه تعریف این است که تعریف هرگز نباید در یکی دیگر از معیار
در تقابل هستند، که  Bو  Aمورد یک تزِ فلسفی سوگیری داشته باشد. فرض کنید دو تز فلسفی 

گویند. تعریف خوب از نظر ون اینواگن تعریفی است که در مورد می aچیزی درباره واژه فلسفی 
اراده »تواند تعریف های رقیب سوگیری نداشته باشد. یک مثالِ روشنگر میکدام از این تزهیچ
اده آزاد با گوید اربه عنوانِ یک واژه فلسفی باشد. سازگارگرایی تزی است که می« آزاد

گرایی خلاف آن است. یک تعریفِ خوب از واژه فلسفی گرایی سازگار است و ناسازگارموجبیّت
                                                           

15. P. Van Inwagen, “How to Think about the Problem of Free Will”, Journal of Ethics 12, no. 

3/4 (2008A): 327-341. 

16. Van Inwagen, “How to Think”, 12/328. 
17. Van Inwagen, “How to Think”, 12/328. 
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کند یم تیشکا نیاو از اگیری داشته باشد. ها جهتنباید در مورد هر کدام از این تز« اراده آزاد»
از اراده  انهیسازگارگرا یفتعری آزاد،مسئله اراده  حلِ  جای به اندکرده یاز فلاسفه سع یاریکه بس

 .اندکرده حل را گراییآزاد با موجبیّت اراده مسئله سازگارگرایی که اندآزاد ارائه دهند و گمان کرده
های مختلف به یک مثال دیگر که در فلسفه ذهن مطرح است، توجه کنید. در فلسفه ذهن تئوری

شته باشند و آن همان معنای واژه در باب حالات ذهنی مثل درد، باید تعریف یکسانی از درد دا
، یک اشتباه 19انگارانهیا دردِ دوگانه 18گرایانهدرد در زبان عرفی است. صحبت از دردِ ماده

مضحک در تعریف درد است؛ زیرا اختلاف آنها تنها بر سرِ این است که این واژه به چه چیزی 
ذهن، و نه تعریفِ درد. با شود، یک فعالیت مغزی صرف یا یک هویتِ غیرمادی مثل اطلاق می

بگویند. آنها این حال، از نظر او تعاریف قرار نیست چیزِ قابلِ اعتنایی از واقعیتِ جهان به ما 
مان را به کار بریم. تزهای فلسفی در دهند ما چطور قصد داریم واژگان تخصصیصرفاً نشان می

جهان هستند )در بخش بعد درباره شان استدلال کنیم، در باب مقابل، آنهایی که قصد داریم له
 یک دسته خاص از تزهای فلسفی بیشتر خواهیم گفت(. 

 اضافه کنیم و آن اینکه ای راهتعریف در نظر ون اینواگن گفته شد، باید نکت بارهبه همه آنچه در
بخشی دارند. گرچه شان استدلالی اقامه کنیم، خود نیاز به وضوحهخواهیم لیگاهی تزهایی که م

های کردن تزتوان از تعریفاین را موردی از تعریف در نظر او دانست، با اندکی مسامحه می ید نتوانشا
خواهیم دقیقاً له گویند ما میاست که می 20فلسفی هم سخن گفت و منظور جمله یا جملاتی اخباری

راده آزاد حضور گرایی که در مناقشاتِ فلسفیِ راجع به اچه چیزی استدلال کنیم. مثلًا تز موجبیّت
ها دارد، در بسیاری از موارد حتی تعریف روشنی بین طرفین دعوا وجود ندارد. او نسبت به این ابهام

خواهیم له این تز استدلالی اقامه کنیم باید بدانیم قصد داریم به طور روشن له دهد. اگر میهشدار می
 اند چیزی شبیه این باشد:توچه چیزی استدلال کنیم. تعریف )یا ایضاح( این آموزه می

علاوه قوانین طبیعت، وضعیت آینده جهان در هر ه گرایی: وضعیتِ گذشته جهان بتتزِ موجبی
 کند. یلحظه را به نحو یکتایی متعین م

که در « قوانین طبیعت»و « وضعیت جهان»)و واضح است که دو واژه تخصصیِ 
ای تخصصی فلسفی هستند که باید به طورِ ههتعریف/ایضاح این تزِ فلسفی ظاهر شدند، خود واژ

 جداگانه تعریف شوند(.

                                                           
18. Materialism. 

19. Dualism. 

20. Declarative. 
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مسئله دیگری که درباره واژگان تخصصی فلسفی مطرح است و ون اینواگن در سالیان اخیر توجه 
 21زبانی گراییهای فلسفی را به چیزی که ذاتبیشتری بدان داشته است، این است که او برخی از کار

دهد. تعریف این به اصطلاح مغالطه از کلام یاین خطر هشدار م مورد درکند و ینامد، متهم میم
گذارد اگر برخی یگرایی زبانی را به نمایش متیک قطعه نوشته فلسفی، ذا» خودِ او چنین است:

 ،شودیهای تخصصی در آن به نحوی وجود داشته باشند که تزی که به وسیله آن قطعه بیان مهواژ
 22«.ز آن واژگان تخصصی بیان شودنتواند بدون استفاده ا

گان دهد که همه آنچه با واژشان بدین نحو هشدار میاو به فلاسفه در مورد واژگان تخصصی
کنند، باید بتوانند بدون استفاده از این واژگان نیز اظهار کنند. تخصصی در متون فلسفی اظهار می

دون استفاده از واژگان تخصصی های اصلی پسِ هر متن فلسفی باید بتوانند بدرواقع ایده
گرایی زبانی گرایی زبانی مبتلا است. او به این ذاتشوند، در غیر این صورت آن متن به ذات بیان

ها و ابهامات در فلسفه معاصر ریشه در کند ریشه برخی از کژتابیبسیار بدبین است و گمان می
 همین امر دارند. 

چیزی از ذاتِ آن مفهوم به ما بگوید، چیزی ورای تحلیل در مقابل تعریف، قصد دارد  اما
ترشدنِ تمایزِ این دو، به مثالی آشنا از کارگیری آن واژه. برای روشنمنظور و مقصودمان از به

ای( نوعی رابطه است شناسی معاصر، معرفت )معرفتِ گزارهشناسی توجه کنید. در معرفتمعرفت
شناسان بر سر این توافق شود و تقریباً همه معرفتر میکه بین یک فاعلِ شناسا و یک گزاره برقرا

دارند. این همان تعریفِ معرفت است. با وجود این، برسر ذاتِ معرفت و چیستی آن اختلاف نظرِ 
شناسان بر سر تحلیلِ معرفت است که اختلافِ نظر دارند. برخی فراوان وجود دارد. درواقع معرفت

د و برخی دیگر این تحلیل را معیوب یافته، خواهانِ تجدید نظر در آن داننآن را باورِ صادقِ موجه می
شناس به تعریف دیگری از معرفت اشاره کند، دیگر بحث بر سر تحلیلِ هستند. اگر یک معرفت

اند، از اساس پوچ خواهد بود. ون اینواگن شناسان که تعریفِ قبلی را پذیرفتهمعرفت با سایر معرفت
لسفی بسیار بدبین است و معتقد است به ندرت بتوان در فلسفه تحلیلِ های فاما به تحلیل

های فلسفی یافت و خودش هم تا آنجا که امکان دارد از رفتن به سمت و سوی ارائه تحلیل درستی
که از کارهای اولیه او است، چنین  جستاری در بابِ اراده آزادکند. او در کتابِ اجتناب می

ندرت درست هستند و در اکثر مفاهیمِ فلاسفه که فقط به« تحلیلِ »ن به به طور کلی م»گوید: می
مان از مفاهیمِ اند، مظنون هستم. در طولِ این کتاب، من متداولًا به فهمموارد سوگیرانه

                                                           
21 .Verbal Essentialism. 

22.  Keller. Being, Freedom, and Method, 192. 
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برای اینکه خواننده را قانع -همچون مفهومِ قدرتِ یک کنشگر در انجام یک عمل-نشدهتحلیل
 23«شوم.صادق هستند، متوسل میتِ من کنم که یکی از مقدما

کردن که در کارهای قبل از پایانِ این بخش لازم است کمی در بابِ عملِ تحدیدکردن و تقسیم
شود، سخن گوییم. فرض کنید فیلسوفی وفور یافت میها بهفلاسفه و خصوصاً متافیزیسین

ان را به دو دسته کند. مثلًا هویات جهتقسیم می Bو  Aموضوعِ مورد بحثش را به دو دسته 
های مادی ها را به دو دسته ویژگی های ذهنی و ویژگی، ویژگی24اشیاء فیزیکی و اشیاء انتزاعی

کند. ون اینواگن در این تقسیم می 26و علیّت رویدادی 25یا علیّت را به دو دسته علیّت عاملی
ها و د به استدلالبندی علاوه بر اینکه بایگذارد. یک تقسیمموارد بسیار با احتیاط قدم می

توانیم اشیاء روی کره زمین را به دو دسته اشیاء مان مربوط باشد )احتمالًا میمباحث فلسفی
کره چپ تقسیم کنیم؛ اما این تقسیم چه جذابیتی کره راست و اشیاء واقع در نیمواقع در نیم

ن سؤال بدهد که چرا تواند برای فیلسوف داشته باشد؟!(، باید پاسخِ روشن و غیردوری به ایمی
ها در جهتِ ها و استدلالها تعلق دارد و نه دیگری، و درمقابل همه تلاشچیزی به یکی از دسته

بندی، جان سالم به در ببرد. ممکن است اعضای یک بخش از کردن این تقسیممخدوش
گیری ن تصمیممان تهی باشد؛ اما این چیزی است که باید به وسیله استدلال در بابِ آبندیتقسیم

مان اقامه شد، این امر به بندیبودن یک بخش از تقسیمکرد. با این حال اگر استدلالی له تهی
های ذکرشده، تقسیم کرد. از تقسیم مان را مخدوش نخواهدبندیخودی خود اصلِ تقسیم

سی بپرسد هویاتِ جهان به اشیاء فیزیکی و اشیاء انتزاعی را، برای مثال، در نظر آورید. اگر ک
روشنی و بدون گرفتارشدن در دور توان بهچرا چیزی به دسته اول تعلق دارد و نه دسته دوم، می

طور نیستند پاسخ داد که اشیاءی که زمانمند و مکانمند هستند، به دسته اول و اشیاءی که این
بندی به مها در جهتِ درهم شکستنِ این تقسیبه دسته دوم تعلق دارند و احتمالًا همه تلاش

بودن یکی انجامد )باز هم دقت کنیم که از اینکه ممکن باشد بتوان استدلالی له تهیشکست می
کند(. برای مثالی دیگر، تقسیم بندی را مخدوش نمیها اقامه کرد، اصلِ این تقسیماز این دسته

ؤال کند چرا های ذهنی را در نظر بگیرید. اگر کسی سهای فیزیکی و ویژگیها به ویژگیویژگی
هایی که ای به دسته اول تعلق دارد و نه دسته دوم، ممکن است پاسخ داده شود ویژگیویژگی

زمانمند و مکانمند هستند، مثل قرمزی یا دو کیلوگرم وزن داشتن، به دسته اول تعلق دارند و 

                                                           
23. P. Van Inwagen, an Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1983), 11. 

24. Abstract objects. 

25. Agent causation. 

26. Event causation. 
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کند که اساساً طور نیستند به دسته دوم. اگر کسی در مقابل این پاسخ استدلال هایی که اینویژگی
بندی بندی را فروریخته است و این تقسیمها زمانمند و مکانمند نیستند، معیار این تقسیمویژگی

اش های متافیزیکیبندیرسد ون اینواگن در تقسیموجاحتش را از دست داده است. به نظر می
  27کند.های قابل مناقشه پرهیزبندیکند تا از تقسیمهمواره تلاش می

 

 یزیک چیست؟متاف
ست. ا فرامتافیزیکِ ون اینواگن، یا نگاه او به خودِ متافیزیک، البته موضوعِ یک مقاله مفصل و جدا

ای که هکنیم به دلیل اینکه او اولًا و بالذات یک متافیزیسین است، هر نوشتیفکر مبا وجود این 
سیِ نگاه او به متافیزیک باشد. تواند خالی از برریهای فرافلسفی او را برشمرد، نممؤلفه قصد دارد

)مثلًا مدخل  ه استبحث کرد ،او در مواضعِ مختلفی در بابِ اینکه متافیزیک چیست
ذات »مقاله  28،متافیزیک در دانشنامه اینترنتی استنورد، مقدمه کتاب« متافیزیک»

اب متافیزیک مند در بم(. اما احتمالًا بهترین جایی که درآن او به نحو مستوفی و نظا29«متافیزیک
 است.  «ذاتِ متافیزیک»مقاله الی فرافلسفی بحث کرده است، به مثابه سؤ

تر است. های دیگر فلسفه، دشوارارائه تعریفی از متافیزیک احتمالًا از ارائه تعریفی از شاخه
ها پردازد یا به طور سنتی در متافیزیک بدانها میتوانیم متافیزیک را با مباحثی که بدانمی
شده است، تعریف کنیم؛ برای مثال بگوییم متافیزیک دانشی است که به مباحثی از قبیل  داختهپر

های فلسفه، مثل توانیم بسیاری از شاخهپردازد. یا میعلیّت، زمان، وجود و غیره می
شناسی و نظریه ارزش را تعریف کنیم و بگوییم آنچه غیر از اینها است، متافیزیک است. معرفت

توان بدین وارد کرد. راهی که او ها پر از دشواری است و نقدهای زیادی میکه این راه واضح است
ها بهتر عیب و نقصی نیست، معتقد است فعلًا از بقیه راهدر این مقاله پیش گرفته، گرچه راه بی

 است. اما این راه چیست؟

                                                           
27. P. Van Inwagen, “Causation and the Mental,” In Reason, Metaphysics, and Mind: New 

Essays on the Philosophy of Alvin Plantinga, Eds. Kelly James Clark, Michael Rea, (1st Edition, 

Oxford: OUP, 2011). 

28. Van Inwagen, 1998c. 

29. P. Van Inwagen, “The Nature of Metaphysics,” in Contemporary Readings in the Foundations 

of Metaphysics, Eds. Cynthia Macdonald and Stephen Laurence, (1st edition. NJ: Wiley-

Blackwell, 2008A). 
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ر او این دوگانه، دو کنیم. در تعریف متافیزیک از نظیشروع م 31و ظاهر 30با دوگانه واقعیت
شناختن این دوگانه کارِ چندان دشواری نباشد. رسمیتآید بهیکاملًا اساسی است. به نظر م ایگانه

رسند و مربوط یچیزهای زیادی در زندگی روزمره و هم در علم وجود دارند که صرفاً به نظرمان م
ما در ا ،«رسدبه نظر می»ه شکست اما نه قلمرو واقعیت. خودکاری که در لیوان ،به قلمرو ظاهرند

درواقع در حال چرخش است و ماه که  اما ،رسدثابت به نظر میطور نیست، زمین که واقعیت این
حقیقت هرگز اندازه ، ولی درشودمیه تر دیدگیرد، در آسمان بزرگهرگاه نزدیک مدارش قرار می

کدام از این ظواهر است، خودش  هر کند. هرچند کاملًا ممکن است حقیقتی که پشتیغییر نمماه ت
خورد، در کلِ یظاهری دیگر باشد. این دوگانه نه تنها در زندگی روزمره و علم بسیار به چشم م

جهانِ مُثل/جهانِ محسوسِ افلاطون تا  ه. از دوگانه استتاریخ فلسفه نیز حضور پررنگ داشت
کردن این های زیادی برای مخدوشهرا های مختلف دیگر.منومن/فنومن کانتی و انواع نا هدوگان

 ؛هستند ههایی که اکثراً دفاع از آنها بسیار دشوار و به لحاظ فلسفی پرهزینهرا ؛دوگانه وجود دارند
برای مثال اینکه بگوییم هرچه هست ظاهر است و چیزی به نام واقعیت وجود ندارد. اگر پشت هر 

رسد به یمربوط به قلمرو ظاهر باشد، به نظر مظاهری هیچ واقعیتی نباشد و همواره هرچه هست 
آید یا اگر بگوییم هرچه هست واقعیت است یخوریم که معقول به نظر نمیتسلسلِ نامطلوبی برم

های شهودی و واضحی که ذکرشان لوجود ندارد، در این صورت توضیح مثا و چیزی به نام ظاهر
نوعی کلًا د بود اگر همچون برخی از فلاسفه بهرفت، بسیار دشوار خواهند بود و باز دشوارتر خواه

 این ثنویت را منکر شویم!. 

متافیزیک است و بنابراین کسی که همه  33همان چیزی است که جستارمایه 32واقعیتِ نهایی
 35است. متافیزیک شده 34نهایی بحث و فحص کند، درگیر های ظواهر را کنار زده و درباره واقعیتلایه

                                                           
30. Reality. 

31. Appearance. 

32. Ultimate reality. 

33. Subject-matter. 

34. Engage. 

ترین سؤالی که حداقل از کانت به بعد مطرح شد، این بوده که برفرضِ قبول این دوگانه، آیا اساساً ما به اولین و طبیعی. 35
« امکان متافیزیک»انایی دسترسی معرفتی به این واقعیت را داریم؟ این سؤال ما را به مسئله معروف عنوان فاعلِ شناسا تو

در بخش دوم، به طور مختصر  ذات متافیزیکای است. خودِ ون اینواگن هم در همین مقاله کند که مسئله درازدامنههدایت می
یک متافیزیسینِ بالفعل که بیشتر عمر فلسفی خود را به مباحث پردازد. واضح است که ون اینواگن به عنوان بدین مسئله می

اما اینکه تا چه اندازه او در این جواب موجه است،  ؛دهدجواب مثبت می« امکان متافیزیک»متافیزیکی گذرانده، به مسئله 
. مسئله این است« ناپذیری متافیزیکاجتناب»بحث  ،موضوعی جدا است. بحثِ دیگری که در فرامتافیزیک مطرح است

ناپذیراست. کاملًا ممکن است پاسخ به مسئله امکان متافیزیک منفی است که درگیری با متافیزیک تا چه میزان اجتناب
 این مسائل موضوع این نوشتار نیستند. در عین حالناپذیر باشد. با این حال درگیرشدن با متافیزیک اجتناب ،باشد
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گر این واقعیت فوجود دارند که توصی 36ها یا جملاتیهفرض کنیم گزار کهقدمِ بعدی این است 
گر فتوصی ،هایی که اگر صادق باشندهبنامیم. گزار 37های متافیزیکیههستند. بیایید نام آنها را گزار

تر درگیرشدن با متافیزیک به پیشنهاد او قواقعیت نهایی هستند. حال متافیزیک یا به عبارت دقی
اگر ما سعی کنیم تصمیم بگیریم در مورد اینکه آیا گزاره او )یک گزاره متافیزیکی که »: چنین است

شود( صادق است یا کاذب، معقول است یا نامعقول، محتمل است یا یتوسط کسی اظهار م
متافیزیکی های متافیزیکی یا غیرهنامحتمل، سازگار است یا ناسازگار با دسته دیگر از گزار

  38«.ایمهزندگی روزمره و علم(، ما درگیر متافیزیک شد گزاره های )مثل

متافیزیکی  هکردن نگاه او به متافیزیک هنوز یک قدم مانده است؛ خودِ گزاربرای کامل 
دهد. یهای متافیزیکی پیشنهاد مهکردن گزارو در همین مقاله شروطی برای مشخصچیست؟ ا

داشته باشند. فرض کنید کسی در  39شدهع قصدهای در ارجاتها نباید محدودیهاولًا این گزار
کند که یاین گزاره را اظهار م ،کند و ناراحت از کیکی که دیشب در یخچال بودهییخچال را باز م

مسلماً منظور او این نیست که در سرتاسر هستی کیک وجود ندارد! منظور «. کیک وجود ندارد»
 ک وجود ندارد.ه در درون یخچال کیاو )به طور ضمنی( این است ک

تر، این گزاره را که او از یک برنامه علمی تلویزیونی وام گرفته است، در برای یک مثال جدی
آیا این یک گزاره  40«ست که هست یا بوده یا خواهد بود.کیهان همه چیزی ا»نظر بگیرید: 

یا خیر.  هایی در ارجاع قصدشده داردمتافیزیکی است؟ خب به این بستگی دارد که آیا محدودیت
چ دهد و هیرا توضیح می« کیهان»اگر داشته باشد یک گزاره متافیزیکی نیست و صرفاً دارد معنای 

اش نداشته باشد، یک هایی در ارجاع قصدشدهنتیجه متافیزیکی هم ندارد؛ اما اگر محدودیت
و مثلًا کند هرآنچه هست صرفاً به عالم فیزیکی محدود است گزاره متافیزیکی است که بیان می

کند، باید تلاش ها را اظهار میکسی که این گزارهچیزی به نام اشیاء انتزاعی وجود ندارند. ثانیاً 
را بیان کند و نه یک بیان غیردقیق و  41جدی و مسئولانه کند تا یک صدقِ دقیق و غیراستعاری

 43«لول استگذرد، هنگامی که کسی مزمان آرام می»هایی همچون وقتی کسی گزاره 42استعاری.

                                                           
 .فعلًا در این بحث مدخلیت ندارد Sentenceو  Proposition، Statement تفاوت های فنی بین . 36

37. Metaphysical Statements. 

38. Inwagen, “The Nature of Metaphysics”, 14. 
39. Restrictions of intended reference. 

40. The cosmos is all there is and or was or ever will be. 

41. Strictly and literally truth. 

42. Loosely and metaphorically. 

43. Time is passes slowly when someone is board. 
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ای کند، طبعاً گزارهرا اظهار می 44«اندابرهای سیاه و عصبانی آسمان را پوشانده»یا گزاره 
باشند. این شرط از  45ها باید به اندازه کافی کلیرا اظهار نکرده است. ثالثاً این گزاره متافیزیکی

افی کلی هستند، بسیار هایی به اندازه کتر است. پاسخ به این سؤال که چه چیزدو شرط قبل مبهم
دشوار است و هر پاسخی بدان نقدهایی را به همراه خواهد داشت. اما او نهایتاً تسلیم این پاسخ 

هایی که شود که برخی از مفاهیم و مقولات، به اندازه کافی کلی هستند و بنابراین گزارهساده می
قبیل اشیاء فیزیکی، علیّت، زمان،  درباره آنها باشند هم به اندازه کافی کلی هستند. چیزهایی از

هایی که سه شرط بالا را برآورده کند گزارهون اینواگن پیشنهاد می 46رویداد، کل و جزء و غیره.
گر حقیقت بودن، توصیفهایی که در صورت صادقهایی متافیزیکی خواهند بود، گزارهکنند، گزاره

 نهایی خواهند بود.

های فلسفی ای خاص از تزهکه دست باب حقیقت نهایی را در متافیزیسین تزهای متافیزیکی
شان را، معقولیت یا عدم معقولیتشان را، محتمل یا بکند. صدق و کذیهستند، بررسی م

های ههای متافیزیکی با سایر گزارهخره اینکه آیا این تزها یا گزارشان را و بالأنبودنامحتمل
شده در زندگی روزمره سازگار های پذیرفتههتی سایر گزارهای علمی یا حهمتافیزیکی یا سایر گزار

مثال، دعوای  برای «ذات متافیزیک»دهد. او در بخش سوم مقاله یاست، مورد مداقّه قرار م
واقع کند. دریها را در این چهارچوب بازتعریف میسنتی بین رئالیست و نومینالیست در باب ویژگ

ای متافیزیکی و هگزار« ها وجود دارندیویژگ»ست که گزاره آنچه رئالیست سعی دارد بگوید این ا
 گرِ فگوید این گزاره صرفاً توصییمقابل، نومینالست منهایی است و در واقعیت بارهصادق در

 قلمرو ظواهر است.

طور که در بخش قبلی کند. همانحال سؤال این است که او به چه روشی این کار را می
لال یگانه ابزار فیلسوفِ نظری است. اینجا است که باید پرسید استدلال شد از نظر او استد گفته

ورزی چگونه فعالیتی است. این موضوع بخش از نظر او چیست؟ یا از نظر او فعالیتِ استدلال
 بعدی است. 

                                                           
44. Dark, angary clouds filled the sky. 

45. Sufficiently general. 

آینـده  مانـد و ممکـن اسـت دربـاز مـی فهرسـتیکی از مشکلاتی که ایـن دیـدگاه دارد ایـن اسـت کـه همیشـه ایـن . 46
هـا اضـافه کننــد. مشـکل دیگــر ایـن اسـت کــه مـواردی وجــود دارد کـه توافــق هــای دیگـری بــدانهـا چیزمنافیزیسـین

ــامل ــرای ش ــی ب ــتجمع ــرزی اس ــوارد م ــامل م ــا ش ــدارد. اینه ــود ن ــت وج ــن لیس ــطح  ؛کردن آن در ای ــال س ــرای مث ب
(surfaceجز )این موارد است.  و 
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 استدلالِ فلسفی چیست؟
اه سنت های ون اینواگن در دانشگیکه در واقع صورت مکتوب مجموعه سخنران مسئله شرکتابِ 
کسفورد چاپ شده است. این کتاب  در 2008است، در سال  2003در سال  47اندروز انتشارات آ

حاوی یک بخشِ بسیار جالب است )سخنرانی سوم( که ما را یک قدم به فرافلسفه ون اینواگن 
، هایی برای اقامه یک استدلال فلسفیلکند. در این سخنرانی او سعی دارد با ارائه مدیتر مکنزدی

شود که یک یپاسخ دهد که چه م سؤال ما را یک قدم به فهم استدلال فلسفی نزدیک کند و به این
اما قبل از ادامه دادن ببینم تعریف استدلال  48.خوردیشود یا شکست میاستدلال فلسفی پیروز م

کردن، لاستدلا»کند: یبیان م راکردن استدلالترین تعریفِ ممکن از هاز نظرِ او چیست. او ساد
  49«.ستا ارائه دلالیل برای باور به چیزها

توان گفت یبنابراین م ؛برای ایجاد باور است 50یا به عبارتی استدلال یک منبعِ معرفتی
یا نتیجه خود  51شان را به سمت نتیجه خود واگردانندبشوند که مخاطیها برای این اقامه ملاستدلا

توان تعریفی از یروشنی مند. مطابقِ این توضیحات، بهشان ایجاد کنبرا به عنوانِ باور در مخاط
ش را به سمت ببتواند مخاط کهشود یپیروز م یاستدلال .موفقیت یا شکست یک استدلال ارائه داد

های فلسفی همچون لاما استدلا ه است؛خورداش واگرداند، در غیر این صورت شکستهنتیج
 هستند که هر 52به تعبیر او یک تکه متن شناور آزادهای ریاضی نهای ریاضی نیستند. برهانبرها

یا به عبارتی  قطعاً نتیجه را نیز خواهد پذیرفتکه مقدمات را دنبال کند و صدقشان را بپذیرد، 
 ؛کس را قانع نخواهند کردکنند یا هیچیشان( را قانع منهای ریاضی یا همه )همه مخاطبانبرها

 مخاطبانشتواند همه یهایی است که نملشحون از استدلاطور نیست. فلسفه مدر فلسفه این اما
تزهای  بارهبندی که او درماش واگرداند. قبل از ادامه بحث، بیایید یک تقسیهرا به سمتِ نتیج

های متافیزیکی را بررسی کردیم( هگزار یعنی )که در بخش قبل یک دسته خاص از آنها، فلسفی
 دهد، بررسی کنیم. یانجام م

                                                           
47. St Andrews. 

له شـر بــه عنـوای یـک اســتدلال فلسـفی علیـه وجــود هـدفِ اصـلی ایـن مجموعــه سـخنرانی ایـن اســت کـه مسـئ. 48
 خدا، ناموفق است.

49. "To argue is to put forward reasons for believing things". P. Van Inwagen, “How to Think 

about the Problem of Free Will,” Journal of Ethics 12, no. 3/4, (2008A): 38. 

50 .Epistemic source. 

51. Convert. 

52. Free-floating bits of text. 
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تقسیم  54و تزهای جزئی فلسفی 53ی فلسفی را به دو دسته تزهای معتنابه فلسفیاو تزها
 در معتنابهی چیزهای و دارند زیادی ادعاهای که هستند های معتنابه فلسفی تزهاییکند. تزیم

« ذهن و عین دو جوهر جدا هستند» ،«دارد وجود خدا» مثلاَ  ؛کنندیم اظهار جهان حقیقت بابِ 
 حداقلی ادعاهای که هستند مقابل، تزهاییتزهای جزئی فلسفی در. «ود دارداراده آزاد وج»یا 
 فرمالیست» ،«باور صادق موجه نیست معرفت» که تز این مثلاً  ؛حقیقتِ نهایی جهان دارند بارهدر
 تعمیم بهمان یا است نادرست فلسفی تحلیل فلان اینکه یا «است نادرست فلسفه ریاضیات در

و غیره. هدف اصلی او در این سخنرانی این است که نشان دهد هیچ  استثناهایی است دارای
و به احتمال بسیار زیاد  ه استاستدلالِ موفقی له هیچ تز فلسفی معتابهی تا به حال وجود نداشت

اینکه چقدر او در این هدف موفق است،  55.هم وجود نخواهد داشت؛ یعنی یک شکاکیتِ موضعی
 ترینیکه اصل را خواهیم نگاه او به استدلال فلسفییینجا تنها مموضوع این نوشته نیست. ما در ا

 ببینیم. ، ستا فرافلسفی او مؤلفه

دهد. قبل از بیان این دو مدل اجازه یاو دو مدل برای بررسی ماهیت استدلال فلسفی ارائه م
فی شخصی است که هم اکنون تزِ فلس ایدئال تر کنیم. یک فیلسوفِ ندهید چند اصطلاح را روش

P  ِرا پذیرفته و درمورد آن موضع دارد. او به اندازه کافی زمان و حوصله و انرژی دارد تا فیلسوف 
به طرف خود رویگردان کند.  Pله  لی دیگری را که موضعِ مخالف او را دارد، با ارائه استدلاایدئال

هستند. آنها زمان،  طرفیب ایدئال دو فیلسوف موضع هر در موردحالا کسانی را در نظر بگیرید که 
را دارند. اینها را  Pیا نقیض  Pشدن به کافی برای رویگردان حوصله، انرژی و همچنین اشتیاقِ 

گان و شنوند ایدئال یا بین یک فیلسوفِ  ایدئال که بین دو فیلسوفِ  56بنامیم. بحثی گان ایدئالشنوند
 است. ایدئال گیرد، بحث فلسفیِ یشکل م Pبر سرِ  ایدئال

گیرد. فیلسوف می شکل ایدئال بین دو فیلسوفِ  ایدئال ل مدلی است که در آن بحثِ مدل او
باور  Pکند تا فیلسوف دوم را که به نقیض یش را مشکند و تمام تلایاقامه م Pاول استدلالی له 

اول در  ایدئال ، رویگردان کند. اگر استدلالِ فیلسوفِ Pدارد، به سمتِ نتیجه استدلال خود یعنی 
خوانیم و در غیر این صورت یدوم موفق باشد، آن را استدلالی موفق م ایدئال ردانی فیلسوفِ رویگ

زیرا برای  ؛است یاه. از نظر او این مدل، مدلِ بسیار سختگیرانخورده استشکست استدلال

                                                           
53. Substantive philosophical thesis. 

54. Minor philosophical thesis. 

های موفقی پذیرد به طور مسلم استدلالبه این دلیل موضعِ او را شکاکیت موضعی نامیدم و نه شکاکیت فراگیر که او می. 55
 فی وجود دارند و به طور کلی منکر هر نوع استدلال موفق نیست.در زندگی روزمره، علم  و له تزهای جزئی فلس

56. Debate. 
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بین این دو فیلسوف، فیلسوف دوم باید همه مقدمات استدلال فیلسوف  ایدئال پیشبرد بحثِ فلسفی
محال است که همه  دارد، تقریباً  Pاکنون موضعی مخالفِ را بپذیرد و ازآنجا که او خود هم اول

 مقدمات فیلسوف مقابل را بپذیرد.

تری است. فیلسوف اول این بار مدل دوم که مورد تأیید خودِ ون اینواگن است، مدلِ جذاب
نحوِ کاملًا ایدئالی به  Pو نقیض Pکند در مقابل شنوندگان ایدئال که در مورد سعی می

کند تا شنوندگان را به سمتِ را اقامه کند و همه تلاشش را می Pهستند، استدلالش له  طرفبی
P کند که استدلالِ واگرداند و فیلسوف دوم نیز در مقابل شنوندگان تمام تلاشش را می

یجه اول را مسدود کند. اگر فیلسوف اول در واگرداندن شنوندگان به سمت نت فیلسوف
های کردن استدلالهای فیلسوف دوم در مسدود، موفق باشد و همه تلاشPاستدلالش یعنی 

است؛ در غیر این صورت استدلال  Pگوییم این استدلالی موفق له فیلسوف اول ناکام بماند، می
 پنداریم. خورده میرا شکست

رسد یشند، به نظر مها برای فهمِ ذات استدلال فلسفی کافی نبالگرچه ممکن است این مد
 سؤال اما یک ؛دهدیها ارائه ملورزی را در قالب این مدلاو سعی دارد فهم خود از مقوله استدلا

استدلال فلسفی له یک تزِ فلسفیِ معتنابه  که گفته شد، هر طورهمانست؛ اگر ا همچنان پابرجا
نها باید ادامه پیدا کند؟ چرا باره آکوم به شکست است، چرا فلسفیدن درهمواره به احتمال زیاد مح

تِ سؤالا هایی کنیم؟ اگر فلسفه به احتمال زیاد هرگز نتواند پاسخی بهباید خودمان را درگیرِ چنین تز
گیری او درباره تزهای معتنابه فلسفی درست هبزرگش دهد، سودِ فلسفیدن در چیست؟ اگر نتیج

هایی را ل)یا استدلا است هایی اقامه کردهلباره این تزها استدلاچرا خودِ او همواره درباشد، 
است؛ اتفاقی که مثلًا از قرن سیزدهم تا به امروز در فلسفه  هاز نظر او جوابش ساد ؟بررسی کرده(

ایم و همچنین هاین است که ما به وضوحِ بالاتری نسبت به گذشتگان در فلسفه رسید ه است،افتاد
 ایم.هزئی فلسفی نسبت به گذشتگان دست یافتهای جهای موفق بیشتری له تزلبه استدلا

 

 موجهات، علیه شهودِ فیلسوفانه 
آید، او یگذار ون اینواگن به حساب متأثیر که از مقالات 57«شناسی وجهیمعرفت» در مقاله

کنم نگاه او به مسئله یپرسد. ما فکر میها مههای امکانی و ماهیت این گزارهاز پایه معرفتی گزار
کند. به عقیده ون اینواگن، یتر ملبسزایی دارد و تصویرِ ما را از آن کام تأثیر فرافلسفه او موجهات در

                                                           
57. P. Van Inwagen, “Modal Epistemology,” Philosophical Studies 92, no. 1 (1998B): 67-84. 
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د از نکنیها امکانی را بیان و سعی منهایی که یکی از مقدماتِ آلتاریخ فلسفه لبریز است از استدلا
ینکه اغلب معتبر ها با الای مربوط به جهان واقع را استنتاج کنند. این استدلاهآن امکان، نتیج

 جستجوآنها  اند. او این ایراد را در مقدمه امکانیهو همواره مورد بحث بود ههرگز موفق نبود ،هستند
ای از نظر هاند اگر نشان دادند گزارهکند. اشتباه بزرگ فلاسفه، از نظر او، این است که گمان کردمی

ها را فرض کنند و از آنها نتایجِ ناظر به هزارراحتی این گتوانند بهمی نیست، حتماً  58منطقی ناممکن
توانند مثلًا مفهوم آهن شفاف یاند که مهکه متقاعد شد یلسوفانی، فمن به نظرِ » جهانِ واقع بگیرند:

 ریپذامکان یفکر نشیب یآهن شفاف با نوع ایکنند که آ نییو تعمقابلِ ذهنِ خود گذاشته را در 
 59«.دهندیفریب ماست، خود را 

در گزیند، یگرایی معرفتی را برمکهای امکانی در فلسفه، موضعِ شهچه او در مورد گزارگر
های امکانی ههای امکانیِ ناظر به زندگی روزمره، به هیچ وجه شکاک نیست. گزارهگزار برابر

توانست به مرگ طبیعی یکِندی م .دانیممی زیادی ناظر به زندگی روزمره وجود دارند که آنها را
جایی دیگر قرار داشته باشد و  توانست درییرد، میزی که در قسمتِ خاصی از اتاقم قرار دارد مبم

 هایی از این دست. هگزار

گوید هیچ جوابی به این سؤال ندارد. ما به دانیم؟ او صریحاً میها را میاما چرا ما این گزاره
دانیم؛ سپس به وسیله این حقیقت ای را در زندگی روزمره میطور حتم گزاره های امکانی پایه

دهیم؛ اما هرگز این مان را گسترش میکه جهان چگونه است و قوانین منطق، دانش موجهاتی
هایی از نوع خوشبختانه برای اینکه گزاره»رسد: های موجهاتی در فلسفه نمیتعمیم به گزاره

ها را چطور آن دسته از گزارهخاصی را بدانیم، نیازی نداریم که یک توضیح کافی از نحوه اینکه 
سازد تا وضعیتِ ام که هرآنچه ما را قادر میدانیم، داشته باشیم... اما من متقاعد شدهمی

های موجهه عادی درباره زندگی روزمره را بدانیم، این روش یا مکانیزم یا تکنیک یا گزاره
جهیِ دور از زندگی های وارهسیستمی از شهود یا هرچیزِ دیگر، هیچ کارایی در تعیینِ وضعیت گز

  60«.روزمره ندارد

توانند امکانِ وجودِ گاو صورتی، ماه سادگی میاند که بهفلاسفه بسیار زیادی قانع شده
شده از پنیرِ سبز یا آهنِ شفاف را فقط به این دلیل که این مفاهیم هیچ ناسازگاری منطقی ساخته

                                                           
وسیله ملاحظاتِ ای ناممکن است که بتوانیم صرفاً به شناسی تعلق دارد، گزارهبودن از نظر او به یک رده معرفتناممکن. 58

 ( ,Modal Epistemology“Inwagen ,”71). بودنِ آنها را بدانیممنطقی و سمانتیکی ناممکن
59. Inwagen, “Modal Epistemology”, 71. 
60. Inwagen, “Modal Epistemology”, 76. 
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های را مورد طعن قرار داده و اینها را صرفاً خیال پردازیندارند، بدانند. ون اینواگن درمقابل، آنها 
های امکانی که داند. برخی فلاسفه با دورشدن از گزارههای فلسفی میفلاسفه در دپارتمان

های امکانی دانیم )حتی اگر ندانیم با چه مکانیسمی( و رفتن به سراغِ گزارهدانیم آنها را میمی
ای تخیلی که دانیم، درواقع فلسفه را به شاخهدانیم آنها را میه نمیبسیار دور از زندگی روزمره ک

کنند؛ چیزی که ون اینواگن مقابل آن هرچیزِ عجیب و غریبی در آن مجاز است، تبدیل می
 ایستاده است. 

های شاست. آزمای 61های ذهنییشیکی از نتایجِ مستقیمِ این نگاه به موجهات، مربوط به آزما
است، در بین  هبه دور از هدفِ اصلی این نوشت هاشناسانه آنششناسانه و روتمعرف که توجیه ذهنی

شان، از محبوبیت خاصی برخوردار است. یورزلمعاصر به مثابه ابزاری برای استدلا فیلسوفان
های فلسفیدن برای اینکه به نتیجه خاصی برسند یا شهودِ خاصی را در گاهی این نوع از ابزار

های وجهیِ معمول در زندگیِ روزمره هبه جاهای بسیار دورتر از گزار 62،پمپ کنندمخاطب خود 
های ممکنی که بسیار دور از جهانِ روزمره و علم هستند. واضح نروند؛ فرضِ جهایو علم م

اما  ؛باره نگاه موجهاتی ون اینواگن گفته شد، قابل قبول نیستدراست این کار با توجه به آنچه 
به جای  63های معقولنمند را تماماً کنار بزند. او از داستاتخواهد این ابزار قدریهمچنان او نم

های معقول که در آثار او فراوان یافت نبرد. این داستایهای ذهنی دور از فهمِ عرفی، بهره مشآزمای
های هروند و گزاریهای ذهنی، فراتر از فهم عرفی و علمی ما نمششوند، برخلاف آزماییم

اند. آنها به نحوی ساخته و هدست نیامده شان از روشی غیر از آنچه در بالا گفته شد، بیجهاتمو
شود. با ییافت نمآنها  هیچ چیز عجیبی در ،شوند که هرگاه به فهمِ عرفی عرضه شوندیپرداخته م

ینواگن ون ا ،شان انجام دهندیهای ذهنشخواهند با آزماییکاری که سایر فلاسفه م حال هر نای
 دهد.انجام لش های معقونسعی دارد با ارائه داستا

 

 سخن پایانی
شود. در هر یدر اینجا تصویری که مقاله قصد داشت از فرافلسفه ون اینواگن ارائه دهد، کامل م

 ؛ سؤالاتی از قبیلاین فیلسوف پاسخ داده شد بارهفرافلسفی در سؤال بخش به طور روشن به یک
لسفه چیست و بهترین راه برای رسیدن به این هدف کدام است؟ چگونه باید اینکه هدفِ اصلیِ ف

                                                           
61. Thought experiment. 

 این تعبیر از دنیل دنت فیلسوف معاصر است.. 62
63. Plausible stories. 
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تِ بنیادین ما سؤالا مان را تعریف کنیم؟ و چطور متافیزیک قرار است بههواژگانِ تخصصی فلسف
ها پاسخ ننیستند که یک فرافلسفه جامع باید بدا هاییپرسش جهان پاسخ دهد؟ اینها همه بارهدر

ها پاسخ نالواقع بدایفرافلسفیِ مهمی هستند که ون اینواگن ف هایپرسش اکثراما تمام یا  ؛دهد
ارائه  دهد، در جهتیتوان ادعا کرد تصویری که این مقاله از فرافلسفه او ارائه میم پس ه است؛داد

دهد، یفرافلسفی م هایپرسش هایی که ون اینواگن بدینخیک تصویر جامع باشد. همچنین پاس
آنها شده است.  بارهمناقشات زیادی هم در ای نیستند و درواقعههایی و بدون مناقشهای نخپاس

با این حال، نویسندگانِ این مقاله باور دارند ارائه یک تصویرِ فرافلسفی از این متافیزیسینِ مهمِ 
 مسئله اراده آزاد، کمک شایان فلسفی و متافیزیکی او، مثل مختلفمناقشاتِ  بهتر معاصر، به درک

 کند و این مقاله حرکتی در این جهت بود. یتوجهی م
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