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 مقدمه. 1
 دادۀ طبیعی -ایدۀ فلسفۀ طبیعت

تجمیع آرایِ مهم میانِ سه نوع  ، دست به یکمتافیزیک طبیعتالکساندر برد در کتاب مهم خود، 
طبیعت مدّ نظرش  –ک )مثل اسپینوزا( که مدل خدا گرایی کلاسی. طبیعت1گرایی زد: طبیعت

های داروین بال و پر گرفت و از طرفی گرایی پوزیتیویستی که از طرفی با پژوهش. طبیعت2بود؛ 
شناسیِ طبیعی با پیشرفتِ روزافزونِ علم سبب شد تا نگاه پوزیتیویستی به جهان به لحاظِ هستی

در « توصیفات موجّهاتی»زمانِ راسل و سپس کواین  عجین شود؛ با وجود این تا« علوم طبیعی»
گرایی غیرموجهاتی کواین . طبیعت3نخورده باقی مانده بود؛ فلسفه طبیعت بدونِ داوری و دست

گرایی( و از طرفِ برد )دو حکم جزمیِ تجربهکه از طرفی خودِ مفاهیم موجهاتی را زیر سؤال می
داد که فاعل شناسا در این شبکه درگیر سعه میمدلی را تو« شبکۀ معرفتی»دیگر با نظریۀ 

های امکانی و شود. الکساندر برد با توسیعِ منطقِ موجهات به صورتِ سریفرایندهای ادراکی می
های موجه دارد، اما به هر روی های ضروری سعی در تجمیعِ آرایِ کواینی و قائلان به منطقسری

چه نسبتی با ریاضیاتِ مدرن »، «بیعی کدام است؟حکمِ ط»معیاری به دست نمی دهد که اساساً 
و در « سنجیِ دسترسی به حکم طبیعی را فراهم کرد؟توان معیارهای امکانچگونه می»، «دارد؟
 «نسبتِ حکمِ طبیعی با حکم محض چگونه است؟»پایان 

یی که خواهیم دید، ابزارهاهدف ما در این مقاله ارائۀ پاسخ به این چهار پرسش است و چنان
پذیری و محاسبه»و « تحلیل»گذارد و همچنین مفهوم در اختیارمان می (2007)که الکساندر برد 

قانون »، «های طبیعیداده»به کمک ما خواهند آمد تا نسبت میان « نسبت آن با علم احتمال
 را تبیین کنیم.« نظام احکام طبیعی»و همچنین « طبیعی

حتماً ناظر به یک عینیت خارجی است که در ذهن  کنیم،استفاده می« داده»وقتی از لفظ 
گاهی غیرمنفرد و منضم محسوب می« داده شده» شود؛ به این معنا که در ذهن دریافتی به عنوان آ

گاه آن داده را به صورت  تواند به کار گیرد، می« یک عین»در یک ساختار از آن وجود دارد و فرد آ
؛ با این «صورتی منطقی و صوری»و چه به عنوان « نییقینی در مورد جهان بیرو»چه به عنوان 

 کارگیری در نظر گرفت.توان داده را با هر نحوِ بهتوصیف می

باشد، زیرا قرار « ممکنی هر دادۀ»تواند ناظر به ای که در اینجا مدّنظر داریم، نمیاما داده 
باشد. ما خود را به « ۀ ممکنیداد»کنندۀ هر دهیم ناظر و تنظیمنیست مفهومی که از داده ارائه می

تواند یک ابزار تمییز به ما ارائه کنیم، اما واقعا چه چیزی و به چه معنایی میدادۀ طبیعی محدود می
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کوشیم دهد که تشخیص دهیم کدام حکم طبیعی است و کدام حکم طبیعی نیست؟ در این مقاله می
 به این سؤال پاسخ دهیم.

آوریم. ادامۀ بحث، مثالی از نظر فیلسوفی طبیعت گرا می برای روشن تر شدن مقصودمان در
ها مورد توجه است، به این معنا خود را طبیعت آرمسترانگ که به خصوص نظریۀ وی دربابِ کلّی

داند، اما تنها از طریق تجربه و علوم طبیعی. این داند که یقین را به طور کلّی در دسترس میگرا می
باشد، مدّنظر ما قع نوعی تقلیل دادن همۀ مفاهیم به علوم طبیعی میگرایی که در وانوع طبیعت

شناختی نزد بسیاری از فیلسوفان پذیرفته شده است، مخصوصاً گرایی معرفتطبیعت[نیست 
. نخست اینکه دادۀ طبیعی، تجربۀ ]کنندگرا که خود را در ادامۀ راهِ کانت تصور میگرایانِ درونواقع

دریافت شده است و نه خود به « شرط»ری است، یعنی نه حول یک گونه دستکابدون هیچ
« دادۀ طبیعی»شود و دوم اینکه حکم ناظر به این شرط یا واقعیتی شرط گذار پدیدار می مثابۀ
توان گفت این توصیف یک نمی 1«.بازنماییِ طبیعی»یا « توصیف»یک توصیف است؛ یک  تنها

د و هیچ مفهومی آن را دربر نگرفته و تنها یک است که کارکردی منطقی دار« صوری»اصلِ 
این مفهومی نبودن به این معنا نیز هست که یک بار تجربه  2است.« شناختی –محرکِ عملی »

کند. کردنِ آن، به معنای انطباق با یک مفهوم، دیگر مراتبِ تکرار شدن آن تجربه را تعیین نمی
 و آن را به صورت زیر تعریف کرد:  3نامید«  طبیعیمنحصر به فرد بودنِ دادگیِ »توان این اصل را می

گیرد، خود ذهن نیز در شیوه فهم دخالت دارد و وقتی یک داده طبیعی مرکز توجه ما قرار می
بندی نشوند و نتوانیم هیچ ها در ذهن طبقهگاه دادهشود تا تقریباً هیچتنیدگی سبب میاین درهم

بایست اصل دیگری در کار باشد تا یم چنین نیست و میدانحکمی صادر کنیم؛ اما در واقع می
 دادگی حکم در ذهن ممکن گردد.

 

 . امکان دادگی و حکم )احکام(2

کند سازی میهاست که ما را قادر به مفهومخواهیم نشان دهیم که تکثّر و تکرار تجربهاینجا می
سازی ممکن نیست و در مفهومرا به کار بندیم، دیگر « منحصر به فرد بودنِ دادگی»و اگر اصلِ 

                                                           
1. David. M. Armstrong, Sketch for a Systematic Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 

2010), 88-104. 

2. David Lewis, “Causation,” Philosophical Papers 2, 159-213 (Oxford: Oxford University Press, 1986). 

3. G. E. M. Anscombe, The Intentionality of Sensation: Grammatical Feature, ed, R.J Butter 

(Oxford: Oxford University Press, 1965), 1/140. 
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طبیعی، اصل دیگری را قرار کنیم و در کنارِ این اصلِ واقع این اصل را با اصل دیگری کامل می
دهنده به مفهوم در وجه های طبیعی در نقش شکلدهیم؛ یعنی امکانِ کثرتِ تجربهمی

« بودنِ دادگی منحصر به فرد»شناختی به این معنا که حاوی اصل شناختی آن؛ معرفتمعرفت
های طبیعی بلکه ناظر به انگیختگیِ مشابه ولی متمایزِ اعصاب است؛ یعنی با اینکه داده نیست،

های دانیم، خود ذهن و سیستم اعصاب به شیوهتوانند تکراری باشند و ما این را میگاه نمیهیچ
ای مختلف کمک هها و ایدهبخشی به دادهشوند و به نوعی در وحدتمشابهی برانگیخته می

ما را در صدور احکام « بودن دادگی فرد منحصر به»کند تا بتوانیم مفاهیم واحدی بسازیم که می
 ناتوان نسازد.

شناسانه و محض بررسیِ است در واقع شکل هستی« منحصر بودنِ دادگی»حکمی که ناظر به 
هستند. تحلیل « حضطبیعیِ م»شوند، احکامِ ماست و احکامی که ناظر به این اصل صادر می

به عنوانِ « شناسیهستی –شناسی نسبتِ معرفت»ای است که توسط اولیۀ احکام، نخستین زمینه
در حکمِ طبیعی است؛ یعنی حکمی که محتوایِ آن « امکانِ دادگیِ »شوند، می« ساخته»مفهوم 

 به معنایِ  -و صورتِ آن« امکان»شود؛ یعنی شناختی مشخص میتوسط یک توصیف معرفت
کند. روشن است که صورت را به را طبیعت فراهم می -دهدآنچه به معرفت از بیرون شکل می

  4است.« دادگیِ طبیعی»های معنایِ ارسطویی آن به کار نبرده ایم. یک مفهوم، مجموعِ امکان

« پذیریِ ریاضیاتیمحاسبه»ایم در شکلِ طبیعی به صورت آنچه ما با عنوان امکان نام برده  
شناختیِ حکم شناختی و هستیسی خواهد شد، زیرا علم ریاضی خود مجموع شکل معرفتبرر

دارد؛ یعنی ساختار ریاضیات به « هایی  درونیساخت»است؛ به این صورت که ریاضی خود 
دهندۀ حال نشانتواند بسط بیابد، اما درعینخودی خود منسجم است و به صورت خودگردان می

نیز هست. این بدان معناست که ریاضیات در عین انسجام درونی « طبیعیامکانِ دریافتِ دادۀ »
تواند در مورد طبیعت های بیرونی نیست و همواره انسجام درونی آن میپردازیفارغ از دلالت

دانیم درستی آن چگونه اثبات خواهد شد، خارجی به کار رود و اگر ریاضیات چنین نباشد، نمی
تر برود، از واقعیت بسا هرچه پیشتواند خودش را نمایش دهد و چهزیرا صرف انسجام تنها می

ترین دورتر شود و در واقع به همان انتقادات بنیادی دچار شود که متافیزیکِ سنتی دچار شد که مهم
توجهی به بی -3غلبۀ جدل بر استدلال؛  -2انگاری؛ محض -1ها شامل این موارد است: آن

پذیری، که کلیتی بدونِ کذب یا صدق -5غیرقابل قیاس بودن؛  -4؛ های معرفتیامکانِ دسترسی
ها بوده و به نظرم همه این انتقادات در متافیزیک سنتی به دلیل توجه صرف به ساختار درونی داده

                                                           
4. Armstrong, Sketch for a Systematic, 85. 
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ها، بدون آنکه همچنین بیرون راندن تجربه به طوری که تنها صورت توخالی ولی منسجم از داده
 ه طبیعت روشن باشد.شیوه نسبت دادن آنها ب

بیش از هرجای دیگر در ریاضی قابل بحث است و « پذیریمحاسبه»از طرف دیگر، بحثِ 
 5دارد. پیوندی با ریاضی« صدق امکان»پذیر باشد، به نحوی به لحاظ آنچه محاسبه

وقتی به « مفهوم امکان»توانیم بگوییم که در واقع پذیری میدر تعریف و بسط مفهوم محاسبه
که فراتر از مفهوم ای با کمیت داشته باشد، درحالیبایست رابطهشود، مییات تحویل میریاض

بریم و به کار می« طبیعت»پذیری را راجع به امکان هم نرود، چراکه ما هم امکان و هم محاسبه
 شود یا امر ممکن ازمی« ناپذیریمحاسبه»اگر در نهایت این دو همگرا نباشند یا امر ممکن دچار 

که هدف ما هرچه همگراتر کردن مفهوم این دو شود، درحالیپذیر خارج میحیطه امور محاسبه
 درستی تبیین شود.پذیری بهاست. در این میان لازم است مفهوم محاسبه

وجود دارد و رخ « X»تر چه معناست؟ فرض کنید یک رخداد پذیری به بیانی فنیمحاسبه
, 𝑦0سته دادن آن وابسته به رخدادهای پیو … , 𝑦𝑛 :است که 

رخدادپذیر است. جدای از این مسئله که با چه احتماًلی  Xگوییم متناهی باشد، می nاگر  -1 
 نیست.  -ریاضی  -گر خلافِ ساختارِ محاسبه« X»ت، بلکه تنها به این معنا که رخدادپذیر اس

 شود.کمتر می« X»ی آخر، امکانِ طور الوابسته باشد، همین عامل nجداگانه به  yاگر هر  -2
خلافِ « X»باشد، آیا   =n∞رود، اما اگر ، رخدادپذیریِ آن زیر سؤال نمیباشد ∞>n اگر در کل

« گاههیچ»  ∞=t=nداشته باشیم وقتی  nساختارِ ریاضی خواهد بود؟ زیرا اگر تعبیرِ زمانی از 
زمان نامتناهی به معنای شروط  افتد )چراکه هر لحظه همچون شرطی خواهد بود واتفاقی نمی

به عنوانِ « X»است و در نتیجه « ناپذیرمحاسبه»  Xشود( یاگاه برآورده نمینامتناهی است که هیچ
 باشد. n>∞باشد و  ny…,  0y رخدادی وابسته به Xرخدادی در طبیعت ممکن نیست اگر 

به دو شیوه تحلیل داده  پذیری راما برای روشن تر شدن آنچه بالا به آن اشاره شد، محاسبه
 کنیم:تقسیم می

 Xاست یا ny…,  0y به طور کلّی منضم در X  توانیم بگوییم واقع شوند می yتا  –nالف( اگر 
تداوم به این  .ny…,  0yو  Xاست. تحلیلی به دلیل بلافصل بودنِ  «((ny…,  0y»))تداوم تحلیلی 

است البته در  Xست و همچنین گویای ضرورتِ محقق ا Xمحقق باشند  yتا nمعنا که تا زمانی که 
گوییم، می« تداوم تحلیلی»ها، این معنایِ اول تحلیل است، که در کل به معنی اول تحلیل، yتوالیِ 

                                                           
5. P. Benacerraf, “Mathematical Truth,” Journal of Philosophy 17, no. 19 (1973): 661-679. 



 80-63صص  /14پیاپی  /2شماره  /7هستی و شناخت/ سال   68

بریم، زمانی به پیوستگی موضوع و محمول پی می« مداوم به معنای زمانی»با این تعریف که با تحلیل 
پذیری نامتناهی نباشد، زیرا تداوم تحلیلی یکی از دو وجه محاسبه که به اندازه کافی طولانی باشد ولی

 های مشروط است.پذیری متناهی بودن شروط رخداداست و فرض اساسی محاسبه

با تصور آن است بی آنکه شرطی همچون  Xب( معنای دومی که مدّنظر داریم انطباق عامل 
y  مدّنظر باشد، در این معناX  ِخودش منضم است)در معنی دومِ  تصوّر به عنوان شیء در علت

تحلیل اشاره به نوعی علیت داریم، یعنی این که علّتِ تصورِ یک شیء، همان شیء است( این هم 
تصوری از  ءیشهای تجربه، ما با برخورد با خود معنای دوم تحلیل است، یعنی فارق از تداعی

دانیم و هرچقدر ا تصورمان تحلیلی میرا ب ءیشآوریم و به این معنی نسبت آن همان شیء بدست می
توانیم آن تصور اولیه را استخراج کنیم، چنانکه که این تصور با تصورات دیگر تألیف شود با تحلیل می

 را در یک قضیه بیان کنیم. ءیشو تصور آن  ءیشبتوانیم حکم به ضروری بودن آن 

به ابزارِ تمییز حکم طبیعی از خواهیم می« تحلیل»و اصلِ « پذیریمحاسبه»حالا با دو اصل 
 پذیری و تحلیل را روشن کنیم.ناطبیعی دست پیدا کنیم، اما پیش از آن لازم است نسبت میان محاسبه

پذیری را به که ما محاسبهچیست؟ چون« تحلیل»و اصل « پذیریمحاسبه»رابطه میان اصل 
« ممکن»ضی را به همان معنی پذیری در احکام ریاتحویل کردیم، ما محاسبه« دو شیوه تحلیل»

باشند، این موضوع در ابتدا های کشف ضرورت میهای تحلیل روشبه کار بردیم، حال آنکه شیوه
های تحلیل آید، اما باید به این نکته توجه کنیم که روشنما یا حداقل دشوار به نظر میمتناقض

ه واقعیتی است که ممکن لحاظ پذیری راجع بروند، اما محاسبهبه کار می« حکم»راجع به یک 
 تواند به صورت کشف ضرورتی میان امور ممکن باشد.  ها میشده، اما محاسبات روی آن

است، اما با نظر به این که تنها ناظر به طبیعت « امکان»پذیری حاملِ مفهوم پس محاسبه
وع روشِ کشفِ داریم؛ یعنی دو ن« تحلیل»، از طرف دیگر ما دو نوع «ممکن، طبیعی است»است، 

که قانون را به صورت « انضمامِ شیء در تحلیل تصوّر»و دیگری « تداومِ تحلیل»ضرورت، یکی 
 کنند.کشف می« امور ممکن»ضروری در نسبت میان 

پذیر باید محاسبه A ،B. فارغ از B ،1وجود داشته باشد و علتی همچون  Aاگر شیئی مثلِ 
به صورتِ  A. اگر 3باشد و یا  Aخود  A. علّت تصورِ 2باشد، یعنی به معنای عام ممکن باشد؛ 

اند. پذیر نباشد؛ یعنی هر دو ضروریجدایی Aاز  Bتداومِ تحلیلی موجود باشد به وجهی که 
درست  1صورت حالت درغیراین  نیست و 3و  2حالات  محقق شده باشد، خارج از Aشیء  اگر

 خواهد بود.
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ای دربارۀ ای در این سه حالت مندرج است، اما نکتهژگیرابطه با دیگر اشیاء فارغ از هر وی
 yحداقل با یک X امکان روشن نشد؛ یعنی اینکه آیا اصلًا ممکن بودن به معنای رابطه داشتنِ 

𝑋 کهحالیدر است، ≠ 𝑌پذیری است؛ یعنی ترین نوع محاسبه. این درست است و سادهX  همان
 Y  و موضعی وجود دارد.نیست، اما میانشان یک دسترسی متناهی 

کاویم: گیریم و با معیارهایی که تا این جا به دست آمد آن را میحال حکمی ساده را در نظر می
 «.چرخش ایّام میانِ شب و روز طبیعی است»

فرض کنیم که منشأ حکم، متافیزیک یا همان حکم طبیعی محض است، پس استثناپذیر 
گوییم ی میدرست، بلکه به«ممکن نیست»گوییم ر نمیپذیر نیست. اینجا دیگاست، چراکه محاسبه

و به دنبال آن ممکن نیست به عنوان علّتِ تصور چیزی مابازاء داشته باشد یا « طبیعی نیست»
طبیعی »گوییم اینکه اتفاقی در امتداد یک تداوم تحلیلی نباشد و در این صورت به هر سه معنا می

 کند.، وضعیت فرق می«طبیعی است»، اما اگر فرض کنیم «نیست

توان با تداومِ تحلیلیِ اصولی طبیعی است؛ چنانکه می« چرخش ایام میانِ شب و روز»گزارۀ 
 های با اعتبار چندصد قرن داشت.ادامۀ تحلیل، تقویم

خورد، اصول طبیعی که پس اینجا دیگر رخداد طبیعی با یک مجموعۀ اصول ذهنی گره می
« اصولِ ریاضیِ فلسفۀ طبیعت»درستی کتابِ خود را رند و نیوتون بهآوگردشِ شب و روز را پدید می

 نام نهاد.

آنکه به قوانین همین طبیعت توجهی شود، در این صورت، فرضِ ربط با ارادۀ فوقِ بشری، بی
 نادرست است.

 Aاگر سبز بودن  دهیم.را بیشتر توضیح می این موضوع« سبز است Aدرختِ »حال با مثال 
کند، این بودنش برگردانیم یعنی درخت، ذاتی دارد که سبز بودن را برای آن ایجاب میرا به درخت 

را به عللی تکاملی « Aسبز بودنِ »بستگی به این دارد که ذاتی برای اشیا قایل باشیم یا نه. اما اگر 
 در درخت است. باید« حیاتِ طبیعی»تداومِ تحلیلیِ « A سبز بودنِ »تحویل کنیم « زمانمند»و 

خود به خود درست است « انضمامِ شیء در تحلیل تصوّر»توجه کنیم که در صورتِ تداوم تحلیلی 
شود، بلکه به جنبۀ ضروریِ طبیعت پذیری آن بحث نمیمحاسبه -و چون واقع است دیگر از امکان

 گردد.باز می

نیم کمحدود می« تداوم تحلیلی»و « پذیریمحاسبه»پس ما خود را به دو حکم ناظر به 
(. حالا کمی روشن شد که دانیم که دو نوع تحلیل، قابلِ تشخیص استدر ضمن می ولی)
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انگاری ما به معنی وانهادنِ انگاریم و همچنین روشن شد طبیعتحداقل ما چه حکمی را طبیعی می
کنند و همین های ممکن را بنا میاند که نظاماحکام علوم طبیعی نیست، بلکه علومِ طبیعی علومی

 گیرند.را به کار می« انواع کثیر در تحلیل»

 

یاضی در احکام طبیعی و تصادف3  . کارکرد ر

لِ ـم: اصـادف و ربط آن به طبیعت بازگردیـی در حیطۀ تصـرد علم ریاضـه کارکـالا بـح
 Xپذیری؛ یعنی فرضاً یعنی میزانِ دسترسیِ معرفتی به میزانِ محاسبه« هستی شناختی– معرفت»

پذیری عمل کنیم؛ یعنی اما چقدر محتمل است؟ اینجا ما باید فراتر از محاسبه طبیعی است،
چیزی ورایِ »جویای علّتِ این امر باشیم که چرا دسترسی یقینی به آینده نداریم و آیا این دسترسی 

 است؟« طبیعت

 با پاسخ به این پرسش یک ابزار تمییزِ دیگر والبته جالب تر در اختیار خواهیم داشت.

یکی خارج از دسترس بودنِ  :توان دو برداشت از آن داشتمی X  گوییم احتماًلِ وقوعِ تی میوق
و یا هر دو به صورتِ توامان، که ما همین  Xو دیگری محدودیتِ دسترسیِ ما به  X های همۀ داده

 کنیم:موردِ آخر را بررسی می

ن را بیش از پیش بکاویم. ما در دسترس نیست و ما نیز ابزاری نداریم که آ Xهای همۀ داده
دهیم که به معنایِ خارج نبودن از حوزۀ بدان نسبت می -یک اندازۀ احتماًل -تنها یک احتماًل

نگاه  p(x) :Xتوانیم به این صورت به احتماًلی با فرم محاسبه است، اما از طرف دیگر چون می
« Y»به عنوانِ تداومِ تحلیلِ  P(x)شرط است که اگر محقق شوند،  تا -nYتنیده با همکنیم که در

(𝑌𝑛|𝑋)طبیعی خواهد بود  > 0. 

ماست. پس « هستی شناختی –معرفتی »های تصادفی ناظر به محدودیّت X این یعنی یک 
 6شود.حکم طبیعی از حکم ناطبیعی تعیین و معرفی می علّیتِ تصادفی در جایگاه سومین ابزارِ تمییزِ 

 یجه را بیان کنیم، به صورت زیر خواهد بود:حال اگر بخواهیم اولین نت

. حکمی طبیعی است که در رابطه با طبیعت ممکن یا ضروری باشد؛ یعنی صفتِ خاص یا 1
 عامِ طبیعت باشد.

                                                           
6. C. Salmon Wesley, “Probabilistic Causality,” Pacific Philosophical Quarterly 61, no. 1-2 

(1988): 50-74. 
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نباشد؛ یعنی « یکّه». حکمی طبیعی است که در تداومِ تحلیلیِ احکام دیگر باشد و حکمِ 2
میل کنند و آن حکم به صورت ضرورتی زمانی نظام احکام خاصی، ضرورت را به حکم جدیدی تح

 )تداوم( از کل احکام قابل استنباط باشد.

دارای « پذیریمحدودیت دسترسی». هر شیئ تصادفی، طبیعی است و تنها به جهتِ 3
های ممکن هستند امّا ها همۀ شرطکنیم که این)ما ادعا نمی های خاصِّ تصادفی است.ویژگی

 کند.(ن سطح کفایت میبرای تمییز احکام،در ای

 

 نظامِ احکام  -. تحلیل ثانویۀ احکام4

طبیعت وجهِ «. نظامِ احکام طبیعی»بریم؛ یعنی نام می« نظامِ احکام»اینجا از طبیعت با عنوان 
صل هرچیزی است، امّا اصولِ ریاضی که ناظر به طبیعت است، خود طبیعی نیست، بلکه نظامِ فبلا

را به نظام « یک جهت طبیعی»فراطبیعی که هر حکم جزئی با  احکامِ طبیعی است؛ یک نظام
سازد و به این دلیل است که دسترسیِ معرفتی ما به طبیعت همین نظامِ احکامِ طبیعی مرتبط می

توانیم ادّعای برای بالا بردن دقت محاسبه می. احکام است: امکان، تقلیل مرتبۀ ضرورت است
 خودمان را به شکل زیر بیان کنیم:

را توصیفِ حکمِ  ◇n-1ممکن است؛ یعنی اگر   Rnدر رابطه با  ◇n-1باید توجه داشته باشیم که 
B  ،در نظر بگیریم)(B1-n◇ توان تقلیل مرتبه داد، را باز هم می(B)2-n◇:به صورت زیر ... 

      ◇𝑛−1 … ◇0 (𝐵); ◇0(𝐵) = 𝐵𝑅{∅}               (1  )  

X is possible if X R X’ (X Related to X’)  

 به یک رخداد دیگر، ممکن نیست: بدونِ هر دسترسیX یعنی رخداد

◇ X   XRX’→     (2)  

 الی آخر همین را اظهار کنیم: X ’البته باید مورد 

XRX’ R… RXn → ◇ X… ◇ Xn-1   )3( 
 و با یک تغییر کوچک

(X … Xn-1)   ◇→R(X,X’ …, Xn)   )4( 
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Rank (R) = n; Rank (◇ (…)) = n-1 

   ◇: Rank (R) → Rank (◇(…));  ◇: Rn→ Rn-1            

  (R: Relation)    

است و در نتیجه غیرطبیعی بودن آن یا به قولی دیگر،  Bپذیریِ که معنایِ آن عدمِ امکان
 7«.طبیعت چیز مستقلی وجود ندارد در»

جود دارد و هر حکم، در ای از احکام ونتیجۀ آشکارتر این است که در حکمِ طبیعی شبکه
 دیگر احکام است.« تداومِ تحلیلی»

 

 . نظمِ طبیعی یک قانون طبیعی نیست 5

به درستی یک دیدگاه غیرِ متمرکز وجود دارد... دیدگاهی که »آوریم: اینجا نقل قولی از آرمسترانگ می
که نظم را چونان  گوید نظم در جهان هست، اما این یک قانون در جهان نیست. این دیدگاهبه ما می

بنیاد نیست... منظم هست، سازد. چون جهان قانوننگرد؛ همچنین نقش قوانین را محو میقانون نمی
 8« شود.اما به صورتِ شانسی یا به این صورت که برای هر ذهنی به صورت متمایزی پدیدار می

« حکم طبیعی»ذارِ ما از کنیم. این در واقع، گکار را تا حدی با تفسیر این نقل قول پیگیری می
ای جویای شرایط بودیم، شرایطی که به ما نشان به قانون طبیعی است: در حکم طبیعی ما به گونه

حکمی طبیعی  Aشود: اگر خیر. پس اینجا پرسش می Bطبیعی است، اما حکمِ  Aدهد حکم 
د داشت؟ در را خواه« حدّی از ضرورت»باشد، چگونه قانون خواهد بود؟ یعنی چگونه کلیت و 

 پردازیم:این جا به چند نکته می

 سازد )علت جهان نیست( یا اینکه نظم، قانون نیست.نظم، جهان را نمی -

 شان باید تعبیر شوند.کلیّت و ضرورت در شکلی طبیعی -

 )facts(ها نیست، بلکه قانون واقعیت )events) بنابراین قانون طبیعی، قانون رخدادها

ها همان نکته یا نقصی است که طبق ادعای ما با قوانین تصادف و اطلاق آنهاست. این درواقع 
 شود.به طبیعت تا حدی رفع می

                                                           
7. Alexander Bird, Nature’s Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 2007), 132-146. 

8. Bas. C. Van Fraassen, “Armstrong on Laws and Probabilities,” Australian Journal of 

Philosophy 65, no. 3 (1987): 3/88.  
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 . احکام و اثبات6

توانیم ادّعا کنیم که نظم بیشتر از آنچه قابلِ محاسبه است وجود نظم، علت جهان نیست، نمی
طرف دیگر نظم قانون  دارد. پس پرواضح است نظم یک قانون سرتاسری در کیهان نیست. از

همین است، یعنی « احتماًل»است و اصلًا علت وجود علم « فرایند تصادفی»نیست، بلکه یک 
و موضعی یا تعادل نهایی مد  مند نبودن کلّیِ جهان و نظم تنها به عنوان یک حالت ممکنقاعده

 است، چه تواند باشد، زیرا علیت یک قانوننظر است. پس نظم قانون نیست: علّت هم نمی

 9ای محض.ای منطبق با طبیعت و چه قاعدهقاعده

نگری غیرطبیعی است؛ یعنی تعریف نظم چونان یک خاصیت عینی، حاصلِ نوعی غایت
های متافیزیکی سازگار و سپس نسبت دادن آن به جهان. اگر نظم خود یک رخداد ساختن نظام

)Event( ک قانون در پس قوانین باشد. ما اینجا تواند به صورت آماری و موضعی یباشد، تنها می
Event  را در برابرfact ساز )فراقانون( است آوریم، پس نظم یک قانون نیست، بلکه یک قانونمی

 کند. که به شیوۀ سازگار قوانینی راجع به یک رخداد را وضع می

 نباشد؟ در پی چراییآیا هر قانونِ طبیعت ناظر به قانون علیت است؟ آیا قانون طبیعی وجود دارد که 

ها شاید تبعیّت دهد و با این قاعدهقانون طبیعی به هرصورت چراییِ یک پدیده را توضیح می
شود که بالاخره طبیعت طبق قوانین تنها طبیعت از این قوانین ثابت نشود، اما ثابت می

ح دهد، پس است و اگر قانون طبیعی این وجه را داشته باشد که چرایی را توضی« پذیرتوصیف»
بریم علیت طبیعی است. این مسلماً ناظر به قانون علیت است، چون این علیت که ما به کار می

توانیم بگوییم های طبیعت نیز ناظر به علیت متافیزیکی است؟ ما نمیآید که آیا بنیانپرسش پیش می
لًا مفهوم نظم و بسا اصقاعده است، هیچ قاعده پسینی هم وجود ندارد، چهچون منشأ طبیعت بی

باشد و معرفت انسان به جهان می« توصیفِ آماری»قاعده، وقتی در کلیّت خود به کار رود یک 
پذیریم که قانون طبیعی ناظر به علیت باشد. پس میمیدر سطح کیهانی و بسیار بزرگ آماری 

قانون  نظامی از احکامِ طبیعی است و علیت« یک قانون طبیعی»طبیعی است و با این فرض 
پس جا دارد این قانونِ طبیعی را که در واقع نظامِ  10سازند.طبیعی را به طرقِ گوناگون روشن می

 احکامِ طبیعی است، در سه شرط طبیعی بودنِ حکم بگنجانیم.
 الف( قانونِ طبیعی در نسبت با کل طبیعت ضروری است که یا نظریه است و یا فرانظریه.

اش ساختِ قانونِ طبیعی را به صورت دومین ویژگی ب( حکم طبیعی به خودی خود در

                                                           
9. F. P. Ramsey, “Law and Causality,” in Philosophical Papers (Cambridge: University press), 140-163. 

10. J. L. Mackie, “Cause and Conditions,” American Philosophical Quarterly 2, (1962): 245-264. 
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دهد؛ یعنی حکمی طبیعی است که در تداومِ تحلیلی دیگر احکام باشد توضیح می« احکام نظام»
 و همچنین حکمی طبیعی است که در قانون عام طبیعت وارد شود و حکم را توسعه دهد.

ادفی است و وقتی شیئی واردِ ج( هر شی ء طبیعی که به صورت مفرد در نظر گرفته شود تص
پذیر است، صورت قانونی آماری و در شکل یک رفتارِکلّی طبیعت دسترس نظامِ طبیعت شود، به

« قانونِ قانون»به صورت دقیق و مستقیم قانون طبیعی نیست، بلکه یک فراقانون یا  البته علیّت نیز
چونان یک « قانون طبیعی»ها گوید و تناست. علیت به خودی خود چیزی از طبیعت به ما نمی

 تواند ناظر به علیت باشد.می« جهت»

که برای ما « تداوم تحلیلی»نکتۀ شایان توجه، ماهیت ساختاریِ قانون طبیعی است؛ یعنی 
 بسیار مهم است از آن تبیینی منطقی و کوتاه به دست دهیم.

 

 نیتس و اصل اندراج محمول در موضوع . لایب7

نیتس همۀ احکام را در نسبت با یادی رویکرد ما روشن خواهد شد. لایبدراین قسمت تا حدّ ز
اند و اگر حکم تألیفی وجود دارد دانست؛ به این معنا که همۀ احکام حقیقتاً تحلیلیخدا تحلیلی می

ناشی از تناهیِ معرفت ما نسبت به جهان است؛ این یعنی محمول داخل در تداومِ جوهریِ موضوع 
است که ما به کار بردیم، اما جهتِ حرکتِ ما « تداوم تحلیلی»اجمالی همان است که به صورت 

 وجود نظامِ احکام طبیعی، یعنی قانون طبیعی را توجیه کردیم.« تداوم تحلیلی»کند. ما با فرق می

گوید یک قضیه دو وجه دارد یا هم برای انسان تحلیلی است و هم برای خدا یا نیتس میلایب
اند است و برای خدا تحلیلی یعنی حقایق و احکام در هر صورت برای خدا تحلیلی ما تألیفی برای

 کنیم:می که آن را چنین بازنویسی

1) {∃𝑋𝐹(𝑋): 𝐹(𝑋) ∈ 𝑋} ≡ 𝐴𝑛𝑎𝑙𝑦𝑡𝑖𝑐 𝑖𝑛 𝑒𝑛𝑦 𝑐𝑜𝑛𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠  

2)  F(X)={
∃𝑋𝐹(𝑋);  𝐹(𝑋) ∉ 𝑋

∃𝑋𝐹(𝑋);  𝐹(𝑋) ∈ 𝑋𝑛→∞
 

𝑋𝑛که در واقع  → تنها در دسترسِ خدایی نامتناهی و کامل است. ما حکم را در حالتی  ∞
بررسی کردیم که داخلِ در تداومِ تحلیلیِ موضوع باشد؛ یعنی تداوم تحلیلیِ موضوع )در زمان( تا 

نظامِ احکام طبیعی = قانونِ »جایی پیش رود که محمول برایش ضروری باشد و از این طریق 
 نیتس به قانونی در شأن کمال خداست، نه طبیعت.نگرش لایب باشد. اما« طبیعی
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 اما قاعدۀ ما چنین است:

∃𝑋𝐹(𝑋): (𝑋𝑡→∞) → 𝐹(𝑋)𝜖𝑋 ≡ 𝐴𝑛𝑎𝑙𝑦𝑡𝑖𝑐 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑎𝑛𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛 

طور کلی این هست، که در هر زمانی ادامه دارد. پس به  Xبه همراه توصیف  Xیعنی یک 
همین اندراج مداوم در زمانِ  هست. تداومِ تحلیلی موضوع یعنی Xوصف مستقل از زمان در 

نامتناهی. این تداوم تحلیلی در کنار علیت طبیعی دومین فراقانونِ طبیعی است؛ به این معنا که این 
 گردیم.پذیری در قوانین طبیعی بازمیهستند. حالا در اینجا به محاسبه «Nature Law»دو مولّد 

 

 نظام احکام طبیعی . تداوم تحلیلی و8
پذیری نیز یک فراقانون است، چراکه شرط طبیعی بودنِ حکم و سپس قانون را ذیل نظامی محاسبه

اند و نه مستقیماً قوانین طبیعت. این های بیرونی و صوریها شاکلهکند. فراقانونکلی بیان می
مربوط به قانونِ طبیعی  پذیریسازد )محاسبهها دسترسی معرفتی ما به طبیعت را ممکن میشاکله

 پذیر است و بالعکس(. نیست، بلکه مربوط به شیء طبیعی است که اگر رخدادپذیر باشد، محاسبه

شود که بستری مفهومی است و بعد از آن، شیء طبیعی با همین خاصیت وارد حکمِ طبیعی می
سازد. پرسش طبیعی را میگیرد و قانون قرار می« تداوم تحلیلی»حکم در زنجیرۀ دیگر احکام ذیل یک 

شود و قانونی را آنکه افزوده یا کاسته شود واردِ نظامِ طبیعی میاین است که شیءِ رخدادپذیر چگونه بی
توان داد ناظر به همان نگرشِ آماری به تر است؟ پاسخی که میزند که رخدادپذیری آن محتملرقم می

پذیری تر باشد، رخدادپذیری در غالب محاسبهرگشیء منفرد یا نظامِ اشیاء است که هرچه سیستم بز
 آماری در دسترس است؛ هرچند خود فرایند به لحاظ محاسبۀ ریاضی بسیار دشوار باشد.

نیتسی،  دسترسی به تحلیل نامتناهی نداریم، اما با قائل شدن به یک معرفتِ بر پایۀ تفکر لایب
در حکمِ تألیفی رسید. حال اگر این « لیلیتداوم تح»توان تا حدودی به درک آماری دیدیم که می

 توانیم نتیجۀ قابل توجهی بگیریم:شکل آماریِ معرفت را در منطق نشان دهیم، می

𝐹(𝑋)موضوع  Xاگر  = 𝑌  محمول باشد یا𝑋 ∈ 𝑌   یا𝑋 ∉ 𝑌: 
 بدین معناست که اگر:

𝑋 = 𝑋0 … 𝑋𝑛 
 یا تألیف شده است: از بیرون اضافه  F(X)نیست و F(x)ها شامل  Xهیچ یک از 

1) ∃𝑋{(𝐹(𝑋) ∧ (𝐹(𝑋) ∉ 𝑋)} 
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مفهومِ تداومِ تحلیلی را مطرح کردیم، چه به تعداد متناهی مؤلفه داشته باشد و  Xما راجع به 
 تعداد نامتناهی. چه به

های متناهی وضع شده باشد تداومِ تحلیلی آن در زمان طریقۀ تقسیم)تقسیم با مؤلفه Xوقتی 
 کند:معرفی می Xبرای  به آنات( دیگری را

𝑋 → 𝑡𝑎 
X ( را بازنویسی کنیم:1رابطۀ ) رود. پس اگرشود به زمانی که به صورت نامحدود پیش میمرتبط می 

2) ∃𝑋{(𝐹(𝑥)) ∧ (𝑋 = 𝑋𝑡0…𝑡∞
) → ∃𝑋𝑡𝑖

((𝐹(𝑋𝑡𝑖
) ∈ 𝑋))} 

𝐹(𝑋)               کهدرحالی = 𝐹(𝑋𝑡𝑖
) . 

بخشی دارد؛ یعنی در نظامِ احکامِ طبیعی نقش وحدت« تداوم تحلیلیِ موضوع»ایت، در نه
در واقع تداومی « تداوم تحلیلیِ موضوع»تحتِ یک نظامِ ضروری درآوردنِ قوانینِ طبیعت. 

رو ما در نظام احکامِ طبیعی کند؛ ازایناست که وجود محمول در موضوع را اثبات می زمانی
یم. درباره طبیعت احکام تألیفی، واقعی وجود ندارد. پرسشی که  فقط احکامی تحلیلی دار

، قانونِ طبیعی باید ضروری، کلی و «تداومِ تحلیلی»آید این است که با وجودِ پیش می
 ناپذیر باشد، اما چگونه؟اجتناب

 قانون طبیعی با شرایطِ ایدئال این چنین است، اما ما پیوسته گفتیم که معرفت ما به احکامِ 
است و یقین ما نیز به نحوی آماری است و قانون طبیعی هم همین ویژگی را  طبیعی، آماری

داراست؛ هرچند کامل نیست، از دل طبیعتِ مشترکی میان طبیعت ذهن ما و طبیعت خارجی 
در ادامه  11جدایِ از طبیعی بودنِ قانون نیست.« در قانون طبیعی»آید و همین نسبیّت جاری می

 پردازیم.دف و قانون طبیعی میبه مسئلۀ تصا

 

  )Probability and Natural Law (. تصادف و قانون طبیعی9
محدود ما به  یتصادف به عنوانِ دسترس یکیتواند مطرح شود: یمسئلۀ تصادف به دو صورت م

 .زدیگریم تبیینیکه همواره از هر  یبه صورت عتیاز طب یقانون بودن وجه یب یبه طور کل ای ،نیقوان
تعدد حالات » ایعنم به تصادف که میدرک کن یدرستبه دیمطرح باشد با یاگر مسئلۀ دسترس

                                                           
11.  Armstrong, Sketch for a Systematic, 3/ 56. 
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تاس فرق  برای ،مثال یبرا است. امکانجهت  انهم بگوییم بهتر ای است« و مساوی ممکن
ی حیممکن است و ترج یتاس حالت یِ رو ششهر  لیدل نیبه هم ؛فتدیکند رو به کدام عدد بنمی

از محاسبه خارج شود  «کدام رو آمدن»شود یموجب م نیهم اماد، ندار یگرید نسبت به ابژکتیو
که  است یزیحداکثر چ و این« دارد یگریبرابر با د یشانسطرف تاس هر » که مد نظر باشد نیا و
 میتوانستیم ،تاس باز بود طیشرا ۀما به هم یوضوح اگر دسترسبه نجای. امیمحاسبه کن میتوانیم

توان یم گریتاس و... اما از طرف د یبرخورد، سالم لپرتاب، مح یۀزاو د؛یآیم کدام رو مییبگو
  ؛ یعنی در کل دو فرض وجود دارد:اطرافِ تاس را در نظر گرفت یِ فضا یوابستگ

 .دیایکند که کدام رو بنمی یتاس فرق یبرافرض اول( 

 .دیایکند که کدام رو بنمی یجهان فرق یبرافرض دوم( 

فرض اول محاسبه  در نیهمچن «ءیش جهان» به است و فرض دوم ناظر «ءیبه ش ناظر»اول  فرض
 «.میکنیم انیجهان و تاس راب میان ذات نسبتِ »دوم  فرض کدام رو بیاید و در کندنمی یکه فرق کنیممی

 کی زین نیباشد ا فرض اول درستاگر  مییصراحت بگو اتا ب میکنیرا مطرح م زیتما نیاما 
که  افتهیگزاره سازمان کی ،باشد درست دومفرض و اگر  «یعیفراقانون طب» کیت. اس« فراقانون»

 لیهرچند تما، کنار گذاشت راحتی بتوان آن رای نیست که بهفرض ؛ ایننکند یآمدنِ تاس تفاوت کدام رو
دند اما نه به عنوان یک حصر منطقی؛ دو فرض موجو این فرض دوم است. دانستنبه نامعقول ذهن 
 برای تاس و جهان اساساً است و  یتاس خود در جهانکه  داردوجود  ض دیگر نیزفرین یک بنابرا

فرض را بر  میتوانیچراکه نم مجامع هستیم،وضع  نیما طرفدار هم و دیایکند کدام رو بنمی یفرق
: جهانِ تاس جز میاساس تصادف را دو گونه بدان نیو بر هم میتفاوتِ تاس و جهانِ تاس بگذار

 نیکه در آن چن یتاس جز جهان دیگر از طرف؛ ستین اوردیب دیتواند پدیکه خود م یای ممکنهحالت
هر دو در موردِ  و ستیتاس و جهانِ تاس به لحاظ شمول ن انِ یم یفرق یعنی یست؛ن کند،رفتار می

دارد،  یتصادف یاگر تاس رفتار»: میرسیم دحکم واح کیفرض به  نیبا ا. دارند تیّ تصادف موضوع
 ۀندیچون تاس نما یئیش ،است یو اگر رفتار جهان تصادف انددر جهان تاس ییهادرخدا شیفتارهار

به عنوان یک  چراکه در هر صورت ،میاز تصادف چشم بپوش میتوانینم یرو چیبه ه پس؛ «آن است
 است؟ «عتیقانون طب» ای «یعیطب»قانون  کیتصادف  ایحال، آ نیا با. وجود دارد نسبت

در نظر گرفته شود،  ینیعچه  و یتصادف چه به صورت ذهنزیرا  ،را گفت نیتوان ایهم نم باز
صدق و  امکان زانِ یم ،تصادفباشد. می« عتیفراقانونِ طب»همان  ایاست  «قانونِ قانون»

آید دهد. پرسشی که پیش میمیبه ما نشان  دهیقانون و پد انیرخداد را در نسبتِ م یِ ریپذمشاهده
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به  دیبا پرسش نیپاسخ به ا برای ؟دارد یعیبا قانونِ طب یتصادف منافات ایآ این است که
 :               میبازگرد یعیقانونِ طب یهامشخصه

جا موضوعِ امکانِ نیا در است که یضرور ایممکن  عتیدر نسبتِ خود با طب یعی( قانون طبالف
 .نسبت مدّ نظر است نیا

باشد، میها نآ یلیشود و تداومِ تحلمی گریحکامِ داست که داخل در نظامِ ا یعیطب ی( کلب
 .داد میخواه حیکه توض م،یشکلِ ممکن دار نیاحکام به بهتر یِ لیدر تصادف ما تداومِ تحل

دارد  یتصادف یمنفرد رفتار یعیطب ءِ یهر ش نگریسته شود، به شیء ی( اگر به صورتِ آمارپ
 .ددگریمازما ب ریبحثِ اخ نیبه هم مشخصاً  نیو که ا

حدّ  نیحداقل در ا ،هستند گریکدیندارد، بلکه ملازم  یتصادف منافات با طبیعی تنها قانوننه روازاین
 .دهدیم حیتوض( را factsها )ی و واقعیتعیقانون طبمیان ت ینسب یدرست زانِ یکه تصادف م

 ؟شودیم دهیدر تصادف د یبه شکل کامل «یلیتداومِ تحل» گونهچاین پرسش مطرح شد که 
 ضرورت ۀتداوم با هم نیو ا میبریبه کار م زین «موضوع یِ لیتداومِ تحل»را به صورتِ  یلیما تداومِ تحل
ها از محمول یککه کدامنیا رد،یتواند قرار گیم یمولِ ممکنحهر م حدگذاری تحت هیخود در قض

 نیقوان تِ به دس یکمتر، همگ کیتر هستند و کدامیعیدر واقع طب ایدارند  یشتریب پیوستگی امکان
قانون طبیعی جز  ییبه موضوع در جا نسبت محمول میزان رابطۀ یعنی ؛شودیاحتماًل روشن م

 محاسبه شود.  تواندینم، احتماًلاتناظر به 

)به عنوان موضوع و  Yو  Xدر اینجا پیوستگی چونان مبنای حکمِ تحلیلی مطرح است؛ یعنی 
به عنوان  P(Y)و  P(X)ما مجزا هستند و به همین دلیل تنها ای بسیار نزدیک دارند، افاصله محمول(

را توجیه کند، چراکه مانند دو نقطه  Yو  Xتواند مجزا بودن و در عین حال وابستگی احتماًل می
  12پشت سر هم روی خط حقیقی هستند و به یک معنا مجزا هستند، اما فاصلۀ معناداری ندارند.

 
 . نتیجه10

های عی را دادۀ طبیعی دانستیم، عینیّت خارجیِ احکام، در غالب فکتما چون منشأ حکم طبی
طبیعی ضروری تلقی شده که از آن ناگزیر بودیم و ازآنجاکه ما از خودِ طبیعت شروع کردیم، 

که در آثار دیوید های علوم طبیعی نیست. )چنانگرایی ما به معنایِ گردن نهادن بر دادهطبیعت
« قانون طبیعی»های تجربی، ما را به نیم( از طرف دیگر تکثّر دادهکآرمسترانگ مشاهده می

                                                           
12. J. Dieudonne, Foundations of Modern Analysis (Hong Kong: Hesperides Press, 1969), 185. 
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کننده و فعال ندارند، برای رساند و این درحالی است که قوانین طبیعی هرچند نقش تبییننمی
 شروع ضروری هستند.

پذیری به این معنا که یک پذیری گرفتیم؛ محاسبهرو ما قانون طبیعی را متناظر با محاسبهازاین
باشد و این یعنی پیوندِ « ممکن»نباشد تا « نامتناهی»داد باید به همراه تمام شرایطش رخ

 پذیری و امکان.محاسبه

کند که البته از غیر به ما ارائه می« حکم طبیعی»پذیری یک معیار تمیزِ در کل، محاسبه
 مدّنظر بود.« پیوسته تحلیل پذیر بودن»به همراه خاصیتِ « طبیعی حکم»

گر . تأثیر مشاهده1پذیری با دو گونه محدودیت مواجهیم: ها ما در حیطۀ محاسبهاینبا همۀ 
سوق « معرفت آماری». محدودیتِ دسترسی، که این هر دو ما را به سمتِ 2بر امر موردِ محاسبه و 

 ، ابزار تمییزِ دیگری است.factدهد و این معرفتِ آماری به یک فکت می

هرچند نظم در جهان وجود دارد، اما ما ابزاری نداریم که «. یستنظمِ طبیعی قانون طبیعی ن»
است. بنابراین، نتیجه  (Global )بگوییم جهان، قانون بنیاد است و نظم یک قانون سرتاسری 

گیریم که نظم علّت جهان نیست، چراکه حالت ضروریِ طبیعت نیست. ما هر قانون طبیعی را می
و تقریباً مطمئن « آماری»این تفاوت که هر قانون را به صورت  دانیم، باناظر به علیت طبیعی می

کند، اما دهد که طبیعت چگونه عمل میبه کار بردیم و این یعنی قانونِ طبیعی و در کل توضیح می
گر بر است و آن هم به دلیل دسترسی محدود ماست و همچنین تأثیر مشاهده« آماری»قانونِ ما 

قوانین »وجود ندارد، چراکه آنچه « قانونِ ضروری»نیست که هیچ  دادۀ طبیعی؛ این بدان معنا
اند و طبیعت به خودی خود ضروری« فراقانون ها»بخشد، یعنی را نظام می« آماری طبیعت

 ضروری است، هرچند فرایندهایی تصادفی در آن وجود دارند.

موضوع حکمِ طبیعی در به این معنا که  -تداومِ تحلیلیِ موضوع -نکتۀ دیگر تداوم تحلیلی است
خواهد بود، هرچند شاید ابتدا تألیف به نظر بیاید. اینجاست « علّتِ طبیعیِ محمول»زمانِ کافی 

پذیری آن تنها در احتماًلات شود که گفتیم محاسبهکه نسبیتِ میانِ موضوع و محمول مطرح می
 شود.تصادف دیده میبه نحوِ روشنی در « تداومِ تحلیلی»قابل محاسبه است و از طرف دیگر 

تواند توان گفت که قانونِ طبیعی و تصادف باهم سازگارند، چراکه تصادف میدر نهایت می
را محاسبه کند و سامان بخشد؛ یعنی « هافکت»و« قانونِ طبیعی»حدّاقلِ درستیِ نسبت میان 

 کند.تصادف به عنوان فراقانون طبیعت کار می
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