
Sophia Perennis 
Print ISSN: 2251-8932/Online ISSN:2676-6140 
Web Address: Javidankherad.ir 
Email: javidankherad@irip.ac.ir 
Tel:+982167238208 
Attribiution-NonCommercial 4.0 International  
(CC BY-NC 4.0)                                                                                                  
Open Access Journal 

 

 

 

 

SOPHIA PERENNIS  
The Semiannual Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy 

Vol. 18, Number 2, Autumn and winter 2021-2022, Serial Number 40 
 

Violence against metaphysics 

A critical study of radical criticisms against metaphysical violence 

pp. 259-289 
DOI: 10.22034/IW.2021.294447.1546 

*S. Zahra Moballegh   
 
Abstract 
One of the most radical criticisms by contemporary philosophers against 
metaphysics refers to the violence embedded in and developed by metaphysics. 
This criticism rejects the possibility of thinking about Being arguing that 
metaphysical thought due to its insistence on thinking clearly and distinctly, 
and for its method of transcendence results in suppression, possession, and 
tyranny. Different versions of this criticism unravel many secret points within 
the history of philosophy; yet, they all relate a specific narration of the history 
of philosophy that can be criticized itself. Many of such criticisms involve a kind 
of bias, sophistication, and negligence in their reading (and interpreting) of the 
history of philosophy. They rarely refer to philosophical texts, and their claims 
seldom are supported by a close reading of a text in its context. This article 
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studies two versions of the criticisms against metaphysical violence: that of 
Levinas, as the most significant critic of metaphysics, and of Mc Cumber, as he 
has explained in more details how metaphysical violence transpires on the 
realm of act. Then, some crucial criticisms against this view will be discussed.  
 

Key words: Criticism of metaphysis, violence, ignoring the other, suppression, 
Levinas. 

During the last century, radical criticisms against metaphysics have changed the 
concept and status of metaphysics in the field of philosophy. The most 
important among the radical criticisms is that metaphysics is a violent discipline 
that justifies, even motivates, violence in practice. This criticism not only 
unravels the methodological and theoretical error of metaphysics; it also 
examines the practical implications of metaphysics for the concrete life of 
human in the history of philosophy. This is due to this latter point that the 
criticism of metaphysical violence can be regarded as the most overwhelming 
critique against metaphysics. Violence, first and most, refers to action and the 
material life. As Merleau-Ponty (1969: 109) explains, “Inasmuch as we are 
incarnate beings, violence is our lot.” In his Humanism and terror, he analysis 
political violence in terms of embodiment and as an implication of living in a 
material world with complicated relations toward the others. Where there is no 
violence is a utopia: a world of pure, bodiless consciousness. But in the real 
world, every human being is an embodied consciousness. The Other is a material 
face and she is to be understood through reciprocal concrete interactions. So, 
when we talk about violence, we talk about a material process that can happen 
only within the world of embodied consciousness. This necessarily material 
denotation of violence makes the criticisms against metaphysics radical. If this 
critique claims that metaphysics justifies or authorizes violence, it should 
demonstrate the influence of metaphysical though on the real concrete world. 
And this is what the different versions of this critique endeavor to show: they 
argue that metaphysical prescriptions have permeated beyond the realm of 
theoretical thinking, and found their way to the streets. Much, if not all, of 
violence, war, suppression, and ignorance against humanity in the history has 
been rooted from metaphysical views toward the world. In his criticisms against 
ontology, Emmanuel Levinas spreads the scope of metaphysical violence to 
concentration camps and gas chambers. He finds “the source of the bloody 
barbarism of National Socialism” in the “ontology of being” (Levinas, 1990: 63). 
A post-Heideggerian contemporary philosopher, John Mc Cumber, develops 
Levinas’ arguments discussing that metaphysics has produced the engines of 
suppression (Mc Cumber, 1999: 86) . 

The core of this criticism refers to the methodology that metaphysics 
prescribes as the only way to reach certainty and truth. This methodology 
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requires clarity and distinctive though in grasping the whole nature (essence) 
of the things. This means that to get close to the truth, one should conceive 
(grasp) the other as the object of knowledge in the light of reason. Rationality, 
as both the goal and the method of metaphysics, presupposes the supremacy of 
reason over body and emotions. Reason can comprehend the things as they are 
represented to our understanding as phenomenon. Everything should be 
categorized under a certain general concept to be understood by reason. 
Rationality, thus, prescribes the method of ignoring the differences of every 
single being and scarifying individuality for the sake of generality. Put it another 
way, metaphysical idea of rationality postulates that everything can be known 
and completely grasp in the light of reason. This premise reaches its extreme 
form in modern philosophy by Descartes and then Hegel when they associate 
being with knowing: if something is not known, it does not exist. Being, in this 
view, is reduced to the perceivable aspects of beings . 

This extreme formulation of metaphysical rationality thoroughly withdraws 
the unknown aspects of things. Metaphysics consists in neglecting the 
strangeness of reality, the differences of the others as the others, and reducing 
the individuality to generality. This method of rationality amounts to a 
fundamental violence against the other as an unknown reality. And this method, 
as the only method of rationality, justifies every kind of suppression and 
ignorance. In practice, this prescriptive methodology legitimizes the acts of 
domination, suppression, and tyranny. It has been penetrated from the realm of 
philosophy to the social and political life. Hence, metaphysics is an immoral 
discipline that can be regarded as the motivation behind many injustice and 
oppressions in the history of humanity . 

This radical criticism reveals some concealed aspects of the history of 
metaphysics. Yet, it has concealed many details and differences. I argue that the 
radical criticism against metaphysical violence commits itself to what it 
criticizes in the history of metaphysics. This criticism depends on a certain 
reading/ reconstruction of the history of philosophy according to which all 
philosophers have collaborated to ignore the difference and individuality. And 
this reading itself ignores all of the differences and disagreements among 
philosophers. Various versions of this criticism do not refer to philosophical 
texts for their claims. They depict a consistent picture of what has happened in 
the long history of metaphysics: all of the upheavals and conflicts are being 
ignored and reduced to a simple narration . 

Nonetheless, a different narration of the history of metaphysics can be 
provided that strongly resists this critique.  Metaphysics can be understood, 
through a close reading of metaphysical texts, as an inevitable enthusiasm to 
get close to the unperceivable reality. Metaphysics, in this sense, is a moral 
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process of respecting the alterity of the other, and striving for getting close to 
that unknown other. This narration of the essence of metaphysics has less 
proponents and is not introduced as a systematic interpretation of the history 
of metaphysics. This article firstly examines the radical criticism against the 
violence of metaphysics, and then through criticizing this view, introduces the 
possibility of an alternative narration of metaphysics as a moral process.   
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 982 -952، صفحات 0044، پاییز و زمستان 04خرد، شماره مجله علمی جاویدان

 خشونت علیه متافیزیک

 بررسی انتقادی نقدهای رادیکال به خشونت متافیزیک

 سیده زهرا مبلغّ*

 چکیده
ترين نقدهای معاصر به متافیزيک، نقد خشونت نهفته در متافیزيک و يکی از مهم

، امکان انديشیدن به هستی را بر اساس لوازم اين نقدخشونت برآمده از آن است. 
اک کلی، رکه انديشه متافیزيکی با تأکید بر ادبا اين استدلال  دکنعملی آن نفی می

و  بار تسلط و تملکخشونتکننده فرايندهای فهم روشن و روش استعلا، توجیه
ر ، متافیزيک در براباين نقد یهاها و روايتنسخه بیشتر در. سرکوب بوده است

رملا بوجوه غیراخلاقی خاستگاه و روش متافیزيک  برخی تا شودنهاده میاخلاق 
وجوه مهمی از انديشه متافیزيکی را  اين نقدهای مختلف نسخه با اينکه. شود

بر روايتی از تاريخ انديشه هستی استوارند که روايت عموماً  اما کنند،برملا می
دقتی در فهم و بیاين نقدها، دچار سوگیری، مغلطه و برخی از مخدوشی است. 

. خلاف شوندو به ندرت به متون متافیزيک مستند می اندتفسیر ماجرای متافیزيک
یزيک توان نشان داد که متافتر، میبر اساس يک روايت ديگر و مستند کلی اين نقد
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در اين مقاله، نخست دو روايت اصلی خاستگاه خود با اخلاق همزاد است.  در
ه چگونه شود کاستدلال می سپس .شوداز نقد خشونت متافیزيک بررسی و نقد می

متافیزيک در خاستگاه و گسترش خود، يک رخداد ت ممکن ديگر، ايطبق يک رو
ی بنیاد وجوواقعیت و جست لزم فروتنی در برابرو فعالیت اخلاقی است که مست

  مشترک خويش با ديگری است.

 لويناس. سرکوب، متافیزيک، خشونت، فراموشی ديگری،نقد  :هاواژه کلید
 

 مقدمه
که فلسفه در  گويدمی( 24 -23 ,2002ای درباره خشونت متافیزيک )جیانی واتیمو، در مقاله

عصر ما برای آنکه اصلاً باشد و روشن شود که چیست، بايد با نقد راديکال متافیزيک مواجه 
شود. به نظر او نقدهای رايج به متافیزيک، مانند نقدهای کانتی يا پوزيتیويستی و حتی 

اديکال نند، نقد ربیای فلسفی میمارکسیستی، که متافیزيک را به مثابه مکتب يا منظر يا حوزه
کم به اندازه کافی راديکال نیستند. وفق تعريف واتیمو، نقد راديکال متافیزيک نیستند يا دست

بايد نخست روش متافیزيک را به پرسش بکشد و دوم، اين پرسش از روش، چنان بنیادی 
باشد که اصل امکان فلسفه را هدف قرار دهد، نه صرفاً يک نظريه يا محتوای متافیزيکی را. 

راين از نظر واتیمو، در نقد راديکال متافیزيک، اين پرسش بايد بررسی شود که فلسفه به بناب
ی شود. متافیزيک، پیوستارمثابه گفتمانی که هم وجوه عملی دارد هم نظری، چگونه ممکن می

از نظر تا عمل است که بايد يکجا و همه جانبه به آن درنگريست و سنجیدش. به نظر واتیمو، 
ه دهد کدان راديکال متافیزيک نیچه است. نیچه )به روايت واتیمو( نشان میسرآمد منتق

جوی از يک جهان واقعی متولد شد که قرار بود بنیاد يقین و ثبات در ومتافیزيک برای جست
برابر ترديدها و تغییرهای جهان محسوس باشد. تطورات متافیزيک اما نشان داد که ايده 

قین معهود جملگی توهم بوده است. در واقع، هر نظام متافیزيکی حقیقت و آن جهان واقعی و ي
هاست که نسبتی با واقعیتی مطلق و ثابت در پس بخشی از يک بازی قدرت و نزاع روايت

اين نقد او ]نیچه[ به متافیزيک نقدی راديکال است. چه، اگر اين »صحنه نزاع تفسیرها ندارد. 
که حالا ديگر روشن شده که در آن فلسفه چیزی جز توانیم در جهانی نقد را بپذيريم نمی

(. Ibid 25« )تواند باشدنزاع نیست، تفلسف کنیم... نزاعی که حتی يک نزاع واقعی هم نمی
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دهد که متافیزيک بر اساس يک توهم ساختگی استوار شده، نقد راديکال نیچه نه تنها نشان می
اد خواهد بنیکند که میمتافیزيک وقتی ادعا میکند: بلکه لوازم عملی آن را نیز آشکار می

خواهد قلب واقعیت سیال را از حرکت بازايستاند مشترک همه چیز را کشف کند، در واقع می
ا اين کند. بو به اين ترتیب، هر امکان ديگری جز اطلاق و يقین و ثبات را منتفی اعلام می

کند و هر زمین حاصلخیزی ی يا ملغی میهای ديگر را مخفادعا، متافیزيک در عمل همه امکان
خشکاند. به اين قرار، متافیزيک در عمل شرايط خشونت را برای رويش نگاه متفاوت را می

 دهد که نقد راديکالآورد. واتیمو با اين روايت از نقد نیچه به متافیزيک نشان میفراهم می
شد و هم آن را از عمل و کمتافیزيک چگونه هم روش متافیزيک را از اساس به چالش می

 بیند. اش جدا نمیپیامدهای انضمامی
بار و گويند متافیزيک حوزه نظری خشونتنقدهای سده اخیر که میبرخی با اين نگاه، 

اند. اين نقدها، ترين نقدها به متافیزيک بودهبلکه بنیاد خشونت عملی بوده است، شايد کوبنده
کنند و هم امتداد متافیزيک را در عمل و حیات بر ملا میهم خطای بنیادی روش متافیزيک را 

 آورند. نقدهايش را برای تاريخ و انسانیت پیش چشم میرسند و خسارتانضمامی برمی
 ی نقد راديکال مطلوب واتیمو جورخشونت متافیزيک شايد بهتر از هر مفهوم ديگری با ايده
ه ساحت عمل و وجه مادی به کار باشد. خشونت مفهومی است که نخست و بیشتر دربار

مند است. يافته و بدنرود. اصلاً به قول مرلوپونتی، خشونت از آنِ آگاهی وضعیتمی
ی و منددر تحلیل مفهوم خشونت سیاسی آن را به بدن انسانیت و وحشتمرلوپونتی در 

حويل تهای ما با ديگری، جهان و طبیعت ها و نسبتزيستن در جهانی پیچیده شده در کنش
شهری يافتگی مادی ممکن و معنادار است. آرمانمندی و وضعیتبرد. خشونت اساساً با بدنمی

که در آن خشونت نیست، جايی است که آگاهی در آن محض و کاملاً گسسته از بدن و 
ه چراکشود. مادی باشد. ولی آگاهی انسانی همواره با بدن و شرايط مادی محقق می وضعیت

يگری به مثابه آگاهی محض دسترسی ندارم. ديگری، همواره يک چهره مادی من هرگز به د
فهمم. ديگری، تاريخ، آگاهی، است و در کنش متقابل و عمل مادی من با اوست که او را می

و اصلاً بودنِ انسان، با بودن در شرايط مادی و در ارتباط و نسبت با ديگران و جهان معنا 
ها شان با يکديگر و اثر انضمامی آن کنشها در نسبتهای انساندارد. تاريخ يعنی تاريخ کنش

مند رهايی نداريم. اين است که مرلوپونتی بر زندگی عمومی. ما از تاريخ و از آگاهی بدن
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ما بین ]آگاهی[ خالص و خشونت انتخابی نداريم؛ بلکه تنها میان انواع خشونت »گويد: می
ت... ايم، خشونت نصیب ماسيافتهتا آنجا که ما موجودات بدنتوانیم انتخاب کنیم. از آنجا و می

-Merleau)« دهندها و آزادی سیاسی، همگی بر بستری از خشونت رخ میزندگی، مناقشه

Ponty, 1969: 109 .)طور که در بیان مرلوپونتی روشن است، دلالت اصلی واژه/ مفهوم همین
ز گويیم، ار، وقتی از خشونت سخن میخشونت، دلالتی عملی و مادی است. به بیان ديگ

بر وضعیت يا رخدادی دلالت دارد که بر انسان به « خشونت»گويیم. رخدادی مادی سخن می
مندانه آدمی، نقطه ارجاع تمامی هستی بدن»گذارد. مندی و لوازم آن اثر میسبب بدن

کند. درک می هاست؛ زيرا در بدن خويشتن است که تجربه خشونت رواداشته شده راخشونت
« دهدهای انضمامی وابسته به آن رخ میتجربه خشونت، به وساطت بدن و سمبل

 (. 002: 0211)صیادمنصور، 
همین دلالت اصلی خشونت است که نقد خشونت متافیزيکی را به نقدی راديکال تبديل 

ها هان بدنج کند. اگر متافیزيک مقوِّم يا موجِّه خشونت باشد، بايد انديشه متافیزيکی، درمی
نقدها به  عمومو فعل مادی اثری گذاشته باشد که بشود آن اثر مادی را خشونت نامید. و 

ای از رخدادها يا د. نقد متافیزيک، مجموعهدارنخشونت متافیزيکی به چنین اثری اشاره 
که از روش تأمل متافیزيکی و تجويزهای متافیزيک  شمردهای عینی انضمامی را برمیوضعیت

اند. به اين ترتیب، نقد خشونت متافیزيکی، فقط نقد يک خطا يا نقصان ای شناخت سرزدهبر
در يک نظام يا نظريه متافیزيکی نیست؛ بلکه لوازم و آثار عملی انديشه متافیزيکی را نیز بیرون 

، خشونت، خونريزی که گويی دست کم بخشی از ريشهکند، چونانکشد و تخطئه میمی
تجويزهای متافیزيکی و شیوه نگرش متافیزيکی به جهان  از انسان در تاريخ، و غفلت سرکوب

بوده است. برای نمونه، لويناس در نقدهايش به تاريخ انديشه هستی، دامن خشونت برآمده 
منشأ »و  0گستراندهای کار اجباری میسوزی و اردوگاههای آدماز انديشه متافیزيکی را تا کوره

جو ه سوژه سلطهيابد کشناسی غربی میرا در هستی« لیسم ناسیونالیستیبربريت خونین سوسیا
گويد کامبر صراحتاً میو جان مک (؛Levinas, 1990: 63)را تأيید کرده و بر صدرنشانده است 

 (.McCumber, 1999: 86)های سرکوب بوده است که متافیزيک، کارخانه تولید ماشین
شان فیلیس رونی، مری ديلی، لوس ايری گاری و مری میکولا، فیلسوفان فمینیست، از جمله

یزيک، دهند که چگونه روش متافمی یحتوض (يا فلسفه به طور کلی)با مرور تاريخ متافیزيک 
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های هژمونی يکپارچه عقلانیت و سرکوب عاطفه و بدن را تجويز کرده و با نمادسازی
نشینی زنان در رکوب، اخراج و حاشیههای عقل/ بدن و عقل/ عاطفه به سجنسیتی، دوگانه

 0عمل دامن زده است.
اخیر به صورت جدی  نزديک به يک قرن طیناظر به خشونت متافیزيک که  نقد

ستوار ا ک بر بنیادی ضداخلاقی و ضدانسانکه متافیزي ستا، مدعیصورتبندی و طرح شده
 نیز هامتافیزيک برای ساير حوزه ها و تجويزهایتر، اين بنیاد در روششده است؛ و مهم

شده  شیدهرسوخ کرده و دامن خشونتش تا زندگی اجتماعی و سیاسی و کوچه و خیابان هم ک
یر د و تاريخ متافیزيک را به نحوی تفسده، متافیزيک را در برابر اخلاق قرار میاست. اين نقد

های را بايد در آموزه جتماعیخشونت در امر سیاسی و ا توجیه ردد که گويی کنو بازخوانی می
د معنای وانتمتافیزيکی جُست. اين نقد به قول واتیمو راديکال به متافیزيک، به راستی می

 .ندورزی را جابجا کفلسفه
مامیت تراديکال به متافیزيک بی پاسخ نمانده است. از همان وقتی که  با اين همه، اين نقد

لويناس منتشر شده، از جوانب گوناگون درباره نقدهای او به تاريخ متافیزيک بحث  و نامتناهی
تمامیت و ، سه سال پس از انتشار 0160هايی جدی در گرفته است. دريدا در سال و مناقشه
را در استقبال از نقد لويناس نوشت و شايد « خشونت و متافیزيک»، مقاله مفصل نامتناهی

ويناس به خشونت متافیزيک را در نهايت احترام و ستايش انديشه ترين مشکلات نقد لمهم
اش کوشید به برخی از نقدهای دريدا لويناس متذکر شد. و در پی آن، لويناس در آثار بعدی

اند ترين نقد دريدا به لويناس اين بود که اساساً انديشه و زبان، مبدأ خشونتپاسخ دهد. مهم
پس عدم خشونت ناممکن است و بايد پی اقتصاد خشونت  توان از اين دو برون شد.و نمی

 ت.انگیز اسوانگهی، انتقال دلالت خشونت از جهان بدن به ساحت آگاهی، پرسش را گرفت.
دوديت اند، محنقد مهم ديگری که دريدا و برخی ديگر به ايده خشونت متافیزيک وارد دانسته

. متافیزيکی( از تاريخ متافیزيک استو سوگیری در روايت لويناس )و همه منتقدان خشونت 
ايده خشونت متافیزيک بر اساس يک تفسیر و بازخوانی )به قول دريدا واسازی( ممکن از 
تاريخ متافیزيک شکل گرفته است. آن تفسیر يا واسازی برخی از وجوه پنهان انديشه متافیزيکی 

نشان داده است. اما اين ها در روش متافیزيک را ها يا غفلترا روشن کرده و برخی تناقض
تفسیر همزمان، از برخی وجوه ديگر متافیزيک غفلت کرده )يا آن را مخفی نگاه داشته( است 
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ه توان متافیزيک را به صورتی واسازی کرد کتواند بنیادی برای اخلاق باشد. میکه از قضا می
 تواضع و به جای آنکه محل صدور فرمان خشونت و تحويل ديگری به خود باشد، مبنای

ل اين ديدگاهی است که خلاف نقد راديکا. احترام در برابر واقعیت يا ديگری ناشناختنی باشد
به متافیزيک، هنوز به صورت منسجم و جدی در ادبیات فلسفی معاصر بحث و شرح نشده 

فیلسوفانی چون ژان گروندن، مارتا های( رد و آثارش را در متون )و بازخوانی است. اما
وايت بیش از ر، دوم از متافیزيکاين ديدگاه روايت توان يافت. می مارتین هگلندنوسباوم و 

نه فقط  . در اين روايت، متافیزيکاستمتون فیلسوفان مستند  منتقدان خشونت متافیزيک به
وايت، اخلاق است. اين ر انامک ناپذير است، درست به اين سبب که بنیادممکن، بلکه اجتناب

کند، از اين جهت که هم متافیزيک را به دعوت واتیمو به نقد راديکال متافیزيک را رد می
دارد و هم پیوند اصیل آن را با اخلاق و زندگی انضمامی نوعی نظرورزی نگاه می معنای سنتیِ

ونت ظر به خشهای ناآورد. اين نوشتار کوششی است برای بررسی نقدانسان پیش چشم می
و بیان برخی وجوه اخلاقی بنیادی در متافیزيک سنتی که در روايت منتقدان، مغفول  متافیزيک

از میان همه )لويناس و مک کامبر( نقدهای دو فیلسوف  مانده است. در ادامه اين مقاله،
مشکلات مهم اين نقدها را رخی سپس، بشود. های نقد خشونت متافیزيک بررسی مینسخه

 د. را فراهم کنديگر از تاريخ متافیزيک  یامکان روايت تواند مبنایم کرد که میخواه بیان

 لویناس: چشم فرو بستن بر دیگری .0
 متفکری است که پس از طرح انديشه غلبه بر متافیزيک، نتريشايد بتوان گفت لويناس، مهم

برُد و فلسفه خود را متافیزيک نام  دوباره اصطلاح متافیزيک را به کار با جسارت و جرأت،
 يکبه جای متافیز شناسیبا اينکه پس از هايدگر، اصطلاح هستی. (Grondin, 2012: 243) نهاد

مدُ شده، اما لويناس از معدود متفکرانی است که خلاف جريان عمومی شنا کرده و به جای 
ترين مسأله تاريخ متوجه مهم با اين وجود، نقد او 2کرده است.شناسی را نقد متافیزيک، هستی

ه از اين رو، نقد او ب توان به سادگی به جابجايی کلمات اعتماد کرد.است و نمیمتافیزيک 
 دانست.  متافیزيک بايد تاريخ شناسی را دقیقاً نقدی بههستی

ت شناسی گذشته، غلبه و فتوحات هستی بوده اسلويناس معتقد است آنچه بر تاريخ هستی
 ,Levinas)  ايستاده و همواره سرکوب شده است« ديگری»در طرف مقابلش در جنگی که 
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شناسی همواره به دنبال فهمیدن وجود بوده و برای رسیدن به اين فهم، هستی (.48 :1987
های آن موجود برای آگاهی فهمیده ناگزير، وجود متفرد هر موجودی را در قالب بازنمايی

خواهد همه چیز را به قالب که میمین جاست: اينشناسی درست هاست. مشکل اصلی هستی
شناسی با محور قرار دادن پرسش از وجود، فهم يا فراچنگ فهم دربیاورد. به عبارتی، هستی

خواهد همه تفردها را در گیرد و دوم، مینخست وجود را به معنای امری کلی مفروض می
رد او، بلکه ، نه در تف...فرد بوده است دنیفهم یشناسیهست فهی...وظ...»پرتو اين کلیت بفهمد. 

در ادامه، نقدهای اصلی لويناس به انديشه هستی را  (.Lévinas, 1971: 34- 35) «تشیدر کل
ر در متون اش پیشتپیشنهادی کنیم. از آنجا که نقدهای او به تاريخ فلسفه و جايگزينمرور می

 أکید بربا ت و مختصربسیار تار، فلسفی بحث شده، اين مرور، با توجه به مسأله اين نوش
 گیری فرايند خشونت در متافیزيک خواهد بود. شکل

 تمثیل نور: محو کردن و تملک دیگری
 از اصطلاحات پديدارشناسی فرايند خشونت در انديشه هستیبرای توضیح دادن لويناس 

حیث التفاتی يا قصديت، مستلزم  او گیرد. به نظرهوسرل و از تمثیل معروف نور بهره می
بازنمايی عقلانی است. التفات به اشیا يا قصد کردن اشیا در عمل به معنای اين است که شیء 
در پرتو نور عقل، برای عقل بازنموده شود. بدون بازنموده شدن شیء برای عقل/ آگاهی، 

ای من ناشناختنی و ، چرا که اشیا يا موجودات، همیشه بر0توان هیچ فهمی از او داشتنمی
ها ندارم. میان منِ سوژه و ديگریِ ابژه، چه راهی برای مستقیمی به آن اند. هیچ دسترسیغريبه

تقرب هست؟ از نظر لويناس، تاريخ انديشه اين راه را با فروکاستن ابژه به سوژه پیموده است. 
سوژه برای او بازنموده و ديگریِ ابژه برای آنکه به فهم من سوژه درآيد، ناچار بايد در جهان 

 پديدار شود و در غیر اين صورت، گويی نیست. 
ای از جهان، از عناصر و اشیای جهان، خودش را به ساحت ديالکتیک نفس هرتجربه

آيد، به آن ساحت ورود رساند و آنجا فرود می)گفت و گوی نفس با خويش( می
ط شوند و در جريان بستبديل میشود. آنجا اشیا به مفاهیم کند و متعلق به او میمی

 شونداو می 2و مايملک 6و مغلوب 2افتنديافتن و ظهور انديشه، به چنگ انديشه در می

(Levinas, 1987: 49 .) 
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کند ها را به جهان آگاهی من وارد میها/ موجودات/ ديگرینور ادراک و عقل است که ابژه
توانند ها نمیسازی، ابژهعقل و بدون مفهومکند. بدون نور ها را برای من قابل فهم میو آن

، به معنای فروکاستن او به عقل «غیر از من»برای من وجود داشته باشند. پس فهم هر موجودِ 
فهمم. به اين ترتیب، فرايند فهم و تقرب به می است؛ تبديل کردن او به چیزی که من« من»

ها را بفهمم. ادراک يش کنم تا وجود آناست. بايد اشیا را از آنِ خو« تملک»وجود، مستلزم 
بار تبالد، در واقع يک فرايند خشونشناسی به دنبال آن است و به آن میو عقلانیتی که هستی

تملک و تصاحب است. و اين فرايند گاهی در فلسفه غربی چنان عريان بیان شده است که 
طور که اند. همانود شدهتوان گفت اصلاً موجودات به دست منِ سوژه، متعیَّن و موجمی

دهد، يقین عقلانی يعنی ادراک هر تصوری با وضوح و تمايز کامل. و اين دکارت توضیح می
ین شود. چیزی به يقسنجیده می« من»معنا دارد و با معیار فهم « من»وضوح و تمايز، تنها برای 

م گر فقط يک گاح و تمايز به انديشه من درآيد. اکنون اودانم چیست که به وضهست و می
ست رساند: ابژه هديگر پیش برويم، اين قاعده ما را به تساوی انديشیده شده و انديشنده می

 شود. لويناس اين فرايندبه وضوح و تمايز تعقل می منبه او التفات دارم و چون در  منچون 
ذاشته گ «یسبازنمايی و تأس» ش رادهد که عنوانتوضیح می تمامیت و نامتناهیرا در فرازی از 

 است:

 د،مری بیرونی بوکه نخست ا ای، ابژه]در اصطلاح دکارتی[ در فرايند وضوح يافتن
 ۹، يعنی امر تصاحب شده۸امر داده شده [به] که با آن ابژه مواجه شده، یآن کس یبرا
چنان که گويی آن ابژه کاملاً توسط آن شخص متعین شده است. در  ،شودمی [تبديل]

ای که آن بیرونی خود را همچون اثر يا محصول انديشه موجودفرايند واضح شدن، 
 ماناه، ن وقتی بر اساس وضوح تعريف شودمعقول بود. نماياندمی را دريافت کرده،

 لبهغ به معنای بسیار دقیقِوحدت )ترادف( کامل انديشنده با امر انديشیده شده است، 
، مقاومت ابژه در آنکه در  جايیانديشنده بر انديشیده شده است  ۱۰يافتن )تسلط(

 (.Lévinas, 1971:128- 129) شکندمقام موجود بیرونی و مستقل، در هم می
زی کند، همان چیبه اين ترتیب، نور عقل که هرچیز را به وضوح و تمايز برای من پديدار می

کاهد. نور، همان چیزی است که غیر بودن اشیا/ موجودات را به خودش فرومیاست که 
ای است که ديگری را به آورد. واسطهکند و او را به لباس خود در میديگری را ويران می
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ترين کند. و از همین روست که به نظر لويناس، تمثیل نور، بیان ژرفمايملک من تبديل می
 دهد. شناسی غربی رخ میهستیخشونتی است که در انديشه 

د. در اين شوتمثیل نور، بیانی نمادين از فرايندی است که در هر شناختی از هستی تکرار می
 فرايند، همزمان دو رخدادِ به هم پیوسته در جريان است که هرکدام به شکلی خشونت

م، تصاحب ت، و دوها و تعینات متکثر اوسآفريند. يکی ناديده گرفتن ديگری با همه تفاوتمی
دهد. البته لويناس اين دو رخداد را به تفکیک بیان و تملکی است که در هر بازنمايی رخ می

 شناسیاش اين دو رخداد جاریِ خشن در هستیهای انتقادینکرده است. اما بررسی نوشته
 آورد:را رو می

ا با کند، مز میشناسی و به طور کلی، شناختی که فلسفه غربی آن را تجوي. در هستی0
شويم. بازنمايی ما را از مواجه شدن با واقعیت عريان معاف های موجودات روبرو میبازنمايی

کند که برای من آشناست، چیزی که ها را به چیزی تبديل میکند. بازنمايی موجودات آنمی
ش معین، آيد. همه چیز در پرتو يک مفهوم کلیِ از پیبه چنگ ادراک و فهم و عقل من درمی

ها کند. همه تشخصشود. نور امر کلی، همه چیز را به يک چیز تبديل میبازنموده و فهمیده می
شناسی فراموش موجود خاص کرده است، در هستی« آن»هايی که هر موجود را و تعین

شوند. تمثیل نور، بیان فرايند فراموشی عامدانه و آگاهانه ديگری است. بلکه اين تمثیل، و می
شناسی، شناسی غربی، نوعی تجويز انکار و غفلت است. هستیتر، کل هستیتعبیر صريح به

ری کوشد هر ديگناشدنیِ ديگری است و به جای آن میبستن چشم خويش بر تاريکی درک
بر ديگری  با تجويز بستن چشم خودمتافیزيک غربی . را در پرتو نور خود بازنماياند و بازببیند

ها به وحدت و خويشِ آشنا، مرتکب خشونتی فراگیر شده ها و تفاوتو فروکاستن کثرت
 است. 

. دست کشیدن از واقعیت انضمامی و مستقل و متفرد هر چیز، با فراچنگ آوردن او همراه 0
و  من مفهوشناسی، فقط فراموشی و چشم پوشی نیست، بلکه همزمااست. فرايند هستی

م او را کوشبیندم، بلکه میکردن هر امر بیرون از من است. نه فقط بر ديگری چشم میمعقول
شناسی به اين ترتیب، دعوتی است به احاطه به چیزی تبديل کنم که از آنِ من است. هستی

کردن و تصاحب کردن و تملک. هر چیزی بايد در قالب فاهمه من تأسیس شود و هرچیزی 
ذير ناپخواهد همه وجوه تحويلشناسی میز آنِ من شود تا بتوانم گفت هست. هستیبايد ا
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ديگری را در پرتو نور عقل بفهمد و به امری معقول فروبکاهد. اين نیز وجه ديگری از 
 شناسی غربی سکنی گزيده است.خشونت عمیقی است که در بنیاد هستی

صورت نقد لويناس بر خشونت نهفته در شايد گوياترين  تمامیت و نامتناهیاين فقره از 
 متافیزيک باشد: 
شناسی[ تعريف آزادی چنین است: مقاومت خويشتن در برابر ديگری، ]در هستی

من تضمین  00توان با ديگری درانداخت، تا خودکامگیای که میخلاف هر رابطه
ری، ا ديگسازی، که از هم جداناپذيرند، نه به معنای صلح بسازی و مفهومشود. شاکله

اند. تصاحب، البته ديگری را تصديق ديگری 02و تصاحب 00بلکه همانا سرکوب
درت شناسی به مثابه فلسفه اولیف فلسفه قهستی ...کند، اما همراه با نفی استقلال اومی

خواهی جريان ها و در عدم خشونت تمامیتشناسی در شکل حکومتهستی است.
شونت جاری در اين عدم خشونت حفظ کند... آنکه بخوهد خود را از خيابد بیمی

نماياند و اين خود، يک امر ، خود را در لباس امری نامتفرد می(تمامیت)کلیت 
شناسی که در جايگاه فلسفه اولی يا هستی 00غیرانسانی ديگر است... فلسفه قدرت

است.  02التیعدفسلفه بی ،گیردرا به پرسش نمی «خود»ای که قرار گرفته است، فلسفه
شناسی هايدگری که با شور و هیجان تکنولوژیِ برآمده از فراموشی هستی حتی هستی

در میانه موجودات، مخالف است، او نیز رابطه با ديگری را به نسبت با وجود به مثابه 
تی ماند و ناگزير به قدرفروشد و او نیز در بند بندگی امر کلی باقی میامری کلی می

 ,Ibid) انجامدمی 06ای امپريالیستی و به استبداد، او نیز به غلبهشودديگر رهنمون می

37 .) 

 شناسی به مثابه فلسفه قدرتهستی
کند. شايد شناسی، بار معنايی منفی سنگینی را القا میتعابیر لويناس در وصف خشونت هستی

ت که عدالتی اسکه گام نخست خشونت است، تازه آغاز راه و کمترين بی« چشم فرو بستن»
ری آورد، تصويشناسی میدر حق ديگری شده است. واژگان ديگری که لويناس در نقد هستی

ن، کند: سرکوب، تصاحب، تملک، فروکاستسرگذشت متافیزيک ترسیم میبسیار تیره را از 
ها. زبان لويناس در نقد غلبه، ويران کردن، خودکامگی، به اسارت گرفتن و مانند اين

خواهد تصويری از يک جنگ بزرگ را پیش چشم شناسی چنان تند است که گويی میهستی
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یند و بگر میمچون جنگی طولانی و ويرانمخاطب بیاورد. او تاريخ انديشه متافیزيکی را ه
اريخ شود. تکند که به چشم فروبستن بر ديگری ختم نمیخشونتی را در آن تصوير می

 متافیزيک از ديد لويناس، عرصه تحقق خشونتی تمام عیار است. 
گیرد و یهای فلسفی بهره مشناسی و نظاملويناس به راحتی از تعابیر سیاسی برای هستی

وبگر خواه و سرکسنت فلسفی غرب را به اوصافی چون خودکامه، امپريالیست، تمامیتبارها 
کند. نوازد. استفاده از اين اوصاف در نقد سنت فلسفی، آن را به امری سیاسی تبديل میمی

 ترين شاخه فلسفه را سیاسی کند، بلکه با تأکیدهايی اينلويناس نه تنها ابايی ندارد که محض
گر های سیاسی سرکوبهای فلسفی چگونه مبنا و موجِّه نظامنشان دهد که نظام کوشدچنین، می

اند. اين تأکید لويناس بر سیاسی کردن فلسفه، فقط در نقدهای او به تاريخ متافیزيک بوده
اش نیز به صراحت متافیزيک اخلاقی خويش نمايان نیست؛ او در تبیین نسخه بديل اخلاقی

دهد که کريچلی حتی در فصل آخر اخلاق واسازی نشان می 02د.زنرا با سیاست پیوند می
به معنای حضور نفر/ طرف سوم در  اخلاق لويناس از اساس سیاسی است و بدون سیاست

است و رابطه با  اخلاق همیشه از پیش، سیاسی»شود: رابطه با ديگری، اخلاق محقق نمی
 در مجموع، (.Critchley, 1999: 226)« تچهره همیشه از پیش، رابطه با انسانیت به مثابه کل اس

 شناسی و تصريحش در به کاربردنتأکیدهای فراوان لويناس بر وجه سیاسی تاريخ هستی
اوصاف سیاسی برای فرايندهای شناختی در تاريخ متافیزيک شايد دلالتی بر اين باشد که 

اهد نشان خومینقدهای او به سنت فلسفی غرب، فقط نقدی به يک حوزه نظری نیست؛ بلکه 
دهد، دهد فلسفه در عمل نیز به خشونت دامن زده است. خشونتی که او به متافیزيک نسبت می

ها نیست، بلکه او خشونتی را به رخدادی صرفاً نظری و ماجرايی در میانه سطرهای کتاب
های و بازار کشیده شده است و در همه وجوه حاکمیت دهد که تا کوچهمتافیزيک نسبت می

 به اين ترتیب، نقد لويناس به متافیزيک، درست مصداق همان کند.وتالیتر، پیوسته ظهور میت
خواند. نقدی که روش متافیزيک و استلزامات عملی نقد راديکالی است که واتیمو به آن فرامی

  آن را همزمان به چالش بکشد.
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 به مثابه زندان کامبر: اوسیامک .9

توان د و مینويسکه درباره نسبت میان فلسفه و سیاست میفیلسوف معاصری  جان مک کامبر،
بار متافیزيک در عمل تمرکز ، به طور خاص بر لوازم خشونتاو را از تابعان هايدگر برشمرد

وجوه غیراخلاقی و خشن  ،به تفصیل (0111)  متافیزيک و سرکوبدر کامبر مک کرده است.
آغاز رسمی آن با شعر پارمنیدس تا دوره مدرن از در ساحت اجتماعی و سیاسی، متافیزيک را 
یاسی فه و امر سهای عقل و تأثیر و تأثرهای فلسدرباره سیاست جز اين اثر،کند. بررسی می

د، او به طور انبسیار نوشته است. در میان متفکرانی که به نقد خشونت متافیزيکی پرداخته
 ک،سطو به عنوان واضع رسمی متافیزي، با تأکید بر ارهای متافیزيکیخاص با تحلیل نظريه

های دانش نفوذ کرده و های متافیزيک به سرعت در همه حوزهدهد که چگونه روشنشان می
سرکوب هدايت کرده است.  خواهی وتجويز، تمامیتدانش را به سوی  شناسی بنیادیروش

ت که در حیات اسمتافیزيک و امر سیاسی تنیدگی تبیین او نمونه بسیار خوبی از توضیح درهم
نخست نقد او به متافیزيک،  های عدالت، و ماهیت علم رسوخ کرده است.اجتماعی، نظريه

به  یسازقاعدهتجويزگری به مثابه ابزاری برای سرکوب و  گیرد:شناسی را نشانه میروش
قد نکامبر، مک. آينداز مفهوم اوسیا )صورت( برمی که هر دو مثابه ابزاری برای اخراج و طرد

د و تفر / نفیدهد که چگونه فراموشیکند و نشان میلويناس را بیش از پیش ملموس می
 تفاوت در تاريخ انديشیدن به هستی، در عمل به سرکوب و خشونت دامن زده است. 

 و هرمنوتیک تحدید و تجویز های اوسیاییصورت
طو قرار متافیزيکی ارسگفتارهای اگر آغاز رسمی و سیستماتیک انديشه متافیزيکی را درس

  (Ousia) کامبر، مفهوم صورت يا اوسیاترين مفهوم در اين آغازگاه به نظر مکدهیم، آنگاه مهم
پیش  تنظريه صورکامبر، تبیین مسأله وجود در فلسفه ارسطو بر اساس به روايت مکست. ا

بالاتر را دارد. ، صورت دست اصل و بنیاد وجودتبیین ها برای رود. در میان همه گزينهمی
دهد. کند، هم فعلیت و سکون را توضیح میصورت هم ماده و قوه و حرکت را تبیین می

ها و سکون است، بر اساس نظريه صورت به خوبی ای از حرکتجهان ارسطويی که مجموعه
 در متافیزيک ارسطويی ی حقیقیترين جوهر يا اوسیاشود. از اين رو، صورت مهمتوجیه می

که در نظر ارسطو، آن ذات حتماً امری  نخست به ذات هر شیء اشاره دارد ،است. صورت
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تر، . و دوم و مهمو بنابراين، صورت واسطه امکان ادراک و فهم موجودات است معقول است
 بخشی دارد.واقع صورت خاصیت تعین کند که هست. درچیزی است که هر موجود را آن می

 کند که او چه بايد باشد و چگونه بايد فهمیده شودرت، يا وجه معقول هر شیء، تعیین میصو
(Mc Cumber, 1999: 31- 33) . 

ه شناسانشناسانه و هستیمعرفتکارکرد دو تعريف و  همینکامبر همه مشکل را در مک
بیند. صورت در اين تعريف با روش غلبه و استیلا و تملک صورت در متافیزيک ارسطويی می

، ضمن تفصیل نظريه علل چهارگانه ،ارسطو متافیزيک درشود. وارد ماجرای تبیین موجودها می
را  کند: آنکه با سه روش اصلی، ماده را کنترل می شودصورت به مثابه جوهری تعريف می

دهد و ماده چه بايد باشد؛ ماده را شکل میکند که مشخص میکند و میتحديد و متعین 
کامبر مککند. آورد و مسیرش را معین میکند که هست؛ و آن را به حرکت درمیچیزی می

تحديد، شکل دادن و به حرکت درآوردن، از طريق نظريه يعنی  ،روشسه معتقد است که اين 
توان اين سه ارسطو می و در همه آثار ديگر های دانش و عمل وارد شدصورت به همه حوزه

مینطور هاخلاق، تدبیر منزل و  شناسی،زيستتبیین فرايند شناخت،  درروش را بازيافت. 
 نظريه صورت کند.ها را بر اساس الگوی نظريه صورت تبیین میارسطو اين حوزه سیاست،

 های دانش و کنش واردبه صورت يک روش تفسیر و فهم واقعیت از متافیزيک به همه حوزه
ای از دانش به محقق در هر حوزه هرمنوتیکی، /تفسیریدر مقام يک الگوی  شد. اين نظريه

 بفهمد و تفسیر کند. مثلاً در بايدهای پژوهش خود را چگونه ها يا متعلَّقموضوعگويد که می
 يدباشوند و هر موجودی بندی میجوهرهای يکسان دستهشناسی، موجودها بر اساس زيست

نار کبه سبب عدول از تعريف و تحديد صورت ـ بنیاد،  اينکه ها قرار بگیرد يابندیدرون دسته
ها مانند اخلاق و در ساير حوزه .شودو موجود ناقص يا اشتباهی تلقی می شودنهاده می

طور است. اينکه چه کسی انسان است )و چه کسانی دقیقاً يا کاملاً انسان سیاست نیز همین
یست، چه کسانی شهروندند و چه کسانی به صورت عرضی و چ اخلاقیخیر  يانیستند( 

اند، جملگی بر اساس نظريه صورت در قالب تصادفی انسان يا شهروند يا عاملان فعل اخلاقی
ها های میان موجودها و میان انسانبندیدسته د.نشومتعین و محدود جوهر صوری فهمیده می
دهد: برخی چیزها )موجودها( جوهر و عرض رخ میبه طور خاص، بر اساس فهمی از الگوی 

اند، هم اند و برخی چیزها عرضی. موجودات عرضی، به موجودهای جوهری وابستهجوهری
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ار ها هم سلسه مراتبی برقربرای اينکه اصلا باشند، هم برای آنکه چه باشند. و در میان جوهری
   .(Ibid, 55- 70) است

ها و حوزه عمل وارد شناسی دانشروشجار به جاست که تجويز و هندرست همین
محور در فهم واقعیت و متعلقات دانش و کنش انسانی، ضرورتاً ـصورت هرمنوتیکِشود. می

با تجويزگری همراه است. چون هر حوزه دانش از ابتدا بر اساس تعیین حدود و با 
 هر دانشی وظیفه دارد به اين ترتیبهر موجود تنظیم شده است.  بودنچهگذاری برای قاعده

های اوسیايی هماهنگ کند: ها را با قواعد و تحديدکه موجودات سرکش و خارج از قاعده
اگر موجودی از اين قواعد  از پیش معین، سربه راه شود. بايد طبق صورتِ ناقوارههر موجود 

يست ز. در جهان شودهای اوسیايی عدول کند، با عناوين منفی و سلبی، طرد میو تعین
 و نظم، خطا، ناقصبند و بار، آشفته، بیهايی مانند شرور، ديوانه، زن، بیانسانی، صفت

ه بهای اوسیايی آنارشیست همگی برای طرد و اخراج افراد يا ساختارهای غیرمنطبق با قاعده
ستیلا اناگزير از نوع ، کنندای که اين قواعد را تعريف و معتبر میروند. روابط اجتماعیکار می
های خانواده يا گروهی از افراد يا ساختارها )مثلاً برخی شکلاند. و بر اين روال، و غلبه

گیرند. های مختلف( در جايگاه عرض يا ماده قرار میها و حلقههای سیاسی يا اجتماعنظام
و  شوند و بايد تحت انقیاداين افراد و ساختارها همواره وابسته و طفیلی ديده و تفسیر می

مند مديريت شوند. به اين ترتیب، الگوی اوسیای متافیزيکی به قاعدهفرمان گروه 
 شود. های سرکوبگر در فهم افراد و ساختارهای اجتماعی منتهی میديسکورس

 ديسه راهکار: تحد قي( بر ماده از طرایغلبه صورت )اوس یعنيارسطو  یوجود برا
در دو  ،یکيزیمتاف هينظر ني)شکل دادن( و به راه انداختن... ا دنیبخشکردن، صورت
 ،هينظر نيا ،یکیشد: نخست به لحاظ هرمنوت یو جزئ یانضمام ،یمرحله ساختار

ا ر استیو اخلاق و س یشناسو روان یشناسستيارسطو در حوزه ز یهادگاهيد یباق
 :Ibid) کرد ليتبد یو هنجار یدستور یهاها را به حوزهحوزه نيشکل داد. و دوم، ا

86.) 
 های خارج از قاعدهبندی و چسباندن صفات منفی به گروهها فقط با دستهاين ديسکورس

های سرکوب، درست مطابق الگوی متافیزيکی با شوند. بلکه روشمرتکب سرکوب نمی
همیشه به لحاظ های ناقواره رود. افراد و گروهتحديد و شکل دادن و حرکت دادن پیش می
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توانند چیز ديگری باشند. مثلاً در جوامع مردسالار، شوند. آنها نمیهويتی و مکانی محدود می
کان امد بپذيرند و نبايد بخواهند که وها بايد زن بودن را به مثابه سرنوشت محتوم خزن

خارج از مرزهايی که صاحبان  نبايد ضیرَهای عَناقواره کنشگری و اثرگذاری داشته باشند.
اجازه تولید کردن و راه انداختن حرکتی از جانب خود را کنند، حرکت کنند. قدرت تعیین می

ارد توانند وشوند و نمیعرضی نشانده میآنها بر اساس قواعد اوسیايی، در يک مقوله  ندارند.
ها و چه موجودات ديگر( انسانبندی افراد )چه مقولهبه طور کلی، های بالاتر شوند. مقوله

بودن در  ،همزمان .کندها را به صورت خاصی برای خودشان و برای ديگران بازنمايی میآن
 کبه اين ترتیب، متافیزي. کندهر مقوله را متعین می اعضایهای ها کارکرد و امکانهر مقوله

عمل، ساختارهای  های دانش وبا به دست دادن يک الگوی عمومی تجويزی برای همه حوزه
   کند.اندازد و تقويت میسرکوب و سلطه را به راه می

  فرادستی عقلانیت به مثابه معیار
که عضو مقوله عرضی يا مصداق ماده در برابر صورت  )يا نهادی( فردی گونهشايد بپرسیم چ

 کامبر اين فرايند را باشود. مکدر زندگی انضمامی و ساحت اجتماعی فرودست می است،
يی توضیح در متافیزيک ارسطو« صورت/ اوسیا»همان تبیین پیشین و بر اساس نخستین کارکرد 

آنهاست. صورت، کارکرد اصلی صورت، تبیین هستی اشیا بر اساس وجه معقول دهد. می
آيد. وجود به اين ترتیب بر اساس همان وجه معقول و چیزی است که به انديشه در می

. اين ( که معقول و مفارق از ماده استشودفروکاسته می ببه صورتشود )يا صورتی تبیین می
کامبر( میراث انديشه پارمنیدس است که از ابتدا وجود را با ديدگاه ارسطويی )به روايت مک

زيک کامبر معتقد است که اصلاً متافیانديشه و معقول بودن مساوق گرفت. به تبع هايدگر، مک
 شه و اين وحدت، همزمان مستلزم نفی طبیعت به مثابه مادهيعنی تاريخ وحدت وجود با اندي

 کندو بی نظمی است. به اين ترتیب، انديشه متافیزيکی، وجود را با صورت و عقل يکی می
و  داشتنشود. عقلانیت معیار وجود بديل میصورت به عدم و آشوب ت تقابل باماده در و 

و عقلانی است؛ « هست»به معنای واقعی باشد،  صورتشود: آنچه مصداق يا نماد خیر می
 مصداق ماده، تقريباً نیست و قرين آشفتگی و کثرت است. خلاف اين، 
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 شود،معیار تبیین وجود، وقتی از متافیزيک به ساحت عمل منتقل میعقلانیت به مثابه 
کند. آن فرد يا ساختاری که عقلانی است، روابط میان افراد و ساختارها را تقويم و تنظیم می

دهد که مان، بايد خود را به نحوی سامان و همزگیرد. فرمان دادن قرار میدر مقام تجويز و 
معقول بودن بايد از ديد گروه خاصی تأيید شود و شمرده شود. از نظر صاحبان عقل، معقول 

وم قانون و مجازات عدول از شود. مفهها متعین میمعیارهای عقلانیت نیز به دست همان
گیرد. قانون، سرکوب و فرودستی افراد های سیاسی بر همین بنیاد شکل میقانون در نظام

های بیرون زده از کند. ناقوارهدهد و خشونت را توجیه میناقواره را معقول جلوه می
د، پس ندارنها به عقلانیت دسترسی آنمجازاتند. های اوسیايی، مستحق فرودستی و صورت

و سرکوب  فرودستی به و به همین سبب، بايد .بايد به دست صاحبان عقل، اداره و تدبیر شوند
 تن بدهند.خويش 

اين فرايند ]سرکوب[ اين است که سهم فلسفه در »کامبر، به طور خلاصه، از نظر مک
... با عقلانی، معتبر بسازدها را به مثابه امر ها را به لحاظ متافیزيکی تعريف و کند و آنقاعده

در توضیح  .(McCumber: 88) «های سرکوب تولید کرده استاين روش، فلسفه ماشین
ها و از ساحت انديشه، به زندگی انضمامی و به سرعت از متن کتابکامبر، متافیزيک مک

وفق  گذارد.اثر مینهادهای اجتماعی و سیاسی ساخت بر شود و حیات ملموس وارد می
پی الگويی متافیزيکی و بر  ازهای خشونت و سرکوب در حیات انسان، روايت او، همه شکل

متافیزيک در اين روايت، مسئول همه شوند. موجه میاوسیايی  وم صورتهاساس مف
 .ها گذشته استهاست، نه در ساحت انديشه، بلکه در تاريخ ملموسی که بر انسانخشونت

همگین ساين روايت  شود.اينجا نیز متافیزيک درست در برابر اخلاق و مفهوم صلح گذاشته می
 ديگری از نقد راديکال به متافیزيک است. نمونههمچون نقدهای لويناس به تاريخ متافیزيک، 

با اين نقد، متافیزيک اساساً به معنای تفکر عقلانی يا انديشیدن به وحدت موجودات، بلکه 
شود. ادعای عقلانیت و پی گرفتن وحدت به به معنای انديشیدن به وجود، نامعتبر می اصلاً

ارمنیدس از زمان پای، مستلزم سرکوب و خشونتی بنیادی است. به اين ترتیب، آنچه هر شیوه
ود. شنهاده شده بود، اکنون همچون امری غیرانسانی ديده میدر بنیاد انديشه متافیزيکی 

 متافیزيک در اين روايت، ضدانسان و بنابراين ناممکن است. 
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 نقادی نقدها به خشونت متافیزیک .3

انی يک فعالیت ضدانسچنانچه ديديم، نقدهای راديکال به خشونت متافیزيک، آن را به مثابه 
ای هبینند. بر اساس اين نقد، فلسفه اگر بخواهد ادامو غیراخلاقی، ناممکن يا خطای بنیادی می

داشته باشد، بايد يکسره از انديشه وجود و متافیزيک سنتی چشم ببندد و مسیر ديگری را 
نوعی انديشه اخلاقیِ مبتنی بر عمل )نه نظرورزی  سوی اين مسیر قاعدتاً بايد بهبپیمايد. 
 کشیده شود.  محض(

ال اعِمجويی مطلقی است که سلطه، خودمحوری و در نقدهای خشونت مشکل متافیزيک
کامبر کند؟ آيا روايت لويناس و مککند. اما آيا به راستی متافیزيک چنین میتجويز میو سپس 

 مرجعی بوده که هر خشونتمتافیزيک، صادقانه و وفادارانه است؟ آيا متافیزيک آن خ از تاري
 یاریه بسچشم ما را ببه راستی  ی راديکال به متافیزيک،نقدها؟ استو سرکوبی به آن مستند 

 یهم به برخ یایجد یرادهاياما ا ند،يگشایم کيزیمتاف خيو مغفول مانده تار کيوجوه تار
ناقص از  اي یبا خوانش انحرافمشکل مهم در اين نقدها اين است که ها وارد است. از آن

 کيزیر حق متافد ،یکيزیمتاف شهينادرست به اند یبا نسبت دادن دعاو اي یفلسف شهياند خيتار
ه در استفاده از واژ اين منتقدانهم اگر مثل  دياند ـ شاکرده یبزرگ، کم لطف لسوفانیو ف

و نسبت  یکيزیمتاف شهياند خيبشود گفت که آنان در برابر تار م،یباز باشخشونت دست و دل
 نياز ا یبدهم که چرا بخش حیتوض کوشمیم ادامهاند. در ، مرتکب خشونت شدهلسوفانیبه ف

است و چگونه متافیزيک در اين نقدهای راديکال  کيزینقدها، مستلزم خشونت در حق متاف
 نوفقی ا اين نقدها را بسیار جدی گرفت به سبب گشودن . در عین حال بايدماندگرفتار نمی

که  ای از بنیادهای متافیزيکو نور انداختن بر وجوه مغفول ماندهدر برابر انديشه متافیزيکی 
 شدند. نقدها ديده نمی بدون اين

 ابهام و گستردگی مفهوم خشونت
ه نظر های خشونت در متافیزيک بنظريهکه در بازخوانی  مشکلی و البته آشکارترين نخستین

دانیم فقط اين نیست که ما دقیقاً نمی نقدها مشکلرسد، ابهام زياد مفهوم خشونت باشد. می
بلکه در اين نقدها دامنه خشونت آنقدر  شود.خشونت چیست و دامنه آن تاکجا کشیده می

اگر از منظر لويناس بنگريم، هر فعل و فهم  افتند.گسترده شده که خود نقدها هم در آن می
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 تو بازنمايی ممکن است، چراکه هر فهم و کنشی تنها در پرانسانی مصداقی از خشونت است
؟ بنابراين بايد پرسید که پس عدم خشونت چیست و بازنمايی مستلزم تملک و خشونت است.

، است قابل فهماگر هر چیزی )از آگاهی و فهم تا فعل و تعاملات اجتماعی( که برای انسان 
نت شومصداقی از خشونت باشد، آيا اصلاً خشونت در اين دايره مینا معنای محصلی دارد؟ خ

چنان گسترده است که هر بیان و نقد محصلی، از جمله خود نقد خشونت  در تحلیل لويناس
توان گفت هر فهمی مستلزم از عدم خشونت، می «فهمی»چه  ر اساسگیرد. برا هم در بر می

خشونت است؟ اگر هر فهمی خشونت است، عدم خشونت کجاست؟ و اصلاً چه چیزی را 
 افتد؟ به قول اوينک،کنیم اگر همین نقد هم در اين دايره خشن مینقد می

اگر در سطح استعلايی، هر التفات و هر تشخصی را خشونت بنامیم، آنگاه تمايز میان 
و در نتیجه، اصلاً معنای واژه خشونت گُم  خیزدخشن و غیرخشن از میان برمی

گونه پديدارشناسی خشونت، بلکه پايان هر گونه تحلیل پايان هر و اين يعنیشود. می
توان نظری يا اخلاقی ممکن درباره خشونت. و از اين تناقض، تنها هنگامی می

به  و محدوديت ديدگاه،یست. تناهی بار نگريخت که بپذيريم هر التفاتی، خشونت
 . (Evink, 2014: 78) نیستند آفرينخودی خود خشونت

 اگر هربیان کرده است: « خشونت و متافیزيک»در مقاله مهم  دريدااين نقد مهمی است که 
ای اگر هر بازنمايیشود از عدم خشونت سخن گفت. ، نمیای مستلزم خشونت باشدبازنمايی

در چنگال عقل است، آنگاه بازنمايی به طور کلی مستلزم  انضمامی واقع متسلزم تصاحب امر
 و تملک و خشونت است.  تصاحب

 خ؛يود تارنب چ؛یاز هستنده است: ه رونیشونده در ب دیتول یبدون خشونت، هست یهست
 یگريد یاشود، بر دیتول یخشونت چیکه بدون ه ی. گفتاریدگينبود پد د؛ینبود تول

 یزینخواهد بود و چ خيگفتار، تار نيو عرضه نخواهد کرد؛ ا انیب ن،یرا متع زیچچیه
 یب یآن، گفتار یوناني یواژه، و نخست به معنا یرا نشان نخواهد داد: به همه معان

 (.202: 0212)دريدا،  جمله خواهد بود
 و سبتنلويناس را به زبان  در نقد بازنمايیرود و مشکل حتی از بازنمايی هم فراتر میدريدا 

از اساس، زبان مسئول تحديد و تقنین و انقیاد و خشونت است. اما در عین : دهدتعمیم می
کجا به جهان نگريست. توان از زبان برون شد و از هیچحال به اين نکته هم التفات دارد که نمی

هر نگاهی مستلزم بازنمايی است و هر بازنمايی، تحديد است. به همین دلیل، دريدا معتقد 
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بار است و هرچیزی مصداقی از ای، خشونتوقتی که هر امر انسانی، هر فهم و مفاهمه است
خشونت، ديگر خشونت مطلق معنا ندارد. در مقابل، عدم خشونت مطلق هم ممکن نیست، 

آن  تواند شد ومحقق میانديشگی چون عدم خشونت فقط در وضعیت فرضی سکوت و بی
مضاعف است. نگفتن و نینديشیدن، خود نوعی  غیر انسانی و مستلزم خشونتی وضعیت،

و فهم )در مقام  . دعوت به سکوت، دعوت به خروج از ساحت بازنمايیپوشی استپرده
ت انديشگی، حرمت واقعیاقعیت است. سکوت و بیفرض(، دعوت به سرپوش گذاشتن بر و

دا کته است که دريبا التفات به اين ن گیرد.دارد و عظمت و وجودش را ناديده میمیرا پاس ن
به اين بصیرت 02داند.به جای نفی انديشه متافیزيکی، آن را برای کمتر شدن خشونت لازم می

 مهم دريدا در ادامه باز خواهم گشت. 

 حوزه دلالت خشونت  سوگیرانه جابجایی
جايی مسأله جاب گستردگی معنای خشونت در نقدهای راديکال به متافیزيک، مشکل تر ازمهم

به تعريف مرلوپونتی از خشونت اشاره شد که  ،دلالت مفهوم خشونت است. در مقدمهحوزه 
کند. مرلوپونتی را تأيید می ظرفهم متعارف از خشونت نداند. مندی میخشونت را از لوازم بدن

حوزه کاربرد مفهوم خشونت های منتقدان متافیزيک يک جابجايی بزرگ در اما در استدلال
کنند، در اصل و خاستگاه، رخدادی عملی و خشونتی که آنان نقدش میرخ داده است. 

ه بیان دهند. حتی بفرايند نظرورزانه نسبت می يکآنان خشونت را به انضمامی نیست، بلکه 
اده نسبت د« هاتبیین»به  نه به يک رخداد در آگاهی، بلکه تر، در اين نقدها، خشونتدقیق

 يا تبیین دکارت درباره معیار يقین در اين نقدها به خشونت شود. تبیین ارسطو برای حرکت،می
درباره امور واقع، وصفی چون خشن را شود به يک تبیین شود. اما چگونه میمتصف می

اف اوص خشن و غیراخلاقیاخلاقی نیستند؛ ها به خودی خود خشن يا نسبت داد؟ تبیین
انه کافی يا ناقص، سوگیرانه يا منصف ها ممکن است معتبر يا نامعتبر،اند. تبیینساحت عمل

تافیزيکی های متبیینها بايد توجیه کافی داشته باشد. باشند؛ اما نسبت دادن خشونت به آن
نیستند.  شدنیگر خاصیت تجويزی هم داشته باشند به سادگی با اوصاف اخلاقی وصفحتی ا

يناس . اگر چنین باشد، پیشنهاد لونیستبار و سرکوبگر روشی خشونتتجويز به خودی خود، 
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ونت ی دارد، بايد مستلزم خشتجويز محتوایپذيری در برابر ديگری نیز چون برای مسئولیت
 باشد.

شیدن شود. آيا اصلاً انديدر اين نقدها، روش انتزاع به عنوان فرايند اصلی متافیزيک نقد می
و حتی تفرد، خودشان مفاهیم فاوت بدون انتزاع ممکن است؟ آيا مفاهیم چهره، ديگری، ت

ثانويه و بسیار انتزاعی نیستند؟ اگر چهره بر يک امر انضمامی و ويژگی منحصر به فرد شخصی 
 در برابر من دلالت دارد، آيا وجود داشتن برای او نیز به همان اندازه عینی و انضمامی نیست؟

تن از لی يعنی فرارفپرسش ديگر اينکه، چرا استعلا موجب خشونت است؟ استعلا به طور ک
تجربه اولیه محض. هر انديشیدنی با همین استعلا و فرارفتن از ادراک حسی محض ممکن 

رود. استعلا مستلزم شود. داده بی واسطه، هرچند ارزشمند است، اما از خودش فراتر نمیمی
 است.اش و همزمان، ديدن آن از منظری بالاتر/ فراتر ديدن داده بی واسطه در بی واسطگی

تر است بايد خشن باشد، اما ماندن در داده بی واسطه خشن چرا روش يا ديدگاهی که شامل
اصلاً به بیان گروندن، همان داده بی واسطه و تجربه محض را هم با فرارفتن از آن  نیست؟

شود فهمید. بدون فرارفتن از تجربه، فهمی از وضعیت بی واسطگی و با عبور از تجربه می
استعلا، روش منحصر به متافیزيک نیست، بلکه . (Grondin, ibid: 249) شود داشتتجربه نمی

   روش اصلی فهمیدن جهان است، از جمله فهمیدن ديگری، چهره، و تفاوت. 
اگر مسأله اصلی متافیزيک اين بوده که مبنايی برای اطلاق واژه موجود را به اشیای متفاوت 

یا گفتن اينکه وجود درباره اشبیابد، اين مسأله چگونه ممکن است به خشونت منتهی شود؟ 
بندی پديدارها به عوارض و جواهر، چه خشونتی به دستهرود، يا يکسان يا مشکک به کار می

های مقولی متافیزيکی الگوی عمل اجتماعی بندیکامبر، تقسیماگر به قول مکآورد؟ بار می
ها را ها و خونريزیآيا به راستی آموزه مقولات ارسطويی آتش جنگ بايد بررسی کرد باشد،

جهانگشايی کرده است؟ يا سلطه  ارسطو آيا اسکندر بر اساس آموزه مقولاتافروخته است؟ 
به  کره زمیندر کجای »به قول گروندن، بر اقوام ديگر را با آموزه مقولات توجیه کرده است؟ 

(. و چرا انديشیدن ibid: 250« )شده است؟ه وجود و دلايل آن، خشونت خاطر انديشیدن ب
مستلزم خشونت است، اما انديشیدن به ديگری مستلزم خشونت نیست؟ اگر وجود به وجود 

هم همانقدر کلی نیستند؟ و اگر اين « تفاوت»يا « تفرد»يا « ديگری»مفهوم کلی است، آيا 
وجود هم در تاريخ متافیزيک، همانقدر بر افراد امر جزئی اند، مفاهیم دال بر امر انضمامی
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اگر انديشیدن به وجود و وحدت موجب فراموشی ديگری و تفاوت شده دلالت داشته است. 
است، آيا ممکن نیست انديشیدن بر اساس تفاوت و به ديگری، موجب غفلت از وجه مشترک 

ک يست، چرا دعوت به کشف ق تجويز خشونت نیاگر دعوت به تفاوت و تعوياشیا شود؟ 
اساس  امر واقع بر ها خشونت باشد؟ ممکن است تبیینتفاوت محتمل مشترک در پس بنیاد

جويزهای ت، تبیین و «ديگری»مسئولیت نامتناهی در برابر بر اساس  چهره و تجويز امر اخلاقی
شود خشن نامید؟ اگر تبیین دلايل وجود خشن های بدتر را میبهتری باشند، اما آيا تبیین

د. آيا شوفهمی خشن میباشد، هر تبیینی بايد خشن باشد و در اين صورت، هر نوع تأمل و 
  نفی انديشه وجود، دعوت به دست کشیدن از انديشه به طور کلی نیست؟

 در بازخوانی تاریخ متافیزیک سوگیری
خشونت متافیزيک بر اساس يک تفسیر خاص از کل تاريخ  اننقدهای ماستدلال −

متافیزيک تقويم يافته است. از نیچه تا هايدگر و سپس لويناس و مک کامبر، همگی 
یر را شود خشونتی فراگدهند که مطابق آن میروايتی از تاريخ متافیزيک به دست می

 .پرسش گرفترا به  خود اين روايتاعتبار توان تاريخ مشاهده کرد. اما می در اين
و اگر اين روايت درست يا دقیق نباشد، کل استدلال اصلی نقد خشونت متافیزيکی 

ازی را بازس نقد خشونت متافیزيکاگر بخواهیم استدلال اصلی مخدوش خواهد شد. 
 : شودمیکنیم، چیزی شبیه به اين 

 یکل وحدتها به و کثرت هامتافیزيک مدعی فهم کلی وجود و رساندن همه تفاوت −
 است.

فرايند اصلی برای رسیدن به فهم کلی و انديشه وجود، فروکاستن وجود انضمامی  −
و وجوه خاص هر چیز به امر کلی عقلی است. به عبارت ديگر، فهم متافیزيکی )يا 

( فراچنگ عقل آوردن 0( فراموشی غیريت و کثرت و 0انديشه وجود محور( مستلزم 
 هر امر انضمامی است.

 بارند.فرايند فراموشی و فراچنگ آوردن، فرايندهای خشونتهر دو  −
  .بنابراين، انديشه متافیزيکی مستلزم خشونت است 
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که روايتی يکپارچه از تاريخ فلسفه به دست  مشکل اصلی در مقدمه دوم اين استدلال است
روايت، تر، اين مهم .شودهای اساسی میان فیلسوفان ديده نمیکه در آن اختلاف دهدمی

دهد تاريخ متافیزيک نشان می کند.کم ناقص بازگو میماجرای متافیزيک را معکوس يا دست
اند. مبرّزان متافیزيک در پی به دست دادن تبیینی کلی و عقلانی برای وجود اشیا بودهکه 

 و خواسته وحدتی بنیادی در پس کثرات را کشف کنداست که متافیزيک عموماً میدرست 
باز درست است که هاست. و بنیادی را نشان دهد که در میان اشیا مشترک است يا منشأ آن

احد و ها امر وها فرارفت/درگذشت تا درمیانه آنبرای رسیدن به چنین بنیادی، بايد از کثرت
ين اما واقعیت ا. )و بايد پرسید کجای اين فرايند خشن است؟( بنیاد را بتوان مشاهده کرد

هیچ کجا در تاريخ متافیزيک از کثرت و تفاوت و وجه انضمامی غفلت نشده است.  است که
نمی ایهیچ نظام متافیزيکی اند.ها، خاستگاه انديشه متافیزيک بودهها و تفاوتاتفاقاً کثرت

تواند کثرت و تفاوت و تغییر و سیلان را ناديده بگیرد. اگر يکسره بر کثرت و تفاوت تغییر 
، بايد به امکان پیدايی متافیزيک هم چار تکبیر زنیم. اگر بگويیم متافیزيک چشم فروبنديم

سنتی دانش کشف و تبیین اصل واحد )و گاهی ثابت( برای موجودهاست، آنگاه موجودهای 
زی را کثرت را کنار بگذاريم، متافیزيک چه چیاند. اگر متکثر و متغیر موضوع اصلی متافیزيک

 ای اصلی متافیزيک، پذيرفتن و احترام نهادن به کثرت و تفاوت وقرار است تبیین کند؟ يک پ
تفرد است؛ چه از دل همین کثرت قرار است بنیادی واحد کشف شود و برای تبیین و فهم 

يک بايد گشت. متافیز وحدت است که در پی بنیاد تفاوت بنیادیمحتوای بنیادين همین 
ابراين، بنن صورت اصلاً معنا و امکان ندارد. اي تواند از کثرت و تفاوت غفلت کند، که درنمی

تاريخ  کسرهي مقدمه دوم فیلسوفان در نقد خشونت متافیزيک، ادعای درستی نیست. متافیزيک،
یت يخ به ديده گرفتن و اهمتار از يک جهت ها نیست؛ بلکه اتفاقاًغفلت از کثرات و تفاوت

همچنانکه  برد.ما را به پیش نمیدادن به تفرد و تفاوت است. اما تفاوت به خودی خود، 
وحدت محض و بحت و بسیط بدون کثرت، زاينده هیچ معنا و فهم و آگاهی نوی نیست. 

توانست ديد، چه میشد و کثرت و تفاوت را نمیاگر متافیزيک با وحدت محض آغاز می
ز روش ا منتقدان متافیزيکانديشگی. با اين وصف، بازخوانی شد سکوت و بیمیفقط بگويد؛ 

ر د انديشه متافیزيکی، خود با غفلت نسبت به روش و هدف راستین متافیزيک همراه است.
نه  شود.فرض حاضر نزد منتقدان، سوگیرانه روايت میبا يک پیش کيزیمتاف خينقدها تار نيا
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 شود، نه به آن بنیادی که متافیزيکهای جدی میان فیلسوفان توجه میها و تفاوتبه اختلاف
ی ها و رخدادهاروايتی خود نوعی غفلت و چشم بستن بر تفاوت. چنین راه انداخته استرا 

مان معنای به هخشونت را عینی حیات فیلسوفان و مخفی کردن بنیاد متافیزيک است. و اگر 
  به کار ببريم، اين روايت مستلزم خشونت در حق متافیزيک است. وسع و مبهم 

 گیری نتیجه .0

کوشیدم لبّ نقدهای معاصر به خشونت درون و برآمده از متافیزيک را در آنچه گذشت، 
دها،  هم د. اين نقکننای در تفکر متافیزيکی را برملا میبازگويم. اين نقدها وجوه مغفول مانده

ترين مهمکنند. های عملی آن را دنبال میکشند و هم استلزامروش متافیزيک را به پرسش می
 و بازيابی آثار عملی و مادی آن ای ما بازگشت به خاستگاه متافیزيکيافت اين نقدها برره

 دهد که آغاز متافیزيک با اخلاق گره خورده است واست. رجوع به متون متافیزيکی نشان می
متافیزيک در  اخلاقی بنیادشود. تواند تفسیر میفعالیت متافیزيکی، خود نوعی فعل اخلاقی می

اند بر دهمايل بو اغلب آثار فیلسوفان اغلب مخفی و کمرنگ مانده است. شايد چون فیلسوفان
ر آن استوار ب عقل ستون عقلانی و انتزاعی متافیزيک تکیه کنند، ناگزير آن چیزی که ستون

تن بنیاد اشاگر خشونتی در تاريخ متافیزيک رخ داده، همین ناديده گذ اند.شده را ناديده گرفته
آن بوده است؛ نه آنکه اصلاً چنین بنیادی در کار نبوده باشد. بر اساس  و عاطفی اخلاقی

بر اساس يک  شودرسد خشونتی که به متافیزيک نسبت داده مینقدهای پیش گفته، به نظر می
حت نظر رخ داده است. درست است که به نظر لويناس، آمیز از جهان مادی به ساتعمیم مغالطه

بخشید، اما آنچه موجب خشونت يا سکوت کردن در برابر  شودها را نمیبعضی از آلمانی
خشونت از سوی آنان شده، انديشه هستی نبوده است. پیگیری ريشه خشونت در متافیزيک، 

ر خشونت واند در برابتمیبه نظر دريدا خشونتی در حق تنها ساحتی از فعالیت انسانی است که 
 مقاومت کند.
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 هانوشتپی

برابر رخدادهای وحشتناک درباره سکوت هايدگر در « چونان رضا داده به وحشت»لويناس در مقاله کوتاه   0.
های کار های آدم سوزی و اردوگاهنويسد. سکوت او در زمان صلح درباره کورهها میو خشن دوران نازی

اجباری به نظر لويناس بخشودنی نیست. لويناس اين سکوت و رضايت هايدگر را به صورت ضمنی با باقی 
 (.Levinas, 1989: 485- 488) داند. نک.ماندن او در فلسفه هستی مرتبط می

ها به خشونت متافیزيک از وجوه مختلفی برآمده است. هم فیلسوفان به های انتقادی فمینیستديدگاه. 0
ررسی اند: يکی از طريق باند و بیشتر از دو جهت به اين مسأله پرداختهاصطلاح تحلیلی در اين زمینه نوشته

های جديدتر درباره رئالیسم اجتماعی و ديگر با تأکید بر سیاسی ريههای برسازنده واقعیت اجتماعی و نظمقوله
همین طور فیلسوفان پست مدرن .های صاحب قدرتهای گروهو گرانبار بودن هر دانش از منافع و خواست

شناسانه، و الهیاتی، لوازم متافیزيک وجود ـ محور را ها از منظرهای مختلف روانکاوانه، زباناز جمله فرانسوی
 .0022اند. برای توضیح در اين زمینه نک. مبلغ، برای زنان در عمل آشکار کرده

صلی او نیز مسأله اشناسی غربی باقی مانده و لويناس معنقد است که حتی خود هايدگر هم در سنت هستی. 2
، ذيل بخشی با عنوان متافیزيک و استعلا توضیح تمامیت و نامتناهیرا فراموش کرده است. در فصل نخست 

خواهد نسبت هر موجود متفرد را با دهد، در واقع میشناسی میدهد که هايدگر هم که اولويت را به هستیمی
ای که هايدگر از او سخن امری غیر شخصی يا امری کلی تعیین کند و به اين ترتیب، همه چیز، حتی آزادی

آزادی يا همان تعبدِ هستی، انسان را در تصاحب خويش دارد، »بد و بندگیِ هستی است. گويد، به معنای تعمی
فه کند که کل فلسو به اين ترتیب، هايدگر هم در همان جهتی حرکت می« که انسان صاحب آزادی باشدنه اين
 ه آن سو رفته است: فروکاستن هر چیزی به امری واحد، به خود. نک.بغربی 

Immanuel Lévinas, Totalité et Infini: Essai sur l'extériorité, ed. Martinus Nijhof (La 
Haye: Kluwer Academic 1971) 38.  

وی ا فراسيچیزی غیر از وجود و نیز  آموزه شهود در پديدارشناسی هوسرلفقراتی از  اسدو اوينک بر اساِ. 0
پیشانظری هم از ديد لويناس، در نهايت بر نوعی های غیر نظری يا دهد که حتی قصديت، توضیح میماهیت

 بازنمايی مفهومی استوارند و در نتیجه هر قصديت و التفاتی، مبتنی بر بازنمايی است. نک.
Eddo Evink, “On Transcendental Violence”, in Phenomelogies of Violence, ed. 
Michael Staudigl (Leiden and Boston: Brill 2014), 65- 80, at 67. 
2 conquered 
6 dominated 

2 possessed 

2 Se donner 
1 Se livre 

02 maîtrise 
00 autarcie  
00 suppression 
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02 possession 

00 Philosophie du pouvoir 

02 injustice 

06 tyrannie 
 شفکبرای توضیح مبسوطی در زمینه نسبت متافیزيک اخلاقی لويناس با سیاست، نک. مسعود علیا، . 02

 .020ـ 022( 0222)تهران: نشر نی  ديگری همراه با لويناس
 دراما  کند،یرا روشن م کيزیمعنا و دامنه خشونت زبان و متاف یاديزتا حد حاتیتوض نيبا ا دايدر.  02

 دايدر حیاگر توض یمستلزم خشونت است، بلکه حت یايیکه چرا هر بازنما ستینه فقط مشخص نتوضیح او 
. اگر ردیا بگخشونت ر ديتشد یجلو تواندیاست که التفات به خشونت چگونه م یپرسش باق نيا م،يريرا بپذ

م التفات به خشونت ه نیزبان و فهم است، پس هم رهيحتماً در دا یهر التفات و توجه و قصد دا،يبه قول در
زبان و  زیآمخشونت کسرهي یبنا یاست رو یگريخودش خشت د ن،ياست و بنابرا یفهم و آگاه ینوع
راه امکان  ،یو فهم يیخشونت به هر بازنما یگستردن دامنه و معنا نگونهيا رسدیواقع، به نظر م در. کيزیمتاف
خشونت را  شماریب قيمصاد توانیچگونه م ستی. چون مشخص نبنددیبه عدم خشونت را م دنیشياند

ت کمتر خشون هخشن به شمار آورد. چرا التفات ب شتریرا ب یگريرا کمتر خشن و د یکيکرد و  یبنددسته
 خشن است؟ شتریبه وحدت و حضور، ب دنیشيخشن است، اما اند
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