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Abstract 
Traditionalists are considered as one of the most influential intellectual 
movements in the purview of Islamic art. Titus Burckhardt is one of 
important thinkers who has interpreted Iranian paintings with a gnostic and 
mystic approach.The extent of his discussion in terms of time begins from 
the patriarchal period and continues until the second half of the sixteenth 
century. 
Now, the question is that can we get a correct understanding of the paintings 
with his interpretation? The aim of this essay is to find a closer 
understanding to Iranian paintings by criticizing Burckhardt's view. The 
findings of this research indicate that his view is faced with serious 
challenges and criticisms in three purviews of non- realism, eternal 
hecceities and the world of imagination. The research is conducted based on 
library sources, using analytical- descriptive method. 
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Iranian paintings are one of the most controversial topics in the field of 
Islamic art that has been researched and studied by various researchers. 
Titus Burckhardt is one of important thinkers who has interpreted Iranian 
paintings with a gnostic and mystic approach. Now, the question is that can 
we get a correct understanding of the paintings with his interpretation? In 
order to find the answer of this question, first a descriptive report of his 
point of view will be presented and then, we will elaborate on his words and 
finally, try to examine it with other criteria such as historical and analytical-
logical approach. From his point of view, the Persian miniature does not seek 
to portray the outward world; instead, what it is indirectly describing is the 
"immutable essences" (al-aʿyān ath-thābitah) of things. Although the 
“immutable essences” of things, cannot be apprehended because they are 
beyond form, but they are none the less reflected in the contemplative 
imagination. Therefore, the above can be summarized in three statements: 
First: The Iranian artist is not trying to illustrate the sensible world. Second: 
he draws the imaginary space directly. Third: he indirectly represents 
immutable essences. 
Now, we have to ask what is Burckhardt's argument for the first statement? 
In this regard, it seems that he points to the lack of use of shading and 
perspective and considers it as evidence of his claim. 
As for the second proposition, it must be noted that Burckhardt does not 
claim that Iranian paintings are always imaginary, but he says that this 
atmosphere occasionally confers upon the Persian miniature a kind of 
Edenic reverberation. 
But as for the third sentence, why does he believe that the artist seeks to 
depict - al-aʿyān ath-thābitah? it seems that Burckhardt tries to justify the 
generality of the images with this theory. 
this research indicate that his view is faced with serious challenges and 
criticisms in three purviews of non- realism, eternal hecceities and the 
world of imagination. Here it is enough to mention some of them, such as: 

1. From referring to literary works, it defines that the principle of non-
realism existed in painting, but this view was not specific to the 
Ilkhanate, Timurid and Safavid periods, but also existed before that. 
In addition, although some scholars tried to infer non-realism from 
some works of painters like Qanun as-Suwar of Sadiqi Beg, but by 
referring to these works, it becomes clear that the lack of realism 
can not be used. Moreover, the concept of realism needs to be 
explained. In other words, there are two types of realism that must 
be distinguished between them:  The first is European realism and 
the other is Iranian realism. Burckhardt does not deny both of them 
in relation to Iranian miniatures, but he only denies the European 
realism about it. 

2.  But really, does the Iranian artist want to paint imaginal world? 
Some historical documents do not show that the painters are trying 
to draw the world of imagination, rather, they refer only to the 
imagination of the painter. But is this a critique of Burckhardt? it 
seems that the lack of historical documents in this regard is not a 
reason to deny it because works such as albums were not the place 
to declare this subject. Of course, by referring to some historical 
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sources like Golestan-e Honar, we can find some mystical 
descriptions about some painters such as Pir and Dervish, etc but 
the fact is that these attributes can only indicate the possibility of 
connection with the world of imagination and they do not prove 
anything more. 

3. According to Burckhardt, the Iranian miniature seeks to indirectly 
draw al-aʿyān ath-thābitah and in this way he tries to explain the 
generality of the miniatures. But referring to the sources of 
theoretical mysticism, it becomes clear that eternal essences are not 
specific to generalities, but there are also individual eternal 
hecceities. Now, the question here is why the painters did not draw 
individual eternal essences when they wanted to paint the faces of 
individual persons? In addition, general and individual are terms 
that have different meanings in different sciences. For example, the 
definition of this term in logic is different from its definition in 
mysticism. But when Burckhardt speaks of the generality of 
miniatures, his explanation is compatible with the definition of the 
general in logic, whereas if the paintings are general and they refer 
to the generality of fixed entities, they must be consistent with the 
mystical explanation of the general. In response to this critique, one 
might say that if all painters are not people of intuition and want to 
draw the generality of objects, they have no choice but to abstract 
and discard the details of each object. For this reason, Burckhardt's 
view is that all normal painting is dependent upon sensory intuition 
to take sense experience and draw out from it those qualities that 
are typical of a individual thing and transmit them to the surface of 
the paper. 
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 009 -98، صفحات 0044، پاییز و زمستان 04خرد، شماره مجله علمی جاویدان

 بررسی انتقادی دیدگاه بورکهارت
 درباره نگارگری ایرانی

 محمدجواد سعیدی زاده*
 چکیده
اسننیمی به  فکری تأثیرگذار در عرصننه ه ر هایيکی از جريان یگرايسنن  

صی    از جمله چهرهد. تیتوس بورکهارت، آيشمار می  شاخ س  که با   های  ا
ام ه د اس . دس  زدههای ايرانی رويکردی حکمی و عرفانی به تفسیر نگاره

تا نیمه دوم  آغاز شده و   از دوره ايلخانیو گستره بحث وی به لحاظ زمانی،  
شانزدهم   شتار   .يابدمیادامه قرن  سش نو ضر  پر س  که  حا سی  آن ا ر آيا با تف

ستی از نگاره وی می سید ها توان به درک در ضر  ؟ هدف از پژوهشر در   حا
های ايرانی   نگاره  رکر نهاي ، د  فهم ديدگاه بورکهارت و د   نخسننن ،  هوهل 

س   ص   ، مقالهنتايج ب ا به  .ا سه عر سی  نمايی،عدم واقعۀ نظرگاه وی در  م تر
که نگارنده به طرح و      اسننن  همراه هايی با چالش  و اعیان ثابته     عالم خیال  

سی آن خواهد پرداخ   شتار  اين تحقیق روش .برر صیفی،  نو  و تحلیلی تو
 . اس  ایکتابخانه اطیعات گردآوری ابزار و اس  انتقادی

یدواژه  گارگری ايرانی  :ها کل هارت،   ،ن ث عالم  بورک عدم        م ته،  ثاب یان  ال، اع
 نمايی.واقع
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 مقدمه
  س گراس   انديشم دان( يکی از 0010ننن 0091)تیتوس بورکهارت يا ابراهیم عزالدين 

سیر ه ر  که س .    در آثار مختلف خود به تف سیمی پرداخته ا ی از يک های ايرانینگاره ا
اسنن  که مورد تحقیق و بررسننی   برانگیزترين موضننوعات در عرصننه ه راسننیمیبحث

س . حال،      شده ا شگران مختلفی واقع  شتار پژوه سش   ،در اين نو س  که آيا با   آنپر ا
 ظور  به م توان به درک درسننتی از نگارگری ايرانی دسنن  ياف ؟می بورکهارتتفسننیر 

سش     سخ اين پر ستیابی به پا شی   ابتدا ،د صیفی گزار ضه   ی طرفانه از ديدگاه وبیو  تو عر
ش  سپس، با ت  دخواهد  سط   شرح به  ،شديگر همتايانو کیه بر آثار او و   وی سخ ان و ب

س  خواه  سقم     ه م ظورب و ،در نهاي م زد و ید صح  و  م یخواه، اوسیر  اتف ش اخ  
شید   س جه ، رويکرد عرفانی با وفاداری بهدلانه و همتا کو ديگری همچون ی هاآن را با 
ــتحلیلی و تاريخیرويکرد  ايد دو جا بدر همین .میدهآزمايی قرار مورد راستی نیز م طقی ـ

 رويکرد مزبور را شرح داد. رويکردِ تاريخیِ م ظور نگارنده، رويکردی اس  که: 
ک  د و پژوهشنننگر  های تاريخی، اسننن اد و مدارک در آن نقش م رع را ايفا میگزارشأ( 

ای تاريخی  ری پديدهنسننر  به درسننتی اسنن اد و مدارک اطمی ان دارد. از آنجا که اثر ه 
ستفاده نموده و حجاب زمان را       شته رخ داده، محقق بايد از م ابع لازم ا س  که در گذ ا

 و های تفسنننیری بورکهارت بايد از اسننن اددرنوردد. ب ابراين، برای نقد و ارزيابی گزاره
ر،  تآيد. به عرارت دقیقمیيک مورخ نیز به شننمار  مدارکی سننود جسنن  که خمیره مايۀ

خوانی اثر اسننن  و بین او و ه رم د ب رش تاريخی وجود دارد   سنننری که دنرال نی    مف
توان د به ای جز مراجعه به اَسننن اد مت ی و ه ریِ موجود ندارد يع ی مدارکی که می   چاره 

 تر گردان د.نحوی شکاف بین او و اثر را پر ک  د، و وی را به ساح  اثر نزديک
ب( ه رم د به ه گام خلق اثر ه ری بريده و م قطع از روزگار و شرايط سیاسی، فره گی  

ضاع و احوال زمانه، در ک ار ديگر عوامل،       س  و او صرخويش نی صادی ع ضای و اقت   اقت
تأثیرگذاری بر وی را دارند. مفسننری که به دنرال رسننیدن به نی  ه رم د اسنن  ولی به 

تواند نسننر  به بسننتر تاريخی   برد، نمیسننر میهوی بلحاظ زمانی و مکانی متفاوت از 
عمل نموده  هقري ۀ تاريخی قابلی  آن را دارد که به مثاب ۀتفاوت باشنندب ب ابراين، زمی بی

 و به فهم اثر ه ری کمک ک د.
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س  که     سر و کار دارد. پس، طریعی ا ج( در رويکرد تاريخی مزبور، محقق با گذر زمان 
ضعی    شاپیش و        به ظهور، تطور و و شد ولی پی شته با شه توجه دا نهايی پديده يا اندي

 گیرد.را مفروض نمی« تکامل»يا « پیشرف »ع صر الزاماً
کارگیری ابزارهای  به با اسنن  که ایهم طقی مطالع _مقصننود از رويکرد تحلیلیاما 
م  مرانی و لواز به تحلیل مفهوم، گزاره و حتی نظام انديشنننه متفکر دسننن  زده،       م طقی

 (.950ن950 :0911قراملکی،رک: ) دهدرا مد نظر قرار می م طقی نظريه
  ديدگاه بورکهارت و در نتیجه     فهم و درک بهترِ، درگام نخسننن  ، هدف از اين پژوهش 

   .اس ی ايرانی هاهنگار ش اخ 
ش  که تاک ون تحقیقی بدين     شی ه پژوهش بايد اذعان دا ا تکیه بر ب، و گونهدرباره پی

س .    بورکهارتديدگاه خصوص   شده ا ترين کسانی که با رويکرد  يکی از متقدمانجام ن
را  نقاشننی ايرانی الف  کرد الگ گرابار فرانسننوی بود کهها مخنسننر  به نگاره هرفاناع

:  0909های عارفانه )گرابار، انديشننه و نه سنن دانمیبیانگر زندگی اشننرافی و شنناهانه 
ار برآمده از دربآثاری بهره بررد اما آنها را  د تا از رويکرد تاريخیی(. گرچه وی کوش011

ابوالقاسنننمی با تکیه بر بسنننتر و زمی ۀ اجتماعی نگارگری ايرانی به      )همان(.  دانسننن 
و در مقاله    (Abolghassemi, 2019: 4) ای مشنننابه ديدگاه گرابار دسننن  ياف         نتیجه 

سی   زيرايی درباره انتقادی میحظات» سی  عرفانی، ش ا با « ايرانی نگارگری موردی برر
ش اسی نگارگری ايرانی بر مر ای متافیزيکِ عالم خیال    ريزی زيرايیپايهايرادهای مختلف 

اولیور اما   .(Abolghassemi, 2015: 32)دانسنن  شنن اختیرا فاقد دق  نظری و روش
ه با به ه گام مواجه و پرداخ ر اسیمی  ش اسانه به بحث از ه   يیبا رويکردی زيرا لیمن

صلی    شی ايرانی ا سفارش     نقا ساندن  شاد کردن و به حظ ر ده ده اثر ترين هدف آن  را 
ک د تا در مورد تیش می باقی و فانیدر اخگر نیز  (.50ننننن50 :0915لیمن،) تلقی کرد

شی ايرانی با در ک ار هم گذاردن زيرايی  سی و تاريخ به ترکیری از نظام دو قطری   نقا   ش ا
 (.991: 0900ن، باقی و فانی دس  يابد )اخگر، تخیل و واقعی ، ظاهر و باط

 گزارش.0
ز با تلقی اسیمی ا هماه گ آيد اما از نظر بورکهارت، می یاتور ه ری قدسی به شمار نمی  

در بروز فضننايل يا در انعکاس  )چه زندگی يا جهان بوده و فضننای مع وی مشننخصننی 
 .Burckhardt, 2009):(32 آوردبه وجود می را (0شهودیبی ش 
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س     ۀ دام  شخص ا سیر بورکهارت به لحاظ مکانی و زمانی م صريح می  بتف ک د  وی ت
  ال هري ی  زيرا او می یاتورهای بیننگارگری ايرانی اسن  می یاتور صنرفاً که مقصنودش از  

به نظر ابراهیم   .(Ibid) داندمی فاقد کیفی  می یاتورهای ايرانی را عروف به مکتب بغدادم
سلجوقیان    دراگرچه عزالدين،  صر  ضامین فیگوراتیو با ويژگی ترکی  نیز ع غولی تا  م -م

که  ،می یاتور راسننتین ايرانی اماحدودی در ه رهای فرعی ايران و عراق آشننکار گرديد 
م( به 0959مغولان ايلخانی )ۀ در دور ،ترين ه ر فیگوراتیو سننرزمین اسننیم اسنن  کامل
 .Ibid:37)) ظهور رسیدۀ م ص

  دونشننکه تصننوير می هايیمرهون صننح ه ايرانی می یاتورِ زيرايیِ بورکهارت،از نظر 
را  هانگارهکه  اسنن ای شنناعرانه جوشننکوهم دی و سننادگی ناشننی از بلکه  بنیسنن 

ه به ک دهدن را میدَ، گاهی به می یاتور ايرانی نوعی پژواک بهشنن  عَجوگیرد. اين فرامی
س    يافته اتغییرشکل  ایآن م ظره زيرا يکی از مضامین اصلیِ   شدت حائز اهمی  اس   

  دسترس که اگرچه دور از  يع ی همان جايی آسمانی اس    زمین که نماد بهش  زمی ی و 
ۀ  ظر. اين فضا م  يافت ی اس  س  د اولیای خدا برایهمچ ان  اماانسان هروط يافته اس    

سیار    ایسايه بی س  که در آن هر چیز از ذاتی ب شم د   ا خ  و هر درآيد و پديد میارز
 .(Ibid) نظیر اس گلی در نوع خود بی

که       ، ب ابراين   یاتور ايرانی در صننندد تصنننوير نمودن جهان بیرونی نیسننن  بل می 
صیف  ستقیم  تو س . ب ابراي « ذوات غیرقابل تغییر»گر غیرم ن، يک )الاعیان الثابته( چیزها

صیً    سب يا درخ  يا گل ا سب، درخ  و گلی      ا س  بلکه ا صی از نوع خود نی فرد خا
س  تا آن را به       بی صدد ا س  که می یاتور در  س . اين کیفی  کلی همان چیزی ا نظیر ا

یل که فراتر از صنننورت        گرچه چ گ آورد.   به اين دل بلِ تغییر چیزها،  ند،   ذوات غیرقا ا
ن  تواشوند می  عکس میمه رم د  شهودی د اما از آنجا که در تخیل نتوان د درک شو نمی

ش    صوير ک شتر  . به همین جه ، دیآنها را به ت ؤيامان د دارند  ر یمی یاتورهایِ زيرا کیفیتبی
که انگار از درون ؤيای واضحی  بلکه ر ارزشا و بیمع ی بیو خیال خواب نه همچوناما 

 .(Ibid) اشراق شده اس 
شی  به نظر بورکهارت، سته به  تمامی نقا س  بدين نحو که   9شهود های معمول واب ا

کشنند و هایِ نوعیِ يک موجود خاص را بیرون میحسننی، ويژگیۀ نگارگر پس از تجرب
  ،سگرداند. پآنها را به ع اصر م اسب فضای دو بعدی، يع ی خط و سطوح رنگی، برمی    

ه ب ه رم د شرقی هرگز به فکر تیش برای بیان صرف ظاهر چیزها نیس  زيرا او عمیقاً   »
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یزی  آثارش چۀ کودکان تیشننی اعتقاد دارد و، به اين جه ، سننادگی تقريراً پوچی چ ین
 .(Ibid: 37-38) «جز حکم  نیس 

اريخ  ت يکردی متفاوت از مورخان ه ر دارد زيرارونیز بورکهارت پرسنننپکتیو ۀ دربار
ن اي ،از نظر وی ،اما گیرد ه ر پرسنننپکتیو را مترادف با ديدی عی ی از جهان در نظر می   

درکِ و م پرسننپکتیو به چیزی وفادار نروده بلکه ت ها به چون اشننتراه اسنن   کامیًسننخن 
  فم درکِ تعريديد ۀ بر طرق نقط م درکَفاعل شنن اسننای فردی وابسننته اسنن . ب ابراين،  

.  باشد  اختیشهستی مرت ی بر سلسله مراتب  بايد نظم و ترتیب امور  در حالی کهد شو می
ضی   ، به نظر او سپکتیوِ ريا ستاوردهای متفاوتی   پر س  زيرا   را در پی د شته ا ۀ ر وهلد دا
س    سپس فردگرايی را به ارمغان آورد عقلنخ   فردگرايیهمین  بعددر گام و  گرايی و 

  کامیًهایِ ظاهریِ ه ر باروک داد که در فرم ایجای خود را به فردگرايی احسنناسنناتی 
که به نحو آگاهانه فقط       شننندم تهی تری يانه  به ه ر فردگرا  در نهاي   و نمايان اسننن    

داش . اما می یاتور ايرانی، در مقابلِ گسترش ه ر مدرن    های شخصی را نگه می  برداش  
نسننر  به امور برخوردار بود. اين ه ر به مع ای سنن تی کلمه  اروپايی، از نگرشننی عادی

سی در آن م عکس می       س  که نمود ح س  و اين بدين مع ا ستی ا شود زيرا ذات   رئالی
 .(Ibid:38) چیزهاس  واقعی

می یاتور ايرانی در صنننورت وجود برخی مضنننامین مذهری  به نظر ابراهیم عزالدين، 
چیزی   ک د که چ ینبه کار رودب الرته وی تصننريح می تواند برای بیان بی ش شننهودیمی

پذير اسنن  که مرز بین شننريع  و الهام نسننر  به اهل  امکان در محیط اجتماعی شننیعه
نظامی  ۀ خطی خمسننۀ پیامرر در نسننخ معراجۀ نگار قوی اسنن . ویسنن   خیلی کمتر 

داند که در خدم  بیان نگرش        می ایترين نگاره م( را زيراترين و مع وی 0590-0509)
 .(Ibid)  شهودی قرار گرفته اس

دوم یمه  ن به تر، دوران صنننفويه و، به تعریر دقیق   به می یاتور ايرانی  زوال  ،از نظر وی
ر ، دشاظراف اش با اسننیم و . اين ه ر به دلیل ارتراط فرعیگرددبازمیقرن شننانزدهم 

 .(Ibid:40) دشاولین برخورد با ه ر اروپايیِ دوران متوقف و تسلیم 

 شرح .2
سیم  که می یاتور  شد متذکر بحث آغاز سر در  ،بورکهارت سی ن در عالم ا س ه ر قد   ی

شعائر دي ی نیس     ،همچون شمايل مسیحی   ،زيرا نگارگری  در پیوند مستقیم با آداب و 
اين موضوع اشاره کرد که می یاتور  ، به صورت گذرا، به نیز که وی در پايان گزارشچ ان
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ه ب ه رسنن تیمی یاتور ايرانی  حالبا اين اما . از ارتراط فرعی برخوردار اسنن با اسننیم 
و مطابق با طریع  را اشننیا   کوشنند تامی که ه رم د اسنن ه ری آيد يع ی شننمار می
مدرن از نقاش وقتی  ب به ع وان مثال،(99: 0919بورکهارت، پديد آورد )آنها سننرشنن  

را سه   وم بدو بعدی  تا سطح  کوشد می ، در واقعک دپرسپکتیو و سايه روشن استفاده می    
 ه رم د س تی ازدر حالی که  ک دديگر مطابق سرش  آن عمل نمیولی بعدی نشان دهد  

   جويد.تک یک سود نمیاين 
سه مقطع تاريخی نگارهبورکهارت که  شود میاز گزارش فوق معلوم  مد نظر   را های 

تا اواخر حکوم  شنناه  : ايلخانی، تیموری و اوايل صننفوی )يع ی تقريراًداده اسنن قرار 
د ری مورجَدوران شاه عراس و يا قَ  های سلجوقی، صفویِ  تهماسب اول(. ب ابراين، نگاره 

 باش د.  مقاله نمیبحث  
صدد          ش  که ه رم د در  صريح دا سخن از نگارگری ايرانی ت بورکهارت به ه گام 
تصويرگری جهان بیرونی نیس  بلکه وی به صورت غیر مستقیم اعیان ثابته را به تصوير  

طور واضح   به اوفعالیتی مستقیم و غیرمستقیم دارد اما    کشد. به ديگر سخن، نگارگر  می
شخص  ستقیماً  اگر ه رم د عالم خارج را نمینکرد که  م شد پس م چه چیزی را نمايان  ک

 ک د؟  می
خیلی کوتاه اشنناره داشنن  که زيرايی می یاتور ايرانی مرهون فضننای   عزالدينابراهیم 

به  ن سخندَاز بهش  عَ ،در ادامه نوشتارش ،اس  و سپس، انگیزلطیف و خیال ،شاعرانه
 چیس ؟ آنم ظور او از  اما .میان آورد

 نويسد:می ذيل اين واژهدر دهخدا 
( که آدم و حوا در 9بهش  عدن ... يا باغ عدن مذکور در عهد عتیق )پیدايش »

 [،]اين بهش  زيست د ولی به جه  نافرمانی از امر خدا از آن طرد شدند.آن می
بهش  زمی ی و دجله و فرات از رودهای آن بوده اس . با پیدايش مفهوم مسیح 
در نزد يهود امید بازيافتن بهش  زمی ی ازدس  رفته در آنان راه ياف  و بهش  

 (.5090: 0، ج0911)دهخدا، « را همان مملک  مسیح م تظر دانست د
(  10: 0919اس  )لی گز،  خاکیۀ اوج نشئ ۀ نقطمرکز و  عدنبهش    ،به نظر مارتین لی گز
 (.099شود )همان:يک کوه نشان داده میۀ بر روی قل و از اين جه  غالراً

سیر از باغ    س    نیبا عالم مثال عرفامذکور اين تف سو زيرا قابل تطریق ا زمی ی   یياز 
شاره و  آن قرار داردۀ بالاترين نقطدر  و از سوی ديگر  اس    ۀای اس  به ج ر اين خود ا
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به عالم عقل، و از جسننمانی ۀ از ماداز جه  تجرد  ،که عالم مثالچ ان ،آندوسنناحتی 
 .دشونزديک می جه  جزئی  به عالم ماده

سیمی   س   ا سران   در  سْكُنْ أَنْتَ یوَقُلْناَ )سوره بقره   95ۀ آيدر ذيل برخی از مف ا آدَمُ ا

شِئْتُمََ یوَزَوْجُكَ الْْنََّةَ وَكُلََ مِنهَْا رَغَدًا حَ  جَرَةَ فَتَكُونَا مِنَ الظَّالِِ ثُ  آدم  ، بهش  (یَ وَلََ تَقْرَبَا هَذِهِ الشَّ
ب  19: 9، ج0990، لدين شننیرازیاند )رک: صنندرارا بر بهشنن  مثالی تفسننیر کرده و حوا

   .(995ن990: 9ج ،0919جوادی آملی، 
ضیحات می  صود  که  توان گف با اين تو شاعرانه    بورکهارتمق ضای  ض  ،از ف   یايف

پردازی وی نیز مؤيد همین  . عرارت اسننن  المث انعکاس عالم   گاهی  ی اسننن  که  خیال 
س  زيرا     ش  ا سان هروط     او بردا سترس ان ش  اگرچه به دور از د معتقد بود که اين به

 هی اس .اس  ولی همچ ان قلمرو اولیای ال يافته
 :کردب دی جمعتوان میلب فوق را در سه گزاره ا، مطب ابراين

 رانی در صدد تصويرگری جهان محسوس نیس .نخس : ه رم د اي
 .د کمیترسیم را  یخیال فضایطور مستقیم دوم: وی به 

 دهد.سوم: او به نحو غیر مستقیم اعیان ثابته را نشان می
سراغ گزار  سید     ۀحال، بايد به  س  رف  و پر ستدلالی در اين باره  بورکهارت نخ چه ا

 ؟ش دا
  ار چ ین کاری ايرانی نگارگرد که گرديد معلوم عرضننه شنن از گزارشننی که پیشننتر  

  ک دبرای کار خود انتخاب میوی ی که اصننل يکی از مضننامین اسنناسنناًو  داندمی بیهوده
در اين باره شرح و بسط بیشتری    نصر  اس .   عالم خارج ای متفاوت ازم ظرهمربوط به 

موضننوعات حماسننی و اخیقی که برای تصننويرگری  ه ب از يک طرف، داده اسنن . وی
وقتی نگارگر   بدين مع ا که (009ن 010 :0910)نصر، اس   اشاره کردهشدند، انتخاب می

سازی کتاب   صور س  می به م سی و مع وی برخوردارند،    هايی د ضامین حما زند که از م
مع اسنن  چون موضننوعاتی که برای تصننويرگری انتخاب  نمايی درباره آن بیديگر واقع

 شوند حظّی از واقعی  بیرونی ندارند تا ه رم د آن را الگوی کار خويش قرار دهد. می
  های غیرواقعی اسنننتفاده از رنگ  »... ک د: تأکید می   نیز بر فرم اثروی  از طرف ديگر،

يع ی غیر از آنچه که در عالم جسنننمانی محسنننوس اسننن ، و احتراز از نشنننان دادن  
، نصر) «یر از عالم سه بعدی مادی... اشاره دارددورنماهای سه بعدی، به تصوير عالمی غ
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یو  پرسپکتو روشن  سايه استفاده از به عدم هم بورکهارت ،باره در اين .(019 :0، ج0919
 .دنموآن مخالف   ه ازبا استفادو اشاره کرد 

س .   یخیال فضايی که ه رم د در صدد ترسیم    شد دوم چ ین ادعا ۀ اما در گزار ر دا
بورکهارت و نصننر اشنناره داشنن . ادعای بورکهارت اين  ظريف به تفاوتجا بايد همین

ذعان  ا عالم مثال اس  ولی نصر   بهش  عدن و  پژواکی از گاهیبود که نگارگری ايرانی 
(.  015: همانفضنننای می یاتور ايرانی همان عالم مثال يا خیال اسننن  )     اکثردارد که  می

« گاه»آي د ولی تفاوت بین ه شمار می به لحاظ م طقی هر دو قضیه موجره جزئیه ب  گرچه
 روشن اس .« اکثر»و 

 افتد؟ رم د ايرانی چه اتفاقی میبرای ه س  که واقعاًا پرسش اين، باری
ش  تا بتوان به ديدگاه  عرارت برخیدر اي جا بايد  های بورکهارت را در ک ار هم گذا

 نهايی او دس  ياف . ابتدا، وی به ه گام بحث از فضای نگارگری ايرانی چ ین نگاش :  
 هایاش، با ريشهيکی از مضامین اصلی... اين فضا]ی شاعرانه[ يا مقام»

اح  س ای اس  که نماد بهش  زمی ی ويافتهدور ايرانی، م ظره تغییرشکل
در همان ه گامی که وجودی دور از انظار انسان هروط  آسمانی اس ، که

يافته اس  در عالم نور مع وی، که برای اولیای خدا آشکار اس ، موجود 
 . (Burckhardt, 2009: 37) «ماندباقی می
صل دارد: قري ه اول      از دو قري ه می شاره به عالم مثال م ف سخن وی ا توان فهمید که اين 

ره برزخی          ره زمی ی و آسنننمانی دانسننن  يع ی از ج  ماد مرت اي که، بورکهارت آن را ن
قرار دارد و ديگر اي که، از دسنننترس    ماده برخوردار بوده و حد فاصنننل عالم عقل و      

الهی اسن  و در عین حال، موجودی   های عادی به دور بوده ولی مشنهود اولیای  انسنان 
 قائم به خويش اس .

 های ايرانی نوش :و سپس، به ه گام توصیف زيرايی نگاره
را کیفیتی رؤيامان د        » یاتورهایِ زي ب ]اين دارند  -اسننناس ]ولی[ نه رؤيايی بی   -اکثر می 

که انگار از درون اشنننراق شنننده  ها به مثابه[ خوابی واضنننح و روشنننن اسننن  نگاره
 .(Ibid)«اس 

يابیم که مقصنننودش    میدهیم درر عرارت قرلی او قرار می وقتی اين عرارت را در ک ا  
س           صورت گرفته ا س  که الرته از کانال قوه خیال  ضوری ا شراقی و علم ح درياف  ا
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هايش اشننناره کرده رویزيرا بورکهارت در جايی ديگر به نقش آن در شنننهودات و کج
 اس :

 متواند موجب توهّصورِ حسی میۀ ند عقل با مرتراگر]چه[ خیال از طريق پیو»
که شهودات عقلی يا الهامات حال، به لحاظ مع وی از اين جه  گردد ولی با اين

مثر  نیز برخوردار اس . برای اي که ۀ آورد از ج رصورت نمادها در میرا به
پذيری کلشکافی قابلی ِ ۀ خیال بتواند اين کارکرد را برعهده بگیرد بايد به انداز

ر اش توسط شوش بلکه از بردگیاکسب کرده باشدب خطاهای خیال نه از توسّع
 ۀهای عقل اس ب کمالش در ماندنش در گسترو احساس اس ب تخیل يکی از آي ه

 .(Burckhardt, 2008: 85) «بکر و وسیع اس 
س دهی به شهودات  دهد که قوه خیال متکفل صورت در اي جا بورکهارت توضیح می     ا

 های اوس .و در اين میان، اگر اشتراه و خطايی رخ دهد به جه  اسارت و گرفتاری
شان می     ستقیم اعیان ثابته را ن سومین گزاره اين بود که ه رم د به نحو غیر م دهد.  اما 

پرسشی که در اي جا وجود دارد آن اس  که چرا بورکهات بر اين باور اس  که ه رم د       
 ابته اس ؟ه دنرال تصوير اعیان ثب

ضلی در نگاره   به نظر می سد که بورکهارت به دنرال فهم مع س . وی از مطالعه    ر ها
اس .  فقدان تشخص و جزئی   ،نگارگری ايرانی به خصوصیتی از آنها دس  يافته و آن   

ها نه ت ها از جه  مضنننامین، رنگ و فضنننا متفاوت از جهان           به عرارت ديگر، نگاره   
شیده يرانی اند بلکه نگارگران ابیرونی سان، حیوان و ديگر موجودات را  کو اند تا کلی  ان

 د:کرچ ین تعریر از آن به نمايش بگذارد. بورکهارت برای اشاره به اين مطلب 
ان الثابته( )الاعی« ذوات غیرقابل تغییر»شود طور غیرمستقیم توصیف میآنچه به »

فرد خاصی از نوع خود نیس  بلکه  چیزهاس ، به سرب اي که يک اسب اصیً
نظیر اس ب اين کیفی  کلی همان چیزی اس  که ه ر می یاتور در صدد اسب بی

 .(Burckhardt, 2009: 37) «اس  تا آن را به چ گ آورد
 «م بودنغیرمسنننتقی»ی تعریر به  يای ديگر پل زد يع ی به چرا  توان به نکته  جا می از همین

ر از صور ی فراتااين بازنمايی. اعیان ثابته در مرتره علم حق تعالی قرار دارند که در مرتره
ساً      سا س  و ا ستقیماً ه رم د نمی ا شکار ک د. آنچه در اعیان ثابته وجود   تواند آنها را م

و  (590 :0910پ اه، )يزدان پذيرنددارند برای نخسننتین بار در عالم مثال تقدر جزئی می
شننان  شننان آنها را به اصننل  د با شننهود صننور خیالی و هويداسننازی کیفی  کلی ه رم

   گرداند.بازمی
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 نقد و بررسی .3
 گزاره نخست .0ـ3

مدن آيا وقتی به متن ت ،رسد و آن اي که کلیدی به ذهن می یدر بررسی اين گزاره پرسش   
 وجود داشته اس  يا خیر؟ ایک یم چ ین تلقیايرانی مراجعه می

یر  غ کرد: يکی مراجعه به آثارتوان پیگیری پرسننش را در دو سنناح  می پاسننخ اين
ا را مدر اين باره تواند ضعی که می امو يکی از های نقاشان. قطعاً و ديگری نوشته  اننقاش 

ياری ک د ادبیات عرفانی اس  زيرا اين برداش  با ادبیات مزبور س خی  داشته و مطلب  
شن  شعار مولانا ) تری نمايان میرا به نحو رو ه.ق(، به  919ننننن 990ک د. با مراجعه به ا

شاخص  شی از حیات     ترين چهرهع وان يکی از  سی که بخ های جريان ادبی مذکور و ک
س ، می   صر با دوره ايلخانی ا سقم اين ادعا را پی  وی معا صح  و  گیری نمود. او توان 

شاره می  سر ه ر خود به بحث  ک د کهدر دفتر اول مث وی به نزاع رومیان و چی یانی ا  بر 
پ دارند. پادشنناه عصننر برای حل و گفتگو پرداخته و هر يک، خود را برتر از ديگری می

ه ای بای به چی یان و خانهک د. از اين رو، خانهاين اختیف پیشنن هاد آزمون را مطرح می
روی هم ای بود که روب گونه ده د تا آن را نقش و نگار ک  د. اين دو خانه به        رومیان می 

کار چی یان متفاوت از شنننیوه کار رومیان بود زيرا چی یان از        ۀ قرار داشننن . اما شنننیو 
زدند و آن را کردند ولی رومیان ت ها ديوار را صننیقل میآمیزی ديوارها اسننتفاده میرنگ

شاه، به ع وان داور اثر، سراغ آثار چی یان آمد و زيرايی   صاف و شفاف می   نمودند. وقتی 
ا ديد به حیرت افتاد ولی وقتی اثر رومیان را ديد متوجه شننند که عکس آن نقوش آنها ر

تصاوير چی یان به نحو بهتری بر روی ديوارهای صیقلی رومیان افتاده اس . مولانا اشاره     
شته    اک د که م ظور از رومیان همان صوفیان می شیا  بردا : رک) اندند که دس  از ظواهر ا

 .(050 :0909مولوی،
وجود داشننته که   یه رم دان آن عصننر چ ین فهم شننود که در نزدمعلوم میاز اي جا 

ه رم د کسی اس  که به تقلید از واقعی  بیرونی نپردازد. اما در اي جا نکاتی چ د وجود   
صريح در يک طرقه        هابه آندارد که بايد  ستان  س  اي که، خود دا ش : نخ شاره دا  دی  با

ز آنها را به نفع ديگری تقلیل داد يع ی ه رم د  اسننن  که نرايد از آن غفل  کرد و يکی ا
يان واقع          چی ی و رومی گان دو جر ماي د گرايی معرفی  گرايی و غیرواقعبه ع وان ن

صرفاً   می س ديگر آنکه،  پر رنگ کرد.رومیان را  شوند و نرايد  ی  وقتی به م ابع ادبیات فار
 ا اين داسننتان در برخی متونکه قرل از مولان يابیمدر میک یم يا حتی غیر آن مراجعه می
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  شرف امه در ( قه.999 -590 حدود) گ جوی نظامی آمده اس . به ع وان نمونه، ديگر نیز 
ت: نخسنن  اي که، چی یان نماد عرفا و با دو تفاو لرتها را آوردهمضننمون داسننتان پیشننین 

  از ديگریکدام برتر  آثار هیچ  نهايیِ  ند و ديگر اي که، در داوریِ  اايشنننانرومیان نماد غیر  
نیز عین ( قه. 595ن  059). غزالی (0910ن 0911 :0950)رک: نظامی،  شمرده نشده اس 

و چی یان را نماد اولیای الهی و رومیان را نماد شنننده نقل  احیا  علوم الدينداسنننتان در 
س     علمای ظاهری سته ا ، چه رومی نماد ه هر حالب .(91 :1_ 5، جم0015)غزالی،  دان

شد و چه   صل اين تلقی وجود دارد که  چی ی،عارف با ه رم دان عارفی بودند که دنرال   ا
بحث  وی گرچه شننود و آن اي کهحال، ايرادی متوجه بورکهارت می ی نرودند.نمايواقع

سه دوره  نگارگری ايرانی درباره  صفوی  را مقید به  ست اد   با ا اما کردايلخانی، تیموری و 
شته و      د که يگردبه غزالی و نظامی معلوم  سه دوره ندا صی به اين  صا اين طرز تلقی اخت

 پیشتر نیز بوده اس .
ن داستان  ايچه بسا حال، بايد پرسید آيا خود ه رم دانِ نقاش نیز چ ین تلقی داشت د؟ 

از  .س  ا نگارگر نداشته  ربطی به جهانِهايی باشد که  تمثیل صرفاً های مشابه آن  و نمونه
ضنننوع را از طريق آثار مربوط به نقاشنننی ايرانی نیز پی رو، بايد زمی ه فکری اين مواين

 گرف .  
افشار    صادقی بیگ  الصور قانونفارسی که با محوري  نقاشی نوشته شده،     ۀ ت ها رسال 

صفوی    0999يا  0901_009) صر  شته    ه.ق(، از ه رم دان ع س ب نو ای که گرابار آن را ا
از اين جه  ممکن اسنن  حاوی  و (00 :0909)گرابار،  داندعرفانی می _اثری فلسننفی

مان زنرايد فراموش کرد که لی ی بورکهارت را اثرات ک د وهاابیاتی باشنند که بتواند ادعا
  گردد. به م ظور مر ای بورکهارت، به دوران زوال نقاشنننی ايرانی بازمی     طرق نگارش آن،  

 اوينِ عداوری بايد به متن رسنناله مراجعه کرد. در ذيلِ برخی پیشننگیری از هرگونه پیش
 نمايی را برداش  نمود:توان از آنها عدم واقعخورد که میاين اثر، ابیاتی به چشم می

 :گریتعريف صورت (أ
 ادتنش اوستن يرنس آفنود پنب    باشد مرادت  یرنورتگنر صنناگ       

 س یئگشاخود یحم  بروزدر     س  یئتترع سس  را ین واديدر ا       

 دناشنزاد بنر بهنگو ینر مانناگ    د     ناشنط آزاد بنلند غنیاز ق ینک       
.(050 :0919)رک: پاورقی م شی قمی،    

 :درباره ابیات فوق
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اسنن  يا  نقاشننی، را مشننخص کرد. آيا مقصننود« گریصننورت»از  وی بايد م ظور ،اول
 ؟پردازیچهره

گر  صورت » ، آمده اس : ه.ق نوشته شده  0051، که در سال  الاصطیح مرآتدر کتاب 
دهخدا نیز با  (.900: 0905)مخلص لاهوری، « سنناز: به مع ی مصننوسر اسنن و صننورت

ست اد به نمونه  سی ا سازی ترجمه       گریصورت  ،هايی از ادب پار صوير شی و ت را به نقا
س  )دهخدا،   شته و مقید      (.0591 :09، ج0911کرده ا سخن عمومی  دا ب ابراين، دام ه 

 نیس . چهرهخصوص به 
ستفاده کرده بی  نخس  واقع  از از مصرع دوم  پژوهشگران  برخیدوم،  اند  نمايی را ا

ر د به چه مع اس ؟  آفري ش یرو، بايد پرسید که استاد  از اين .(11 :0915نصری،  رک: )
 دارد:وجود احتمال  دواين باره 

س  های آفريده : در اين صورت، آفري ش به مع ای تقلید از طریع  -0 س  الهی ا تادی  و ا
 .آن به مع ای الگو قرار گرفتن طریع  اس 

تقلید از فعل آفري ش: در اين صننورت، آفري ش به مع ای خود عمل خلق  اسنن .   -9
 در اين باره نیز دو احتمال وجود دارد:حال، 

 الگوی علمش خلق با بقاطمآفري ش را ل فعطور که خداوند يع ی همان -0
اش ذه ی ۀبیرونی مراجعه ن موده و به ايدک د، ه رم د نیز به طریع  می

  ردرباره فراي د خلق ه گرايانس  بخشد. اين احتمال، با ديدگاه تحقق می
 .(50ن59 :0910رک: کوماراسوامی، دمساز اس  ) س تی

 در آنطور که آفري ش الهی دم به دم ادامه دارد و خیقی  يع ی همان -9
 ی بشود ه رم د نیز بايد از اين شیوه تقلید ک د. اين احتمال، با متوقف نمی

از راه  گويد نرايد صرفاًبعدی صادقی هماه گ اس  زيرا وی در ادامه می
د زحم  به خو پیشی یان تقلید کرد که در اين صورت، انسان صرفاًو روش 

 و امثال مانیطور که دهد و هیچ پیشرفتی نخواهد کرد همانتقلید را می
  .ندبهزاد از قیود غلط س تی فراروی کرد

گرايی طریع  طور قطع احتمالات مختلفی وجود دارد و به در اين بی  پس،
 آيد.نمايی به دس  نمیو واقع

 یدر صف  جانورسازب( 
 «ز باشدییل انگمع  را یز باشد      طریمکرر گرچه سحرآم»

 (.050 :0919پاورقی م شی قمی، )رک:                                      
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ا نمايی در عرصه جانورسازی ر  عدم واقعۀ خیف ابیات قرل، پورته از اين بی  استفاد بر 
س   صدد ابراز واقع    (.099-000 :0911، پورته) کرده ا طرق اين قرائ ، اگر نگارگر در 

جب تعجب ديگران می        کار وی مو چه  ع  را برای انسنننان    باشننند گر گردد ولی طری
 ک د.انگیز میمیل

ش  بايد   ساله مراجعه کرد ديگر  بارحال، درباره اين بردا صدر و ذيل آن را     به ر و 
 ابتدا چ ین سروده اس : «جانورسازی». صادقی درباره میحظه نمود

 ادهیرف شو پنگون تصنز گل   اراده  یازنور سناننر جنگ ینک              

 دم باشنثاب  ق یرویراه پنهب   ش و کم باش یق بيکسو از طريهب             

 یانمنیع راه پنرنن تتنيیآنهب     یز راه و رسم استادان مکش پا             
(.050 :0919)رک: پاورقی م شی قمی،       

 گويد:در پايان می ،و سپس
 ر مکرر هس  مطلوبیغ یول     س  مرغوب  یمکرر ساختن هم ن

 دنز باشنییل انگنع  را میطر     د     نز باشیرآمنسحرچه نمکرر گ            
 )همان(                                                                                        

گردد که تکرار در اي جا به مع ای تقلید از عالم بیرون        از جمع بین اين ابیات معلوم می 
  «ورسازی جان»در فصل  ترعی  از سرک اساتید اس .     ۀدام نیس  بلکه باز سخن درباره   

بعد به وی آزادی عمل     لیدهد که نرايد از شنننیوه آنها خارج شننند و       ابتدا دسنننتور می 
ی  انگیزی طریع  در اي جا به مع ا    ک د. ب ابراين، میل  بخشنننیده، تقلید محا را نفی می  

یوه، به ع .ه اس  کردنه آنچه پورته برداش    ناخوشاي دی طرع و سرش  انسانی اس       
يانی می      پا ی   نه دو ب عدم واقع     چگو به  ناظر  ند  که برخی       توا حالی  باشننند در  مايی  ن

  واقعی  بیرونی ندارند اصیً همچون سیمرغ،  از آنها ياد کرده،  در ادامه جانورهايی که او
ۀ  معلوم گرديد که ايدنیز ي جا از ا ؟)همان( پوشنننی ک دتا ه رم د بخواهد از آن چشنننم

 .رددانوجود در آن  نمايیدوری از واقع

 رساله ۀج( مقدم
دهد که خود، توضیح می ۀ اثرش، به ه گام معرفی سابقه و پیشی    ۀصادقی بیگ در ديراچ 

ش  اپردازی تصوير را عین اصل  رفته که در تمثالدر عرصه نگارگری به پیش استادی می  
 سخ  و دشوار بوده اس : دوطوری که تمايزگذاری بین آن بهکرده اس  ترسیم می

 ر و اعجازنشمردن سح یتوانست        پرداز  را چهره یگر صورت یشد       
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 ل صورتنکز اص یچ انش ساخت        چو رغر   یکرد یبه تمثال کس

 ادنننستنياش و از نر از ج رنگنم                ادن ننه ینفرق ینکس یارستنین       
 (055ن050 :)همان                                                                                        

صد می  از ابیات فوق معلوم می ستادش اگر ق شد   گردد که ا سی را بک کرد که چهره ک
صل  صل و فرع در اين بود که چهر   میش اآن را همچون ا شید و ت ها تفاوت ا صل   ۀ ک ا

ساکن. اين و متحرک بود و ولی فرع و نگاره بیجاندار  صادقی بیگ     جان و  صیفات  تو
   .اش به نام وی اشاره کرده اس طور که خود در رسالهناظر به مظفرعلی اس ب همان

یدی  ۀ در اي جا واژ  به نظر می   «مايی نواقع»کل به   قدری مرهم  که اگر   رسننند  طوری 
شد.       ی مفهومتحلیل  شخص خواهد  صادقی بیگ نیز م صود  ش به م ظور شود مق ی  گیرپی

نمايی   نمايی اروپايی و واقع  : واقعتفکیک کرد نمايی  دو واقع بینبايد    ی،خلطهرگونه  از 
نمايی، نخسننن  ه رم د برای نشنننان دادن واقعی  بیرونی از ژرف نمايیِايرانی. در واقع

 نمايی از زمان شاهک د. اين نوع از واقعها استفاده میبخشی چهرهسايه روشن و تشخص
 ق( رشد کرد0911ن 0959و در دوره شاه عراس دوم ) ،ق( آغاز0991ن  009عراس اول )

نمايی،  واقع از رسنننید. اما طرق مع ای دوم   خود کمال  به   قاجار  روزگار  در  ،و سنننپس
عیئم و  از برخی واقع اند، ه رم د برای بیانِکرده که سنننوچک و بئر اشنننارهطور همان
ستفاده می کاریريزه گذاش  که وی آن را  د و بر مخاطب عصرش چ ان تأثیر می نموها ا

صويری واقعی می  سر،     ت شش  ش . به ع وان مثال، بی  ده از طريق متعلقاتی چون پو پ دا
سايی ک د      چتر يا جايگاه و حال  پیکر می ش ا شاه روزگارش را  س  پاد  ک،سوچ ) توان

 .  (019 :0900ب بئر، 11ن11 :0911
ه ايرانی از تلقی خاصی نسر  ب   _گردد که ه رم د س تی ت، معلوم میبا اين توضیحا 

 .اس ه بستهای خود به کار میو آن را در نگاره هنمايی برخوردار بودواقع
ستدلال  ،حال  صر بازگرديم.   بورکهارت و به ا س تی به ند اهآنها ادعا کردن  که ه رم د 
صويرگری جهان دنرا س  و در    ل ت سوس نی ست مح کی : يندکرد شهاد اين باره به دو امر ا

(.  های غیرواقعیو رنگ عدم پرسپکتیو همچون محتوا )مضامین م تخب( و ديگری فرم ) 
ود نمايی وج گردد که به لحاظ محتوايی، نوعی گرايش به واقع    از مطالب پیش معلوم می  

 رم د  ه .گرددشاه عراس اول بازمی نمايی فرمی به زمانهای تمايل به واقعداشته اما ريشه
نمايی غربی آش ايی نداشته  با واقع اصیً م(0519ق/019مچون مظفرعلی )متوفی ايرانی ه

سپکتیو   ستفاده نماي عدم واقع و مان د آن،تا بخواهیم از عدم به کارگیری پر  .یمنمايی را ا
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رر بوده خنمايی غربی بیقعکرده و از وانمايی ايرانی استفاده میبه ديگر سخن، او از واقع
   .تواند باشد، نمیاشنمايی، حتی از نوع ايرانیو عدم آن دلیلی بر عدم واقع

 تواند نقدی بر بورکهارت باشد؟میالصور قانون مستفاد از آيا مطالباما 
ر به گزارش بورکهارت  بار ديگ ،بدين م ظور اجازه دهید تا م صنننفانه داوری ک یم و

که ه رم د شننرقی به فکر   حکم به اين کردنخسنن   ۀدر وهل ویمب اگرچه يیمراجعه نما
یان ظاهر    یا  ب مه، و پس از بحث از    (Burckhardt,2009:37)نیسننن   اشننن ولی در ادا

 اوتی اس  و  رئالیس کلمه ايرانی به مع ای س تی   نگارگریپرسپکتیو، بر اين نظر شد که   
به ت ها ، نرايد پس .Ibid:38)) آن را چ ین تفسیر کرد که نمود حسی در آن م عکس اس    

س    س ده وی جمله نخ سخن اخیر   ب  با طرحبورکهارت نیز  برا ناديده گرف  اوکرد و 
حث پرسنننپکتیو و ه رِ  پايی  مدرنِ  ب کار    واقع ،ارو مايی غربی را ان   نوعی از و نمودهن

   .کرده اس فاع دنمايی واقع

 گزاره دوم .2ـ3
ه . چ ین به نظر رسید ک اس   یخیال فضايی بر اساس اين گزاره ه رم د در صدد ترسیم    

صاوير را بازتاب عالم مثال می « برخی»بورکهارت  صر، به    از اين ت س  ولی ن «  کثرا»دان
ختلف  های م ، ابتدا بايد عرارت    درباره بورکهارت   پیش از هرگونه ارزيابی   اما تعریر نمود 

 را در ک ار هم چید و بعد داوری کرد: او
به تصوير    هايی نیس  که دهد، صح ه نظیر مینوعی زيرايی بی آنچه به می یاتور تقريراً( »أ

ن گیرد. ايای اس  که آنها را فرامی کشد بلکه شکوهم دی و سادگی فضای شاعرانه      می
قام ...     يا م یاتور ايرانی نوعی پژواک بهشننن      گاهی گاه فضنننا    «دهد عدن را می به می 

((Ibid:37. 
ارندب ]اين د -اسنناس ]ولی[ نه رؤيايی بی -می یاتورهایِ زيرا کیفیتی رؤيامان د اکثر » ب(

ها به مثابه[ خوابی واضنننح و روشنننن اسننن  که انگار از درون اشنننراق شنننده  نگاره
 .(Ibid)«اس 

 .(Ibid)«وابسته به شهود اس  معمولهای نقاشی تمامی» ج(
شتر »، «گاهی»سه واژۀ   سه تعریر متفاوت «همه»و « بی ی  های مع ايی متفاوتاند که دلال ، 
برای خوان دۀ اثر  پردازی بورکهارت فاقد انضننراط لازم اسنن . عرارت ،به ظاهردارند و 

ها نتیجه شنننهود صنننوری ه رم دند يا برخی يا روشنننن نیسننن  که بالاخره همه نگاره
اول و دوم موجره جزئیه و سور قضیه سوم موجره     به زبان م طقی، سور قضیه    .آنهابیشتر 
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لی بیان شده و« انگار»و « گويا»با تعریر همراه در گزاره دوم  «اشراق»عیوه، به .اس  کلیه
س .    «شهود » سوم به نحو قطعی به میان آمده ا صحر  از  ، افزون برآن در گزاره  وقتی 

رغم اي که  علی ،نصننر بر میان اسنن عارف يا صننوفی د پایشننود شننهود يا اشننراق می
  ی یاتورمبه صراح  تصريح دارد که    ،که می یاتور ايرانی ه ری درباری اس  اما پذيرد می

صوفیه امتداد يافته و به کمال    سط  س     تو سیده ا صر، رک: ) خود ر   ب الرته(90: 0910ن
الم دسترسی به ع   ی نیزو چه اي که وار به اين امر اشاره کرد طور اشاره  بورکهارت نیز به

 به درباره لوازم اين نظريه هايیپرسننشحال،  اولیای الهی دانسنن . درخیال را م حصننر 
آيا نگارگران، عارف و صوفی مسلک بودند؟ آيا ايشان اهل     :رسد از جمله اي که ذهن می

 دسترسی داشت د؟ شهود بودند؟ آيا به عالم خیال م فصل
صیفات   ساس تو ضی احمد قمی  بر ا ضه کرده،  ی که قا شان عر مکن م درباره برخی نقا

کرد. به ع وان نمونه، وی درباره مولانا      برداشننن   اجمالاً چ ین مع ايی را   اسننن  بتوان
الله و میريحیی به ، از مولانا حریب(009 :0919)م شی قمی،  «مرد ابدال صف  »قديمی به 

در مورد مولانا   ، تعریر کرده و(059و  050 :)همان «درويش»و « آدمی صف  »های انسان 
 ندرعلی چ ین نگاشته اس :

خشننان اسنن  به مشننهد مقدس آمد در لراس نمدپوشننی و   دَدرعلی قاطع از بَمولانا نَ»
 (.055 :)همان «غاي  پیرنورانی با صفا بود...هگش  بدرويشی می

 گويد:صادقی بیگ نیز به ه گام بحث از استاد و دغدغه دستیابی به آن می
 یریچراغ افروز را هم دستگ             یریشن ضمم روایشد آخر هاد

 یادنادر اوستنر نند عصنيرنف        یادنو نهنکین یاهنشنیروت پنم         
 (050 :)پاورقی همان                                                                                

ضمیر   » مظفرعلیگردد که از اين ابیات معلوم می شن  شه »، «رو   «نیکونهاد»و « مروت پی
ه گردد ک بوده اسننن  ولی خوان ده به ه گام ک کاش در ديگر ابیات همین اثر متوجه می      

رش  به معضیت عص« در نصیح  فرزند»اين قضیه کلی  نداشته اس . او در ذيل فصل 
  امرسننازد که نرايد پیش کسننانی رف  که در اشنناره کرده و به مخاطب خاطر نشننان می

.  (059: همان )ک د توصنننیه می مرد راهرر او را به   ،و در نهاي   ک  د  آموزش کوتاهی می 
 ه،رگران عارف و صننوفی باشنن د. طرفه آنک گونه نیسنن  که همه يا عموم نگااين ،پس

سال صادقی   سرتاً  حظّیاتديگری با نام ۀ در ر دارد « ال ادريات»کوتاه تح  ع وان  بابی ن
نقاش  و ديگر  شنناعر صننادق ب را برشننمرده که يکی از آنها که در ذيل آن موارد کمیا

 .(091 :0919 )افشار، اس  نفاقبی
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صاف بودند؟ چ ان    ستی، آيا همه نگارگران واجد اين او که بورکهارت ادعا کرد  به را
شی  س      تمامی نقا شهود ا سته به  های  هتر، برای تریین نگاربه بیان دقیق .های معمول واب

بايد از    گويی پرهیز کرد چه در اين ادعا که نگارگران جملگی اهل       هرگونه کلی ايرانی 
شهود بودند و چه از اين نظر که در همه اوقات و مقاطع زندگی چ ین امکانی برای آنها   

 فراهم بوده اس .  
لب             يا اين مطا که در اي جا نیز درنگ ک یمب آ جازه دهید  قد توان را میحال، ا بر  ین

های معمول وابسننته به شننهود  نقاشننی مدعی اسنن  که تمام وآيا ا؟ دانسنن بورکهارت 
به م ظور   و دس  بزنیمواژه شهود به تحلیل مفهومی رسد که ابتدا بايد به نظر می اس ؟

او  .مراجعه کردهای خود بورکهارت به نوشنننته ابتدا بايد، خلط مع ايی پرهیز از هرگونه
 نويسد:میچ ین  تصوفدرآمدی بر آموزه کتاب  نامه پايانیاصطیح در

به مع ایِ    » جاب       حقیقیِ الکشنننف: شنننهودب  يا کشنننف ح مه پرده برداشنننتن    کل
ب ابزار شننهود  دل»نويسنند: در ذيل واژه القلب میو   (Burckhardt,2008:109)«اسنن 

س  همان      ص وبری[ ت اظر دارد در س  که با قلب ] شه با مغز  طوری که فراعقلی ا اندي
ک  د  احسننناس و نه شنننهود عقینی را محدود به قلب می . اي که مردم امروزت اظر دارد
شان می  صیات فردی قرار         ن صو س  که در مرکز خ ساس ا شان اين اح دهد که از نظر اي

 .(Ibid:112) «...دارد
از س خ نوعی آگاهی اس  که ابزار آن دل    شود که شهود   با اين توضیحات معلوم می 

های  مفهوم شننهود، بین عرارتاگر ما باشننیم و ظاهر درسنن  اسنن  که ب و قلب اسنن 
بورکهارت در بحث  که یس نممکن  ولی آيا بورکهارت يک نوع ناهماه گی وجود دارد

 ؟باشدقصد کرده را مع ای ديگری ی نگارگر
زد  ای دسننن تحلیل گزاره و به   ،بايد پا را از تحلیل مفهومی فراتر نهاده      ب ابراين،  

  که اين واژه در آن قرار گرفته اسننن ب فهمید را در بسنننتر مت ی واژه شنننهودايد يع ی ب
شت بورکهارت  شی »: ه بودچ ین نو س  تا تجربه      تمامی نقا شهود ا سته به  های معمول واب

هایِ نوعیِ يک چیز يا موجود خاص را بیرون کشنند و حسننی را بگیرد و از آن ويژگی
 «آنها را به ع اصننر م اسننب فضننای دو بعدی، يع ی خط و سننطوح رنگی، برگرداند   

Burckhardt,2009:37-38)). 
حسنننی خود کمک   ۀاز تجربه رم د  دهد کهتوضنننیح میعرارت فوق در ادامه  وی 

  تا به معقول دسنن  نمودههای تجربی خود را کلی و انتزاعی درياف  ،گیرد و سننپسمی
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شهود عقلی به میان     در اي جا ب يابد صحرتی از قلب و دل به ع وان ابزار  ابراهیم عزالدين 
س  بر اي که  همین قري هو آورد نمی صوص  ای ا شهود عرفانی را مد نظر قرار نداده   خ

دو فراي د متفاوت اس : يکی، سیر نزولی حقیق  که   صحر  از  به عرارت ديگر،  .اس  
 و شود و ديگری، سیر صعودی ه رم د که از پايین   در خیال شهودی ه رم د م عکس می 

صاً    ،ک دبه بالا حرک  می رو صو ريم را در نظر بگی وینوافیطونی  فکریمرانی اگر  خ
 :ه اس توضیح دادنسر  ه ر و معرف  فلوطین در  کهچ ان

اش معرف   آيد، اعم از محصول طریع  و محصول ص ع ، پديدآورنده   هرچه پديد می»
صیً   س ... و ا سرب می  ا ص ع  ممکن گردد. ولی   وجود معرف   شود که وجود ه ر و 

ف  ط      به معر کار  ع  رجوع می ه رم د در هر  ف       ری مديون معر ک د زيرا ه ر خود را 
 :گاشته اس پاسخ از نقد افیطون نيا در و   (.199: 9، ج0999فلوطین، « )طریع  اس 

قیر  ک د، به ديدۀ تح   ولی اگر کسنننی ه ر را بدين جه  که از آفري ش طریع  تقلید می     »
ه سنننوی  ک  د بلکه ب   نمی های طریعی تقلید  ب گرد بايد به او گف ... ه رها از عین پديده       

ک  د و آثار خود را به تقلید از آنها  آيد صننعود میصننور معقول که طریع  از آنها برمی
 (.151)همان: « آورندپديد می

مدعی اس  که تمام  نیز اگر بورکهارت  توان درياف  کهاز ضمیمۀ اين دو عرارت می
نیسنن  که نگارگران اهل  های معمول تکیه بر شننهود دارد مع ای سننخن او اين نقاشننی

 ۀو نسر  آن را با گزار رف  دوم ۀگزار اک ون بايد به سراغ ند.اهخاص عرفانی بود شهود
 .نخس  معین کرد

اسننتفاده شننده و در گزاره دوم، از  « نوعی»و « گاهیگاه»در عرارت نخسنن ، از واژه 
شتر »واژه  س  و نیازی به    وجه تفاوت کمّی آن«. انگار»و « بی ضح ا س  دو وا  .تکرار نی

س  چ ین به  شی   رهزن اين تعابیر شايد  ذهن آيد کهممکن ا س   ترجمهاز نا سی ا    انگلی
شواری مطلب از  و سوی نیز از همین واژه  آنجالی د شده    س  که در متن فران ستفاده  ها ا

از عرارت بورکهارت چه دريافتی داريم؟  ،به راستی .(Burckhardt, 1985: 72 -74)اس  
 دهد؟  نسر  میها به نگارهآيا بورکهارت با قاطعی  اشراق عالم مثال را 

  رسننند کهبه نظر نمی. توجه داشننن  دومبايد به سننناختار زبان گزاره  در اين باره
  آن نیسنن  که اکثر مدعی وی صننريحاًها باشنندب لااقل در مقام تفسننیر نگاره بورکهارت

ع ی يدر مقام نوعی تداعی مع اسنن   «گويی»با تعریر  بلکه اندها برآمده از اشننراقنگاره
   .ک  دو آن را به مخاطب م تقل می می یاتورها از اين حس، و حال و هوا برخوردارند
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  هديراچ همچون اسنن اد و مدارک تاريخیديگر اما ديگر پرسننش آن اسنن  که آيا از 
ترسننیم عالم مثال  توان چ ین چیزی را اسننتفاده کرد که نگارگران در صنندد مرقعات می

اهمی  مراجعه به اس اد نوشتاری مزبور از اين جه  اس  که نويس دگان اين    اند؟مطلق
     د.تر کنزديکفضای اين ص ف به  توان د ما رامیآثار خود نگارگر و يا ه رم د بوده و 

ای که بر مرقع شاه طهماسب نگاشته، چ ین    در ديراچه ،خوانالدين محمد قصه قطب
 دارد: تعریری

های غريره و انگیزهای عجیره ايشننان مشننهور هر ديار و م ظور  پوشننیده نماند که خیال»
س  و قوت مخیله و نزاک  طرع که اين طرقه راس  از اهل ص ع  هیچ    ا اولی الابصار 

س  و پیکری که در لوح خاطر نقاش چهره می  شايد در آ کس را نی ی ه خیال هر کس  يگ
 .(909 :0910)سکی،  «روی ن مايد

، )م شننی قمی سننتان ه رلچون گ ديگر همین مضننمون با اندکی تغییر در برخی آثار
   نیز آمده اس . (090 :0919

شاره      هاینقل قول فوق و امثال آن، به تصريح به تفاوت طرقه نگارگر از ساير مردم ا
در هفته ن بلکهد ان گردمینمثال بازعالم با  شبه پیوندرا ريشنننه تمايز ه رم د  ولید ندار

یال او   قوتِ ی      . دان د میقوه خ يد واقع با باره نیز  بدين مع ا   در اين  عدم    نگر بود  که 
به نحو  ن آ تاريخی دلیل بر نفی وجود ،دسنننتیابی به مسنننت دات تاريخی با اين جزئیات

عموم مردم از ارتراط خیال  خود عرفا تصننريح دارند که ب به عیوه، یسنن نسننالره کلیه 
صل بی    صل و م ف شان به اين پیوند وقوف دارند مت رک: ) خررند و ت ها گروه اندکی از اي

 .  (005ن000 :0919قونوی، 

 گزاره سوم .3ـ3
طور غیرمسننتقیم   در صنندد اسنن  تا اعیان ثابته را به اين بود که ه رم د  آخر هاما گزار

به شی که  اول پرس اين طريق، بورکهارت کلی بودن تصاوير را تریین کرد.   ترسیم ک د. از 
 وجود دارند؟کلی  ۀآيا فقط اعیان ثابترسد آن اس  که ذهن می

صی به کلیات      اعیان ۀدام  گردد کهاز مراجعه به م ابع عرفان نظری معلوم می صا اخت
 .(90 :0915، رومی قیصریرک: ) نیز وجود دارد جزئی ۀاعیان ثابتنداشته بلکه 

اس  و در اعیان ثابته نیز عین ثاب  جزئی   اشخاص رسیم ت صدد حال، اگر نگارگر در
يدگاه            به تصنننوير درآورد؟ اين د ب  کلی را  ثا يد عین  با گارگر  وجود دارد پس چرا ن

یه را برای            توضنننیح نمی به جای ترسنننیم اعیان جزئی، اعیان کل گارگر  که چرا ن دهد 
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صويرگری برمی  س  به عرارت ديگر،  .گزي دت صرف وجود عین ثاب  کلی و کلی ِ ن یِ ربه 
  ها کافی نیس  که دس  به چ ین تفسیری بزنیم.نگاره

که چون کلی اصننل و جزئی فرع اسنن ،   ادممکن اسنن  از اين ايراد چ ین جواب د
 ه رم د نیز به دنرال کلی  اس .  

س نقد ديگری به ذهن میاما در اي جا  صطیح  . در س  که     «کلی»ا شترک لفظی ا ، م
  فاوقتی عر اما گرددکه برخی از آنها به دانش م طق بازمی دارای اطیقات مختلفی اسنن 

سِ    اعیان ثابته يا م ثل سخن به میان می  از کلی  شان کلی  صود اي س عآورند مق   که به ی ا
سع  ۀ مع ى احاط سان در همه افراد   وجودى اس . به ع وان مثال، رب ۀ شمولى و  ال وع ان

رف ديگر، کلی غیر از تک تک  انسننان حاضننر اسنن  و از اين جه  کلی  دارد و از ط 
س  چون جزئی ِ  سن   غیر از جزئی ِعلی  افراد جزئی ا س  در حالی که رب ح ال وع  ا

سان هم   س  و هم   علیان سن ا ضلی در اي جا وجود دارد. وقتی به عرارت   حال، . ح مع
ک یم نحوه تریین وی از کلی با رويکرد مشننايی سننازگار اسنن  نه بورکهارت مراجعه می

خصننوصننیات   ه رم د ی توضننیح داده که گويی ذهننحو زيرا آن را به بنیرويکرد عرفا
شتراک فردی را تجريد نموده و به  س  می  وجه ا شی » يابد:آنها د های معمول تمامی نقا

سی را بگیرد و از آن ويژگی        س  تا تجربه ح شهود ا سته به   هایِ نوعیِ يک چیز ياواب
صر    شد و آنها را به ع ا ضای دو بعدی، يع ی خط و     موجود خاص را بیرون ک سب ف م ا

 .(Burckhardt,2009:37-38) «سطوح رنگی، برگرداند
ان  ه رم د  ۀاگر هم  ،بالاخره  ،توان چ ین دفاع کرد که  در پاسنننخ به اين خرده نیز می  

ای جز ک ار زدن د چاره نشننان ده هايشنناند کلی  را در نگاره بخواه عارف نیسننت د و
 د.نرا ندار انظرشعوارضِ شخصیِ موجودِ موردِ ن

دفاع از بورکهارت بپردازيم ولی ه وز    نحو همدلانه به    تا به اي جا کوشنننیديم تا به        
 نگارگر هیچ فهمی از اعیان ثابته داشته اس ؟ آياجای طرح اين پرسش باقی اس  که 

لیه  ک ۀکلیه يا سنننالر ۀتوان به نحو موجربه سنننختی میباره  معلوم اسننن  که در اين
که برخی نگارگران با اين مفهوم بیگانه   پی بردتوان می سنن اداَی عضنناما از ب ادعايی کرد

ند نروده به ع وان نمونه،  ا ته           ب  ثاب رات اعیان  يکی از دلايل نقلی که برخی عارفان برای اث
 نويسد:عربی در اين باره میاس ب ابن« گ ج پ هان»اند حديث قدسی مطرح کرده

سول خدا )ص(  »...  سرحان فرمود:     آنچه از ر س  که خداوند  شده ا گ جی من  رواي  
ش اخته  شان          نا شوم پس خلق را آفريدم و خود را به اي ش اخته  شتم که  س  دا بودم دو
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اثرات اعیان ثابته « بودم یگ ج»پس در سننخن خدا که  .شنن اسنناندم پس مرا شنن اخت د  
 .(999: 9تا، جعربی، بی)ابن...« اس 

 نويسد:خود می نیز در ديراچه 9دوس  محمد هروی
ترين صورتی که مصوران نگارخانه مع ی مجالس ايجاد و اختراع را لطیف»...

وم لی يإجف القلم بما هو کائن ». به حکم بدان بیاراي د حمد مردعی اس  که..
صور مؤتلف و پیکر مختلف اعیان را که در خزانه غیب و نهانخانه لاريب « الدين

لق  حرر  ان اعرف فخأف»مختفی بود به داعیه « مخفیاً ک   ک زاً»به مقتضای 
 )گواشانی...«. به انامل تقدير پرده عدم از چهره وجود در ربود « اعرفکی الخلق ل

 (.950: 0919هروی، 
شانی با مفهوم اعیان ثاب   میشخص  از اين عرارت م ته و حديث گ ج مخفی  شود که گوا

نشننان دهد که که  وجود دارد ایتاريخیشنناهد  سنن د و هیچآيا  ،اما .آشنن ا بوده اسنن 
 ؟ه رم د نیز در صدد نمايان کردن عین ثاب  باشد

 نويسد:می پورته در مقاله خودباره اين  در
شننوم مع ی طلب از "گويد :صننادقی بیگ در آغاز رسنناله هدف خويش را چ ین بازمی»

برداری از طریع  دهد که وظیفه نقاش گرتهمی ت نشننانااين اظهار...  "روی صننورت
:  0911، پورته « )نیسننن  بلکه بايد از آن در گذرد تا به جهان م ثل )عالم مع ا( برسننند           

 (.099ن000
راجعه  مصننادقی بیگ  ۀقابل پیگیری اسنن . وقتی به رسننال  ویب ابراين، اين ادعای 

  ن اس ممکدر دو موضع از ابیاتش به مطلری اشاره کرده اس  که يابیم که ک یم درمیمی
 گويد:  . وی، در جايی، میباشدم اسب با اين مقام 

 صورت یطلب از رو یشوم مع            صورت  یکشم رخ  هوس در کو

 ودنبسپر  یپ ینود در راه مع نخهب      ود  نورت خرر بنز فن صنم را کندل       
 (050 :0919 پاورقی م شی قمی،)رک:                                                                      

 و در جايی ديگر، آورده اس :
  راه بردم یمع هبکه از صورت  چ دان سپردم  یره صورتگر

 (055 :)همان                                                                      

 مقصود وی چیس ؟  ولی در اين ابیات دو واژه صورت و مع ا به کار رفته اس 
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عرفان  ۀ تاعیان ثاب يا افیطونیم ثل  پورته، صادقی سعی کرده تا از صور به   طرق برداش   
سیمی  سد اما خرده  ا سد  ای که ابتدا به ذهن میبر س  که از کجا معلوم که وی  اير ن ا

   ز همین فهم عرفانی را داشته اس ؟نی
ر  نظ قامبايد میان مرسد که در اين باره دو مطلب قابل ذکر اس : نخس ،    به نظر می

بسننا کسننی فهمی از اعیان ثابته داشننته باشنند ولی به مقام   و عمل تفکیک کرد يع ی چه
جا  در اي از طرف ديگر، ین نرسیده و نتواند اعیان را در حضرت علمیه مشاهده ک دب    کُملّ

سا قري ه بر خیف آن باشد زيرا دستیابی به جايگاهی        قري ه روش ی وجود ندارد و چه ب
صادقی ا به چون اعیان ثابته  زيرا درباره او آمده س   دور از مقام و م زل  افرادی چون 

 اس :
اما به غاي  بد مزاج و غیور و ت گ حوصله، بدخوی زش ، و بد  »...

گذاش  و همیشه با ياران مزاجی هرگز او را از اغراض نفسانی آسوده نمی
اب ای ج س به مقتضای طرع عمل نموده بدسلوکی را از حد اعتدال 

 .(910: 0، ج0911اسک در بیگ م شی،) «رانید...گذمی
رار  ديگر ابیات وی را مورد تأمل ق م دقیقی از صادقی برسیم بايد بار  برای اي که به فه اما
شم رخ  هوس در کو ». در مصرع اول،  هیمد ، سخن از برک دن هوس در  «صورت  یک

 هوس در اي جا به چه مع اس ؟ به راستی، مواجهه با صورت اس .
رسنند نوعی تمايل نفسننانی به صننورت   به ذهن می ای که از واژه هوساولیه مع ای

سخن وی ناظر به جمال      ساس،  س . بر اين ا س  زيرا پیروان مکتب جمال    ا ستی ا پر
د  ک  د تا از طريق مشنناهده زيرايی مخلوقات به زيرايی ذات حق متعال نائل آيتیش می

ی  های نفسانی اس . صادق   به ورطه هوس ترين آف  پیش روی ايشان، افتادن و الرته مهم
دهد که از مخلوق به خالق عرور کرده و در عین حال خود را      در اين ابیات نشنننان می 

چار آلودگی  به مع ای ديگرش، يع ی شنننوق و      های نفس نمی د ما اگر هوس را  ک د. ا
ايد اش باشننتیاق، بگیريم صننادقی در صنندد اسنن  که به مخاطب بگويد که طرق حرفه 

شتاق  سعی در طلب مع ی دارد.      م شد ولی وی  سی   صورت برای نگارگری با اما از برر
س   ایبر یاهدوش شود که مؤيد و  تاريخی معلوم می وجود داردب به ع وان   مع ای نخ

صطفی میرزا      مجمع الخواصصادقی در   نمونه، سلطان م شرح حال  سن و  »به ه گام  ح
 نويسد:ک د و میعطف می« صورت و مع ی»را بر « جمال
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شاه مرحوم )طهماسب اول( بود. ع وان   » بدو لايق   "شاه صورت و مع ی  "فرزند ارجم د 

 .(91ن91 :0991 )صادقی کتابدار، «دربارۀ وی صادق "خورشید ح سن و جمال"بود و 
ستی ناظم را می جمالی هازمی هالرته  س  آو ديگر مختلفهای توان از قري هپر  ردی به د

ک د که ، به صننراح  اعیم میه گام شننرح حال مولانا نامی به صننادقی از جمله اي که
  :)همان از دلش بیرون رفته اسنن عاشننق پسننرش شننده اسنن  و سننپس محر  آن    

گر وی يا ديتوان چ ین برداش  کرد که الصور نمیب ابراين، از رساله قانون .(905ننن900
  .اندبودهدر صدد ترسیم م ثل يا اعیان ثابته  نگارگران

 نتیجه
يدگاه د و بررسنی  نقداين مقاله کوشنید تا پس از گزارش و تریین ديدگاه بورکهارت، به  

س . س  ، تحلیلی و عرفانیبدين م ظور، از رويکرد تاريخی که الرتهبپردازد نیز وی    ود ج
معاضننند يا  نخسننن  دو رويکردتوان داوری کرد که تا چه حد ايناک ون بهتر می قطعاً

 طرحبه مطالب فوق  طرح از  تااجازه دهید  هسنننت د ولی تفاسنننیر بورکهارتبا معاند 
  هامات : نخس ، که در محافل آکادمیک ما متداول شده اس    اشاره نمايیم  برخی نقدهايی

نوعی   صنننرفاً در عرصنننۀ ه ر گرايانهای سننن  بدين مع ا که گزاره اسننن گويی کلی
س  کلی ضوعات قابل پی گويی ا س  ول گیری ب اين اتهام اگرچه در ديگر مو ی و بحث ا
 دام ه بحثدرباره تفاسننیر بورکهارت از نگارگری صننادق نیسنن  زيرا وی     ،ترديدبی

ت ها سنننه دوره آن هم و  ،ايرانبه لحاظ زمانی و مکانی مشنننخص کرد يع ی را خويش 
  ورزی برایگويی و عدم اسننتدلالذوقی ،ايراد ب ديگرصننفویاوايل تیموری و ايلخانی، 

ور ايرانی  برای می یاتنصر  به ترع وی و بورکهارت اگر . ک  دمیتفاسیری اس  که عرضه    
نشننان دادن غیرمسننتقیم اعیان   غربی، نمايیدوری از واقعدر که  ندهايی برشننمردويژگی

سايه نفقدان پرسپکتیو،  به  آن دود اما وش خیصه می  عالم مثالنماياندن گاه  و ثابته،   رود 
ر ددهد اين ايراد دوم نیز که نشان می جست دمع وی توسل ن  ی حماسی محتواو روشن 

س .  ستدلال   اي جا وارد نی ستدلال و قابل بحث بودن ا   هابه عرارت ديگر، بايد بین عدم ا
مخالف  تفاسننیر ايشننان با اسنن اد و مدارک تاريخی اسنن . از   ،تفکیک کرد. ايراد سننوم

ضر   مطالب  شتار حا س  رويکرد تاريخی به ع    معلوم می نو س  شود که کارب جه  وان يک 
از  از طرفی،به ع وان نمونه،  بگرايی نداردس    واحد و مخالفی با رويکرد نتیجههمواره 

صل نگرش عدم واقع  شد  مراجعه به آثار ادبی و غیرادبی معلوم   در نگارگری نمايیکه ا
شته بل      جود که پیش از آن نیز واختصاصی به دوره زمانی ايلخانی، تیموری و صفوی ندا
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ها صحر  از عالم مثال  اگر بورکهارت دربارۀ برخی نگارهاز طرف ديگر، داشته اس  اما 
چ ین امری غیرممکن و يا محال  و اقتضننای امکان ، میان آورد به لحاظ تاريخی زمی ه به

ها حاکی از آن اس  که بعضی نقاشان متصف به صفاتی چون     برخی گزارشنیس  زيرا  
توان چ ین ها و ديراچه مرقعات ت ها میاز نوشننته ،رف سننومط ب و ازاندپیر و غیره بوده

صويرگری برخوردار بودند و بیش از    ستفاده کرد که نگارگران از قوه خیال قوی برای ت ا
ی انه  بدر آثار مزبور تا حدی غیرواقع عالم خیالاما انتظار طرح  آن قابل اسننتفاده نیسنن  

س اد    س  چون اين ا ست د در مقام طرح چ ین مطالری  ا س بايد افزود که  .نی یم  درباره تر
با همین دوگانگی مواجه بوديم يع ی گرچه از عرارت دوسننن  محمد              ته نیز  ثاب اعیان 

 چ ین سننتیمتوانصننادقی نمی ۀهروی اصننل فهم اعیان ثابته وجود داشنن  ولی از رسننال
ش   س .      ک یم بردا سیم مثل ا صدد تر شیديم  الرته در همین باره که او نیز در  تا با  کو

اسننتفاده از رويکرد عرفانی به بررسننی ديدگاه بورکهارت دسنن  بزنیم از قریل اي که اگر 
های جزئی اس  و در اعیان ثابته نیز عین ثاب  جزئی   نگارگر در صدد ترسیم شخصی     
از  مقصننودو يا  ین ثاب  کلی را به تصننوير درآورد؟وجود دارد پس چرا نگارگر بايد ع

حثی باعیان ثابته، کلی و جزئی سِعی اس  و اين برخیف کلی و جزئی کلی  و جزئی ِ 
ايراد چهارم، در  اين ايرادها پاسنخ دهیم.  بهب و در نهاي ، کوشنیديم تا  اسن   و مشنايی 

س  که ممکن   س   حقیق  ايرادی ا س   ا س  دهد  از مطالعه آثار  گرايان به مخاطب د
ستفاده از رويکرد م طقی و تحلیلی در  شته  و آن عدم ا شان  نو س  که  های اي ه م جر با

تا نشننان دهیم که  تیش شنندنیز  خصننوصگردد. در اين گويی م طقی مینوعی ت اقا
 لکهب وجود نداردبورکهارت  تفسننیری هایت اقضننی بین گزارهت ها نه درباره نگارگری 

 .ردداو اکمک شايانی در فهم ديدگاه  ی ویاستفاده از مرانی فکری و ساختار زبانحتی 
 

هانوش پی

0 . contemplative vision 

9 . intuition 

:  9، ج0905کرده )پاکراز،   م فعالی  می  0590تا   0599که از حدود    . وی از جمله ه رم دانی اسننن    9
کاترها شننناه محمود و   »دارش خود را چ ین معرفی کرده: اثر برجای مانده و رقم    0( و در يکی از 951

شنننود که اهل ه ر قطاعی و تصنننويرگری بوده اسننن  که معلوم می« قاطعها دوسننن  محمد مصنننور
 (.0050: 9، ج0919زاده،)کريم
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