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Abstract 

This article examines the main reason for Heraclitus’ criticism of poets. In 
this way, we first make a brief reference to the principles of Heraclitus’ views 
and then, we study his manner of expression, attaching this enigmatic 
method of expression to his pivotal view of language. From this perspective, 
language is at least one of the meanings that Heraclitus refers to in his 
application of the concept of the Logos. And thus, contemplating the 
language and the exploration of the facilities of the language, in his view, is 
a way to attain wisdom and grasping the truth of the world. Based on this 
interpretation and based on this conclusion, we will examine some 
fragments as case study in which Heraclitus criticized poets such as Homer 
and Hesiod. In this study, we will show that this criticism can also be 
considered essentially based on Heraclitus’ view of language; i.e. Although 
the application of language is the main substance and essence of the art of 
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poetry, Heraclitus insinuates in various ways that poets are unable to 
comprehend the essence and profundity of language and, in other words, 
are unable to solve the enigma of language, the enigma that requires the 
content of harmony and accommodation of contradictions. Therefore, it can 
be said that Heraclitus’ aim in criticizing poets is to try to exclude those who 
can be considered as rivals for him in the field of language comprehension. 

Keywords: Heraclitus, Poets, Criticism, Language, Logos, Enigma 
As Plato said, the conflict between the poetry and philosophy is old in the 
Greece tradition. Besides Plato and Xenophanes, Heraclitus also had 
participated in this conflict and criticized the poets in his philosophy. 
However, each of them had their special perspective in criticizing the poets 
and participated in this conflict based on their special theoretical principles. 
Xenophanes especially had a religious view and considered the poets' 
definitions of gods as a shameful image. It is not so easy to summarize the 
critical view of Plato but we can say that, among all the subjects and issues, 
the main subject that had motivated him to criticize the poets was the harm 
that he believed the poets, in terms of ethics, imposed on the audiences.  

Among these, the clarity of Heraclitus' view, which forced him to criticize 
the poets, is the least. Maybe, the complexity of Heraclitus' language is one 
of the reasons for the lack of clarity. The efforts for interpreting and 
understanding Heraclitus' thought were mostly focused on the essential 
basics of his thought, his polemical fragments also have been seen together, 
and there are no special attention to the basics of his criticism of poets. 

In this paper, we will explain the especial view of Heraclitus about 
criticizing the poets and try to show how his critique has an unbreakable 
bond to the basics of this thought. According to this paper, the kind of 
Heraclitus' view of language is the most essential basic, which his critique 
about the poets is based upon it. In this regard, the author of this paper has 
two tasks: first, explaining the role of language in Heraclitus' philosophy, 
and second, indicating the connection between his critique of the poets and 
his especial view about the language.       

Heraclitus always has been known as a philosopher who presents his 
ideas in a complex and puzzling way. The recent studies about his 
philosophy consider the essential view of Heraclitus about the importance 
of language as a justified and documented reason for the kind of use of 
language; according to this essential view language is no less than of a 
manifestation of the basic truth of the universe. From this point of view, 
Heraclitus considers the language as one of the most important implications 
of 'logos' by understanding of which we can understand the Logos in its basic 
meaning i.e. the principle of the world. In the other words, language is a 
complex and puzzling image of the complex and puzzling rationality of the 
world and we can understand the main truth by understanding the 
complexity and meaning of this image. Therefore, since he believes that the 
language itself is like a puzzle then his language is also puzzling; he also 
believes that we can understand the truth of the world by addressing this 
puzzle and solving it.  

However, in spite of this presenting method of Heraclitus that can be 
considered as a poetic method, although never converts to a poem termly, 
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he criticizes the poets such as Homer and Hesiod repeatedly. In this paper, 
we have tried to explain the common point of reliance and basis of these 
critiques in the framework of Heraclitus' philosophy by studying the 
fragments related to the critique of the poets. This study shows that always, 
in all cases, it is assumed that the poets could not understand the deep layers 
of language such as the various relations between words and phrases, and 
the hidden and secondary meanings that can be extracted from them. For 
example, we can mention these critiques: 1.The lack of understanding of 
Hesiod about the identity of night and day that are connected in the 
linguistic level. 2. The inability of Homer in solving a childish puzzle that 
needs an uncommon and unexpected meaning of the expressions to solve. 
3. The hidden contradiction of Homer's sayings in the cases where he speaks 
about the war and its importance. Finally, 4. Emphasizing the priority of the 
hidden harmony compared to the apparent one can be an implication of the 
confrontation between the deep harmony between words and the 
superficial and rhythmic harmony existed in the poem. These cases are the 
most important critiques about the poets that existed in the Heraclitus' 
fragments and we can refer all of them to the common principle of inability 
in the deep understanding of the language. 

Therefore, as a conclusion, we can say that Heraclitus sees the language 
as an image or manifestation of Logos, and therefore it can be a 
manifestation of the truth of the world. In the other words, the language 
itself is a puzzle that needs a hearing ear, an expectation for finding an 
unexpected matter, and any attempt to deepen in the depth of the words. 
However, based on the interpretation of his critical fragments, Heraclitus 
believes that the poets could not deepen in the depth of the language, 
although they addressed the complexity of the language and explored the 
meanings of the words more than anyone else explored apparently. In 
Heraclitus' opinion, the poets cannot understand the puzzle, which means 
he believes that they are unable to reach the depth of language. If they 
understand the meanings of the words, even the meaning of the words they 
say, then they could understand the truth of the unity of opposites. As 
Heraclitus attempts to show, poets only address the language superficially, 
trapped in its apparent harmony, and only the prose-writer wise who 
achieve the mystery of unity could understand the hidden truth. In a sense, 
we can say that since the poets commonly are considered as the most 
familiar people with the deep essence of the language and the best people in 
recognizing the capabilities, complexities, and hidden meanings of the 
language, Heraclitus, the prose-writer, who knows the language as a 
manifestation of the world's truth and a domain for understanding and 
expressing it, can guarantee his position as a person who has an original and 
deep relationship with the language only by indicating the inability of the 
poets in deepening in the depth of the language. 
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 مبانی انتقاد هراکلیتوس از شاعران

  *زاده برزیعلیرضا اسماعیل

 چکیده
پردازد. در  هراکلیتوس از شاعران می اين مقاله به بررسی مبانی فلسفی انتقاد   

شاره   سیر، پس از ا صول نظرات هراکلیتوس، به بررسی      اين م صر به ا ای مخت
شیوة بیان او می سبک  بیان را به ديدگاه محوری او  ةمعماگون پردازيم و اين 
کم يکی از معانی مورد  دهیم. از اين منظر، زبان دستتت زبان پیوند می ةدربار
ر استتتفاده از مفمول لوگوس استت  و بنابراين از نظر او هراکلیتوس د ةاشتتار

نات واژگان       به     ،تعمق در زبان و کاوش در امکا يافتن  راهی برای دستتت  
خردمندی و فمم حقیق  عالم استت . مبتنی بر اين تفستتیر و با تکیه بر اين   

جه  به بررستتتی مورد  نتی که در آن     گیری،  خ   عاتی خواهیم پردا ما   ی قط
از شتتاعرانی همنون هومر و هزيود پرداخته استت . در   هراکلیتوس به انتقاد

ر مبتنی ب تواند استتاستتا  اين بررستتی ننتتان خواهیم داد که اين انتقاد نیز می 
رغم اينکه ديدگاه هراکلیتوس در خصتتوز زبان دانستتته شتتود. يعنی علی  

اصتتلی هنر شتتعر استت ، هراکلیتوس به  ر   ةاستتتفاده از زبان ماد ه و خمیر
س    عنا را القاء میگوناگونی اين م شاعران ناتوان از د  يابی به جوهرهکند که 
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و عمق زبان هستتتتند و به تعبیری از حع معمای زبان عاجزندع معمايی که            
رستتیدن به موتتمون هماهنگی و تطابق ا تتداد استت . به اين   ةحع آن لازم
توان گف  که مقصود هراکلیتوس در نقد شاعران، کوشش برای از ترتیب می
توانند همنون رقیبان او در میدان فمم در کردن کسانی اس  که می   میدان به

 زبان به شمار بیايند.
 .هراکلیتوس، شاعران، انتقاد، زبان، لوگوس، معماواژگان کلیدی: 

 . مقدمه0

ا با احترال  ما رشاعران داد، افلا ون نبود که آن نخستین فیلسوفی که حکم به بیرون راندن
(.  Republic, 398a)شمر خود تبعید کرد و پس از نثار روغن مرُ و سربند پنمین از آرمان

يان      ما با خنتتتمی ن که  یدان        پیش از او هراکلیتوس بود  يد از م با که هومر را  تر گف  
. البته چنانکه افلا ون گفته اس ، نزاع   0(Fr. 42)کوب کرد مسابقات بیرون راند و چما  

فلستتفه و شتتعر نزاعی ديرين استت  و پیش از هراکلیتوس نیز فیلستتوفی همنون    میان
کزنوفانس شاعران را هدف انتقاد قرار داده بود. اما هر يک از اين فیلسوفان منظر خاز    
خود را در انتقاد از شتتاعران داشتتتند و با تکیه بر مبانی نظری خاز خود در اين نزاع   

شدند. کزنوفانس به ويژ  شاعران از     ه از منظری دينی میديرين وارد  سیم  س  و تر نگري
خلاصه کردن منظر انتقادی    (.Fr. 11, 12) شمرد آور و ننگین میخدايان را تصويری شرل  

مبانی و جماتی که او را به  ةتوان گف  از بین همافلا ون به اين آستتانی نیستت  اما می 
ث به اعتقاد او شاعر از حی انگیخ ، مبنا و جم  اصلی، آسیبی بود که   نقد شاعران برمی 

 آورد.اخلاقی بر مخا بانش وارد می
س  از           شته ا شاعران وادا اما در اين میان و وح منظری که هراکلیتوس را به نقد 

شد.        شايد يکی از دلايع اين عدل و وح با س . پینیدگی زبان هراکلیتوس  همه کمتر ا
ساس  هراکلیتوس بینتر متم  ةها برای تفسیر و فمم اندين  کوشش  ة  ی اندين رکز بر مبانی ا
به  ایاند و توجه ويژهاند و قطعات جدالی او نیز اغلب در کنار هم نگريسته شده  او بوده

 مبانی نقد او از شاعران مبذول ننده اس .
ما در اين مقاله به تبیین منظر ويژة هراکلیتوس در نقد شتتتاعران خواهیم پرداخ  و       

 انتقاد او پیوندی ناگسستنی با مبانی تفکر او دارد. بر  کوشیم تا ننان دهیم که چگونه   می
سی   ،حسب ادعای اين مقاله، نوع نگاه هراکلیتوس به زبان  سا س  که نق ا د  ترين بنیادی ا

شاعران را می  س . از اين حیث دو وظیف   او بر  س  بر آن مبتنی دان  عمده بر دوش ةباي
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س . نخس ، تبیین جايگاه زبان در    ن  نگارندة اين مقاله ا سفة هراکلیتوس و دول، ن ان فل
دادن نستتب  انتقاد او از شتتاعران با نگاه خاز او به زبان. اگرچه غاي  نمايی و ستتخن  

گردد اما تبیینی که در اينجا از جايگاه زبان در       تازة اين مقاله به ويژه به مورد دول برمی     
 و نیس .ای تازه و نگاهی نشود نیز خالی از اندينهفلسفة هراکلیتوس ارائه می

 هراکلیتوس و سبک بیان او ة. مضمون فلسف6
س  ثیر و اهمی  هراکلیتوشناسی را با اشاره به تأة زبانکتاب جامع خود دربار 4پیتر سورن
سفة  فل»(. آلبرت بورگمن نیز نخستین بخش از کتاب 41-43: 0831کند )سورن، آغاز می
جايگاه زبان در اندينة اين فیلسوف اختصاز داده اس         ةخود را به بحث دربار« زبان

(Borgmann, 1974: 3-19)ر فلستتفة هراکلیتوس  . اين انعکاستتی از اهمی  نقش زبان د
س ، تا به جاي  سفه بدون توجه به جايگاه و    ا شايد بتوان گف  هر فممی از اين فل ی که 

سیری که ما د    سیار ناقص و ناکافی خواهد بود. م نان دادن  کارکرد زبان ب ر اينجا برای ن
شاره   اين جايگاه برگزيده س  که پس از ا وامین بنیادين تفکر     ايم اين ا صر به م ای مخت
شیو  سش      ةخاز او در ارائ ةهراکلیتوس، به  وامین توجه کنیم و پس از آن به پر اين م

 از چرايی استفاده از اين شیوه بپردازيم.
تفکر   ةترين جنبتوان استتاستتی را میا تتداد  موتتمون هماهنگی و وحدت بنیادين

سیاری از قطعات به جا مانده         ستقیم در ب ستقیم يا غیرم س  که به  ور م هراکلیتوس دان
ی  بندشتتود. میروستتلاو مارکوويز نوزده قطعه را به عنوان قطعاتی دستتته از او تکرار می

شاره    ةکند که به  ور مستقیم و منخص به آموز  می کنند.  میهماهنگی يا تطابق ا داد ا
سب  میان ا داد        شکال گوناگون ن کثرت اين قطعات از آن روس  که  ر  متفاوت و ا

دهندع مثع وجود دو امر متواد در يک چیز، تنکیع يک کع واحد توسط دو را ننان می
های ديگری از اين دستت   ما و نستتب پذيری دو متوتتاد، توتتاي  آنيگزينیمتوتتاد، جا

(Marcovich, 1967: 158-255.) های مستقیم  اين اشاره  ما ارجاع به مفمول تواد فراتر از ا
نوان  به ع« سیلان» ةتوان گف  که حتی آموزکند، میکه دنیع گراهال اشاره میاس ع چنان

 ةای خاز از آموزهراکلیتوس، در حقیق  نمونه ةيکی از منتتمورترين موتتامین فلستتف
همانی چیزها در  ی اين همانی و در عین حال ناکلی وحدت ا تتداد استت  که به اين 

سی هراکلیتوس     . محوري  آتش در کیمان(Graham, 2019, 3.2)کند زمان دلال  می شنا
اختار  ستت تواند تصتتويری ازاصتتلی هراکلیتوس استت ع زيرا آتش می ةنیز در پیوند با ايد
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واد و تغییر، همننان به عنوان يک واحد ثاب  حفظ     شد که در عین ت هماهنگ جمان با
   شود.می

سی و برجسته می      سا سیاری مو وعات ديگر نیز ياد   در کنار اين موامین ا توان از ب
س ع از اين جمله به ويژه می    کرد که در قطعات هراکلیتوس به آن شده ا شاره  ه توان بما ا

وامین مرتبط به آن همنون معرف  يا مرگ      ةديدگاه هراکلیتوس دربار سان و م نفس ان
شاره کردع در عین حال در هم  شنی از مفمول وحدت  اين موارد نیز می ةا توان ردپای رو

 يا هماهنگی ا داد را مناهده کرد.
س . اين گذر اجمالی برای آن بود       ستگاه فکری هراکلیتوس نی صیع د صد ما تف اما ق

سیم: هر    سش بر وامین را  که به اين پر شی بیان می« چگونه»اکلیتوس اين م بیان  ةوکند؟ 
شواری عبارات او از همان     شمرتی کمتر از محتوای بیان او ندارد. ابمال و د هراکلیتوس 
عمد باستتتان در میان اهع فلستتفه منتتمور و مذکور بوده استت . ديوگنس لائرتیوس از  

شاره به دشواری و عمق عبارا      ت هراکلیتوس گفته اس :  سقراط نقع کرده اس  که در ا
. لائرتیوس  (D. Laertius, II, 22)« بايستت  تا معنای آن را دريابدغواصتتی دلوستتی می»

ي  قال      را ذکر می 8تیمون فیلوستتتی ةهمننین هجو یع و  که هراکلیتوس را ق ند  گری  ک
کلی چنان که به  ور (.Ibid: IX: 6)خوانده استت   (αἰνικτής)« معما پرداز»ناستتزاگو و 
ستتبک یبیانه هراکلیتوس به ابمال شتتمره استت  و همین موجب شتتد که »گويد برن  می

عدها او را یفیلستتتوفه    مال عبارات      (.Burnet, 1920: 97) «لقب دهند   "تاريک  "ب ما اب ا
معنايی يا آشتتفتگی نیستت  بلکه گاهی تکثر معانی استت  که فمم هراکلیتوس از ستتر بی
یان او ايجاد می  کند. آننه که چنین کیفیتی    عبارت را پینیده می     ةفاد کند استتتت را در ب

ما و های ظاهری آنای و شتتباه ای رينتتهو پیونده چندمعنايی کلمات حداکثری او از
برد. کار میهای دستتتوری خاصتتی استت  که در عبارات خود به بندیهمننین صتتورت

سف  0ثیرگذار خودچارلز کان در کتاب تآ شاره به اين معنا  هراکلیتوس ةدر باب فل ، برای ا
بیان »استتتفاده کرده و آن را به عنوان  (linguistic density)« تراکم زبانی»از اصتتطلاح 
تراکم   کان(. Kahn, 1979: 89)کند تعري  می« ها در واژه يا عبارتی واحد   کثرتی از ايده 

«  ابمال تعم دی »يا   (meaningful ambiguity)« ابمال معنادار  »نوعی  ةزبانی را ايجاد کنند   
(intentional ambiguity)  دهد:   گونه تو تتتیی می کند و آن را اين در متن قلمداد می

ند چ ةبارزمان و يکای برای گفتن هماستفاده از ابمال واژگانی يا نحوی، همنون وسیله»
 (.Ibid: 91)« چیز
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  هايی ازتوان عباراتی از هراکلیتوس را به عنوان نمونهبرای روشتتن شتتدن مطلب می
پردازيم قطعه  بینتری به آن می  سبک بیان او ملاحظه کرد. نمونه اول که با تفصیع نسبتا    

 ةدربار «.)کمان/ زندگی( استت ، اما کارش مرگ استت   βίοςکمان، نامش »استت :  03
يادی را می       کات ز بارت ن عانی اين ع ت   ظرائ  و م ما نک یدی در   ةتوان مطرح کرد ا کل

ويژه در صتتتورت  وجود دارد. اين کلمه به  « بیوس» ةکلم  جا ايمامی استتت  که در    اين
. هراکلیتوس از 5تواند هم به معنای زندگی باشتتد و هم به معنای کماناش مینوشتتتاری

جناسی که میان اين دو کلمه وجود داشته استفاده کرده اس  تا برخی از موامین اصلی        
ن  واد میان   ةاندي سو و  « کار»و « نال»خود را ارائه کند. ت از « مرگ»و « زندگی»از يک 

  مفمول هماهنگیة ارائ ةهای برجستتتستتوی ديگر، اين عبارت را تبديع به يکی از نمونه
ای از هماهنگی دو حال      کمان نمونه  »کند. به تعبیر کرِک، در اين عبارت    ا تتتداد می

واد در يک مورد جزئی ان  عمیقا  س    مت شیء   (.Kirk, 1954: 122)« ومامی ا يعنی يک 
نامش از يک ستتتو و کارش از ستتتوی ديگر،  ةواحد که همان کمان باشتتتد، به واستتتط
دارای حداکثر توتتتاد، يعنی مرگ و زندگی را    هماهنگی و وحدت میان دو امر ظاهرا     

ز اغاياتی که  ةشکع ظاهری و به واسط ةدهد. اما خود اين شیء جزئی به واسطننان می
صع می  گذارد. يعنی از شود نیز مفمول هماهنگی ا داد را به نمايش می   عملکرد آن حا

وحدت نیروهای متواد چوب و  »يک سو کمان در شکع ظاهری خود به تعبیر بورگمن   
ش نوعی وحدت اتو از ستتوی ديگر از حیث غاي  (Borgmann, 1974: 12)« زه استت 

وقتی استتتفاده از کمان در »کند اشتتاره می که کانمیان مرگ و زندگی استت ، زيرا چنان
«  شتتودشتتکار را در نظر داشتتته باشتتیم، مرگ حیوان موجب ادامه زندگی شتتکارچی می

(Kahn, 1979: 202.)          نابراين هراکلیتوس در عبارت خود با تکیه بر ايمامی که در يک ب
وادها را در ذهن خواننده احوار می  کلمه وجود دارد، مجموعه در نوعی   کند کهای از ت

هماهنگی و وحدت با يکديگر هستند. از اين رو چنان که بورگمن به درستی خا رننان  
لکه کند بهراکلیتوس به هیز وجه استتتدلال نمی»توان گف  که در اينجا کرده استت  می

ند توتتتادی را عر تتته می  بارت ديگر هراکلیتوس     (.Borgmann, 1974: 12)« ک به ع
شد تا  نمی ستدلال   کو سیر ا س      های منطقی، چناناز م سطويی ممکن ا که يک ذهن ار

انتظار داشته باشد، پیوندی را میان مفاهیم مختل  ننان دهد يا مفمومی را مستدل سازد       
صرفا     سب  سط اجازه می بلکه با چینش و انتخابی منا و  امکانات ةدهد تا يک واژه به وا

 نیروهای زبانی خود مفمومی را ترسیم و القاء کند.



 0044، پايیز و زمستان 04شماره جاويدان خرد،  01
 

  (δοκέοντα)گیرترينچنم »اشاره کرد:   43توان به قطعه ای ديگر مینمونه به عنوان
گیر چنتتم ةدر اين عبارت دو کلم .ه«.دانند ی. . می  (δοκιμώτατος)یآدمیانه پندارهايی

نه        سی در معنای عبارت دارند، هر دو از ري سا نمور( و پندار که نقش ا ای واحد )يا م
ترين  رينتگی ممم اند و اين نستب  هم گرفته شتده « رستیدن به نظر »به معنای « دوکئین»

. در واقع در اين عبارت هراکلیتوس از يکديگر بوده استت پیوند اين دو مفمول به  ةحلق
نه   سب  ري ستفاده می ن ه ترين بیان اين مفمول را منتقع کند ککند تا در کوتاهای دو واژه ا

های دور از حقیق  خود و بیان ظن و گمان مردمان منتمور به خرد، تنما به ستبب ارائه  
تر  بزرگ، (μόροι μέζονες)مرگ بزرگتر : »45اند. يا قطعه به اين شتتمرت دستت  يافته 

رينه بودن کلمات   در اين قطعه علاوه بر هم ع«کندرا کسب می  (μέζονας μοίρας)بمره 
تار نحوی   اين دو مفمول استتت ، ستتتاخ ةمرگ )موروس( و بمره )مويرا( که پیوند دهند   

تر بمره( گويی بر انطبا  و  تر، بزرگخاز عبارت نیز با حال  دوری خود )مرگ بزرگ     
 کند.  کید میشود تأای که کسب میگ و نوع بمرهمتقابع نوع مر ةرابط

با     که تقري م  بیراه نیستتت  اگر بگويیم  بارات هراکلیتوس را می  ةه به عن ع وان  توان 
او از زبان نقع کرد. به جم     ةاستتتتفاد  ةوع ويژهايی از ستتتبک خاز بیان او و ن    نمونه 

همین  رز خاز استتتفاده از زبان استت  که عبارات هراکلیتوس اغلب اوقات شتتکع   
ه  هايی که بايد از مقدمه تا نتیجکنند که بايد حع شوند و نه استدلال  معماهايی را پیدا می

همگی  ان امروزیگیری شوند. به همین دلیع اس  که از تیمون فیلوسی تا پژوهنگر    پی
یان هراکلیتوس شتتتمرده  ةمعما را جزئی از شتتتیو  ند  ب به:  ا  & Kahn, 1964: 193 )نک 

Graham, 2010: 136.) 
 بیان يا اين  رز خاز ةاما پرسش مقدر بعدی اين خواهد بود که دلیع و دلال  اين شیو
 گويد؟استفاده از زبان چیس ؟ چرا هراکلیتوس معماگون سخن می

 هراکلیتوس، زبان همچون تجلی حقیقت. لوگوس 7
 ترين نوع پاسخ به پرسش فو  را در کار برن ترين و شايد بتوان گف  بدبینانهساده
 نويسد: توان ديد. برن  پس از  رح پرسش از چرايی سبک هراکلیتوس میمی

شورانگیز دوران و رواج       اولا  س . حوادث  سبکِ معمول آن روزگار بوده ا اين 
ئق مذهبی، لحنی پیامبرانه به گفتار پینروان تفکر بخنیده بود. پیندار   و نفوذ علا

های  و آيسخولوس نیز همین لحن را داشتند. به علاوه، آن عصر، عصر شخصی 
کم  بزرگ بود و چنین کستتانی اغلب متمايع به انزوا و نخوت هستتتند. دستت   



 01 مبانی انتقاد هراکلیتوس از شاعران
 

ئوفراستتتتوس  رستتتد اين همان ديدگاه تهراکلیتوس چنین بود. ی. . .ه به نظر می
ی هراکلیتوس گاهی گفتار او را استت  که گفته استت  خلق و خوی ستتودازده 

 (.Burnet, 1920 :97)ناکامع و آشفته ساخته اس  
د جز رواج بین هیز دلیلی برای ستتتبک خاز بیان هراکلیتوس نمی    برن  به اين ترتیب   

دگاه ممکن اما اين به هیز وجه تنما دي وی.غرور  ةاين ستتتبک در آن روزگار به ا تتتاف
س . منظر خوش  سترده بینانهنی شن ای نیز وجود دارد که از حیث فمم گ که  تریتر و رو

ساس  توان آن را ديدگاه عمیقکند میاز تفکر هراکلیتوس فراهم می س . بر ا   تری نیز دان
یوند با او و به ويژه در پ ةمرتبط با محتوای اندين  اين منظر، سبک بیان هراکلیتوس کاملا  

ستفاد    ةه خاز او دربارديدگا س ع ديدگاهی که به ويژه در ا او از مفمول کلیدی   ةزبان ا
 يابد.نمود می« لوگوس»

ترين تقريرها از اين ديدگاه را کان ارائه کرده استتت . از نظر کان         يکی از برجستتتته 
لوگوس نیز نوعی ايمال و معنای دوگانه را در نظر   ةهراکلیتوس در استتتتفاده از خود واژ

 داشته اس :
ها و  لوگوس از يک ستتو، به عنوان گفتار انستتانی، به گرد آمدن معانی در واژه  

از عالم، بر  « تبیینی»کند و از ستتوی ديگر، در مقال های واژگانی اشتتاره میبازی
  برقرار اس   شان سويی چیزها بر حسب مقیاس و تناسبی که میان   وحدت و هم

هاه ابزارهايی مناستتب برای آشتتکار ها یبین واژهها و نستتب دلال  دارد. جناس
شايد  پنمان هستندع هماهنگی پنمان چیزها در واژ هارمونی ساختن   ه و واقعی . 

بیان   توجیمی فلستتفی برای ستتبک هراکلیتوس بر لوگوس،کید بتوان گف  که تأ
 (.Kahn, 1964: 193)مبمم اوس  

دهد.   کان اعتقاد به نوعی تناظر میان زبان و جمان را به هراکلیتوس نستتتب  می          بنابراين 
 ور که چیزها در ستتتاختار عالم با يکديگر هماهنگی و وحدتی پنمان دارند، در            همان 

تواند به يک معنا آشکار ها وجود دارد که میزبان نیز هماهنگی پنمانی میان معانی و واژه
باشد. به اين ترتیب هراکلیتوس با استفاده از امکانات زبان و   هماهنگی پنمان عالم  ةکنند

های زبانی، انعکاستتتی از حقیق  پنمان عالم را فراهم         با عر تتته کردن اين هماهنگی  
اش برای آشکار ساختن و پنمان کردن،   خود زبان اس  که با قابلی  دوگانه  اين»کند. می
«  کندپنمان میان چیزها فراهم می   دتا   بیعی برای پیوندهای کثیرالوجه و عم    « ایننتتتانه »
(Ibid .)   پس لوگوس هراکلیتوس علاوه بر اينکه تبیینی از ستتاختار عالم استت ، به تعبیر

های   پیز و تاب  منظر، ايناز (. Kahn, 1979: 22)نیز هستتت  «  بیع ِ خودِ زبان  »کان  
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دلبخواه   و نتايج سبکی خاز از سخن گفتن که آزادانه   زبانی عبارات هراکلیتوس صرفا  
ستند بلکه  رورت       شد نی شده با ستند که خود را به همین  انتخاب  های بیان حقیقتی ه

 شیوه بیان کرده اس .
سنع  سة نیز پیش از کان به اهمی  فی 1برونو ا نه  نف شار  زبان در اندي ه  هراکلیتوس ا

ر ب مبنیای ارائه کرده استت  استتنع دلیع قانع کننده»گويد: که کرِک میکرده استت . چنان
فاد  اينکه  يد مبتنی بر چیزی بیش از      هراکلیتوس از شتتتباه    ةاستتتت با های واژگانی را 
زها تا  های چیهای مربوط به سبک دانس . او معتقد اس  که برای هراکلیتوس نال   انگیزه
شارت می اندازه خود کرک نیز اگرچه  (. Kirk, 1954: 118)« کنندای به  بیع  آن چیزها ا

که او  کندپذيرد اما تصتتديق میبه هراکلیتوس را نمی« ی زبانيهنظر»نستتب  دادن نوعی 
شته اس  که نال  » ای حقیق ِ مربوط به خصل  مسم اهاينان را    ها تا اندازهظاهرا باور دا

شکار می  صی    (. Ibid: 120)« کنندآ ساس چنین ديدگاهی اگر هراکلیتوس به  رز خا بر ا
اس  و نه از سر غروری آمیخته با نفرت، بلکه    برد، اين نه از سر تفنن زبان را به کار می

س  در دل واژه      شی ا شیوه در حقیق  همنون کاو نیدن حقیقتی   ها برای اين  بیرون ک
 ما پنمان اس ع حقیق  هماهنگی چیزها.که در بطن آن

سیر و اين نوع نگاه به   سف مبتنی بر اين تف س  ةفل    هراکلیتوس، حتی دور از ذهن نی
ترين عبارات او استتتاستتتالا و اولا  )گرچه نه     را در برخی از ممم که بتوان مفمول لوگوس 

منحصرالا( همنون تعبیری از خود زبان به عنوان تجلی قانون و حقیق  حاکم بر ساختار    
نه به من، بلکه به     » گويد: را که می  54نظر گرف . از اين منظر برای مثال قطعه     عالم در 

ش   لوگوس گوش کنید تا موافق  کنید )هم که خردمندی اين  (ὁµολογεῖν) ويد(سخن 
توان به عنوان فراخوانی برای گوش ستتپردن به آن می، «استت  که همه چیز يکی استت 

تأ   گويد. از اين ستتتخنی فممید که خودِ زبان می     د  کی منظر، هراکلیتوس در اين عبارت 
لکه شمار گفتار ممکن نیس  ب  گفتار شخصی از میان بی   يکگويد کند که آننه او میمی

گويد و گوش ستتپردن به آن، همه را با هم آن ستتخن واحدی استت  که خود زبان می 
نه  آور،خواهد کرد. به تعبیر ديگر، هراکلیتوس به عنوان يک پیال« زبانهم»ستتتخن و هم

ند  ناب       ةگوي بان در  جاری شتتتدن و تجلی ز که مجرايی برای  ترين و ستتتخنو خود بل
صورت معرف  دقیق س . بر اين ترين  سبک بیان هراکلیتوس در حقیق   بخش آن ا   مبنا 

  دهد.آن حقیق  عالم را بازتاب می ةای اس  که زبان به وسیل  نه سبک او بلکه آن شیوه  
ما قصتتد نداريم در اينجا اين تفستتیر را بستتط دهیم زيرا مقصتتود اين مقاله چیز ديگری  
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توانیم به یم هراکلیتوس ةاستت ، اما برای تثبی  اعتقاد به اهمی  بنیادين زبان در فلستتف
شايد نزديک     شاره کنیم که  سبال نیز ا ش  از مفمول لوگوس را  ديدگاه مارتا نو ترين بردا

 نسب  به اين تفسیر ارائه داده باشد.
به زبان در مقال   شتتمارد که اولا ای دوگانه مینوستتبال مفمول لوگوس را دارای اشتتاره

به عقلانیتی   اشتتتاره دارد و ثانیا  (connected statement)« گفتاری مرتبط و پیوستتتته»
فممیدن  ها نخطا در انسانکیمانی. بر اين مبنا او معتقد اس  که از نظر هراکلیتوس منناء 

س  که منجر به نفممیدن لوگوس در معنای کیمانی آن می    ودش لوگوس در معنای زبان ا
(Nussbaum, 1972: 10-11.)  ها چنم » يد:گومی 041بنابراين وقتی هراکلیتوس در قطعه

از نظر نوستتبال با نظر به ، «ها گواهان بدی هستتتند برای آنانکه نفس بربر دارندو گوش
م   که کل که       ةاين نای کستتتی استتت   به مع نانی را نمی  بربر  بان يو مد ز ق   فم ، در حقی

تان خواهند داد حواس شما فريب»دهد که: هراکلیتوس دارد به مخا بان خود هندار می 
همین اعتقاد به دلال  دوگانه (. Ibid: 10)« ی از زبان خود نداشتتته باشتتید دقیقاگر فمم 

س  که       س . او معتقد ا شیوا بیان کرده ا سیار  مفمول لوگوس را انريکه هولز با تعبیری ب
 rationality of) عقلانی ِ زبانزبانو عقلانی  عینی و »زمان بايستتت  هملوگوس را می

language) » دانس (Hülsz, 2013: 292.) 
ان بی ة توان به اين برداشتتت  رستتتید که شتتتیو    در نتیجه و در پرتو مباحث بالا می    
ای استت  که او برای زبان در فرايند فمم حقیق   هراکلیتوس در پیوند با جايگاه محوری

خود آن را ظاهر    بیان  ةشتتتیو اينکه در  علاوه بر هراکلیتوس قائع استتت ع جايگاهی که     
. ده اس به آن متذکر ش ز تلويحا مفمول بنیادی و کلیدی لوگوس نی استفاده ازر د، ساخته

و که به اعتقاد ابه عبارت ديگر اگر هراکلیتوس زبانی معماگونه دارد اين از آن روستتت  
سا     سا س    خود زبان ا سپردن به  همنون معمايی ا و فمم حقیق  جمان در گرو گوش 

های مفمول لوگوس را خود کم يکی از دلال اگر ما دستتت اين معما و حع آن استتت . 
کم همان با گوش سپردن به زبان، دس   زبان بدانیم، گوش سپردن به لوگوس، اگر نه اين 

 نیازمند گوش سپردن به زبان اس .
افی  مبنای ک   ماهی  زبان در نزد هراکلیتوس گفته شتتتد     ةبا نظر به آننه دربار     اکنون

 .مق در ماهی  و مبنای انتقاد هراکلیتوس از شاعران بپردازيمفراهم شده اس  تا به تع

 . نقد هراکلیتوس بر شاعران؛ نبرد در میدان زبان0
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هراکلیتوس مانند فیلستتوفان ايونی پیش از خود همنون آناکستتیمندر و آناکستتیمنس اثر 
که  یخود را به نثر نوشتتته استت . اما نثر او به ستتبب استتتفاده حداکثری از عملکردهاي 

  هنر و تفکر»اس . کان عنوان اثر خود را  « شاعرانه »روند نثری در شعر به کار می  عمدتا 
نال      « هراکلیتوس یع اين  یان دل ته و در ب خواهم بر اهمی   می»گويد:  گذاری می گذاشتتت

سوي  ستاورد هراکلیتوس تأ دو س  و هم    ة د صه ادبی ا کید کنم: او هم يک هنرمند در عر
شتتايد همین شتتاعرانگی بیان او بوده (. Kahn, 1979: 88)« يک متفکر فلستتفی  راز اول
  ةشاعر معاصر افلا ون را برانگیخته بود تا گفتار و اندين    1باشد که اسکوتینوس تئوسی   

شعر درآورد   را هراکلیتوس شیو   اما ا (.Kirk, 1954: 11)در قالب  شاعرانگی در  ة بیان ين 
شتتود( با انتقادی مکرر از شتتاعران همراه  کید کرد هرگز به شتتعر تبديع نمی)که بايد تأ

های قبع کوشیديم تا اين نکته را موجه سازيم که شیوه بیان هراکلیتوس  اس . در قسم 
 در پیوند با ديدگاه خاصی اس  که او در خصوز زبان دارد. در اين قسم  به ارائه و     

 و تواند عمیقا بستتتط اين ايده خواهیم پرداخ  که انتقاد هراکلیتوس از شتتتاعران نیز می
او به خود   ةای در نظر گرفته شتتتود که زبان در اندينتتت     در پیوند با جايگاه ويژه     عمدتا   

ا که از آنج توان گف به يک تعبیر می اختصتتتاز داده استتت . با پذيرش اين تفستتتیر،
به ذات عمیق زبان و برترين کستتتان در     رلبه عنوان مح  شتتتاعران عموما   ترين آدمیان 
شناخته می ها و پینششناخ  قابلی     شوند، هراکلیتوس، اين فیلسوف  ها و بطون زبان 
رای  ای بگاهی برای حقیق ِ عالم و بنابراين عرصتتته    تجلی زبان را همنون نثرنويس که  

یان  فمم ته استتت       آن و ب ياف ق   یال حقی مان لوگوس معرفی    آور و خود را پ رازهای پن
تواند  کند، تنما با ننتتان دادن ناتوانی شتتاعران از رستتوم به عمق زبان استت  که می می

سبتی اصیع و عمیق با زبان تومین کند. بسط       ةيگانگی جايگاه خود را به عنوان دارند ن
 هما بترين قطعات هراکلیتوس که در آنمممايده را در اين قستتم  از  ريق بررستتی اين 

 رسانیم.نقد شاعران پرداخته اس  به انجال می
سیاری یچیزهاه       : »51ال . قطعه  س  که آگاه از ب س ع او هزيود آموزگار اکثري  ا

سیه که روز  می شب   (ἡµέρην)دانندش، یک سدع زيرا آن   را نمی (εὐφρόνην)و  ما  شنا
 «.يکی هستند

لیع اينکه هزيود را    زمان عامه مردل و هزيود استتت ع عامه به د       اين عبارت نقدِ هم  
شمرده    سیاری از امور  س    آموزگار خود و داننده ب اند و هزيود به دلیع اينکه نفممیده ا

د ای که در نقد هزيوکه شب و روز يکی هستند. دلیع انتقاد از مردل روشن اس  اما نکته
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س  تا جايی که کان آن را       سیار مبمم ا شده ب شکار »گفته   ,Kahn) خواندمی« معمايی آ

ر د»داند که   گراهال نقد هراکلیتوس را در اين قطعه مربوط به اين نکته می     (. 108 :1979
به زمین آمده      به عنوان دو الوهیتی که  ند یآن نظر گرفتن شتتتب و روز  گونه که هزيود   ا

س   نان دادن وحدت بنیادی آن توصی  کرده ا س   ه، از ن  :Graham, 2010) «ما ناتوان ا

صود گراهال از وحد (. 187 ستنی آن     ت بنمق س شب و روز، وحدت ناگ ما در قالب  یادی 
روز استت . اين همان معنايی استت  که کان آن را به يک مقیاس ثاب  زمانی يعنی شتتبانه

شب و روز را       س . از نظر او هراکلیتوس در نقد اينکه هزيود  شده ا صريی متذکر   ور 
صی  مجزا و     شخ س ، تأ وحدتدو  ز شب و رو »که کند کید میناپذير در نظر گرفته ا

هايی مکمع از يک واحد يکپارچه       ناپذير نیستتتتند بلکه جنبه      نیروهايی مجزا و آشتتتتی 
ای که به زبان و قصتتور هزيود در فمم نکته تا اينجا ظاهرا  (.Kahn, 1979: 110)« هستتتند

شد وجود ندارد. البته کان   شاره زبان مربوط با اين ر د ای مربوط به زباننکته گذرا به یاا
آمیز از ستته فعع متفاوت برای   عنه ةاصتتلی معما با استتتفاد  ةنکت»عبارت کرده استت : 

ستن » س    « دان شده ا ستفاد    (.Ibid: 109)« تعمیق  صود کان ا سه کلمه   ةمق هراکلیتوس از 
ἐπίστανται )آگاه بودن( ،εἰδέναι   و )دانستتتن(γίνωσκεν  استت . اما او )شتتناختن(

 آمیز به شمار بیايد.ه چرا اين استفاده بايد  عنهک دهدو یی بینتری نمیت
  ای که از کلمات در قطعات هراکلیتوسرستتد که با توجه به نوع استتتفاده به نظر می

اند،  مفمول عبارت گفته ةيید آننه گراهال و کان دربارتوانیم،  من حفظ و تأشود، میمی
فمول  دارد. اين م با زبان ارتباط وا تتحی ل ديگری را نیز در نظر بگیريم که به نحومفمو

س  که می  ايمال و دلال  دوپملونوعی ديگر مربوط به  هِمرِا )روز( آن را  ةتوان در واژا
يونانی   ةنامو در واژه 3يونانی به انگلیسی لیدل و اسکات ةنام ور که در واژهياف . همان

ستت ، اين واژه که به معنای روز آمده ا μέραἡدر ذيع مدخع  3عمد جديد اثر استتترانگ
به معنی  (ἥμερος)هِمرِوس  ةای( با واژاستت  دارای نستتبتی صتتوری )اگرچه نه رينتته 

اس . حال با توجه به اينکه در شیوه بیان و در واقع در  (gentle)خو و ممربان اهلی، نرل
و  می های کلمات با يکديگر دارای اهها و نستتب ها و ايمالتفکر هراکلیتوس اشتتتقا 

همروس  ةروز به اين قراب  با واژ ةتوان حدس زد که او در بیان واژدلال  هستتتند، می
خويی توجه داشتتته استت . اما چرا بايد چنین حدستتی را موجه  که دال بر ممربانی و نرل

شب را ذکر می  ةشمرد؟ هراکلیتوس وقتی دوگان  شب نه از  روز و  کند برای بیان مفمول 
کند که استفاده می  εὐφρόνηی به معنای شب اس  بلکه از کلمه   که اصالتا  νύξی کلمه
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  لیدل و استتکات به معنای تعبیری از شتتب بوده استت  و به گفتةدر زبان يونانی حستتن 
به ظاهر متوتتاد، اگر از  ةبنابراين اين دوگان04استت . (the kindly time)زمان ممرآمیز 

اين يگانگی در سطی واژگان  با هم يکی هستند و  00حیث کیفی  عا فی نگريسته شوند  
توان اين يگانگی را خودش را بروز داده استتت  و تنما با توجه به کلمات استتت  که می

نقد هراکلیتوس به هزيود اين  ةمايدرياف . اگر اين حدس درستتت  باشتتتد، در واقع بن
شاعر همنون ارباب زبان و واژه    س  که او اگرچه به عنوان  شناخته می ا شود اما در  ها 

  از فمم دقیق و عمیق کلمات قاصتتر مانده و از اين رو پی به موتتمون استتاستتی  حقیق
 .وحدت نبرده اس 

همین قطعه متذکر شتتده استت  اگرچه    ةگیری نمايی را نوستتبال نیز درباراين نتیجه
ايم. نوستتبال اين قطعه را مستتتقع از حدستتی استت  که ما مطرح کرده استتتدلال او کاملا 

د  کنما هراکلیتوس کسی يا کسانی را سرزنش می   شمارد که در آن می ای از مواردینمونه
اندع در اين مورد خاز اشتتتباه هزيود دچار خطا شتتده« فمم ناکافی از زبان»که به عل  
زبانی بوده  ةناپذير قلمداد کردن روز و شتتتب ناشتتتی از غفل  او از اين نکتدر وحدت
ته به يکديگرند و در ارتباط با يکديگر  شان وابس  در کاربرد روزمرهاين کلمات »اس  که  
همان ديدگاه  نمايتا  نوستتبال، اگرچهدر واقع (. Nussbaum, 1972: 11) «اندشتتدهتعري  

صلی اين قطعه   ةنکت ةکان و ديگران را دربار سطی زبانی   پذيرد،میا اما همان نکته را به 
اقعی  وحدت شب و روز در  داند. يعنی معتقد اس  که از نظر هراکلیتوس، و مربوط می

واژگان شتتب و روز تجلی يافته استت  و هزيود به درک اين  ةوحدت استتتعمال روزمر
 .در زبان نرسیده اس حقیق  نمفته 

وانیم  تاين قطعه اين استتت  که اگر از اين منظر به آن بنگريم، می    ةنمايی دربار   ةنکت 
س با وبی تبیین کنیم. هراکلیتودلیع کاربرد ستته فعع جداگانه برای دانستتتن را نیز به خ  

بیان واژگانی متفاوت برای دانايی، با نظر به نستتبتی که میان زبان و حقیق  هستت ، در  
س  که در کثرت واژگان دال بر آن     شاره کرده ا واقع به مراتب و معانی متفاوت دانايی ا

آمیز  ايهنمتجلی شده اس . به عبارت ديگر گويی هراکلیتوس با ترفندی زبانی و به نحو ک
س  اما مرتبه و    س  که هزيود گرچه به يک معنا دانا   جنس دانايیدر حال بیان اين معنا

 04 توان به آن دس  ياف .ای اس  که با رسوم به عمق زبان میاو متفاوت از آن مرتبه
س  که از میدان بیرون انداخته و چما   : »04ب. قطعه  سزاوار آن ا شود   هومر  کوب 

)ζεσθαιίαπῥ( نیز به همننین 07و آرخیلوخوسع.» 
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 ةای به نکات زبانی آن را در بیان خلاصتتزمینه لازل برای فمم اين قطعه و اشتتارهپس
 توان ياف :توماس رابینسون می

ما اشعار شاعرانی مثع    ويان اشاره دارد ی. . .ه که در آن های رااين قطعه به رقاب 
شتتتدع راويانی که  نقع می (rhapsodes)هومر و آرخیلوخوس توستتتط راويان 

را در دستت  داشتتتند.   (rhabdos)گری شتتان يعنی عصتتای رواي  نماد حرفه
هراکلیتوس که عاشتق بازی با کلمات است ، خودِ شتاعران را عملا حا تر در     

وب  کشتتان چما کند، در حالیکه به ستتبب دعاویيک چنین رقابتی تصتتوير می
(rhapizesthai) ما  عصتتايی استت  که حالا آناويان همان اندع عصتتای رشتتده

 :Robinson, 1987) کنند تترب  آن را )به حق( بر پنتت  خود احستتاس می

109.) 
ارت  در اين عب« راپیزستای » ور که رابینسون اشاره کرده اس ، هراکلیتوس از فعع    همان

س . اين فعع هم        صا ا س  که به معنی زدن با چوب يا ع ستفاده کرده ا سم    ا نه با ا ري
ده  ش عنی عصا يا چوبدس  اس  که به  ور خاز به عصايی ا لا  می    به م« راپدوس»

اند. از ستتوی ديگر خود کلمه گرفتهاستت  که راويان و گاه خود شتتاعران در دستت  می
نیز شتتباه  زيادی با راپدوس دارد و محتمع استت  که   (ῥαψῳδός)« راپزود»راوی يا 

نه تصور کرده باشد.   هراکلیتوس اين واژگان را هم توان گف  راين به تعبیری میبناب00ري
ان چیزی که که هراکلیتوس شتتاعران را با چوب خودشتتان از میدان رانده استت ع با هم 

سیله و ابزار کار آن  صرفا   و س . اما آيا اين  س ؟ به نظر می  ما سد   يک بازی با واژگان ا ر
وع    رقاب  هراکلیتوس با شاعران بر سر مو   ةکه امکان تفسیر اين قطعه نیز در پرتو ايد 

فمم زبان وجود داشتتته باشتتد. مزي  اين تبیین اين استت  که عبارت هراکلیتوس را از   
های  ديدگاه ترينحال  يک بازی صتتترف زبانی خارج خواهد کرد و آن را در متن ممم       

سأ  ساس آن می زبان جای خواهد داد. اولین نکته ةلهراکلیتوس در باب م ان  توای که بر ا
ين اس  که هراکلیتوس تحقیر شاعران را در اين عبارت    به چنین برداشتی دس  ياف  ا  

ستفاده  سب  میان واژگان به انجال می  با ا شاعرانه و ادبی از ن ساند. و نکت ای  گر اين دي ةر
ستفاد  ر  به ابزا شود که دقیقا  ای انجال میای بلکه از واژهشاعرانه نه از هر واژه  ةکه اين ا

توان گف  که ارد. بنابراين به تعبیری میراويان و شتتاعران اشتتاره د  ةکار و منتتخصتت 
 کند که  متفاوت به اين نکته اشتتتارت می    ةزمان در دولاي  هراکلیتوس در اين عبارت، هم 

خورند و از میدان رقاب   شوند شکس  می   شاعران با همان چیزی که به آن شناخته می  
ساس می    رد می سلط بر دقايق زب   شوند. بر اين ا صا را نمادی از ت ان و میدان را توان ع
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میدان رقاب  بر سر فمم عمیق زبان در نظر گرف . میدانی که در يک سوی آن دو شاعر     
و در ستوی    05گو و هزل پرداز است  پرداز و ديگری نقیوته قرار دارند که يکی حماسته 

ديگر آن، اگر تبیین ما درس  باشد، خود هراکلیتوس ايستاده اس . دونالد لاوين نیز در     
اين قطعه، هراکلیتوس و شتتاعران را در دو ستتوی اين میدان رقاب  قرار  تفستتیر خود از 

اس ع    (performance)دهدع اگرچه از نظر او اين رقاب  بر سر به عمده گرفتن اجرا  می
سوی ديگرع از نظر او        سو و رواي  حکم  از  شعر از يک  سر اجرا يا رواي   يعنی بر 

 :Lavigne, 2016)استت   (rhapsodic authority)عصتتا نیز نمادی از مرجعی  راويانه 

86.)01  
س  فريب خورده     : »51ج. قطعه  شکار ا شناختن آننه آ اند، همانند هومر  آدمیان در 

که خردمندترين يونانیان بود. زيرا او فريب خورد توستتط کودکانی که در حال کنتتتن   
بینیم کنیم و آننه را نمیگیريم ترک میبینیم و میگفتند: آننه را می (φθεῖρας)ها شپش
 «.بَريمگیريم یبا خوده میو نمی

کان برايش  رح می            که کود مايی  حع مع ناتوانی هومر در  تان  ند در  داستتت کن
شده     ةهای هومر که در اواخر دورنامهزندگی شته  ستان نو س     با شده ا  ,Kahn)اند ذکر 

سط هراکلیتوس در ارتباط با جوانب مختل         اما (.111 :1979 ستان تو ستفاده از اين دا ا
معماگون بودن زبان هراکلیتوس و دلیع  ةتر درباريابد. پیشاو معنای عمیقی می ةاندينتت

تا   قع قولی از کان ملاحظه کرديم،      به تفصتتتیع ستتتخن گفتیم. چنان     آن نستتتب که در ن
معتقد استتت ع يعنی حقیق     « و واقعی  هماهنگی پنمان چیزها در واژه    »هراکلیتوس به  

سطی زبان، خود را    ا داد بنیادينو هماهنگی و وحدت  سطی واقعی  و چه در  ، چه در 
در  . نیافتنی باشد نیس  دس   پنمان کرده اس . اما اين پنمان بودن از آن نوعی که مطلقا  

ه  ارواقع اين پنمان بودن چیزی مابین آشتتکارگی مطلق و پنمان بودن مطلق استت . اشتت  
زمان، يا چیزی بین پنمان و آشتتکار بودن را هراکلیتوس به اين پنمان و آشتتکار بودن هم

شنی می  38در قطعه  س ، نه می   »توان ديد: به رو سرَوری که معبد او دلفی ا گويد و آن 
  ةتواند تعبیری از شتتتیو در اين عبارت که می   «.01کند کند بلکه اشتتتارت می  نه پنمان می  

شکارگی و پنمان بودن هم    لوگوس در عر ه کردن  شد، نوعی آ زمان در کار  خودش با
يک معما به شتمار بیايدع زيرا معما، بر   ةتواند منتخصت  است ، يعنی همان چیزی که می 

کند در عین حال آشتتکار نیز کرده استت  و تنما با خلاف پرستتش، آننه را که پنمان می
س  که می    شدن در خود معما س  ياف    عمیق  سخ آن د که  حال اگر چنان 03.توان به پا
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های مفمول لوگوس باشتتتد و خود   ها يا دلال    تر نتیجه گرفتیم، زبان يکی از جلوه  پیش
زبان معمايی باشتتد که برای دستت  يافتن به پاستتخ آن )يعنی حقیق  عالم( نیاز به فمم  

شیم، پس نفممیدن معما در حقیق  کنايه   شته با س نفممیدن زبان ای از عمیق آن دا  . به ا
ای از ناتوانی او در فمم ناتوان مانده اس ، اين ننانه  « معما»اين ترتیب اگر هومر از حع 

. اين و هم پنماناس   فمم حقیقتی اس  که در زبان هم آشکار   عمیق زبان يا به تعبیری 
 يید بینتر خود را از  رز بیان هراکلیتوس در اين قطعه و کیفی  زبانی تفسیر توجیه و تأ 
س . حع معمايی که کودکان  رح کرده آن معمايی می اند در گرو گیرد که او ذکر کرده ا

کان، اين معما           به تعبیر  يدن و گرفتن استتت .  مات د نامنتظره از کل فممی غیرعادی و 
سیکال دارد:    سپس    شود و انکار می« ديدن و گرفتن»قابع انتظار  ةنتیج»صورتی پارادوک

  يعنی در حالی که ما عموما (. Ibid: 112)« شود يید میتأ رفتننگو  نديدناين نتیجه برای 
انتظار داريم که ديدن و گرفتن يک چیز با به همراه داشتن آن و نديدن و نگرفتن با ترک  

اس ، بايد آن معنايی از ديدن « شپش»کردن آن در پیوند باشد، در اين معما که پاسخ آن 
ای خلاف انتظار )يعنی ترک کردن( به دنبال  و گرفتن را در ذهن حا تتتر کنیم که نتیجه

را  دادا تتکه در بطن اين معما نوعی از يگانگی بنابراين هراکلیتوس علاوه بر اين 03دارد.
سی که اين معما را درک نمی کند، اين نکته را نیز القاء میالقاء می قادر  کند،کند که آن ک

 ما نیس .آنتر واژگان به مرتبه فمم عمیق به گذشتن از فمم عادی
اند  در مورد اين عبارت تنتتتخیص داده 40و بولاک44زبانی ديگری را نیز ويزمن ةنکت

و کلمه  (phtheirein)« نابود کردن»يا « کنتتتن »که مربوط به شتتباه  آوانگارانه فعع  
اس  که بر اساس آن پاسخ معما در گرو فمم اين اس  که کودکان در    (phtheir)شپش  
 ةبر اساس همین نکت  (.quoted in: Robinson, 1987: 120)هستند  « کنتن کننده  »حال 

زبانی استت  که رابینستتون به پیوند ديدگاه هراکلیتوس در باب زبان و نقد هومر در اين 
شود. بر  بق تعبیر او، از نظر هراکلیتوس کسانی مانند هومر که به خبرگی   قطعه قائع می

، از درک حقايق  «فممدزبان را نمی»اند به ستتتبب داشتتتتن روحی که و کاردانی شتتتمره
  کند ناتوان هستتتتند   می بر آنما دلال    «مکتوبويژه زبان  هخود زبان و ب  »آشتتتکاری که   

(Ibid .)کند به از نظر رابینستتون اينکه هراکلیتوس چنین توانی را به کودکان منتستتب می
ستعمال، زبان را همنون      سبب کثرت ا س  که بر خلاف اکثري  مردل که به  اين دلیع ا

کان هنوز چیزی تازه اس ع مو وعی  ه زبان برای کود»ی...نگرند، پیش پا افتاده می چیزی
 (.Ibid)« واسطه آشکار هستندبرای تفريی و آزمودن، جمانی تازه که حقايق در آن بی
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صوری معما،      ساختار  شباه  آوانگارانه کلمات توجه کنیم و چه به  بنابراين چه به 
مادی از شتتتیو                چه ن بدانیم و  بان  با ز یع  مادی از برخورد اصتتت کان را ن ة  چه کود

اين تفسیری موجه خواهد بود که ناتوانی هومر    44،لوگوس ةارگری معماپردازانخودآشک 
شارتی به ناتوانی   سوم به با ن عمیق زبان  از درک معما در عبارت هراکلیتوس، ا او از ر

 اس .
سطوه:   44A:48د: نقع قول  سرزنش می   »یار شاعر را  سبب گفتن  هراکلیتوس  کند به 
يان و آدمیان رخ  بربندد         »اين عبارت که    ع زيرا بدون وجود  «بادا که نزاع از میان خدا

های بالا و پايین و نر و ماد ه، هیز هماهنگی یموسیقايیه و حیوانی   ا دادی همنون ن  
 «.وجود نخواهد داش 

سرزنش هومر توسط    سی      در اينجا  سا شکار دارد که به ديدگاه ا هراکلیتوس معنايی آ
جنگ را برای   ةمربوط استتت . خود هراکلیتوس واژ ا تتتداداهمی   ةهراکلیتوس دربار

واد به کار می    شاره به مفمول ت س  جنگ برای او    40بردا شاره کرده ا و چنان که کرِک ا
س   « ا داد نمادی از تعامع بین » واد   آنبنابراين از  (عKirk, 1954: 241)ا جا که وجود ت

برای ثبات و استتتمرار و هماهنگی عالم  تترورت دارد،  ا تتداديا به تعبیری جنگ میان 
عالم    نيافت  در حقیق  آرزوی او برای پايان    نزاعمبنی بر پايان يافتن     هومرپس آرزوی 

سبب ناتوانی هومر در درک      سرزنش را به  س . کان نیز اين    ددانمی« هماهنگی پنمان»ا
در يک چارچوب واحد کلی امری  تتروری استت    ا تتدادکه بر استتاس آن تنش میان 

(Kahn, 1979: 204.)       س ستی ا سیر در در  تواننیز می ما دلال  پنمان ديگری راااين تف
با اهمی  زبان و لزول درک عمیق آن از منظر       ياف  که کاملا      اين ستتترزنش در پیوند 

نکته اين اس  که هراکلیتوس هومر را به سبب گفتن سخنی سرزنش      . هراکلیتوس اس  
. در واقع هراکلیتوس هومر را نه به ستتتبب بیان     فممد نمیکند که خود معنای آن را    می

زنش  گويد سرای که داشته اس  بلکه به سبب خطا در فمم معنای آننه میعقیده ةآگاهان
کرک   اند.فممیدههمین صتتتورت عبارت هراکلیتوس را به  . گذشتتتتگان نیزکرده استتت 

س  که هومر   » :گويدمی شته ا ی آنکه باز نظر پلوتارک و نومنیوس، هراکلیتوس اعتقاد دا
پس به تعبیری هومر   (.Kirk, 1954: 243)« برای نابودی عالم دعا کرده استت  45بخواهد
ن اگويد و اين جز به سبب اين نیس  که او معنای عمیق واژگان زبکه چه می فممیدنمی

کرده استتت ع عدل درکی که به نوبه خود منجر به       درک نمی«( جنگ »را )در اين مورد 
 شده اس .ما میو  رورت وجود آن ا داددرنیافتن حقیق  هماهنگیو 
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تر شتتود اگر به اين نکته توجه کنیم که اين تنما   تواند موجهاين تفستتیر همننان می
دهد که شتتاعر به  ور کامع از یموردی نیستت  که در آن هراکلیتوس به نحوی ننتتان م

س .  گويد نیز معنای آننه خودش می س ، قطع مورد ديگر از اين آگاه نی س     34 ةد ا
 مرتبط با مورد قبلی اس . به لحاظ محتوا کاملا  که اتفاقا 
استت  و نزاع عدال  استت  و  (ξυνόν)بايد دانستت  که جنگ همگانی : »34ی ه. قطعه

 «.دهدهمه چیز بر  بق نزاع و  رورت روی می
یان می       بارت را ب بان هکتور اين ع یاد از ز که   هومر در بخنتتتی از ايل ند  نگ   »ک ج

اين عبارت به گفته  (.Kahn, 1979: 205) «شود اس  و کننده کنته می     (ξυνὸς)منترک 
اصله   شود ف پايان يافتن جنگ بیان می خط با دعايی که از زبان آشیع برای  444کان تنما 
سیب      صود هومر در بیان اين عبارت چنان دارد. مق شاره به آ س  ا که از نیمه دول آن پیدا

 ةکلم رستتتد. هراکلیتوس نیز دقیقا های آن میای استتت  که از جنگ به  رفدوستتتويه
کلمه،  اين برد اما او با استفاده از چندمعنايیو را برای توصی  جنگ به کار می « خونوس»

واد در عالم       وور فراگیر و عال ت س  و به ح معنای متفاوتی از اين عبارت مراد کرده ا
شاره کرده اس ع حووری که می    دانیم از نظر او برای حفظ ثبات عالم  روری اس .    ا

شاعران معنايی عمیق »بنابراين او به تعبیر کان  شان  تر میبه واژگان  آن را  بخند که خود
ای که هراکلیتوس  راحی کرده پس در واقع در هزارتوی زبانی (.Ibid) 41«دنددرنیافته بو

اس ، هومر با اين عبارت پاسخ خود را که خواهان پايان جنگ شده بود داده اس  و بر     
س  بودن آن   س ع  نادر س     اما خود او نمی صحه گذارده ا سخ خود را داده ا داند که پا

که هراکلیتوس از واژه خونوس مراد می      با آن معنايی  کند درک  زيرا او عبارت خود را 
اوج نقد هراکلیتوس بر شتتاعران از منظر توانايی   ةنکرده استت . اين را شتتايد بتوان نقط

بان  حقیق  مکنون در   برای فمم م   ز عدل درک زبان جز اين    ايیقلمداد کرد زيرا حد ن
 گويد را نیز نداند.نیس  که کسی معنای آننه خود می

 «.هماهنگی پنمان از یهماهنگیه آشکار بمتر اس : »50ی و. قطعه
ساير قطعات اس  اما     دهیم قطعا حدسی تفسیری که از اين قطعه ارائه می   ةجنب بیش از 

ايم جای داد. فستتیری که ارائه کردهتوان به  ور موجمی آن را در متن تدر عین حال می
تئايتتوس   ةوزن موستتیقايی استت  و در رستتال  (ἁρμονία)هماهنگی ةيکی از معانی کلم

ته استتتت           کار رف به  مات نیز  نگ و چینش موزون کل به آه   41افلا ون در اشتتتتاره 
(Theaetetus, 175e).  بنابراين اين تصتتور دور از ذهن نیستت  که هراکلیتوس، چنان که
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سبک    صی   شته       خا ساير معانی، اين معنای زبانی را نیز مد نظر دا س ، در کنار  بیان او
و کرک   (Kahn, 1979: 203) اس . کان اين عبارت را پاسخی به فیثاغوريان قلمداد کرده  

 (scale)جا به معنای وزن يا گال موسیقايی  نیز نامحتمع دانسته اس  که هارمونی در اين  
شد  س  که دلالتی زبانی     (. ,224Kirk :1954) 43به کار رفته با سون احتمال داده ا اما رابین

شد که:     شد و يکی از معانی عبارت اين با سطحی فقرات زبانی در  »در کار با ارتبا ات 
 ی وپنمان  قدرت انکنتتتاف کمتری نستتتب  به ارتبا ات       بیان خود هراکلیتوس، نیرو و 

شند    یآن فقراته ترظري  شته با سیر دقیقا   (.Robinson, 1987 :119) «دا مبتنی بر  اين تف
شتتمرد که برای  اين بینش استت  که هراکلیتوس زبان را واجد نوعی هماهنگی پنمان می

که  اما با توجه به ای(. Ibid: 5)رسوم کرد  عمق زبان دس  يافتن به آن هماهنگی بايد به  
ه خاز  اس  و استفاد  بر مبنای اين هماهنگی پنمان شکع گرفته   زبان هراکلیتوس اساسا   

س ، چندان منطقی به نظر       ساختن هماهنگی پنمان ا شکار  او از واژگان در حقیق  راه آ
رستتد که تصتتور کنیم او هماهنگی پنمان و آشتتکار زبان خود را از هم تفکیک کرده نمی

نگی  رسد اين اس  که هماهتر به نظر میتر و منطقیاس . بر اين مبنا، تفسیری که موجه
اش به زبان شتتاعران منتستتب بدانیم.  بق اين تفستتیر، از نظر   ا در وجه زبانیآشتتکار ر

هراکلیتوس شاعران در استفاده از زبان در پی دس  يافتن به هماهنگی و موزونی آشکار 
ها و پیوندها و هماهنگی درونی آن، آنگونه که برای مثال در نثر  آن هستتتند و از نستتب 

 ند.اافعهراکلیتوس به ظمور رسیده اس ، غ

 گیری. نتیجه5
ن ن برای هراکلیتوس به مثابه جلوه يا وجمی از لوگوس استتت  و از اين رو می     زبا  د  توا

. به تعبیر ديگر خودِ زبان   برای حقیق  عالم باشتتتد   گاهی  حال نمان  گاه و در عین تجلی
 ومعمايی استت  که حع آن نیازمند گوشتتی شتتنوا و انتظاری برای يافتن امر غیرمنتظره  

سیری که از قطعات فو  ارائه          س . اما بنا بر تف سوم در عمق واژگان ا شی برای ر تلا
شد، از نظر هراکلیتوس، رسوم به عمق زبان مقامی نیس  که شاعران به آن دس  يافته       

اند و معانی    های زبان پرداخته   باشتتتند، با آنکه در ظاهر بیش از هر کس به پیز و خم       
شتتتاعران از نظر هراکلیتوس از درک معما عاجزند و اين    اند.  واژگان را جستتتتجو کرده 

کردند،  ما معنای واژگان را درک مینبردن آنان به عمق زبان. اگر آن تعبیری استتت  از راه
اند، در آن صتتورت به درک حقیق ِ وحدت حتی معنای واژگانی که خود به زبان آورده

به دانستتتن اين حقیق  واحد که همه  43بردند و از بستتیاردانیو بدون فممپی می ا تتداد
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توان نقد هراکلیتوس بر شاعران را  شدند. به تعبیر ديگر می رهنمون می 84چیز يکی اس  
ر دانس . زبان د  زبانهمنون به در کردن رقیبان از میدان ادعای چیرگی بر دقايق عمیق 

شود حقیق    انسته می های خود که عموما ملُک مسلّم شاعران د  ها و پیز و تابدل ابمال
کوشتتد تا به عالم را معماگونه آشتتکار و نمان کرده استت ع اما چنان که هراکلیتوس می 

مخا ب خود اشتتارت کند، شتتاعران تنما در ستتطی زبان و در بند هماهنگی آشتتکار آن 
نثرنويس برآمده    ةوحدت يافت   راه به   80اند و درک آن حقیق ِ پنمان تنما از خردمند     مانده  
 اس .

 
 هانوشتپی

ستتقرا یان در اين مقاله به تبعی  از اغلب پژوهنتتگران بر قطعات هراکلیتوس و ستتاير پیش ةشتتمار. 0
شماره   س ع البته متن يونانی قطعات در کتاب  گزاری ديلز و کرانتس ذکر شد حسب   The Texts ofه ا

Early Greek Philosophy اند. برای ترجمه قطعات نیز علاوه بر ملاحظه دنیع گراهال ملاحظه شتتده
 اند.های انگلیسی گراهال، کان، بارن  و رابینسون مد نظر قرار داده شدهمتن يونانی، ترجمه

4  . Pieter Seuren 

8  . Timon of Phlius 

0.The Art and Thought of Heraclitus 

ثیر چنمگیری بر مطالعات مربوط به هراکلیتوس در جمان انگلیسی زبان های اخیر تأ)کتاب کان در دهه 
گذاشتتته و ديدگاه هراکلیتوس در باب زبان را بیش از همینتته در معرج توجه پژوهنتتگران قرار داده  

 اس (.

توس شوند. اما هراکلی با تکیه بر روی حروفی متفاوت از هم متمايز میدر تلفظ، معانی متفاوت کلمه  5.
 از همین شباه  کلی نوشتاری استفاده کرده اس .

1 .Bruno Snell 

1  . Scythinus of Teos 

3  . A Greek-English Lexicon, H. G. Liddell & R. Scott, ninth edition, Oxford U.niversity 

Press, 1996, pp. 770- 771:  entry: ἡμέρα. 
3  . Greek Dictionary of The New Testament, James Strong, version 1.0, 1997, p. 212: 

entry: ἡμέρα. 
04. p. 737: entry: εὐφρόνη 

س  )قطعه     . 00 شده ا ( که در آن، 041عبارت ديگری از هراکلیتوس درباره هزيود توسط پلوتارک نقع 
سبب جدا کردن روزه  سرزنش می   هزيود به  سعد و نحس از يکديگر  س  که    ای  شود زيرا درنیافته ا

تواند ننتتان دهد که هراکلیتوس به تمايز يا وحدت واحدهای  بیع  روزها يکی استت . اين قطعه می
 نیز توجه داشته اس .« کیفی»زمانی از لحاظ 
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ر کرد. هراکلی  در  گیری ذکيید اين نتیجه  ان از جماتی به عنوان شتتتاهدی در تأ     تورا می 04قطعه  . 04
سیاردانی   ةقطع سخن می    (πολυµαθίη)مذکور با تحقیر از ب سانی چون هزيود و فیثاغورث  گويد و ک

سیاردانی را بی  س  اين ب شمارد. بنابراين نوعی از  می (νόον)يابی به فمم حقیقی ثمر و ناکارآمد برای د
سیاردانی می  شد که متفا   دانايی يا حتی ب شته با شد. به تواند وجود دا ه، کان در علاووت از فمم حقیقی با

س  که واژه      شاره کرده ا سیار جالب توجه ا معناهايی  ز جملها» (nous)ی تفسیر اين قطعه به اين نکته ب
 (.Kahn, 1979: 107)« که دارد، به معنی خوب سخن گفتن و شنیدن نیز هس 

08  . Archilochus 

شتتتناختی درباره پیوند راپزود و    بريتانیکا آمده استتت ، اين ديدگاه رينتتته       المعارفدائرةکه در  . چنان 00
به:                نک  ته استتت  ) قان رواج داشتتت یان محق ته در م گذشتتت بدوس در  عارفدائرةرا کا در     الم تانی بري

www.britannica.com  :ذيع مدخعRhapsodes(( 
پردازی هومر و هزلتوان نال بردن از شتتتاعری جدی مثع    کند می  ور که لاوين اشتتتاره می همان . 05

شاره »همنون آرخیلوخوس را  واد يک  ی  واحد،     « بخشای تمامی ا سر مت صور کرد که با ذکر دو  ت
 ))Lavigne, 2016: 86(آن  ی  اشاره کرده اس   ةدر حقیق  به هم

س  اما به نظر می . 01 سد گفتن اينکه هراکلیتوس می اين اگرچه تبیینی قابع ملاحظه ا خود را  خواهدر
در نقطه مقابع شتتتاعران قرار     معرفی کند که اتفاقا      (aoidoi)خوان يا نقال   عنوان نوع ديگری از چامه  به  

چندان با رويکرد نظری و عملی هراکلیتوس در دوری  ))Ibid: 87-89(کند دارد و حکم  را رواي  می
 کند اما به نظرمیاز نظر خودش حکم  را بیان  گزيدن از عامه مردل سازگار نیس ع هراکلیتوس مسلما    

ستنباط کرد که او نظری    کنندهرسد به نحو قانع نمی ای بتوان از گفتار و رفتاری که از او نقع شده اس  ا
 کنندگان توده مردل داشته اس .خوانان به عنوان آموزگاران و سرگرلبه جايگاه روايتگران و چامه

77. gives a sign (σημαίνει) 
سب  با کودکان قرار دارد. پس اگر   « بازی»نوعی  به علاوه، معما همواره. 03 س  و به عنوان بازی در ن ا

نامحتمع نیس  که خرد و حقیق    «ه پادشاهی از آنو کودک اس   »ی...گويد: می 54هراکلیتوس در قطعه 
 اش در قالب يک کودک تصوير کرده باشد.معماگون خودآشکارگری ةحاکم بر عالم را به سبب شیو

يابد، زيرا آن   کستتتی که منتظر امر نامنتظره نیستتت  آن را نمی   »گويد:  می 03 ةدر قطع هراکلیتوس . 03
س    راه شوار ا شیو   می «.نیافتنی و د صیفی از  س  زيرا در برابر يک   ةتوان اين قطعه را تو حع معما دان

معما اگر کستتتی تنما در ستتتطی درک عادی و معمول واژگان و عبارات باقی بماند راهی به درک آن            
س  می   نخوا ستجوی معنای غیرعادی و نامنتظره ا وان تهد ياف ع تنما با رويکردی که در انتظار و در ج

 راز يک معما را گنود.
00 .Wismann 

11 .Bollack 
 .3نک به پاورقی شماره . 44
شماره . 48 سط ديلز، عباراتی که در آن گذاری قطدر  سانی غیر از هراکلیتوس مطلبی را از او  عات تو ما ک

و  ست    ةکنند يا دربارمون مینقع به م ستند در د ها از خود هراکلیتوس و قطعاتی که کلمات آن A ةاو ه
ست    س  در د ست قطعاتی که ما پیش ةاند. همجای گرفته B ةا بودند اما اين عبارت  B ةتر نقع کرديم از د
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اس . اين عبارت در واقع از ارسطوس  که در کتاب اخلا      44B ةو بنابراين متمايز از قطع A ةاز دست 
 اودموسی آمده اس .

 .58و  34نک به قطعات  .40

 کید از ماس .تأ .45

 میر جمع به اين دلیع اس  که چنین عبارتی را آرخیلوخوس نیز در معنايی منابه معنای هومری     .41
 بیان کرده اس .

41.  ἁρμονίαν λόγων λαβών   سکات معنای اين عبارت را اينگونه تو یی داده اند: ترتیب لیدل و ا
 (.p. 244: entry: ἁρμονία)درخور کلمات چنان که بتوان آن را در قالب موسیقايی نماد. 

 «وزن یيا گاله پنمان   »دلیع کرک اين استتت  که در صتتتورتی که آن را به اين معنا بگیريم، عبارت        . 43
س  که هراکلیتوس می     معنا خواهد بود. اما دربی شده ا ستدلال اين نکته ناديده گرفته  د هر دو تواناين ا

را مراد کرده باشد، اما يکی را در ارتباط  « وزن موسیقايی »و « پیوند يا هماهنگی»معنای اصلی واژه يعنی  
 به اين ترتیب عبارت چنین معنايی خواهد«. پنمان»و ديگری را در ارتباط با صتف   « آشتکار »با صتف   

 داش : هماهنگی )يا پیوند( پنمان از موزونی آشکار بمتر اس .
 04نک به قطعه . 43
 54نک به قطعه . 84

شاره به حقیق   . 80 شاره کنايه 043، 54، 00نک به قطعات  (σοφία)« خردمندی»برای ا آمیز به ع برای ا
 .51خردمندی هومر نک به قطعه 
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