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Abstract 

In this article, our aim is to examine the place of “reality” in Richard Rorty’s thought 
in view of the important and key discussion of language in the philosophy of this 

thinker. In other words, we know that with the occurrence of th� “linguistic turn” in 

the middle of the twentieth century, the relationship between language and reality has 

become one of the central debates of philosophy, especially analytical philosophy, and 

has become of particular importance. Is it language that determines the external reality 

for us? Is knowing the world outside the mind possible only through the possibilities 

that language gives us? And to what extent does the structure of language affect our 

cognitive pattern? These are only a part of the linguistic concerns that have occupied 

the minds of contemporary philosophers. The main concern and problem of the 

present article, which has been approached using a descriptive-analytical method, is to 

examine the relationship between language and reality in Richard Rorty’s thought and 

to show how he defends the linguistic structure of having reality. Rorty, following an 

analytical philosophy that, in addition to detailed analyses of traditional philosophical 

concepts, like the concepts of truth, meaning, necessity, etc. and by changing the 

discussion from experience to discussion from language in the direction of 

pragmatizing the basic principles of positivism, believes that it is trans-lingual (outside 

our descriptions) and trans-temporal (fixed and unchangeable). The common 

denominator that Plato found in the outside world and transferred to man in the 

Cartesian-Kantian tradition is sought in analytic philosophy in language, and so 

analytic philosophers continue to pursue the traditional philosophy project of 
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providing a trans-historical and eternal framework for the accurate representation of 

the world. Rorty tries to overcome this view of analytical philosophers with a 

Darwinist and pragmatic view of language and under the influence of philosophers 

such as Wittgenstein.  

For Darwinists, language is a tool among other tools that gives its users the ability 

to better and more efficiently adapt to their environment and meet their needs. For the 

likes of Wittgenstein and like-minded people, despite their many and sometimes 

profound differences, language had an important and pivotal place with its eventual 

and possibility feature. Influenced by thinkers such as Wittgenstein, and in the context 

of his Darwinist and pragmatic approach to language, Rorty attributes certain 

characteristics to language that can be said to influence his whole thought. Firstly, he 

considers language as a tool like other tools and, therefore, considers it to have no 

fixed nature and identity. Given that it is not possible to leave the language and on the 

other hand language has a poetic and metaphorical character, the function of language 

cannot be a representation of reality and reality can never be available to us naked and 

as independent of language and descriptions. Therefore, from Rorty’s point of view, 

reality is a linguistic and constructed matter of language that we humans have invented 

in cooperation with each other and in accordance with our historical-cultural situation 

and needs. Of course, Rorty’s point inrsayinggthat reality is made by language is by no 

means that we create reality arbitrarily and as we wish; rather, what is happening is 

that we are responding to an external stimulus, a response of various sentence types 

that manifests itself as linguistic reactions.  
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1ساختار زبانی واقعیت در اندیشه ریچارد رورتی
 

 ***نژادمحمدرضا عبدالله ،**محمد اصغری ،*زادهعیسی موسی

 1۷/۲0/10۲۲تاریخ پذیرش:    |   ۲0/۲0/10۲۲: تاریخ اصلاح   |   20/۲0/10۲۲تاریخ دریافت: 

 دهیچک

مستقل از آگاهی یا زبان و اساساً انسان چگونه است و آیا این امکان وجود دارد که واقعیتی که مستقل از متا واقعیت 
هایی از ایتن دستت در بتاب  و آنجا است در دسترس ما قرار گیرد؟ اگر پاسخ مثبت است، چگونه؟ پاسخ به پرسش

ستت. برختی از اندیشتمندان معاصتر در های اصلی فلاسفه، مخصوصاً فلاستفه معاصتر، ا واقعیت یکی از دغدغه
هایی عمدتاً متفاوت، آن را امری در نستبت بتا انستان و اهتداف و  ها و استدلا  ، با بیان«واقعیت»مواجهه با مفهوم 

کوشد بتا تکیته  ای است که می دانند نه مستقل از آنها. ریچارد رورتی از جمله طرفداران چنین اندیشه مقاصدش می
تحلیلی در صتدد استت از چگتونگی  اش از آن دفاع کند. مقاله پیش رو با روش توصتیفی اتیستیبر مبادی نئوپراگم

هتایی کته  شود که رورتی با استناد بته ویژگی دفاع رورتی از این دیدگاه پرده بردارد. مطابق تحقیق حاضر، روشن می
وجتود نتدارد و از طرفتی زبتان  برای زبان قائل است، از جمله این باور خود کته امکتان ختروج و فتراروی از زبتان

گوید دسترسی به واقعیت لخت و عریان برای ما ممکن نیست و واقعیتی که برای  ابزاری و شعرگونه دارد، می ماهیتی 
 یافتنی است ساخته خود ما با همکاری یکدیگر بوده و ساختاری کاملًا زبانی دارد. ما دست

 زبانی، ریچارد رورتی.زبان، عینیت، همبستگی، واقعیت : ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

های فکری و عملتی  ترین بح  تمامی حوزه ترین و مبنایی ترین، اصلی واقعیت و شناخت آن از جهتی مهم
شناسی به قدری مهتم استت  شناسی و معرفت ها مانند هستی است. محوریت واقعیت در بسیاری از بح 

شد. انسان به عنوان موجتود شناستنده، در نگتاه ستنتی و  نتیجه خواهند که بدون در نظر گرفتن آن، غالباً بی
کلاسیک، اغل  منفعل در نظر گرفته شده و جهان واقع و واقعیت نیز متعاقباً بته عنتوان متعلتق شناستایی و 

های معاصتر،  کننده مبنایی برای صدق معرفت ما به جهان واقع محل توجه بوده است؛ اما در فلستفه فراهم
های پسامدرن و پساساختارگرا و نیز در نئوپراگماتیسم افرادی مثتل رورتتی،  ناسی، فلسفهویژه در پدیدارش به

پاتنم و رابرت براندن و دیگران، اکنون و متناس  با نگاه جدید به فاعل شناسا بته عنتوان عتاملی فعتا  و نته 
ویژه  گرفته است. بتهمنفعل در فرآیند شناسایی، رویکرد سنتی به واقعیت و جهان واقع در معرب تردید قرار 

ای که در قرن بیستم اتفاق افتاد، واقعیت رنگ و بوی زبانی پیتدا کترد و نگترش زبتانی بته  با چرخش زبانی
واقعیت برجسته شد. در این بین، دیدگاه نئوپراگماتیستی ریچارد رورتی بته واقعیتت بتا توجته بته چترخش 

هتایی  تتأثیر باورهتای او دربتاره زبتان و ویژگی شدت تحت اش کاملًا نمایان است به ای که در فلسفه زبانی
کنتد. بته ایتن ترتیت ،  شمرد، مخصوصاً اینکته امکتان فتراروی از آن را رد می است که وی برای زبان برمی

شاهد رویکردی کاملًا زبانی در دیدگاه رورتی به واقعیت هستیم. مقاله حاضر بته دنبتا  توصتیفی تحلیلتی 
 ه رورتی است.درباره چنین واقعیتی در اندیش

های وی  تقریباً تمامی آثار مهم رورتی به زبان فارسی ترجمه، و چندین مقاله داخلی هم دربتاره دیتدگاه
« واقعیتت»های وی قرار دارد. امتا در بتاب مفهتوم  مندان به اندیشه تألیف شده و در اختیار محققان و علاقه

ویژه در آثتار داخلتی،  مفهوم مهم و محوری، به در اندیشه رورتی اثر مستقلی وجود ندارد و جای خالی این
ترین فیلستوفان  شود. بنابراین، پژوهش حاضر در صدد توصتیف تحلیلتی دیتدگاه یکتی از اصتلی دیده می

ها دربتاره واقعیتت  دادن رویکرد محوری نئوپراگماتیست پراگماتیست معاصر، یعنی ریچارد رورتی، و نشان
 از طریق بررسی دیدگاه او است.

 های زبان در اندیشه رورتی یژگی. و2

تترین آنهتا خصتلت  شمرد کته مهم هایی را برمی رورتی تحت تأثیر دیدگاه داروینی تکامل برای زبان ویژگی
 توان گفت سایر خصایص زبان، مانند خصایص جرئت می ( که بهRorty, 1991 a, 126ابزاری زبان است )

 شود. به نوعی بر مبنای همین خصیصه ابزاری مطرح میبودن زبان  امکانی، پیشامدی، تاریخی و استعاری

 . ماهیت ابزاری زبان2-1

افتنتد کتاملًا تصتادفی هستتند و هتیچ  ها و تغییراتی که در موجود زنده اتفتاق می داروین معتقد بود جهش
آنهتایی کته انتد  کنند؛ ولی در ادامه از بین تغییراتی کته اتفتاق افتاده ای را دنبا  نمی شده هدف از پیش تعیین
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دهند و بته معنتایی امکتان بقتای موجتود زنتده را  توانایی موجود زنده را برای سازگاری با محیط افزایش می
شوند. توصیف داروینتی از تکامتل،  کنند، از طریق محیط حمایت، حفظ و در واقع انتخاب می تقویت می

تأثیر خود قرار داده استت. از جملته چند نکته مهم و در خور توجه دارد که توصیف رورتی از زبان را تحت 
 های موجود زنده است. آنها نگاه ابزاری به امکانات و توانایی

« بترای هتدفی بتودن»یافتن بته هتدفی استت و  دادن کاری و دست اما وسیله و ابزار، اساساً برای انجام
قتط موضتوع ستودمندی کننتد، ف نسبت ابزارها با چیزی که با آن کار می»دهد. لذا  ماهیت آن را تشکیل می

(. بنابراین، از نظر رورتی، زبتان 120-12۵، صص1030)رورتی، « برای مقصود خاصی است نه مطابقت
نه ذاتی آدمی است و نه اساساً ذاتی دارد. واژگان و زبتان ابتزاری هماننتد ابزارهتای دیگرنتد کته در جریتان 

ایتن امکتان هستت کته تغییترات محیطتی  تکامل تدریجی به وجود آمده و دقیقاً به همین علت نیز همواره
 بوم جدیتد و بهبتود کتارآیی شان را کاهش دهد. لذا آنها برای حفظ سازگاری بهتر با محیط و زیست کارآیی

(. مطتتابق چنتتین برداشتتت Rorty, 1991 a, p.127و عملکتترد، دائمتتاً نیازمنتتد و در معتترب تغییرنتتد ) 
 کنتد نته انتزاعتی و متتافیزیکی. بیینی کاملًا طبیعی پیدا میای از زبان، منشأ و ماهیت زبان ت شناسانه زیست

تی و معلتولی استت و مستبوق بته هتیچ شترط  به این معنا که پیدایش زبان مربوط به شترایط تجربتی و علم
 پیشاتجربی و استعلایی نیست.

 فراروی از زبان بودن . ناممکن2-2

فتراروی از زبتان در  بتودن بند باشد. ناممکن آنها پایکوشد به  نگاه ابزاری به زبان لوازمی دارد که رورتی می
واقع یکی از این لوازم است. رورتی معتقد استت بترای متا موجتودات زبانمنتد، امکتان ختروج از زبتان و 
 توصیفات زبانی وجتود نتدارد و ایتن در واقتع یعنتی متا زنتدانیان زبتان و توصتیفات متغیتر و تاریخیمتان

رفت از زبان وجود ندارد تتا بته واقعیتت عریتان  راهی برای برون (.03-00، صص1030هستیم )رورتی، 
دست یابیم، چه این واقعیت از سنخ عقل و معقولات باشد و چه از ستنخ حتس و محسوستات. وی حتتی 

ام، درد دارم و...( معتقد استت  مان هستند )نظیر گرسنه ظاهر توصیفگر احوالات درونی درباره عباراتی که به
کردن بته ستازگاری و همتاهنگی متا بتا دیگتران )و محتیط( ندارنتد. وی بته بتاور  کمتک آنها کارکردی جز

گویتتد زبتتان بتته هتتیچ وجتته در صتتدد ارتبتتاط بتتا واقعیتتت  کنتتد و می ویتگنشتتتاین و دیویدستتن استتتناد می
کردن ختود بتا محتیط استت نته  شناختی نیست. حتی داشتن ذهن نیز به معنای توانتایی هماهنتگ غیرزبان

 (.Rorty, 2003) تئاتری درونی
کنتد. لتذا هتیچ  به این ترتی ، وی هر نوع ارجاع زبان به واقعیت، اعم از درونی یا بیرونتی، را نفتی می

توانیم از زبان ختارج شتویم و  تواند وجود داشته باشد. بنابراین، نه می انداز ارشمیدسی و مطلقی نمی چشم
م و نه اصو  کلی و عقلانی وجود دارد کته مبنتایی داشتن یا نداشتن آن با واقع سخن بگویی در باب مطابقت

های دیگر باشد؛ اما این بته  ای از واژگان به جای مجموعه یا مجموعه برای توجیه کاربرد و انتخاب مجموعه
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کاربردن برخی واژگان و نه واژگان دیگر نیست. با توجه به نگاه ابزاری به زبتان و  معنای نبود توجیهی برای به
نمایاننده جهان و واقعیت مستقل از زبان نیستند، توجیه کاربرد واژگان هم هماننتد ابزارهتا کته  اینکه واژگان

انتد ممکتن  همواره توجیهشان در نسبت با هدفی خاص است، در نسبت با هدفی کته بترای آن وجتود یافته
ن توصتیف است. در واقع، کفایت و توجیه هر توصیفی از جهان، در نسبت بتا اهتداف، مقاصتد و منتافع آ

پذیر است و بنابراین ارزیابی توصیفات مختلف از جهان، بر اساس بترآوردن مقاصتد و منتافع آنهتا  ارزیابی
شتدت تأکیتد دارد کته توجیته  (. بر همین استاس، رورتتی به2۷، ص103۲تواند اتفاق بیفتد )نوذری،  می

ا ندارد، بلکه امری استت وابستته بته ه ها و ابژه گان، هیچ ربطی به برقراری نسبتی خاص بین واژه کاربرد واژ
یابنتد و ارزیتابی  هتا و بستترهای تتاریخی و اجتمتاعی وجتود می اهداف و منتافعی کته خودشتان در بافت

ای خاص و نه هر واژه دیگری امری کاملًا اجتمتاعی استت؛ زیترا اولًا  شوند. بنابراین، توجیه کاربرد واژه می
ری، توجیه آن برای دیگران و جامعه است؛ ثانیتاً، توجیته استتفاده از توجیه کاربرد یک واژه و نه هر واژه دیگ

توانتد بتازی  واژگانی خاص وابسته به مقاصد و منافع استفاده از آن و در واقع نقشی است که آن واژگتان می
کند و چون معنا و نقش واژگان در کاربرد است و کاربرد واژه در د  تعاملات اجتماعی و در بستتر تتاریخی 

تواند اتفاق بیفتد، پس به این معنا هم توجیه امری کتاملًا اجتمتاعی استت نته فتردی؛ یعنتی  فرهنگی میو 
 دهند پذیرفتنی است یا نه. استفاده از چنین واژگانی برای دیگرانی که افراد جامعه واحدی را تشکیل می

 . ماهیت اجتماعی، استعاری، پیشامدی و امکانی زبان2-3

توانیم و در موقعیتی نیستیم که در باب بازنمتایی و توصتیف واقعیتت توستط زبتان  نمیرورتی معتقد بود ما 
توانیم وجود زبانی را که توصیف دقیق و درستی از واقع داشته باشتد توصتیف  داوری کنیم. در واقع، ما نمی

 د:رورتی اساساً به فراروایتی به نام زبان اعتقادی ندار(. Rorty, 1980, p.305یا بیان کنیم )
جمتع « زبتان»دلیلی وجود ندارد که کاربردهای زبانی را با هم در چیزی بزرگ به نتام 

طور کته دلیلتی وجتود نتدارد کته   آن باشیم، ]همتان« شرط امکان»کنیم و سپس به دنبا  
جمتع « تجربته»تمامی باورهایمان را درباره این جهانِ زمانمند و مکانمند در چیزی به نتام 

 (.Rorty, 1991 a, p.127آن باشیم )« شرط امکان»ت، به دنبا  کنیم و سپس، مثل کان
« زبتان»بنابراین، وی زبان را به عنوان چیزی بزرگ که بتوان همه کاربردهتایش را در فراروایتتی بته نتام 

گاهی جمع کرد، قبو  ندارد، همان شتوند  هتا در آن جمتع می طور که ذهن را به عنوان چیزی که ادراکات و آ
و تتاریخی قائتل استت. در  گیری و رشد زبان در بستری فرهنگی، اجتماعی و در مقابل به شکلقبو  ندارد 

های گروهتی و اجتمتاعی افتراد استت تتا جتایی کته حتتی  واقع، زبان ابزاری برای بهبود و تسهیل فعالیت
ژگتی توصیفات افراد از طبیعت و خودشان نیتز تتابعی استت از نیازهایشتان و از همتین رو نیتز بته تبتع وی

ای که زبان دارد ویژگی امکانی را در زبان شاهدیم. در باب زبان نیتز موضتوع از همتین قترار استت.  ابزاری
تواند ماهیت ثابتی داشته باشد. به عبارت دیگر، از این مطلت   زبانی که تابع نیازهای متغیر است هرگز نمی
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شتده  ست؛ و دوم اینکته، واقعیتت، ساختهشود؛ نخست اینکه، زبان فاقد ماهیت ثابتی ا دو نکته استنباط می
 از زبان است و این، مخصوصاً در مستئله فرهنتگ ادبتی در اندیشته رورتتی بستیار مهتم و کلیتدی استت

(Asghari, 2019, p.216بر همین اساس، رورتی وجود واژگان نهایی ثابت را منکر می .) :شود 
مالشتان، باورهایشتان و انتد کته بترای توجیته اع ای از کلمات همه آدمیان حامل دسته

برنتد. اینهتا کلمتاتی هستتند کته متا بتا تدوینشتان دوستتانمان را  هایشان به کار می زندگی
ترین شتک و  مدتمان، عمیق های طولانی کنیم، پروژه ستاییم و دشمنانمان را سرزنش می می

در  کنیم، آنهتا کلمتاتی هستتند کته متا ترین امیدهایمان را تدوین متی تردیدهایمان و عالی
گوییم. من ایتن  مان را می نگرانه، داستان زندگی نگرانه و گاه گذشته قالبشان گاه به طور آینده

 (.Rorty, 1998, p.73شخص خواهم نامید )« واژگان نهایی»کلمات را 
ای به جامعه دیگر متفتاوت  انکار وجود واژگان نهایی ثابت به این معنا است که واژگان نهایی از جامعه

 توان از طریق زبان، توصیفی همیشه ثابت از واقعیت به طور کلی مطرح کرد. نمی است. لذا
های فرهنگتی را در پتی دارد و نتیجته نهتایی  بودن رویه بودن زبان، متقابلًا پیشامدی امکانی و پیشامدی

ا کته شمو  است، بته ایتن معنت های فرهنگی، نبود واژگان جهان بودن زبان و رویه چنین تقابلی در پیشامدی
ای بترای  ای واژگان مخصوص خود را خواهتد داشتت و بته اصتطلاح هتیچ نقطته ارشمیدستی هر جامعه

( Rorty, 1991 a, p.12شده در جوامع مختلف وجتود نتدارد ) ارزیابی و امتیازدهی در باب واژگان استفاده
ریخی تعیتین شتده گوییم به وسیله رویدادهای تا و این واقعیت که ما به یک سبک نه سبکی دیگر سخن می

 (.Brandon, 2000, p.35توانست طور دیگری باشد ) است که کاملًا می
کنتد. دیویدستن  بودن زبتان را تقویتت می نگاه استعاری رورتی به زبان نیز نظریه پیشتامدی و امکتانی

گفتته کنند و اصطلاحاً  معتقد است کلمات به لطف کاربرد ناآشنا و غیرمتعارفشان ویژگی استعاری پیدا می
انتد. نکتته اینجتا استت کته کلمتات در چنتین  های استعاری به کار رفته شود که در قال  عبارات و بیان می

کنند و چنین نیست که معنایی تمثیلی و رمزی به خود بگیرند. در واقتع،  شان را حفظ می قالبی معنای لفظی
ای معتقتد  تتأثیر چنتین اندیشته شان است. رورتی تحتت ها در معنای لفظی تمام محتوای شناختی استعاره

کننتد؛ ولتی بته  ها صرفاً معنای لفظی دارند. آنها فکر و بینش ما راجع به جهان را تحریتک می است استعاره
های جدیتدی  هایی تازه و لذا شتکل ها هادی ما به نگاه هیچ عنوان تصویرگر جهان نیستند. بنابراین، استعاره

ای در بتاب زبتان، متا را در موقعیتت در  ماهیتت  یتدگاه استتعاریاند. به نظتر رورتتی، چنتین د از زیستن
 (.1۲، ص1000دهد )نک.: اصغری،  پیشامدی و امکانی زبان قرار می

 بودن کوشد با نگتاه استتعاری بته زبتان، ایتده واستطه و بازنمایاننتده توان گفت رورتی می در نتیجه، می
هتای علمتی را بازتوصتیفات استتعاری در بتاب  بزبان را در معرب تردید قرار دهد. وی تغییترات و انقلا

 هایی برای کشف سرشت ذاتی نهفتته در آنهتا. چنتین نگتاهی بته زبتان داند نه تلاش طبیعت و خودمان می
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های فرهنگتی دانستت  توان محصو  متغیردانستن زبان و واژگتان و متعاقبتاً رویته ها را در واقع می و واژگان
 (.02-01، ص103۵)رورتی، 

گیریم در واقع از طریتق آن  نهایتاً، از نظر رورتی، زمانی که زبان را به عنوان میانجی و واسطه در نظر می
در پی واقعیتی مستقل از زبان هستیم؛ ولی چنین تصوری در باب زبان درست نیستت و جتایگزینی چنتین 

کننتد و  در طتو  تتاریخ تغییتر میها  زبان»نگاهی با نگاه ابزاری به زبان از این ایده حمایت خواهد کرد که 
تواننتد بکننتد درگیرشتدن در  ها می ها گریزی از این تاریخیت ندارند. نهایت کاری که انستان بنابراین انسان

 (.11۵-110، صص103۵)رورتی، « های دوران خود برای آغازین دوران دیگر است کشاکش

 «عینیت»گردانی از مفهوم  . روی3

گرایی از فلاسفه یونان باستان شروع شده و تا عصر روشنگری ادامته  گرایی و عینیت عقلرورتی معتقد است 
وجوی حقیقتت استت  یافته بود. مشخصه بارز این جریان فکری غال  بر فلسفه غرب، تمرکتز بتر جستت

(. این سنت فکری به حقیقت به مثابه چیتزی کته بترای ختودش بایتد 102-12۷، صص1030)اصغری، 
اش خوب است. در ایتن  کند نه به عنوان چیزی که برای شخص و اجتماع واقعی وجه میوجو شود ت جست

گردانی یا چترخش از همبستتگی بته  سنت فکری تلاش انسان برای یافتن معنای هستی خود از طریق روی
سوی عینیت است و خواست عینیت در واقع تلاشی است برای برقراری ارتباط با آنچه غیرانستانی استت و 

قع حرکت به مکانی از قبتل مهیاشتده استت؛ مکتانی کته ختارج از عتالم و اجتمتاع انستانی استت. در وا
مستئله اصتلی اندیشته »کردند  گرا مدام بر این چرخش تأکید داشتند. آنها تصور می فیلسوفان سنتی عینیت

« آن بنگترد تر بته شتمو  ای جدا کند و از منظتری جهان فلسفی این است که فرد خود را از هر اجتماع ویژه
نیتز میتراث تفکتر « طبیعت»و « عقل»، «خدا»(. اصطلاحاتی مانند 0۲0، ص1031)رورتی، در: کهون، 

وجوی حقیقتت شتکل گرفتته استت. در چنتین  گرایانه همین سنت فکری است که بر محور جست عینیت
جامعته نادیتده  در« ها اجماع انستان»و « توافق»، «همبستگی»گرایانه( مفاهیمی مانند  سنتی )سنت عینیت

 گرفته شده و به همین دلیل شایسته است که از آنها خلاص شویم.
را نفی، و عقل و عقلانیتت را جتایگزین آن کترد. « خدا»اش، مفهوم  روشنگری مطابق پروژه اقتدارستیزی

، «عقتل»در ادامه همین اقتدارستیزی روشتنگری و در قترن بیستتم بترای خلاصتی از اصتطلاحاتی همچتون 
هایی که در مجمتوع خواهتان خلاصتی  های بسیار صورت گرفت. چنین تلاش تلاش« حقیقت»و  «طبیعت»

های خوب و سودمندی هستتند  های دیگر است، تلاش بودنش در برابر هر چیزی غیر از انسان انسان از مسئو 
 (.Baker & Hanns Reill, 2001, p.47و برای اعتماد به نفس و عزت نفسمان مفید خواهند بود )

کوشتد آن را بتا مفهتومی بهتتر و مفیتدتر،  می« عینیت»رورتی در ضمن بررسی عوامل پیدایش مفهوم 
بودن فرهنگ غربی بتر  را مبتنی« عینیت»جایگزین کند. وی عامل اصلی پیداش مفهوم « همبستگی»یعنی 
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لی قائتل داند که خود از نتای  تمایزی است که فرهنگ غربی بین شناخت نظری و عم می« حقیقت»مفهوم 
(. در واقع، به نظر رورتی، نتیجه گریزناپتذیر بتاور بته 102-12۷، صص1030شده است )نک.: اصغری، 

اینکه تنها راه معناداری زندگی ما در داشتن ارتباط با حقیقتی فراانسانی است که مستقل از پیوند بتا دیگتران 
؛ عینتی کته مستتقل از انستان و استت« عتین»توان به آن دست یافت، تولد مفهتوم  و شرکت در جامعه می

 نیازهایش وجود دارد.
تر بته  کوشد از طریق پیوستن خود بته قلمتروی گستترده توضیح اینکه، از نظر رورتی، انسان همواره می

اولتین راه »تر به دو صورت برای انستان ممکتن استت:  اش معنا ببخشد. پیوستن به قلمروی گسترده زندگی
اند ... راه دوم، تعریف و تشریح خود بته مثابته  ها به یک اجتماع کرده سانگفتن داستان خدماتی است که ان

، 1031)کهتتون، « واستتطه بتتا واقعیتتت غیربشتتری قتترار دارد موجتتودی استتت کتته در ارتبتتاط مستتتقیم و بی
تر، روش او  در راستای خواستت همبستتگی استت و  (. از بین دو روش پیوستن به قلمروی فراخ0۲۲ص

 خواست عینیت.روش دوم در راستای 
به معنای تعهد به اشخاص جامعه خود و آرای آنهتا استت و در « همبستگی»بنابراین، گرایش به مفهوم 

مقابل گرایش به عینیت که به معنای گرایش به تعهد در برابر جهتان ختارج و ادعاهتای موجتود در بتاب آن 
یتت غیربشتری استت، میتل بته است. به بیان دیگر، برخلاف گرایش به عینیتت کته نتوعی تمایتل بته واقع

همبستگی نوعی تمایل به ارتباط با اعضای جامعه و افراد دیگر است. لذا رورتی معتقد استت بایتد مفهتوم 
(. بته نظتر Rorty, 1991 b, p.154شتود )« عینیتت»جایگزین مفهوم کمتر ستودمند « توافق غیرتحمیلی»

ستگی رو کنتیم، آنگتاه پیشترفت بته معنتای وی، اگر ما خواست عینیت را کنار بگذاریم و به خواست همب
 (.0۲۷، ص1031دادن کارهای سودمندتر خواهد بود )کهون،  امکان انجام

گرایش به همبستگی، برخلاف گرایش به عینیت، اساساً نوعی گترایش سیاستی، اجتمتاعی و اخلاقتی 
فکار جدیتد، تکیته بتر های مربوط به تکیه بر علاقه و اشتیاق به اطلاعات و ا است و بر همین اساس عادت

احترام به عقاید همکاران و به طور خلاصه تکیه بر اقناع نه تحمیل، یگانه فضتایلی هستتند کته دانشتمندان 
(. از نظر رورتی، همبستگی واقعیتی غیرتاریخی نیست کته در طتو  تتاریخ، Rorty, 1991 b, p.39دارند )

 (.Rorty, 1998, p.19) انسانی در طو  تاریخ استت اندیشمندان کشف کرده باشند، بلکه کاملًا ساخته اجتماع
هتتای تتتاریخی، زمتتانی و  بودن همبستتتگی( در ارتبتتاط بتتا ویژگی ای )خصیصتته ستتاختی چنتتین خصیصتته

 بودن همبستگی است. مکانی
به این ترتی ، جامعه و همبستگی اجتماعی در اندیشه رورتی به نتوعی جتایگزین واقعیتت فراانستانی 

( برای وی نه کشف چنتین واقعیتتی یتا نزدیکتی بته آن، 1033ژوهش )نک.: اصغری، شود. لذا پایان پ می
 کننتد. وی گیری باورهتایی استت کته آن را تقویتت می بلکه تحقق همبستتگی اجتمتاعی در بستتر شتکل

الاذهانیتت فروکاستت. وی معتقتد استت در صتورتی کته عینیتت بته  با این کار در واقع عینیتت را بته بین
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 شود با واقعیتتی کته مستتقل از ذهتن چگونه می»هایی از این دست که  شود، از پرسش همبستگی بازتفسیر
 خود بته ختود اجتنتاب خواهتد شتد و در عتوب بتر ایتن مستئله تأکیتد« و زبان است ارتباط برقرار کرد؟

 هایمان به حتد کتافی آزاد و بتاز هستتند؟ اند؟ آیا رویارویی های اجتماع ما کدام خواهد شد که: محدودیت
(Rorty, 1991 b, p.13.) 

 . نفی ثنویت زبان و واقعیت4

کوشد نشتان دهتد کته اولًا ثنتویتی بتین زبتان و  رورتی پس از جایگزینی عینیت با همبستگی، در ادامه می
کنتد،  گونه که برای متا نمتود پیتدا می واقعیت وجود ندارد و ثانیاً با توجه به ماهیت ابزاری زبان، واقعیت، آن

 نوع توصیفات ما است.ساخته زبان و 
کردند واقعیتی مستقل از زبان وجود دارد که کتار زبتان توصتیف آن  ها تصور می باوران تا مدت ماهیت

بندی  است و همان واقعیت میزان و ملاکی برای ارزیابی توصیفی است که از آن و در قالت  زبتان صتورت
، از جمله کسانی بود که حامی چنین ثنتویتی شود. در این میان، ویتگنشتاین او  با نظریه تصویری زبان می

بین زبان و واقعیت بودند. مطابق نظریه تصویری، زبان تصویرگر واقعیتت استت، واقعیتتی کته آن بیترون و 
شناسا قرار دارد. تصور زبان به عنوان حائلی بین ذهن و عین )یا واقعیتت( و ثنویتت  مستقل از زبان و فاعل 

 و تمتایز آن« نفسته شتیء فی»ف باع  به وجتود آمتدن مفتاهیمی همچتون بین زبان و واقعیت از یک طر
شده و از طرف دیگر حتی به شکاکیت برخی اندیشمندان به امکان شتناخت واقعیتت انجامیتده « نمود»از 

 است.
دانتد کته امکتان مواجهته مستتقیم بتا آن و  باور، جهان را دارای ذاتی ثابت و دائمی می شخص ماهیت
ای و مستقل از زبان وجود دارد و بنتابراین حقیقتت و صتدق هتم در مطابقتت  مواجهه شناخت آن با چنین

نستبت باور از  تصویر ماهیت»گوید:  زبان با واقعیتی است که مستقل از آن و در آنجا وجود دارد. رورتی می
. ایتن نشتاند کته جهتان مستتقل از زبتان بازشتناختنی استت .. میان زبان و جهان او را به ایتن متدعا پتس می

بته  (.1۲0، ص1030)رورتتی، « رویارویی اولیه، رویارویی با همان خود جهان است، جهانی که ذاتاً هستت
باوران معتقدند برخی علوم ما را به ورای زبان و نیازهایمان به امری مطلق، غیرنسبی و بته  بیان دیگر، ماهیت

هایی از همتین  نفسته و ختدا نمونته فی برد. اموری مانند واقعیت عینی، شیء طرز باشکوهی غیرانسانی می
هتتای مختلتف تتتاریخی دستتتاویز  امتور بیتترون از ختود، زبتتان، مقاصتد و نیازهتتای متا استتت کته در دوره

 اندیشمندان متعددی بوده است.
بتاور و نظریته تصتویری ویتگنشتتاین او ، بته نظریته کتاربردی  اما رورتی برخلاف این ستنت ماهیت

کند. در نظریه کتاربردی زبتان، کته مطتابق آن زبتان ماهیتتاً  و از آن حمایت میویتگنشتاین دوم تمایل دارد 
امری اجتماعی است نه شخصی، زبان نه تصویرگر واقعیت که به نوعی سازنده آن است. رورتی بتر همتین 
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ین بودن زبان ب اساس و ادامه کار ویتگنشتاین دوم، نه ثنویت زبان و واقعیت را قبو  دارد و نه حائل و حجاب
کوشد تصویر زبان به عنوان راهی برای پیونددادن چیزها به یکتدیگر را جتایگزین  ذهن و واقعیت را. وی می

از نظتر  (.1۲0-1۲۵، صص1030تصویر زبان به عنوان حائل و حجاب بین ذهن و واقعیت کند )رورتی، 
ش گرفتتاریم. وی حتتی بتر وی، فراروی از زبان برای ما ممکن نیست و ما همواره در زندان زبان و توصیفات

شود که بتر استاس آن،  هم منکر نظریه مطابقت می« صدق»یا « حقیقت»همین اساس در بح  از مفهوم 
توانتد  شده است. به نظر وی، حقیقت نمی صدق در مطابقت بین توصیف زبانی و واقعیت مستقلِ توصیف

. توصتیفات صترفاً 2ق و کذب دارند، . فقط توصیفات ما از جهان امکان صد1بیرون از زبان باشد؛ چراکه 
. زبتان مخلتوق 0. جملات عناصر سازنده زبان هستتند، و 0بندی دارند،  در قال  جملات امکان صورت

انسان است. بنابراین، حقیقت وابسته به زبانی است که به وسیله انسان و برای مقاصتد و اهتدافی ویتژه بته 
صتدق( صتفتی از جمتلات استت، چتون جمتلات چون حقیقتت )»گوید:  وجود آمده است. رورتی می

« اند اند، پتس حقتایق ستاخته شتده ها توسط آدمیان ستاخته شتده ها هستند و چون واژگان وابسته به واژگان
تتوانیم  (. بته بتاور وی، متا فقتط می1002و اصغری،  1030؛ نیز نک.: اصغری، 02، ص103۵)رورتی، 

ان وجود ندارد که توصیفات را با واقعیتی مستقل از زبتان توصیفات مختلف را با هم مقایسه کنیم و این امک
کنیم بترای  بندی متی ارزیابی کنیم و در واقع راهتی غیتر از زبتانی کته باورهایمتان را در قالت  آن صتورت

(. در واقع، باید گفتت رورتتی از ایتن دیتدگاهِ امثتا  Brandon, 2000, p.35شناختن واقعیت وجود ندارد )
ناپذیر تجربه ما از جهان است و با تأکیتد بتر  کند که زبان جزء جدایی ین حمایت میدیویدسن و ویتگنشتا

کوشتد تمتایز  های غیربصری و غیربازنمودی توصیف اموری همچون ادرا  حسی، تفکر و زبان، می شیوه
 همتان ادعتای xکاربردن آنها را از میان بردارد و نشتان دهتد کته ادعتای شتناختن  میان شناختن چیزها و به

، 1030بته چیتز دیگتری استت )رورتتی،  xدادن  یتا توانتایی نستبت xدادن چیتزی بتا  توانابودن بته انجتام
 (.00-03صص

 دانتد، تنها زبتان را تصتویرگر واقعیتت نمی رورتی به تبعیت از ویتگنشتاین دوم، کواین و دیویدستن نته
 قعیتتت، و صتتورت و محتتتوادانتتد. آنهتتا منکتتر تمتتایزات زبتتان و وا بلکتته آن را تصتتویرگر اندیشتته هتتم نمی

 کنتد میهای مفهتومی  گفتن از دستتگاه گفتن از زبتان را جتایگزین ستخن بودند و حتی دیویدستن ستخن
(Guignon & Hiley, 2003, p.17؛ اما با این حا  وی آنها را کاشف طبیعت ذاتی زبان نمتی)  دانتد، بلکته

شتویم، ... : فایتده ختلاص  کننده و بی گمراهاند تا از شر تصویری  آنها کمک کرده»کنند که  چنین تعبیر می
 (.Critchley & et al., 1996, p.47« )بودن یک عین، معنا و سپس برچس  آن، یعنی واژه تصویر بیرونی

 بودن واقعیت . ساختی5

در اینجا به دو جنبه از اندیشه رورتی باید توجه کرد: یکی اینکه، از نظر رورتی، واقعیتت هرگتز بته صتورت 
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برای ما در دسترس نیست و ما همواره با توصیفات خود از واقعیت مواجهیم نه واقعیت مستتقل از زبتان عریان 
 (.Asghari, 2019, pp.216-217و نیازهایمان؛ و دوم اینکه، زبان ماهیتی ابتزاری، شتعرگونه و استتعاری دارد )

بته وستیله ختود متا و بتا  سپس روشن خواهد شد که چگونه به نظر رورتی واقعیت برای ما چیزی است که
ای باشیم که واقعیتت را در ختود متنعکس  گونه نیست که ما همچون آینه شود و این همکاری هم ساخته می

 کردنی باشد. کند و لذا واقعیت امری یافتنی یا کشف می
شود که مشغو  تماشتای  اغل  و مخصوصاً در نگاه عرفی، ذهن به مثابه چشم درونی در نظر گرفته می

کند و با تکیه بتر رویکترد  شدت مخالفت می در فضایی تئاترمانند در درون است. رورتی با این نگاه به امور
ای که داشت معتقد است کتارکرد ذهتن نته بازنمتایی یتا تصتویرگری واقعیتت کته  پراگماتیستی و داروینی

است. بتر همتین استاس،  کارگیری زبان کردن اعمالمان با محیط پیرامون و دیگران با استفاده از به هماهنگ
در ستنت فلستفی غترب و در تصتویر « تقابتل و ثنویتت زبتان و واقعیتت»وی تقابلی را که تحتت عنتوان 

شود و منشأ تصویرهایی از این دست را تمتایز درون  کانتی از ذهن و واقعیت جریان داشت منکر می دکارتی
فترب اصتلی ایتن  بته بیتان دیگتر، پیش های دکارت وارد فلسفه شتده استت. داند که با اندیشه و بیرون می

تواند در مقابتل چیتزی بیرونتی قترار گیترد و  ها است که می شدن به درونی برای اذهان یا زبان تصاویر قائل
شتدن بته  شدن به واقعیتی بیرونی و مستقل و هتویتی دارای ذات ثابتت و غیربشتری بته معنتای تسلیم قائل

 (.Rorty, 1991 b, p.12تصویر ذهن به مثابه آیینه طبیعت است )
کنتد  شود که، به نظر رورتی، کارکرد اصلی رفتار زبانی و علائم و اصواتی که فرد ایجتاد می ملاحظه می

اش برای اطرافیان  بینی رفتار آتی کردن امکان پیش کردن اعما  او با محیط پیرامون و دیگران و فراهم هماهنگ
ی بین زبان و محیط پیرامونی است. لذا زبان در نسبتی خاص با  است و البته این به معنای وجود ارتباطی علم

هایی  گیرد نه در خلأ. به بیان دیگر، بر اساس این دیدگاه، کارکرد و منظور از جملته محیط پیرامونی شکل می
کردن  شود، نه بیرونی ریز احوالاتی همچون گرسنگی و ... هستند بر زبان رانده می که ظاهراً توصیف و برون

کردن رفتارمان با آن است  بینی اعما  و هماهنگ ه درونی است، بلکه در واقع کمک به محیط برای پیشآنچ
ی بین انسان و محیط هستند کته او  ها گره (. در واقع، واژه20-23، صص1030)رورتی،  هایی در شبکه علم

ند؛ چراکه ابزارها بخشی از زنند نه بازنمودهایی که در درون فضای ذهن قرار دار بومش پیوند می را به زیست
ها ابزارهتای  که گذشت، زبان کشند و چنان فرآیند تعامل موجودات زنده با محیطی است که در آن نفس می

 بسیار کارآمد و مفیدی برای تعامل و کارکردن با چیزها در محیط هستند.
توجه شتود ایتن استت کته  اما آنچه در دیدگاه رورتی اهمیت ویژه دارد و لازم است در ابتدای کار به آن

گیترد و زبتان در  مواجهه انسان با واقعیت نه در خلأ بلکه در نسبت با مقاصد و نیازهای انستان صتورت می
این بین نقش ابزار کارآمدی را دارد که بر مبنای سودمندی و در جهت نیتل بته مقاصتد و نیازهتای موجتود 

ای  بیان اینکته مواجهته انستان بتا واقعیتت مواجهته شود. شاید دلیل اصلی رورتی برای زبانمند استفاده می
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طور کته گذشتت،  زبانی است این باشد که اساساً امکان فراروی از زبان برای انسان مقتدور نیستت. همتان
وی به تبعیت از کواین معتقد بود برای ما موجتودات زبانمنتد، امکتان ختروج از زبتان و توصتیفات زبتانی 

و این در واقع یعنی ما زنتدانیان زبتان و توصتیفات متغیتر و تتاریخی  (0۷، ص1030وجود ندارد )رورتی، 
توان نتیجه رویکرد داروینیستی و پراگماتیستی وی دانست که بتر استاس آن، متا  هستیم. چنین باوری را می

بریم نه به دلیل بازنمتایی درستت واقعیتت. وقتتی از یتک  واژگان را به سب  منافع و سودمندیشان به کار می
رود نستبت ستودمندی  اژگان اساساً ماهیتی ابزاری دارند و نسبت ابزار با آنچه بترای آن بته کتار متیطرف و

است و از طرف دیگر تنها شناخت ما از یک چیز، در نظر گترفتن نستبت آن چیتز بتا ستایر چیزهتا استت، 
ن باشد. پتس کاملًا طبیعی است که خروج از زبان و توصیفاتش و مشاهده و ادرا  عریان واقعیت غیرممک

توانیم از زبان پا بیرون بگذاریم و دیگر نختواهیم توانستت بتدون وستاطت توصتیف زبتانی بته  هرگز نمی»
(. جان کلام رورتی در این خصوص این استت کته مواجهته 0۷، ص1030)رورتی، « واقعیت دست یابیم

در دستترس متا قترار  ای زبانی است. لذا واقعیت به صورت لخت و عریتان هرگتز انسان با واقعیت مواجهه
 تواند برای ما وجود داشته باشد. گیرد و جهان بدون توصیفات ما از آن نمی نمی

اکنون باید بیفزاییم که چنین زبانی که به نظر رورتی امکان فراروی از آن وجود نتدارد همتراه بتا ویژگتی 
ها در  اخته انستانابزاری خود دارای ساختاری شعرگونه و استعاری هتم هستت. لتذا واقعیتت در اصتل ست

افتد. چنین واقعیتی، واقعیتی زبانی است نته واقعیتتی مستتقل از  همکاری با هم است که در زبان اتفاق می
 یافتنی و شناختنی نیست. زبان که به نظر کواین اساساً برای انسان دست

ه مقاصتد و رورتی معتقد است زبان به عنوان ابزار کارآمدی که بر مبنای سودمندی و در جهتت نیتل بت
شود، هویتی کاملًا ستیا  و متغیتر دارد و متناست  بتا نیازهتا و مقاصتد  نیازهای موجود زبانمند استفاده می

کند و بر همین  موجود زبانمند که آنها هم بسته به موقعیت تاریخی و اجتماعی فرد کاملًا متغیرند، تغییر می
زمان با اینکه کارکرد  ه، هر روز بیش از پیش، هماساس هم دارای ساختاری شعرگونه و استعاری است. امروز

شود. بترعکس  اش تأکید می گیرد، بر ساختار شعرگونه و استعاری نمایی زبان در معرب تردید قرار می واقع
ای منفی، مخصوصاً در حوزه  فلسفه سنتی که از ساختار شعرگونه زبان غفلت داشته و عنصر استعاره را جنبه

ر کلی فلسفه دانسته است، برای اندیشمندان معاصر نقش، کارکرد و گستره تأثیر جنبه شناسی و به طو معرفت
استعاری و شعرگونه زبان بسیار مهم و جذاب است، به طوری که امروزه دیگر وجتود و کتاربرد استتعاره بته 

و سیاست های ایجادشده اعم از علم، هنر، اخلاق  شود، بلکه بسیاری از گفتمان شعر و ادبیات محدود نمی
هایی به لحاظ ستنتی کتاذب هستتیم کته  کند و حتی گاه در علم، اخلاق و هنر شاهد جمله را نمایندگی می

شوند. لذا بسیاری، از جمله رورتی، معتقدنتد  رغم صورت کاذبشان بسیار روشنگر و مفید ارزیابی می علی
رهنگی است. وی تحتت تتأثیر های علمی و ف استعاره و شعرگونگی عنصر اساسی پیشرفت در تمامی زمینه

ها با وجود اینکه معنایی جز معنای لفظی ندارند، ولی کارکردهای مهمتی در  دیویدسن معتقد است استعاره
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ی دارند. لذا در وجود و بتازتعریف باورهتا، توصتیفات و حتتی  زبان دارند. آنها در نسبت با باورها نقشی علم
(. علل بتاور بترخلاف دلایلتش کته نقشتی Rorty, 1991 b, p.124کنند ) نیازهای ما نقش پُررنگی ایفا می

ها برای حضور و فعالیتت در  شناختی دارند. بنابراین، گرچه استعاره شناختی دارند، فقط نقش هستی معرفت
وقتتی »گوید:  ولی جنبه شناختی ندارند. وی می محیط و با دیگران ابزارهای بسیار کارآمد و مفیدی هستند،

کته از قبتل موجتود باشتد؛ البتته، هرچنتد چنتین  شود، بیانگر یا گویای چیزی نیستت میای خلق  استعاره
 (. Rorty, 1998, p.36) «ای معلو  چیزی است که از قبل موجود است استعاره
ای ابتزاری داشتته و بترای عمتل در محتیط و بتا  که برای رورتی استعاره، مانند خود زبتان، جنبته بینیم می

شتدن بحت  در بتاب ویژگتی  فمان مفید است نه برای بازنمایی واقعیتت. بترای روشندیگران و در جهت اهدا
ابزاری استعاره بهتر است به مثالی توجه کنیم که خود وی در همین خصوص مطرح کرده استت. بته نظتر وی، 

زمتین دور »کردنتد و وقتتی کپرنیتک گفتت « عشق یگانه قانون استت»وقتی مسیحیان شروع به گفتن جمله »
توانتد بته انترژی  متاده می»یتا « تاریخ، تاریخ مبارزه طبقاتی است»و وقتی مارکس گفت « چرخد می خورشید

ها  ها را به عنتوان فرضتیه کردن گونه صحبت کردند. اما ما این در وهله نخست اینها کاذب جلوه می« تبدیل شود
ای  افزاید مسیحیت بدون بازی زبتانی (. وی میRorty, 1991b, p.124ایم ) ایم و آنها را حقیقی پنداشته پذیرفته

طور کته  توانستت ممکتن باشتد، درستت همتان گوید نمی که از خدا، رستگاری، روز داوری و غیره سخن می
 (.Rorty, 1991b, p.125ممکن باشد )« قلعه»یا « رخ»، «شاه»های  توانست بدون استفاده از کلمه شطرن  نمی

کنتد، از  گرفته از استعاره معرفتی می وی در ادامه بسیاری از مفاهیم سنت فلسفی غرب را استعاری یا سرچشمه
 و... .« تمایز ضروری و ممکن»، «تمایز ذهن و عین»، «حقیقت»جمله مفاهیمی همچون 

اقعیتت بنابراین، با توجه به اینکه از یتک طترف امکتان فتراروی از زبتان وجتود نتدارد و مواجهته بتا و
ای زبانی است و دسترسی به واقعیت عریان مقدور نیست و از طرف دیگر زبان ستاختاری ابتزاری،  مواجهه

تنها بازنمایاننده جهان و واقعیت نیستتند،  توان نتیجه گرفت که زبان و واژگان نه شعرگونه و استعاری دارد می
ای  ه بیان دیگر، زبتان ستاختار شتعرگونه(. ب0۲، ص1030اند )رورتی،  بلکه در واقع خالق و مبدع واقعیت

طرفتی  فترب و بی گونه حقتایقی بتدون پیش آفریند نه اینکه آن را منعکس کند. لذا هیچ دارد که جهان را می
های تاریخی خود باشد. زبان صترفاً متا را بته توصتیفی از جهتان  وجود ندارد که به دور از امکان و احتما 

ستازد نته اینکته آن را  و امکانی استت. ایتن زبتان استت کته جهتان را میکند که ماهیتاً تاریخی  مجهز می
 (..Best & Kellner, n.dکند )نک.:  بازنمایی

البته مقصود از اینکه ما واقعیت را آشکار، عیان و لخت در مقابل چشمانمان نخواهیم دیتد و لتذا ایتده 
ذیر نیستت، بته هتیچ وجته ایتن پت نفسه مستقل از هر سبک خاصی از توصیف فهم دسترسی به واقعیت فی

ستازیم؛ چراکته  نیست که ما خودسرانه و به صورت دلبخواهی واقعیت را هر طور که تمایل داشته باشیم می
وی ضمن تأکید بر این نکته که هیچ راهی برای مواجهه با واقعیت جز از طریق زبتان و توصتیفاتش وجتود 
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ی، آن بیرو ن و در جهان خارج وجود دارند و توصیفات زبانی ما کته ندارد معتقد است اشیایی با تأثیرات علم
کننده است، در واقع نهایتاً مربوط به همتین تتأثیرات  تحت تأثیر اجتماع زبانی و تاریخ تأثیرگذار بر توصیف

ی است. هرچند خود همین تأثیرات هم در سطح زبان در  پذیرند نته مستتقل از آن؛  شتدنی و شتناخت علم
 کند. های بشری را برطرف می ودن ساختهب ولی شبهه خودسرانه

کنتد، در ایتن بتاب کته واقعیتت ستاخت و ابتداع زبتان و  طور که خود نیز به آن اعتراف می وی، همان
شدت تحت تأثیر ویتگنشتاین است. مطابق دیدگاه ویتگنشتتاین، ایتن زبتان استت کته  محصو  ما است به

نه اینکه ارتباط مستقیم و حسی با واقعیت ساختار زبتان را کند  نوع ارتباط و نسبت ما را با واقعیت تعیین می
تعیین کند. از طرفی، زبان قادر به توصیف حدود خودش نیست و لتذا امکتان ختروج از زبتان و توصتیف 

اش  هتای تحمیلتی تتوانیم از زبتان و چارچوب واقعیت مستقل از زبان نیز غیرممکن است. بنابراین، ما نمی
گویتد:  مان بگریزیم. رورتی تأکید فراوان بر ایتن بیتان ویتگنشتتاین دارد کته می نیرها شویم و از میرث زبا

های جهتان متن  های جهان من هستند و عکس آن محتدودیت های زبان من همان محدودیت محدودیت»
 (.Rorty, 1982, p.25« )همان محدویت های زبان من هستند

 گیری . نتیجه6

دانتد کته متا  اش، واقعیت را امری زبانی و ستاخته زبتان می ینیستیریچارد رورتی تحت تأثیر رویکرد دارو
ایم. البتته  فرهنگی و نیازهایمان آن را ابداع کترده ها با همکاری یکدیگر و متناس  با موقعیت تاریخی انسان

شتود بته هتیچ وجته ایتن نیستت کته متا  گوید واقعیت از طریق زبان ساخته می مقصود رورتی از اینکه می
ستازیم؛ بلکته آنچته در واقتع روی  و دلبخواهی واقعیت را هر طور کته تمایتل داشتته باشتیم میخودسرانه 

دهد این است که ما در حا  پاسخ به محر  بیرونی هستیم، پاسخی از سنخ جملات مختلف که ختود  می
 دهد. های زبانی نشان می را به صورت واکنش

هتایی  کنتد، ویژگی هی را مطرح و از آن دفتاع میعلاوه، معلوم شد که علت اینکه رورتی چنین دیدگا به
شتمرد کته دیتدگاهش در بتاب  هتایی را برمی است که وی برای زبان قائل است. رورتی بترای زبتان ویژگی

توان محصو  چنین نگرشی به زبان دانست. وی اولًا زبان را ابزاری مانند سایر ابزارهتا، و لتذا  واقعیت را می
داند؛ ثانیاً معتقد استت فترارفتن از زبتان ممکتن نیستت و لتذا حتدود  ثابت میآن را فاقد ماهیت و هویتی 

جهان ما همان حدود زبان ما است؛ و بالعکس و ثالثاً زبان خصلتی استعاری، شتعرگون و پیشتامدی دارد. 
با توجه به اینکه امکان خروج از زبان وجتود نتدارد و از طرفتی زبتان خصتلتی شتعرگون و استتعاری دارد، 

گونته کته مستتقل  تواند بازنمایی واقعیت باشد و واقعیت هرگز به صورت عریان و آن د زبان اساساً نمیکارکر
یافتنی نیست. بنابراین، از دیدگاه رورتی، واقعیتت در دستترس  از زبان و توصیفات وجود دارد برای ما دست

 ماع خواهد بود.و موجود برای ما واقعیتی زبانی و ساخته زبان در همکاری زبانی ما در اجت
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