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Abstract 
Imagination is most traditionally assumed as something that is a contradiction 
of reality. Accordingly, it is considered as a faculty that is merely able to evoke 
our emotions and feelings and implies unreal things that do not contribute to 
cognition. This is one of the most important themes of Paul Ricoeurˊs theory. 
By analyzing and criticizing other theories, he tries to go over this 
contradiction and emphasizes the functional aspect of imagination and its 
contribution to reality. By exploring through various texts of Ricoeur, in order 
to achieve an organized framework, this article seeks to show how imagination 
can play a main role in the construction of reality. Therefore, by taking up 
Ricoeurˊs claims, first of all, we explain his verbal turn which has two 
functions and also significant consequences. These functions include 
schematizing synthesis and projecting new meanings, which elaborated on 
three levels. In this way, it can be seen how a poetic schema creates a picture 
by inventing a new meaning, which indirectly refers to reality and hence 
defamiliarizes it. Finally, we try to point out the most key consequences of 
this new understanding. 
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   یکورر پل هرمنوتیک در واقعیت فهم و ساخت در تخیل کارکرد

 ایران تهران، تهران، هنر دانشگاه هنر هففلس استادیار    مازیار امیر
  

 ایران تهران، ، تهران هنر دانشگاه هنر پژوهش دکترای دانشجوی  غیاثی ندا

 چکیده 
ال واقعیت و تخیل از دوران باستان تا به امروز به اشکال مختلف بروز و ظهور داشته است. بر مبنای این جد

د شود که تنها قادر است احساسات آدمی را برانگیزدوگانگی، تخیل چیزی مقابل واقعیت تجربی قلمداد می
دارد. ی است و نقشی در شناخت ما نی ذهن آدمو با دلالتی ضمنی به چیزهایی اشاره کند که ساخته و پرداخته

ای هکوشد تا با نقد و تحلیل نظریهدهد. او میهای پل ریکور را شکل میترین بحثاین جدال یکی از محوری
پیشین از این تقابل فراتر رفته و تأکید خود را بر وجة کارکردی تخیل و نفوذ آن در واقعیت بگذارد. پژوهش 

های مختلف ریکور چهارچوبی از تحلیل او به دست دهد تا از ش در نوشتهحاضر در پی آن است تا با کاو
ت کند. از این رو، نخساین طریق نشان دهد چگونه تخیل در ساخت و پرداخت واقعیت نقشی عمده ایفا می

دهیم و سپس به کارکردها و با تکیه بر آرا و نقدهای ریکور چرخش زبانی او در بحث تخیل را شرح می
نان را توان آشوند. این کارکردها که میپردازیم که از پس این ساز و کار زبانی آشکار میی میپیامدهای

وان دید تشوند. در این مسیر، میافکنی معناهای ممکن نامید در سه گام تشریح میساز و طرحتألیف شاکله
ود به واقعیت جاع غیر مستقیم خکند که با ارای بوطیقایی با ابداع معنای تازه تصویری خلق میچگونه شاکله
کنیم که این فهم تازه از واقعیت چه تأثیری در نگرش ما به کند. در انتها نیز اشاره میزدایی میاز آن آشنایی
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 مقدمه
ی مفهوم، ایده یا تصویری از چیزاند که ای در ذهن تعریف کردهتخیل را، به طور سنتی، قوه

سازد. درک عمومی از تخیل در طول تاریخ چنان بوده است که اغلب غایب را در ذهن می
آن را با تصور خطا، غیاب، حضور امور ناواقعی و جعلی و در کل چیزی متضاد با امر واقع 

خیل د که تدانستند. در این درک و فهم، طبیعت و جهان زندگی آدمی نظمی داریکسان می
افلاطون تخیل را موجب گمراهی انسان  (Kearney, 2003: 88).کند آن را تهدید می

ز دهد سه مرتبه ادانست، چیزی که در مقابل عقل قرار دارد و تصویری که به دست میمی
های میانه و کلاسیک تخیل (. بیشتر متفکران سده598: 1384حقیقت دور است )افلاطون، 

ر بین دانستند که قادر است تمایزات معتبناپذیر و موهن میبینیبل اتکا، پیشای غیرقارا قوه
هستی و نیستی را بازیچه قرار دهد، چیزها را به متضادشان بدل کند، چیزهای غایب را حاضر 

پردازان مسئلة مهمی که نظریه (Kearney, 1991: 3).کند، و امور ناممکن را ممکن سازد 
جدی مواجه کرده است، نسبت تخیل با آن چیزی است که ما واقعیت  هاییتخیل را با پرسش

نامیم. جدال بین تخیل و واقعیت از دوران باستان وجود داشته است و مطالعة تاریخ فلسفه می
دهد که پیچیدگی و تنوع رویکردهایی که نسبت به این مفهوم وجود دارد چنان نشان می

اگر  1به دوران مدرن و پیش از آن تقسیم کرد. توان آن را به سادگیوسیع است که نمی
تخیل را صرفاً برانگیختن احساسات و عواطف انسان قلمداد کنیم، پس  2هدف محصولات

-تخیل سهمی در شناخت ما از جهان ندارد. اما فیلسوفان بسیاری در رد این نگرش استدلال
یز با ر تأیید بزنند. این مقاله ناند تا بتوانند بر نقش تخیل در فهم انسان مههایی اقامه کرده

بررسی رویکرد پل ریکور در باب تخیل در پی پاسخ دادن به این پرسش مهم است که تخیل 

                                                           
ها و رویکردهای مختلف هر تری در این حوزه هستیم و مکتببه ویژه، پس از عصر روشنگری شاهد تنش جدی.  1

ای متعدد بر این هکدام در سمتی از این جبهه قرار گرفتند. برای مثال، رمانتیسیم از جمله مکاتبی بود که با ارائة بحث

نوان های آلمانی از تخیل به عدانست. شیلر و رمانتیکیی تأکید کرده و تخیل را فضایی دور از جهان تجربی میجدا

ط با سازد. به باور آنان، تخیل فقشناختی میزدند که قلمروی ناواقعیت را در آزادی کامل بازی زیباییچیزی حرف می

ها، در . رمانتیک(Kearney, 2003: 186)ت آزد بیافریند تواند جهانی از خیالابیرون آمدن از عرصة روزمره می

های وزیتیویستاز سوی دیگر، پجستند. بنیاد مدرن، بنای رسیدن به حقیقت را در توسل به تخیل میتضاد با دیدگاه عقل

دانستند د میائمنطقی و رویکردهایی که متاثر از آنان بودند، شناخت را به عقل خودبنیاد انسان نسبت داده و تخیل را ز

(Meyer, 1981: 19). 

2. Products  
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دانیم مداخله کرده و فهم ما از آن را جرح و تواند در ساخت آنچه ما واقعیت میچگونه می
 تعدیل کند. 

با  پردازانی است کهنظریهی هرمنوتیک، یکی از فیلسوف فرانسوی حوزه ،1پل ریکور 
کند رویکردی به مفهوم تخیل ارائه دهد که از تضاد میان نقد منظرهای موجود تلاش می

ی بر اگذرد. او بر آن است تا از رهگذر تخیلی هرمنوتیکی پرتو تازهتخیل و واقعیت برمی
ن دادزدایی کند. هدف این مقاله نیز به دست مفهوم واقعیت بیفکند و از آن آشنایی

چهارچوبی از نظریة تخیل ریکور است تا از پس آن نحوة مشارکت تخیل در ساخت واقعیت 
ر ترین مفاهیم هرمنوتیک ریکوو فهم آن را نشان دهد. با وجود اینکه تخیل یکی از محوری

گاه کتابی مجزا به این مفهوم اختصاص نداد. از این رو، برای فهمیدن است اما خود او هیچ
های متعددش کند و کاو کرد و نقاط اتصال آنان را دریافت. تاکنون اید در نوشتهنظریة او ب

مقاله یا کتاب مجزایی دربارة نظریة تخیل ریکور به زبان فارسی نوشته نشده است. اما چندین 
 . ریچارد کرنیاندزبان مطالبی به شکل مقاله یا کتاب در این باره منتشر کردهنویسندة خارجی

خود  3یورزبوطیقای تخیلترین پژوهشگرانی است که در فصلی از کتاب میکی از مه2
تلاش کرده است تا چهارچوبی منظم از سیر فکری ریکور حول محور تخیل به دست دهد. 

 گیرد.اما کتاب کرنی نیز مسیر و هدفی متفاوت از این مقاله پی می
ه داند کمیقی میرسالت اصلی خود در بحث تخیل را برطرف کردن جدایی ع ریکور 

اند که هشناسان به سادگی پذیرفتمیان علم و هنر به وجود آمده است. به زعم او، بیشتر زیبایی
دلالت صریح مربوط به علم است و دلالت ضمنی مربوط به هنر و به همین سبب هنر را صرفاً 

ناسانه ششناسانه و شناختبرانگیزانندة احساسات و عواطف دانسته و برای آن وزنی هستی
تخیل  4شناسانةکند تا اهمیت شناختها، تلاش میقائل نیستند. او، با نقد این دوگانگی

به نظر ریکور، مشکل اصلی  (Ricoeur, 1979: 140).ساز را نشان دهد. بوطیقایی و استعاره
 کلمة تصویر گرایی نسبت بهبحث تخیل به دلیل سوء تعبیری است که از پس نظریة تجربه

شناختی مدرن به راه انداخته های روانشناختی و زبانهایی نیز میان نظریهده و تنشرخ دا5

                                                           
1. Paul Ricoeur 

2. Richard Kearney 

3. Poetics of Imagining 

4. Epistemological   

5. image 
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ردازد پای که به مفهوم تخیل میبه باور او، سنت فسلفی (Ricoeur, 1991: 169). 1است
 کند به این رویکردها به نحوی سراست. از همین رو، او سعی می دارای تشتت و پراکندگی

ات پردازان دست یابد و در همین راستا نظریهای میان نظریهاند به کنُه تنشو سامان دهد تا بتو
؛ او فیلسوفانی مانند هیوم و سارتر را 2کندبندی میمختلف را در دو محور سوژه و ابژه تقسیم

ل کنند و پاسکال و هوسردهد که تخیل را با تمرکز بر سوژه بررسی میدر محوری قرار می
دانند. ریکور با نقد این رد که اهمیت تخیل را در تأکید بر ابژه میگذارا در محوری می

رویکردها، که یا بر سوژه یا بر ابژه تمرکز دارند، به دنبال تخیلی است که از تقاطع این دو 
شود، یعنی جایی که سوژه و ابژه در کنار هم حضور دارند؛ چیزی که بین محور حاصل می

رو روبه بستر او، این رویکردها مفهوم تخیل را با نوعی بناین دو محور مشترک است. از نظ
گذارند که تا به امروز گریبان این مفهوم را هایی پیش روی آن باقی میکنند و معضلهمی

 (Ricoeur, 1991: 170-171). گرفته است 
 رود. اوها میبست باز هم به سراغ تقابلریکور برای یافتن راهی برای عبور از این بن 

کند با تکیه بر نقد مفهوم تصویر در سنت و باور روزمره این کار را انجام دهد. به سعی می
زعم ریکور، هیچ نظریة تخیلی به نحوی فصیح و واضح به تمایز میان تصویر به مثابة رونوشت 

                                                           
ند: نخست، کبندی میشود این گونه تقسیماو چهار تعریف کلی را که در سنت فلسفی از کلمة تصویر مراد می.  1

کند که در جایی دیگر وجود دارد. دوم، تصویر موجودی فیزیکی است که جای چیزی اشاره میتصویر به چیزی غایب 

که به  کند. سوم، تصویر نه به چیزهای غایبای که چیزی را بازنمایی میگیرد؛ به بیانی بهتر، مانند پرترهدیگر را می

 :Ricoeur, 1991)توهم اشاره دارد کند که وجود ندارد و چهارم، تصویر به حوزة خیال و چیزهایی اشاره می

.(169,170  
محور نخست بر مبنای ابژه است  -1گیرد: بندی در نظر میدر همین راستا دو محور اصلی و متضاد را برای این تقسیم.  2

 2محور دوم بر مبنای سوژه است که یک سر آن آگاهی مجذوب -2دهد. که در دو وجه حضور و غیاب خود را نشان می

کند که در دو طرف این محور قرار . در محور نخست او به دو فیلسوف اشاره می2و سر دیگر آگاهی نقادانهاست 

م، دانند. برای هیواند؛ هیوم در وجه حضور ابژه و سارتر در وجهی که ابژه غایب است تخیل را دارای اهمیت میگرفته

ن غیاب انطباعی ضعیف بنامیم. اما تخیل نزد سارتر مبیتصویر به ادراکی تضعیف شده مربوط است که بهتر است آن را 

کنند. در محور دیگر، یک طرف آگاهی نقادانة صفر قرار دارد، است، فیگورهای مختلفی که به دیگربودگی اشاره می

و دروغ  کند که به قدرتپندارد. در اینجا ریکور به پاسکال اشاره میبدین معنی که سوژه تصویر را همان واقعیت می

برای  تواند ابزاریپردازد. در سر دیگر این محور، جایی که فاصلة نقادانه کاملاً از خودش آگاه است، تخیل میخطا می

 .(Ricoeur, 1991: 170-171)نقد امر واقع باشد و تحویل استعلایی هوسرل تجسم این تخیل است 
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ت ها این تمایز نادیده گرفته شده اسنپرداخته است. در بیشتر نظریه 1و تصویر به مثابة داستان
دل ذهنی کنند یا آن را معاو متفکران تصویر را یا رونوشت فیزیکی چیزی غایب قلمداده می

به طور   (Ricoeur, 1979: 123).2گیرنداین رونوشت به مثابة تصویری ذهنی در نظر می
کی بیند که تصویر در آنان واجد یهای تخیل را در طیفی میکلی، ریکور رویکردهای نظریه

ب( انگارة ذهنی این  .است: الف( رونوشتی فیزیکی است، مانند پرترهاز این سه حالت 
رونوشت است و ج( ترکیبی تازه از تجارب و تصاویر پیشین است؛ این نوع تصویر را داستان 

 های فیلسوفان در طول تاریخ نیز بربه زعم ریکور، تحلیل و استدلال(ibid: 125). نامند می
شود، ارسطو دیده می3دربارة نفسطور که در کتاب همان مبنای همین طیف پیش رفته است.

اصر توان تا دوران معاین استدلال را می ؛شوندتصاویر به نحوی از انحا از ادراکات مشتق می
نزد ارسطو هرچه که باشد در مقایسه با  4نزد بسیاری از فیلسوفان دید. وجه مشخصة فانتازیا

ریکور  شود.شبیه ادراک است زیرا از آن ناشی می شود. فانتازیاادراک است که تعریف می
زند؛ نزد اسپینوزا، تصویر و ادراک آغازین علتی در این راستا هیوم و اسپینوزا را مثال می

 (ibid). یکسان دارند و برای هیوم تصویر به مثابة انطباعی ضعیف است 
عیت بر مبنای وضهای تخیل این است که مسئله را به زعم ریکور، مشکل اصلی نظریه 

ای هکنند، نه بر اساس وضعیت ارجاع؛ دو وضعیت حضور و غیاب حالتدادگی تعریف می
دادگی متفاوت از واقعیتی یکسان هستند، مانند پرتره و ادراک منطبق با آن که هر دو به یک 

ها فقط دو نوع حالت متمایز از دادگی یک چیز هستند؛ برای کنند. اینچیز واحد اشاره می
مثال تصویری از دوستی که بر روی میزمان قرار دارد و همان دوست که اکنون در شهری 

دهند و این وضعیت غیاب دیگر است و نزد من حضور ندارد هر دو به چیزی واحد ارجاع می
پرسش   (ibid: 125-126). است. حضور و غیاب دو نوع حالت دادگی واقعیت هستند

گرفته  ها نادیدهاو آنچه که به طور کلی در تمام این نظریه جاست؛ از نظر اصلی ریکور همین
این تغییر، از نظر ریکور، نقطة . (ibid: 126)شده است تغییر در وضعیت ارجاع است 

سازد و معیار تمایز میان تصویر به مثابة رونوشت و تصویر به مثابة داستان محوری تخیل را می

                                                           
1. fiction 

گیرد. از این رو در این دوگانه، به ی و رونوشت در نظر میکپ pictureرا به معنای   imageریکور در این جا .  2

 سیاق ریکور، منظور از کلمة تصویر چیزی است که بازنمایی مبدایی از پیش موجود باشد.

3. De Anima 

4. phantasia 
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ای وجود ندارد خلاف رونوشت، هیچ الگوی دادهدهد. در مورد داستان، بررا به دست می
که بتوان به عنوان مبدأ به آن ارجاع داد. حتی اگر داستان را تصویری پیچیده یا ترکیب 

ای از تصاویر پیشین در نظر بگیریم مشکل همچنان باقی است؛ این ترکیب تازه هیچ تازه
رونوشت آن باشد؛ مانند  ارجاعی به مبدأیی از پیش موجود ندارد، چیزی که این تصویر

کند. به تعریف می 2در یونان باستان. ریکور این مسئله را وضعیت ناواقعیت 1تصاویر سِنتور
نند. کپردازان، اغلب وضعیت غیاب و ناواقعیت را با هم خلط میباور او، متأسفانه بیشتر نظریه

 وشت آن شئ استتواند واقعی باشد. این عکس نه رونمرجع یک عکس غایب است، اما می
سازند. هیچ تقارنی بین غیاب به نه مجموع رنگ، نور و خطوطی که در کنار هم آن را می

مثابة نوعی حالت دادگیِ امر واقع و وضع ناموجود به عنوان متضادِ امر واقع وجود ندارد. 
 ستهای غیاب و ناواقعیت انقطة آغازین پدیدارشناسی داستان همین عدم تقارن میان وضعیت

.(ibid) گیرد و در آن چیزی برای ریکور، داستان مفهومی است که ورای واقعیت قرار می
ة دهد ارتباط دوگانشود. آنچه که اساس نظریة تخیل ریکور را شکل میاز نو ساخته می

ای این است دهد به معنگوییم داستان واقعیت را تغییر میداستان با واقعیت است. اینکه ما می
توان با مفهوم کند و این را نمیو هم آن را کشف می 3کندت را ابداع میکه هم واقعی

یرا توانند واقعیت را گسترش دهند زرونوشت یکی دانست. تصاویر به مثابة رونوشت نمی
. ساختن دوبارة واقعیت تنها در این وجه (ibid: 127)مرجعی جز آنچه مبدأشان بوده ندارند 

تصویر به مثابة غیاب وجه سلبی تصویر به مثابة »نماید: از مفهوم تصویر است که رخ می
های نمادین برای از نو ساختن واقعیت دقیقاً در همین وجه از تصویر داستان است. نیروی نظام

. انکار مرجعی از پیش (Ricoeur, 1978: 154)« دهدبه مثابة داستان خود را نشان می
نجاست که گشاید. ایزه برای ارجاع به واقعیت میموجود برای تصویر به مثابة داستان راهی تا
 شود. اگر داستان مانند رونوشت به واقعیت موجودریکور به نقطة ثقل نظریة خود نزدیک می

توانیم بگوییم روش ارجاعی داستان روشی سازد پس میدهد بلکه آن را از نو میارجاع نمی
د کنیکور در وهلة اول بر آن تأکید میاست؛ تمایزی که ر 5نیست، بلکه تولیدگر 4بازسازانه

                                                           
1 .Centaur: های یونانی که نیمی انسان و نیمی اسب است.ای در اسطورهموجود افسانه 

2. Unreality 

3. Invent 

4. reproductive 

5. productive 
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نامد، چیزی که معیار اصلی تمایز بین می 1تا از این مسیر به چیزی برسد که او ارجاع تولیدگر
او نظریة تخیل خود را از  (Ricoeur, 1979: 126).دو مفهوم رونوشت و داستان است 

ندارد  ن ارجاعی به واقعیتگیرد: داستاطریق تناقضی که در مفهوم داستان وجود دارد پی می
کند! ریکور برای اینکه بتواند راهی برای این تناقض تر میسازد یا فراخاما آن را از نو می

یراتی در کند و تغیشود بازاندیشی میبیابد در چهارچوبی که مسئلة تخیل در آن مطرح می
نخست، تغییر از کند: آورد. او این تغییرات را در دو حوزه اعمال میآن به وجود می

های . تحلیل(ibid, 127)چهارچوب ادراک به چهارچوب زبان و دوم، پیوند تخیل با کار 
روند؛ به این معنا که کارکردهای تخیل تنیده و در پیوند با هم پیش میاین دو حوزه در هم

لیل حتوان فهمید. از این رو، نخست چهارچوب زبانی تخیل را ترا تنها از بستر زبانی آن می
  رویم.کرده و در بخش بعد به سراغ کارکردهای این تخیل می

 تخیل زبانی . 1
ند، کبرای اینکه بتوانیم نظریة تخیل ریکور، که خود آن را تخیل بوطیقایی یا زبانی معرفی می

بایست نقاط اتکای نظریة او را دریابیم؛ او از یک سو، با پیروی از خوانش بهتر بفهمیم می
گذارد و آن را اساس نزد او صحه می 3و بازسازنده 2کانت، بر تمایز تخیل تولیدگرهایدگر از 

دهد و از سوی دیگر، چرخشی در رویکرد پدیدارشناسانه به تخیل نظریة خویش قرار می
 کند.ایجاد می

ریکور برای توضیح نقش داستان در خلق واقعیت، به تمایز تخیل تولیدگر و تخیل  
-نگکانت برخلاف فیلسوفانی که حوزة کار تخیل را نسبتاً تگردد. برمی بازسازنده نزد کانت

که در وجوه مختلف زندگی ما  داندمیفراگیرتری کنند، تخیل را قوة ذهنی دامنه تعبیر می
 ای برای تولید تصوراتی است که بین آنچه ازکند. به باور او تخیل اساساً قوهمشارکت می

این  زند واز سوی دیگر، عقلانی یا غیرحسی است پل میپذیر است و آنچه یک سو، حس
ناسانه و شهای شناختی، زیباییگرانه چیزی است که کانت آن را برای تجربهفعالیت واسطه

ت. به همین ای برای ترکیب اسکند که تخیل بیشتر قوهو تأکید میداند. ااخلاقی ما حیاتی می
ولیدگر ای شهودی یا تگذارد: تخیل، به عنوان قوهدلیل، کانت بین دو نوع از تخیل تمایز می

                                                           
1. Productive reference 

2. Productive 

3. Reproductive 



 143 | مازیار و غیاثی

 

آغازین ابژه و مقدم بر تجربه است؛ یا بازسازنده است که تصور وابسته  1است که قوة تصور
 ,Matherne)گرداند به ابژه است که شهودی تجربی را که ذهن پیشتر داشته به آن برمی

ذارد راهی گدگر و بازسازنده می. تفاوتی که کانت بین دو نوع تخیل تولی(55-56 :2016
گذارد تا از این طریق بتواند نقش تخیل را در شناخت نشان دهد. این گونه، پیش پای او می

سازنده وابسته گیرد، اما تخیل بازتخیل تولیدگر امری پیشینی است که مقدم بر تجربه قرار می
کانت تخیل بازسازنده را  کند.ای از آن در ذهن حاضر میبه ابژة تجربی است و بازنمایی

باید از حسیات تصویری بسازد و از این رو باید قبلاً می 2کند: نیروی تخیلچنین تعریف می
ت تا داشتأثرها را در فعالیت خود وارد سازد. ولی روشن است که اگر بنیاد ذهنی وجود نمی

ت حسی ه دریافیابد بیک دریافت حسی را که ذهن از آن به دریافت حسی دیگر انتقال می
های حسی را بازنماید، این ادراک ساده های کامل دریافتبعدی فراخواند و بدین سان سلسله

 توانست تصویر و پیوستگی تأثرها را تولید کند. این بنیاد ذهنی عبارت است ازبه تنهایی نمی
امه از (. او در ادA 121: 1390قوة بازسازانة نیروی تخیل که همواره تجربی است )کانت، 

 Aاند )همان،دگوید و آن را مقدم بر تجربه میشرط پیشینی تخیل برای این تولید سخن می

مان را به عنوان آگاهی از چیزی (. در واقع، در تخیل بازسازنده، وقتی ما آگاهی حسی 122
فهمیم. در این جا، این نوع خاصی که ما آن را کنیم، آن را آگاهی خاصی میتفسیر می
ود. به بیان شکنیم تنها با ارجاع به چیزهایی که پیشتر با آنها مواجه شدیم تعریف میدرک می

فهمیم. برای همین ما تر، ما ادراک حسی خود را به مثابة چیزی شبیه این یا آن میساده
جزئیاتی از چیزهایی را که قبلاً با آن مواجه شده کنار هم گذاشته و چیزی را دوباره تولید 

حسی  کند منظورش محتوای حسی یا فرمقتی کانت از لفظ تولیدگر استفاده میکنیم. ومی
گوییم چیزی باشد که نتوان آن را با بدیع نیست. زمانی که آن نوعی که از آن سخن می

مان با آن مواجه شدیم تعریف کرد )یعنی ارجاع به چیزهایی که پیش از این در آگاهی حسی
گاه کارکرد تخیل ما را به سوی تجربه اهمه باشد( آنزمانی که مفهوم یک مفهوم محض ف

هایی از آن نوع را به صورت حسی ادراک کشاند یعنی ما در اینجا از طریق تخیل نمونهمی
 . (Young, 2009: 155)کنیم. این همان عملکرد پیشینی و تولیدی است می

                                                           
1. Presentation 

 ادیب سلطانی در ترجمة خود نیروی تخیل را نیروی انگارش و تصویر را انگاره در نظر گرفته است..  2
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درن تخیل های مدر نظریههایدگر، با تأکید بر تمایز میان این دو نوع تخیل کانتی، تحولی 
در  ترین حالت وجود زمانی،خوانش او از تخیل استعلایی، به عنوان پیشینیکند. ایجاد می

س از خود پ های تخیلای بر پدیدارشناسیتأثیر عمده کانت و مسئلة متافیزیک،کتاب 
خت انسان انگاه فیلسوفان را به مسئلة تخیل به عنوان بنیاد شن. تأکید او بار دیگر 1گذاشت

ریکور یکی از فیلسوفانی است که، متأثر از خوانش هایدگر، تمایز کانتی را  معطوف کرد.
 و تخیل بازسازنده را تخیل غیر زبانی 2گیرد. او تخیل تولیدگر را به عنوان تخیل زبانیپی می

عان ذتوان به مشارکت تخیل در ساخت واقعیت ابه زعم او، تنها راهی که می .کندقلمداد می3
. (Ricoeur, 2004: 235)کرد این است که تخیل تولیدگر کانتی را به عرصة زبان بیاوریم 

 کند بر سرشت زبانیهای خود تکرار میریکور در جملة معروفی که مدام آن را در نوشته
 ,Ricoeur).« آیندتصاویر ما پیش از آن که دیده شوند به سخن می»کند: تخیل تأکید می

و با توسل به ایدة تخیل تولیدگر کانتی، تصویر را نه یک ادراک حسی میرا ا (171 :1991
توان چنین چیزی را (. اما چگونه می55 :1392کند )ریکور، بلکه آفرینشی زبانی معرفی می

ت؟ توان آنان را از زبان گرفشوند چگونه میتعبیر کرد؟ اگر تصاویر از ادراک مشتق نمی
 پردازد. سش به نقد رویکرد پدیدارشناسانه میریکور برای پاسخ به این پر

                                                           
ایدگر تأکید دهند اما هواسطگی تخیل قرار می با اینکه بسیاری از مفسران بحث تخیل کانت را ذیل بحث سنتی.  1

ند. از این کشهود و فکر از نو تعریف می« دهندةمرکز شکل»کند که کانت به صورت بنیادی تخیل را به عنوان می

کند تا نشان دهد تا چه میزان تخیل کانتی از آن چیزی که در هایدگر مفهوم تخیل تولیدگر کانت را موکد می رو،

شد متفاوت است. این تخیل در نسبت با فاهمه و حس امری پیشینی وان واسطة بین ذهن و بدن پنداشته میسنت به عن

تواند تصاویری را شهود کند که خود آن را خلق کرده است به جای آن که آنان را بازنمایی تجربیات است و می

ت بر این که تخیل ریشة مشترک حس به باور هایدگر، تأکید کان. (Kearney, 2003: 189)حسی بیرونی بداند 

توان شهود محض و تفکر محض را به تخیل استعلایی تقلیل داد؛ از این رو کل و فاهمه است بدین معنی است که می

یابد. البته، این بدین معنی نیست که شهود محض و تفکر محض را به محصولات دانش به این تخیل محض تقلیل می

علایی ها در ساختار تخیل استهایدگر در پی آن است تا نشان دهد که ساختار این قوهاین تخیل تقلیل دهیم بلکه 

 «تخیل کند»تواند چیزی را اش با این دو قوه میریشه دارد و تخیل استعلایی تنها از طریق وحدت ساختاری

(Heidegger, 1997: 97). 

2. verbal 

3. nonverbal 
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تمرکز دارند، بدین  1های پدیدارشناسی بر نقش تخیل به عنوان نوعی رؤیتبیشتر نظریه 
دانند. از این رو، تخیل با ادراک، معنی که تخیل را راه و روشی خاص برای دیدن جهان می

رای ورزی بدارد. عمل تخیل خواه مثبت خواه منفی و خواه گسسته خواه پیوسته، ارتباط
 4ندیدشبه 3«زدودةواقعیت»دیدن است، سارتر آن را وضعیت  2«شدةخنثی»هوسرل وضعیت 

 ,Kearney). داند کند و مرلوپونتی آن را همتای دیالکتیکی امر دیداری میعریف میت

ید. آاین تأکید بر الگوی دیداری از نقش پیشینی توصیف در پدیدارشناسی می(134 :1991
ند و کاما در چرخش هرمنوتیکی پدیدارشناسی محل تأکید از توصیف به تفسیر تغییر می

به عبارت دیگر، در آگاهی  (ibid).شود تا رؤیت تخیل بیشتر بر حسب زبان تعریف می
ی ادراکی از تصویر، اساساً خود آگاهی و ساختار آن در مرکز بحث قرار دارد و علاقه

. اما به زعم (Warren, 2010: 314)است  5آگاهی-قوام تصویر پدیدارشناسی معطوف به
ی در اریکور، باید در این باور بدیهی خود تجدید نظر کنیم که بر مبنای آن تصاویر صحنه

د شود. علاوه بر این، نبایتئاتری ذهنی هستند که پیش چشمان ناظری درونی گشوده می
اند پوشهای انتزاعی ما لباس میو ایده تصویر را موجودی ذهنی دانست که بر تن مفاهیم

(Ricoeur, 1991: 171)ود ش. آنچه که مانع به رسمیت شناختن ارجاع تولیدگر داستان می
ان باید شوند. نظریة داستفرض کلاسیکی است که بر آن است تصاویر از ادراک مشتق می

چه حد از  ه تصویر تادر ابتدا این چهارچوب را بشکند و به پرسیدن این پرسش پایان دهد ک
ادراک متفاوت است. اولین گام ریکور این است که مسئلة تصویر را از حوزة ادراک به 

رود تا وجوه تولیدگری از تخیل را جایی، او پی آن میحوزة زبان بیاورد. پس از این جابه
ود: نشان ببیابد که با وجوه تولیدگر زبان پیوند دارند. بنابراین نخستین وظیفه چنین خواهد 

کنند دهیم چگونه برآمدن معانی تازه در حوزة زبان تصاویر جدیدی را خلق می
.(Ricoeur, 1979: 127)  ریکور بر مبنای این جابجایی نظریة تخیل هرمنوتیکی خود را

مل تر، تعریف تخیل بر حسب زبان بدین معنی است که تخیل عاکند. به بیان دقیقتعریف می
گوید می 6«ابداع معنایی»و از طریق زبان است؛ چیزی که ریکور به آن  ناگزیر خلق معنا در
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.(Ricoeur, 2004: 114,115) اندازی این مفهوم بر وجه بوطیقایی در واقع، ریکور با طرح
ی یا کند؛ یعنی توانایی تخیل برای گفتن چیزی بر حسب دیگرتخیل هرچه بیشتر تأکید می

رابطه  گردد و بر قسمیمعنایی به تخیل تولیدگر برمیگفتن چند چیز همزمان. این ابداع 
تخیل چیزی تازه  . این بدین معنی است که(Ricoeur, 1984a: ix)کند دلالت می

-آفریند. ابداع معنایی همان نقش تخیل است که ریکور به آفرینش معنای تازه نسبت میمی
ل بر کارکرد معنایی تخیدهد. اولویت دادن به نقش زبانی تخیل به جای نقش دیداری آن 

کند که تخیل تولیدگر کانتی اساساً زبانی است گذارد و سخن او را مؤکد میصحه می
.(Kearney, 1991: 139) هد دتوان از طریق کاری که انجام میبسط این تخیل زبانی را می

پی گرفت و نقش آن در ساخت و فهم واقعیت در همین کارکردهاست که خودش را نشان 
 هد.دمی

 کارکرد تخیل . 2
آنچه در تخیل زبانی ریکور اهمیت دارد این است که ابداع معنایی یک فرآیند است؛ به بیان 

 کند. این همان محل تأکید اصلی تخیل هرمنوتیکیبهتر، تخیل طی فرآیندی معنا را خلق می
-نآ دهد بیش از آن که محتوای تصاویر باشد کارکردریکور است: آنچه در تخیل رخ می

 2«سازیشاکله»و  1«طرح افکنی»این کارکرد در دو وجه  (Ricoeur, 1975: 8).هاست 
پردازی ریکور آنان را چنین تعریف استناد به مفهوم توانیم بادهد که میخودش را نشان می

. وجه نخست (ibid: 12,15)ساز کنیم: الف( طرح افکنی معناهای ممکن و ب( تألیف شاکله
هرمنوتیکی خواند و وجه دوم را کانتی. ریکور از طریق این -دارشناسانهتوان پدیرا می

ه زعم او، اگر دهد. بکارکرد دوگانه نیروی تولیدگر زبان را با قوة تولیدگر تخیل پیوند می
ای بخواهد خلق شود نیازمند آن است که در فرم تصاویر زبانی تازه گفته شود. معنای تازه

باید شرح پدیدارشناسانه از تخیل را به عنوان نمود با شرح  گویداینجاست که ریکور می
تأکید ریکور بر نقش  (Kearney, 1991: 140).هرمنوتیکی آن به عنوان معنا تکمیل کرد 

گر تخیل در فهم هرمنوتیکی از رهگذر همین کارکرد دوگانه است که خودش را واسطه
ده باشد. به تحت معنایی بازنمایی نش ای نیست که پیشاپیشکند؛ هیچ واقعیت زیستهعیان می

های مختلف فردی و اجتماعی، واقعیت را های داستانی، در شکلبیان بهتر، این واسطه
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. او ارتباط بین  (Ricoeur, 2004: 133)آفرینند کنند و معانی تازه میدستخوش تغییر می
 .دهددو وجه کارکردی تخیل را به تفصیل در سه گام نشان می

 

 سازی زبانیلهشاک .3
کند ساز آن است. مسیری که ریکور دنبال مینخستین کار تخیل در ابداع معنایی وجه شاکله 

سازی گشوده است، جایی که او شاکله را به عنوان مسیری است که کانت در نظریة شاکله
ة داند. در شاکله، بین مولفمی« روند کلی تخیل در فراهم کردن تصویر برای یک مفهوم»

ود شولی و مولفة حسی، یا به بیان دیگر، بین امر زبانی و امر غیرزبانی پیوند ایجاد میمق
.(Ricoeur, 1979: 132) هد: دسازی را با تصویر این گونه نشان میریکور ارتباط شاکله

سازی برای کانت دو معنا دارد؛ نخست روشی برای تصویر بخشیدن به یک مفهوم شاکله
ای برای فراهم کردن تصاویر است. ما با معنای اول کار داریم. به قاعدهاست و علاوه بر آن، 

سازی، برای مثال در سازی روش است و نه محتوا؟ به این معنا که شاکلهچه معنا شاکله
بین دو چیز نامتقارن شباهت   1سازی حملیاستعاره، همان عملیاتی است که از طریق همگون

دهد. ناگهان، ما چیزی را به مثابة چیزی دیگر معنایی رخ میکند و این گونه تکان ایجاد می
بینیم. در اینجا ما هنوز به وجه حسی زبان دست نیافتیم، تنها تخیل خلاق کانتی را به عرصة می

دهد تصویر می 2ایم. این شاکله، مانند شاکلة کانتی، به معنای در حال پدید آمدنزبان آورده
.(Ricoeur, 1991: 173) های زبانی مانند استعاره ند ابداع معنایی خود را در آفرینشفرآی

ر، تتوان ابداع معنایی را به تخیل تولیدگر و دقیقکند. در هر دو مورد میو روایت عیان می
ب گر این تخیل است. در استعاره ما چیزی را بر حسسازی برگرداند که بستر دلالتبه شاکله

یز، کنیم. در روایت نعنایی دور از هم را به هم تشبیه میبینیم و دو حوزة مچیزی دیگر می
آورد. کار تخیل چیزهای ناهمگون دور از هم و پراکنده را در یک کل گرد هم می 3پیرنگ

ازی حملی و ستولیدگر دقیقاً تغییر فاصله در فضای منطقی است. استعاره از طریق همگون
. (Ricoeur, 1984a: x)کنند خلق میروایت از طریق آفرینش پیرنگ فضای منطقی تازه 

اینجاست که تخیل تولیدگر، که امری پیشینی است را باید زبانی فهمید. پیش از آن که وجوه 

                                                           
1. Predicative assimilation 

2. Emerging meaning 

3. plot 
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هتر، زبانی آن را در نظر گرفت. به بیان بدیداری و حسی تخیل را دریابیم باید وجه شبهشبه
دا تصویر را به عنوان وجه زبانی تخیل شرط وجه دیداری آن است. ما ناچاریم در ابت

بفهمیم، یعنی پیش از آن که ادراکی در حال محو شدن باشد یک « موجودی متعلق به زبان»
. اگر تصویر را یک شاکله بدانیم (Ricoeur, 1978: 148,149)معنای پدیدآمده است 

.  (Ricoeur, 1979: 132)پس تصویر موجودی زبانی است؛ یک دلالت زاده شده است
ار، برای ریکور هیچ کارکرد تخیل یا آفریدة خیالی وجود ندارد که ساختارسازی به این اعتب

-اما این تخیل در همین (Ricoeur, 2004: 134).نشده باشد، یعنی در زبان بیان نشده باشد 
ر سازد که ریکور آن را تصویشود بلکه این معنای پدیدآمده تصویری میجا متوقف نمی

 شود. که از پس آفرینش زبانی عیان می نامد؛ تصویریمی 1بوطیقایی

 بوطیقایی 2تصویرگری. 4
های امکان بخشد وسازی چگونه به معنای پدید آمده تصویر میحال باید ببینیم این شاکله

ل ایجاد شود؟ دومین گام تخیکند. در واقع، این تصویر چگونه از زبان گرفته میتازه خلق می
صویر شود بلکه به تسازی میبداع معنایی نه تنها شاکلهکردن راه و روشی است که در آن ا

. اما باید دقت داشت که این تصویرگری تصویری (Ricoeur, 1978: 149)آید درمی
شود یک ارتباط تازه است. ما تحت تصویری که دهد؛ آنچه آشکار میذهنی به دست نمی

ن تصویر بینیم. اگر اییل میبینیم، یعنی تصویری از کار تخشود این ارتباط را میخلق می
ماند. ازی میسشود که بیرون از فرآیند شاکلهذهنی باشد رونوشتی از چیزی غایب تلقی می

بنابراین،  .هددسازی تصویر به دست میما ناگزیر به فهمیدن فرآیندی هستیم که از پس شاکله
ش روابط در ی نمایتخیل کردن به معنای داشتن تصویری ذهنی از چیزی نیست بلکه به معنا

 .(ibid: 150)حالتی تصویری است 

هد مفهوم دریکور برای اینکه نشان دهد این شاکله و رابطه چگونه تصویر به دست می 
گیرد. این مفهوم چیزی است که شباهت را ایجاد را از ویتگنشتاین وام می 3«دیدن به مثابه»

 (Ricoeur, 2004: 251).م گر ببینیشود ما چیزی را به مثابة چیزی دیکند و موجب میمی
وجه حسی زبان بوطیقایی است، نیمی تجربه و نیمی اندیشه. به بیان بهتر، « دیدن به مثابه»
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اینجاست که امر زبانی با  .داردو تصویر را کنار هم نگه می 1ارتباطی شهودی است که معنا
ابة یک رة زبان نیست زیرا به مثیابد، پیوندی که بیرون از دایامر غیر زبانی عمیقاً پیوند می

د کنای عمل میاین رابطه دقیقاً به عنوان شاکله (Ibid: 252). کندرابطه خودش را عیان می
تخیل به تصویر (. ibid: 253دهد )که معنا را با تصویر و امر زبانی را با امر غیر زبانی پیوند می
هان خواهد ماند. بنابراین باید وجه نیاز دارد؛ بدون وجه دیداری، تخیل زبانی آفرینشی پن
و اینجاست که ریکور از دیدن به  حسی تخیل را نشان دهیم تا تخیل بوطیقایی کامل شود

مزایای نظریة معناشناختی تخیل برای  (Kearney, 1991: 151).گوید.مثابه سخن می
ه سطح ب ریکور روی آوردن به تصویر از رهگذر هستة زبانی آن است و سپس از سطح زبانی

لت پذیری و نه برعکس. تصویر پدیدآمده یک دلاغیرزبانی رفتن یعنی از معناشناسی به حس
ری نامد، تصوی. ریکور این تصویر را تصویر بوطیقایی می(Ricoeur, 1979: 132)است

نها کند. در این تصویرگری، معنا نه تکه فرآیند استعاری را به نحوی انضمامی تکمیل می
گذارد آن را تحت تصویری که در آن پدید آمده بخوانند. به شود بلکه مییسازی مشاکله

جا خلق کند که معنای استعاری در آنای تخیلی ایجاد میبیان بهتر، ساختار زبانی شعر صحنه
 ,Ricoeur)کند. شود. این صحنة تخیلی همان تصویری است که شاکله آن را ایجاد میمی

یدگر شود و تخیل تولبین امر زبانی و غیرزبانی کمرنگ میاینجاست که مرز  (151 :1978
کنند. ما اولاً یک شاکلة زبانی داریم که همان تخیل تولیدگر کانتی و بازسازنده با هم کار می

 (ibid)شود که کار تخیل بازسازنده است. است و سپس تصویری بر این شاکله ساخته می
-. به بیان سادهدهدناسی را با معناشناسی پیوند مینکتة اصلی اینجا این است که ریکور روانش

اکله بینیم، معنا در این شای زبانی میشناسی تخیل، که در آن ما تخیل را شاکلهتر، در معنا
ماندگار است، اما ریکور با وارد کردن روانشناسی به این حوزه در پی آن ماند و درونمی

ا با خواهد امر زبانی و غیرزبانی رنشان دهد. او می است تا ارتباط تخیل را با تجربه و واقعیت
هم در یک وحدت پیوند بزند تا به تخیلی برسد که زبان و حس هر دو در آن مشارکت 

ید گردد و تأک. او بار دیگر به مفهوم شاکلة کانت برمی(Ricoeur, 2004: 246)کنند می
 ة مرزی بین معناشناسی وشود در نقطکند تصویری که از پس این شاکله ساخته میمی

ای شود؛ در همین نقطه است که تخیل جروانشناسی )یا تخیل تولیدگر و بازسازنده( عیان می
آنچه از پس این تصویرسازی اهمیت دارد ارتباط  (ibid, 247)کند پای خود را محکم می

                                                           
1. Sense  
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فرآیند آفرینش زبانی با واقعیت است. مشارکت تخیل در ساخت واقعیت بنیان اصلی 
کند تا در گام سوم تخیل و کارکرد دوم هرمنوتیک ریکور است، چیزی که او تلاش می

 های ممکن، تحت مفهوم ارجاع نشان دهد.آن، یعنی خلق جهان
 

 ارجاع بوطیقایی. 5
های تازه، در گام سوم است که ظهور افکنی امکانکارکرد دوم تخیل زبانی، یعنی طرح

لیق نسبت کند، یعنی همان تعبی را وارد فرایند تخیل میکند: اینجاست که تصویر وجه سلمی
. اما اگر چنان که گفتیم، فرآیند زبانی تخیل تصویری (Ricoeur, 1978: 151)به واقعیت 
واند به تای بوطیقایی است، به چه طریق میکند که مرجعی بیرونی ندارد و شاکلهایجاد می

 تواند در جهان ما کارکردتن به چه معنایی میواقعیتی ورای خود ارجاع دهد و این فراتر رف
 داشته باشد. 

ریکور برای برجسته کردن تقابل واقعیت و داستان به بحث قدیمی تقابل میان معنا و  
ماندگار متن یا همان معنای زبانی معنای درون ""senseکه در آن  1کندارجاع اشاره می

 است که در خارج از حوزة زبان وجود دارد مدلول این معنا یا دلالتی  "reference"است و 

.(Ricoeur, 2004: 256) ند، کبراساس این تقابل، زبان بوطیقایی که بر پایة تخیل کار می
ماندگار است که ارجاعی به جهان واقع ندارد. ریکور در مخالفت با چنین زبانی درون

ر ناقصی غلط نیستند اما تصوی این رویکردها»رویکردهایی و با نقد آنان بر این باور است که: 
او برای   (Ricoeur, 1978: 153).« دهنداز فرآیند ارجاع در گفتار بوطیقایی به دست می

را مطرح  2«ارجاع دوپاره»نشان دادن مشارکت زبان بوطیقایی در ساختن واقعیت عبارت 
علیق ند؛ تکند. این ارجاع دو وجه دارد که به نحوی دیالکتیکی با هم در ارتباط هستمی

یعنی ارجاع مستقیم به  ،است 3واقعیت و ساختن دوبارة آن. از یک سو، تخیل واجد اپوخه
آورد و از سوی دیگر، از طریق راهی تازه چیزها یا گفتار معمولی را به حال تعلیق در می

                                                           
نهد پیش از آن توسط گوتلب فرگه مطرح شده بود، ت خود بنا میرا در کلی تمایز میان معنا و ارجاع که بنونیست آن.  1

گذارد؛ معنای زبانی تمایز می (Bedeutung)و ارجاع  (Sinn)اما در حدود قسمی نظریة منطقی. او بین معنای زبانی 

 ,Ricoeur)گوید کند و ارجاع یا دلالت درباب آن چیزی است که معنای زبانی میچیزی است که گزاره بیان می

2004: 256). 

2. Split reference 

3. epochè 
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دهد. این الگوی دوپاره ساختار تخیل به مثابة الگویی برای خوانش واقعیت به دست می
کننده دارد و در یک شرایط ناواقعی و تخیل کارکردی خنثی (ibid: 157).است داستان 

اندیشد، اما از نظر ریکور، این ارجاع دوگانه در نسبت با ارجاع به جهان تجربی، برکنار می
. ریکور این ارجاع (ibid: 153)کند دوم است با این حال مقدم بر آن کار میارجاعی مرتبه

دهد تا بر نقش آن در ساخت واقعیت تأکید نشان می 1«تأثیر ارجاعی»هوم دوم را با مفمرتبه
وی تواند به نحرود حتی به هیچ کجا؛ اما این ناکجاآباد میکند: داستان به هر سویی می

داستان  چیزی نیست جز نیروی»غیرمستقیم به واقعیت نظر بیندازد. این تأثیر ارجاعی تازه 
ای داستان، از طریق تعلیق باورهای پیشین، توانی اکتشافی بر؛ «برای توصیف دوبارة واقعیت

ای نسبت به واقعیت دارد و با کنار گذاشتن ادراک ما، دید و بینش ما به گشودن ابعاد تازه
. اما چگونه این ارجاع بوطیقایی در (Ricoeur, 1991: 175)کند تر میچیزها را  فراخ

چه کنار سازی آنبه زعم ریکور، در این خنثینسبت با ارجاع تجربی امری پیشینی است؟ 
ن توانیم آنان را کنترل کنیم. زمانی که ایاول ما هستند که میشود علایق مرتبهگذاشته می

ابد یجهان اجازة بودن میحوزة دلالت مشترک را در اپوخه بگذاریم، تعلق عمیق ما به زیست
آید. ن میاز طریق گفتار بوطیقایی به زباشناسانة ما با دیگر موجودات و هستی و پیوند هستی

به همین دلیل ریکور این ارجاع ناشی از تخیل بوطیقایی را پیشینی و مقدم بر جهان واقعیت 
 .(ibid)داند می

اما کارکرد این دوپارگی در کجاست؟ این نوع ارجاع، به بهترین شکل، غایت  
یی به واقعیت کمتر از ارجاع در دهد: ارجاع زبان بوطیقاساختاربندی تخیل را نشان می

یده ای پیچجاست که زبان بوطیقایی با استراتژی دیگر کاربردهای زبان نیست، مسئله این
دهد؛ روشی که در آن ارجاع به زبان توصیفی و متعارف کنار گذاشته این کار را انجام می

داند که ا دلالتی میآید. ریکور با تعبیری استعاری این ارجاع رشده و به حال تعلیق درمی
سازی تخیل، در شاکله (Ricoeur, 1978: 153).شود های ارجاع مستقیم بنا میبر ویرانه

ت کند، خاطراگستراند، تجارب پیشین را زنده میتصویر در جهات مختلف خود را می
به  اآورد. این تصاویر آزاد، یای را پدید میهای معنایی تازهکند و حوزهخفته را بیدار می

وان گفت تاندازند که میبیان ریکور بوطیقایی، طنین معنایی دارند؛ جریان معنایی به راه می
. تصویری (Ricoeur, 1991: 173)دارد کل فرآیند را در تعلیق نسبت به واقعیت نگه می

                                                           
1. Reference-effect 
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گستراند بلکه دلالت را در فضایی های حسی میآید نه تنها معنا را در حوزهکه پدید می
ازی کند: بکند. این دقیقاً همان معنایی است که ریکور از تخیل مراد میعلق میخنثی م

ها در یک وضعیت برکنار با عطف به جهان ادراک یا جهان کنش. در این آزاد امکان
های نویی از بودن در ها و راههای تازه، ارزشوضعیت خنثی و برکنار است که ما ایده

. این بازی آزاد ما را به سوی پیامد اصلی (ibid: 174)یم گذارجهان را به بوتة آزمون می
ای است که سازد. این جهان همان افق تازه،رهنمون می1«جهان»تخیل زبانی، یعنی مفهوم 

شود و به بیان خود ریکور، همین جهان تازه است که: از پس ارجاع بوطیقایی گشوده می
 :Ricoeur, 1970)« دهدییرشکل میکند و آن را تغهای ما مداخله میدر جهان کنش»

منفرد  ای. بر این اساس، نیروی نو آورانة تخیل زبانی مازادی تزیینی یا توهم سوژه(185
گی های تازه است. ریکور در تأیید این گشودنیست، بلکه ظرفیت زبان برای گشودن جهان

لسفی د اما سنت فتواند جهانی را از نو بسازشود میوقتی که تصویر ساخته می»گوید: می
 «شناسی آن را بسته استهمواره معنای داستان را به توهم و خیال تقلیل داده و راه هستی

(Ricoeur, 1979: 135)  
چیزی که اینجا اهمیت دارد و باید به آن توجه کرد کار کردن تخیل در این تعلیق و آفرینش 

ه، تنها از طریق زبان و های تازهمزمان است. کارکرد دوم تخیل، یعنی گشودگی جهان
کند. به بیان ریکور، تنها تصویری که پیشاپیش مرجع خود را تصویر زبانی خود را عیان می

تواند جهانی را به نمایش بگذارد. تناقضی که در ارجاع تولیدگر وجود در واقعیت ندارد می
ا تغییرشکل دیل یکند؛ داستان تنها زمانی توانایی تبدارد کارکرد داشتن تخیل را پررنگ می

. این کارکرد تخیل از آن رو که (Ricoeur, 1979: 134)واقعیت را دارد که در کار است 
شناسانه دارد؛ ارتباط دیالکتیکی بین معنا و ارجاع در تخیل آفریند وجهی هستیچیزی می

یابد. زندگی، از رهگذر کار خلاقانة شناسانة وجود انسان دست میزبانی به ژرفای هستی
 . (Venema, 2000: 39)شود تخیل، بازنمایی و فهمیده می

 

 تخیل و واقعیت . 6

                                                           
1. World  
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پیش از این گفتیم که بنیان مفهوم داستان، که نقطة عزیمت تخیل بوطیقایی ریکور را شکل 
کند اما واقعیت را به مرجعی واقعی اشاره نمی 1دهد، بر مفهوم ناواقعیت قرار دارد؛ داستانمی
قایی از کشد. اما تخیل بوطیقض، تقابل میان واقعیت و ناواقعیت را پیش میسازد. این تنامی

کند و در ساخت و پرداخت آن پس کارکردهای خود در عرصة واقعیت دخل و تصرف می
نقشی اساسی دارد. از این رو، شاید بتوان هدف اصلی ریکور از بحث تخیل بوطیقایی را 

داهت چیزی است که ب»نظر ریکور، مفهوم واقعیت  اعادة حیثیت از مفهوم واقعیت دانست. از
ی بودنِ چیز» ، در واقع این فرهنگ علمی است که: «آوردخود را در سیطرة علم به دست می

مسئلة واقعیت  2«امر واقع»و همگان با پذیرفتن آن به عنوان « کندرا به عنوان واقعیت اعلام می
. اگر ما بپذیریم که گفتار علمی (Ricoeur, 1979: 139)پندارند را چیزی ورای نقد می

، همچون آیدکند پس آنگاه هر آنچه از تخیل ما به دست میحد واقعیت را برای ما تعیین می
شعر و نقاشی، جایی در واقعیت ندارد و از این رو نباید برای آن ارزشی شناختی قائل شد. به 

 (ibid).« نیستند 3پذیردق و کذبص»دهند که: عبارت دیگر، این امور محتوایی را نشان می
ا اگر شوند. امو به همین دلیل است که آثار هنری از بحث دعوی حقیقت کنار گذاشته می

 ای روبرو  هستیم که نه تنها درتحلیل ریکور از تخیل را مدنظر قرار دهیم آنگاه با عرصه
ن گذارد و از آساخت واقعیت سهیم است بلکه اساساً تلقی علمی از واقعیت را کنار می

کند. این فهم تازه حاصل تفکیک ریکور میان مفاهیم تصویر و داستان است زدایی میآشنایی
ا واجد این تصویر ر»گشاید: و راهی که از این طریق برای ساز و کار تصویر بوطیقایی می

. به عبارت بهتر، برای آن که دریابیم (Ricoeur, 2016: 255)« کندارزش شناختی می
تواند صدق و کذب پذیر بودن خود را تحقق بخشد نه تنها باید تعریف ستان چگونه میدا

دیدنظر هایمان نسبت به مفهوم واقعیت نیز تجداوریتصویر را اصلاح کنیم، بلکه باید در پیش
تار روزمره زبان بوطیقایی...ارجاع به گف»کنیم. مسئلة اساسی از نظر ریکور دقیقاً این است که: 

                                                           
در ابتدای این مقاله اشاره کردیم که داستان چه معنایی نزد ریکور دارد. از این رو نباید آن را با روایت داستانی یکی  .1

تان ود و اگرچه بنای آن بر مفهوم داسپنداشت زیرا این روایت در بحث ریکور در تقابل با روایت تاریخی بحث می ش

کند که در حوزه روایت پیش می رود. اینجا داستان اعم از  به مثابة تخیل بوطیقایی است اما بحثی مجزا را طلب می

 استعاره و روایت است و هر دوی آن ها را در بر می گیرد.

2. The real 

3 .Truth claimی گویند که یا صادق است یا کاذب )اپذیر را به گزاره: در منطق صدق و کذبChristain, 

1962: 52.) 
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شود ارجاعات متعارف ما به آنچه کنار گذاشته می«. گذارد نه کل جهان راپرانتز میرا در 
بریم. از نظر ریکور، زبان بوطیقایی هستی ما را به دیگر جهانی است که در آن به سر می

 پذیریصدق و کذب»زند و همین جاست که بحث موجودات و خود هستی از نو پیوند می
. به بیان دیگر، این جهان با ارجاع پیشینی (Ricoeur, 1978: 152)آید به میان می« تخیل
پذیر نیست بلکه جهانی است که ما از بدو تولد در آن پرتاب کاریجهان اشیای دست»خود 
مان بر مبنای آن در تلاشیم تا مسیر خود را پیدا های درونیاندازی امکانایم و با طرحشده

  (Ricoeur, 1979: .139) «سکنی گزینیم کنیم و به معنای واقعی کلمه در آن
-زدایی ریکور از مفهوم واقعیت تأثیر بسزایی در بحث تقابل هنر و علم ایجاد میآشنایی 

توان نتیجه گرفت که اگر صدق و کند که از نظر ما بسیار اهمیت دارد. بر این اساس، می
 رودی جهان متعارف میسازد که وراای عیان میپذیری تخیل خودش را در جهان تازهکذب

بنابراین نباید معیار واقعیت را در امور روزمره و مناسبات آن بجوییم. به این اعتبار، اثر هنری 
ای درخودماندگار پیش روی ما شناسی، نه محدودهو ادبی، و به طور کلی عرصة زیبایی

هان بع مناسبات جگذارد که ارجاعی به واقعیت جهان انسانی ندارد و نه از سوی دیگر، تامی
توانیم با پیروی از ساز و کار تخیل بوطیقایی دو وجه ایجابی و سلبی روزمرة ما است؛ بلکه می

برای این تخیل قائل شویم: نخست این تخیل در وجه سلبی خود ما را از جهان روزمره و 
هانی جسازد و سپس با گذر از شاکلة ساخته شده واقعیت اشیا و مناسبات معمول آن جدا می

دهد. این جهان تازه همان وجه ایجابی تخیل است که مقدم بر جهان واقعی تازه به دست می
های تخیل مانند استعاره، روایت، نماد و به کند. به این ترتیب، ما از رهگذر شاکلهکار می

دهیم  آوریم تا اجازهطور کلی آثار هنری و فرهنگی، واقعیت روزمره را به حالت تعلیق درمی
واقعیت در شکل و شمایلی تازه، و به بیان ریکور بنیادین، مجال ظهور پیدا کند. این بدین 

رود تا از رهگذر معناست که تخیل هم رویی به سوی واقعیت دارد و هم از آن فراتر می
ر از طرح ریکوای از هستی را پیش روی ما آشکار سازد. های تازهها و امکاننسبتی تازه راه

نیز اصل و اساس همین بازسازی واقعیت است که در وجوه مختلف هرمنوتیک  مفهوم جهان
ن تخیل ها از کار کرداو حضور دارد. تأکید ریکور و تحلیلی که او در تمایز با دیگر نظریه

تواند در انحای مختلف نگرش ما در تحلیل آثار هنری را وسعت بخشیده دهد میبه دست می
تأثیر آنان را در شناخت ما از خود و جهانی که در آن به سر ای از چگونگی و ابعاد تازه

تنیدگی های درهمتوان کارکردهای این تخیل زبانی را در بحثمیبریم بگشاید. درواقع، می
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نقش  چنینروایت تاریخی و روایت داستانی، دور هرمنوتیکی، فهم انسان از خویشتن و هم
ک ما از آن را بازجست. به نظر ما، برای ورود به ها در حوزة اخلاق و دربرجستة این شاکله

های آن لازم است از پیش اندیشة هرمنوتیکی ریکور و درک و فهم وجوه گوناگون بحث
تلقی او از کار تخیل و پیامدهای آن را بدانیم تا بتوانیم تأکید او بر اهمیت نقش استعاره و 

 نیم. روایت در شناخت انسان از خود و جهان را بهتر درک ک

 گیری نتیجه. 7
ی تخیلی وجود ندارد که بین تصویر به مثابة داستان و تصویر به مثابة رونوشت هیچ نظریه

ها تمایل دارند که تصویر را با رونوشتی از واقعیت یکی داوریتمایز بگذارد. بیشتر پیش
ن یکور با آوردی ادراک وابسته بوده است. اما ربدانند و از این رو، تصویر همواره به حوزه

ی زبان آن را به فرآیندی فعال تبدیل کرده و فضایی بوطیقایی برای تخیل تصویر به حوزه
لیدگر شود. او تخیل توکند که از رهگذر آن واقعیت به نحوی تازه و از نو تولید میفراهم می

داند یم آورد و آن را مقدم بر تصویریی زبان میکانتی را، که امری پیشینی است، به حوزه
کنیم. این تخیل دیگر تابع واقعیت نیست و رونوشتی از آن ارائه که ما در ادراک دریافت می

ه کند. به عبارت دیگر، تصویر دیگر نه به یک مفهوم بلکدهد بلکه روی واقعیت کار مینمی
 های معنایی متفاوت ایجادسازی عرصهشود که از فرآیند شاکلهبه معنایی تازه اطلاق می

 دانیم بهشود. در این ابداع معنایی، واقعیت تجربی و آنچه ما درک عمومی از جهان میمی
شود. از این رو، ای از بودن در جهان برای ما عیان میهای تازهحال تعلیق در آمده و امکان

دایی زای ارجاع به واقعیت است. این رویکرد، با آشناییارجاع به جهان غیرواقعی نیز به گونه
ه های زبانی مختلف مانند نماد، استعاردهد چگونه تخیل در شاکلهمی ز مفهوم واقعیت، نشانا

دهد و در شناخت خود و جهان ما نقشی بنیادین دارد. ریکور و روایت به واقعیت ارجاع می
ر دهد، دهای متعدد خود، که هرکدام وجهی از این ساختار تخیلی را توضیح میدر کتاب

دوگانگی علم و هنر یا واقعیت و تخیل را کنار زده و بر اهمیت شناختی تخیل تلاش است تا 
شاعرانه تأکید کند. به علاوه، او در آثار بعدی خود نقش تخیل در فهم و شناخت آدمی از 

ند. آنچه ککند و مفاهیمی چون هویت را بر پایة همین فرآیند نقد میخویشتن را بررسی می
حائز اهمیت است فعال بودن و کارکرد داشتن آن است؛ به بیانی که در فلسفة تخیل ریکور 

بینش  دهیم و بههای تخیلی واقعیت پیرامون را گسترش میبهتر، ما به واسطة این شاکله
 . یابیمتری دست میوسیع
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