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Abstract 
The theory of “knowledge by presence” has a special place in the Sadra system. 
“Knowledge by presence” is both a theory of knowledge in Sadra's philosophy and a 
theory for explaining self-knowledge. Reflecting on this important theory will 
immediately make us realize its complex and mysterious nature. The present paper intends 
to provide an accurate and clear reading of this theory in a clearer language in the form of 
a comparative approach between this theory and one of the most important theories of self-
knowledge in the analytic philosophy, namely the theory of “Knowledge by 
acquaintance”. At first glance, Russell's theory of “Knowledge by acquaintance” is one of 
the most similar to Sadra's theory. Such characteristics as the condition of presence, 
immediacy, and infallibility are examples of the similarity of these two theories. But the 
discussion of “unity of the knower and the known” in Sadra's theory is the point of 
separation between the two theories, and in fact, it is a place that will seriously challenge 
the claim of closeness between these theories. Finally, perhaps with some tolerance, 
Russell's theory is a primitive and incomplete picture of Sadra's theory. Furthermore, it 
should be noted that understanding these two theories in the context of the different 
philosophical systems of these two philosophers -namely Sadra's theory of Unity and 
originality of existence and Russel's theory of Knowledge by Acquaintance- makes it more 
difficult to claim the deep closeness between these two theories. 
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  راملاصد حضوری علم نظریة و راسل آشنایی نظریة مقایسه  

 ایران ،قم، قمدانشگاه  ،تطبیقی فلسفه دکتری سرکارپور زهرا
  

 ایران ،قم، قم دانشگاه ،تطبیقی فلسفه ستادا     خزاعی زهرا

 چکیده 
ای را در نظام صدرایی به خود اختصاص داده است. علم حضوری هم یک علم حضوری جایگاه ویژهنظریة 

ای است برای تبیین خودآگاهی. تأمل بر این نظریه در حوزة معرفت شناسی فلسفة صدرا است و هم نظریه
ر ر آن است تا ددرنگ ما را متوجه ماهیت پیچیده و رازآمیز آن خواهد کرد. نوشتار حاضر بنظریة مهم، بی

، یعنی نظریة در فلسفة تحلیلی های خودآگاهیترین نظریهای بین این نظریه و یکی از مهمقالب نگرشی مقایسه
تر یک بازخوانی دقیق و شفاف از آن ارائه کند. نظریة آشنایی راسل در نگاه نخست آشنایی، با زبانی روشن

طاناپذیری واسطگی، خچون شرط حضور، بیهایی همویژگی ها به نظریة صدرا است.ترین نظریهیکی از شبیه
اند. اما بحث اتحاد عالم و معلوم در نظریة صدرا نقطة این دو نظریه هایی از همسوییو از این قبیل، نمونه

جدایی این دو نظریه است و در حقیقت جایی است که ادعای قرابت میان این دو را با چالش جدی مواجه 
نهایت شاید با قدری تسامح بتوان گفت نظریة راسل تصویری ابتدایی و تکمیل نشده از نظریة  خواهد کرد. در

 -که باید توجه داشت که فهم این دو نظریه در بستر نظام فلسفی متفاوت این دو فیلسوفصدرا است. ضمن این
تر لظریه را مشکاین دو نادعای قرابت عمیق بین  -یعنی اصالت وجود صدرا و مبناگرایی معرفتی راسل

 .سازدمی

 .آشنایی نظریة حضوری، علم ملاصدرا، راسل، خودآگاهی،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
برانگیزترین مسائل در فلسفة اسلامی و به طور خاص در فلسفة علم حضوری از توجهنظریة 

شود، اما ای از آنِ ملاصدرا شناخته میملاصدرا است. گرچه این نظریه به عنوان نظریه
تاب صدرا پیشینه این ایده را به کهستة اصلی آن دارای پیشینه و قدمتی طولانی است. خود 

ا داند. اما از آنجا که صدراش را ملهم از آن میگرداند و نظریهاثولوجیا اثر فلوطین باز می
این ایده را در چارچوب مبانی خاص خودش پرورانده است و در مورد ابعادی از آن 

ای صدرایی توان آن را به نوعی نظریهود را داشته است، همچنان میابداعات خاص خ
 دانست.

ترین تعریف ممکن، عبارت از حضور چیزی نزد ترین و خلاصهعلم حضوری در ساده  
های خاصی در برخواهد داشت که آن را تبدیل به چیزی است. علم با چنین تعریفی مؤلفه

ای را در بحث معرفت ین نظریه جایگاه ویژهیک نظریة عجیب و رازآلود خواهد کرد. ا
در فلسفة اسلامی به خود اختصاص داده است. اما جدای از بحث معرفت به طور کلی، این 

 ترینتوان در درجة اول یک نظریه خودآگاهی دانست. چرا که اولین و مهمنظریه را می
تمایز بودن مصداق علم حضوری از دیدگاه صدرا علم به خود و حالات خود است. م

کم در نگاه اول و با تکیه بر شهود ها امری است که دستخودآگاهی از دیگر معرفت
-کنیم که معرفت ما به خودمان و حالات ذهنیمعمول انکارناپذیر است. همة ما احساس می

واسطه و دارای اعتبار خاص است.  طبیعتاً توضیح این تمایز مان، یک معرفت متمایز، بی
لسوفی است که در پی ارائه یک نظریة خودآگاهی است. نظریة هوشمندانه دغدغه هر فی

واسطگی و خطاناپذیری به خوبی با شهود علم حضوری صدرا با خصوصیاتی مثل بی
یادشده سازگار است. از این حیث این نظریه یک نظریة درخور توجه است و تلاش برای 

 بود. تاکنون مقالات و کتب متعددیفهم هرچه بهتر آن تلاشی شایسته و ارزشمند خواهد 
در خصوص نظریة علم حضوری نگاشته شده است:از جمله کتاب ارزشمند اتحاد عاقل به 

زاده و بسیاری از کتب و معقول اثر آیت الله حسن زاده آملی، مقالات استاد محمد حسین
ند. با ا مقالات ارزشمند دیگر که به هدف فهم هرچه بهتر نظریة علم حضوری نگاشته شده

رنده رسد. به عقیدة نگاوجود این، همچنان این نظریه به نوعی پیچیده و رازآمیز به نظر می
بهتر نظریات ارزشمند فیلسوفان اسلامی، کمک گرفتن  های مؤثر برای فهمیکی از شیوه

از ادبیات فلسفة تحلیلی غرب و به کارگرفتن شیوه دقیق و تحلیلی آنان خصوصاً در قالب 
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ای است. نوشتار حاضر بر آن است تا با بهره گیری از این شیوه ی تطبیقی و مقایسهرویکرد
یعنی بازخوانی نظریة علم حضوری بر مبنای نظریة آشنایی راسل به عنوان یک نظریة 

و استفاده از ادبیات تحلیلی راسل گامی در  تحلیلی که ظاهراً  نزدیک به نظریة صدراست
های تچه که فلسفه تحلیلی را از دیگر سنن نظریه بردارد. آنجهت ایضاح و تبیین بهتر ای

ل تأکید ها و در کبینی عمیق، ارائة شفاف استدلالسازد، دقت و باریکفلسفی متمایز می
ورزی است. در همین راستا، مفاهیم و بر وضوح و روشنی و نظم در فرایند فلسفه

ذاری گیان فیلسوفان تحلیلی پایهاصطلاحاتی برای بالا بردن دقت و وضوح فلسفی در م
شده است. در این پژوهش سعی بر آن است که در مسیر پژوهشی تطبیقی، با تکیه بر ادبیات 
و مفاهیم رایج در سنت تحلیلی، یک بازخوانی تحلیلیِ روشن و دقیق از نظریة علم 

-ی و بهتواند ما را در بازیابحضوری ارائه دهیم. دستاوردهای فلسفی در این حوزه می
روزسازی مفاهیم فلسفی سنت اسلامی یاری کند. همچنین در راستای این پژوهش تطبیقی 

های ظاهری نظریة صدرا با نظریة آشنایی به این سؤالات پاسخ خواهیم داد که آیا مشابهت
چون معرفت حضوری معرفتی بی واسطه، راسل که معرفت از طریق آشنایی را هم

ا همعرفی می کند نشان از قرابت و همسویی بنیادی بین این نظریهخطاناپذیر و تردیدناپذیر 
ریات کنندگان این نظها نیست؟ آیا ارائهدارد یا چیزی جز یک قرابت ظاهری صرف بین آن

 اند؟ ها را مطرح کردهها و مبانی مشابه این نظریهای از انگیزهبا پیش زمینه
شده، ابتدا نظریة آشنایی راسل را معرفی و در این مقاله، به منظور پیگیری اهداف یاد  

تحلیل خواهیم کرد. بعد از آن به بررسی و تحلیل نظریة علم حضوری صدرا خواهیم 
پرداخت. سپس به مقایسه و تطبیق آن دو خواهیم پرداخت و نشان خواهیم داد که ضمن 

یی در نظام های مبناهای قابل توجه میان آن دو، وجود تفاوتها و همسوییوجود شباهت
 سازد. فلسفی این دو فیلسوف، ادعای قرابت میان این دو نظریه را مشکل می
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 نظریة آشنایی راسل .1
راسل به  1کند.ای است که در بحث معرفت نقش مهمی را ایفا مینظریة آشنایی نظریه 

ارة بترین فیلسوفانی که به این نظریه پرداخته است، درترین و متقدمعنوان یکی از مهم
کل معرفت ما، هم معرفت نسبت به اشیا و هم معرفت نسبت به »گوید: اهمیت آن چنین می

 (Russel, 1912: 22).« حقایق )گزاره ها(، مبتنی است بر آشنایی به عنوان بنیان آن
آشنایی نیز همچون نظریة علم حضوری هم یک نظریة معرفت به ة گفتنی است که نظری

ن تریریة خودآگاهی. خودآگاهی از نظر راسل یکی از مهمطوری کلی است و هم یک نظ
 ((Russel, 1912)های معرفت از طریق آشنایی است. مصداق

یا معرفت استنتاجی است یا معرفت مبنایی. موضوع معرفت  از دیدگاه راسل، معرفت 
 هایالعموم دادهها و موضوع معرفت مبنایی، علیاستنتاجی، حقایق یا به عبارتی گزاره

معرفت به »و  2«معرفت به حقایق»شان، اند. او این دو نوع معرفت را بر اساس موضوعحسی
-معرفت به»راسل معتقد است معرفت به حقایق،  ).(Russel, 1912: 21 نامدمی 3«اشیا

داند( های حسی میها را همان دادهاست و معرفت به اشیا )که راسل آن 4«وسیلة توصیف
 است.  5«اییمعرفت به وسیلة آشن»

ما خواهیم گفت که با چیزی آشنایی داریم که »کند: گونه تعریف میاو آشنایی را این 
مستقیماً از آن چیز آگاه باشیم، بدون واسطه هر فرایندی مثل استننتاج یا هر معرفتی نسبت 

 (Russel, 1912: 78). «به حقایق

 ی نظریة آشنایی راسل را در ششهای اصلی یا به عبارتی مفاهیم کلیدتوان مؤلفهمی    
 مورد خلاصه کرد: 

  

                                                           
رسد خوانش راسل از این نظریه جا که به نظر میهای مختلفی از این نظریه داده شده است. اما از آن. تاکنون قرائت1

 .دهیمتری به نظریة علم حضوری دارد، این خوانش را مد نظر قرار میشباهت بیش
2. Knowledge of Truth 

3. Knowledge of Things 

4. Knowledge by description 

5. Knowledge by Acquaintance 
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 های اصلی نظریة آشنایی راسلمؤلفه .1-1

واسطگی مفهومی است که در نظریة آشنایی راسل بر دو مفهوم دلالت : بی1واسطگی( بی1
 شناختی. شناختی و یک مفهوم هستیدارد: یک مفهوم معرفت

قیم است شناختی مستی من به لحاظ معرفتواسطگی: آگاهشناختی بیالف( مفهوم معرفت
ری وسیلة آگاهی دیگام، نوعی از آگاهی است که بهام از حالت ذهنیبه این معنا که آگاهی

وضیح شناختی تواسطگی، به وسیلة یک تفاوت هستیاین مفهوم از بی موجه نشده است.
 شناختی. واسطگی هستیوسیلة بیشود؛ یعنی بهداده می

سطه است، واشناختی بیواسطگی: آگاهی من به لحاظ هستیشناختی بیهستی ب( مفهوم
 ام از آن وجودای بین حالت ذهنی من و آگاهیبه این معنا که هیچ فرایند یا هیچ پدیده

 (Gertler, 2015). ندارد 

ه و واسطکه آگاهی ما از چیزی بی: پیشنهاد راسل برای تشخیص این2(  تردیدناپذیری2 
است یا نه، این است که از شیوه شک دکارتی استفاده کنیم. اگر بتوانیم در وجود  مستقیم

چیزی شک کنیم، پس آگاهی ما از آن چیز مستقیم نیست. فرض کنید که شما یک میز 
ک کنید. تان است شکه آیا واقعاً یک میز مقابلتوانید در اینبینید. شما میتان میدر مقابل

که شما مثلاً در حال خواب دیدن باشید. اما به هر حال در یک چون این غیرممکن نیست 
د رسد میزی در مقابل شما وجود دارنظر میتوانید شک کنید و آن این است که بهچیز نمی

(Gertler, 2011: 89) این ویژگی، یعنی تردیدناپذیری، محصول ویژگی بعدی، یعنی .
 غیرعلّی بودن است. 

ک رابطة علّی نیست. چرا که اگر ما با چیزی تنها به نحو علّی ( غیرعلّی بودن: آشنایی ی3
توانیم در وجود آن شک کنیم. این به این دلیل است که بنا بر ارتباط داشته باشیم، می

بب که چه چیزی سفرض راسل رابطة علّی یک رابطة ضروری نیست. برای مثال ما در این
یی توانیم شک کنیم. اگر رابطة آشنات میای شده اسحصول تجربه ما از میز مستطیل قهوه

پذیر است که فرایند خواب دیدن یا شیطان از نوع رابطة علّی باشد، آن وقت این امکان
کار دکارتی سبب حصول این تجربه شده باشد؛ چرا که بین علم و معلوم یعنی بین فریب

اکند. گر قابل انفکمیز و علم ما به آن یک رابطة ضروری برقرار نیست و این دو از یکدی

                                                           
1. Direct awareness 

2. Indubitable 
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واند باشد. تمان، رابطة علّی نمیواسطه آشنایی ما با موضوع آگاهیپس رابطة مستقیم و بی
ان اش به دنبال باورهای تردیدناپذیر و خطاناپذیر به عنوان بنیشناسیراسل در سیستم معرفت

ها تر معرفوسیلة آشنایی را از دیگمعرفت است. ایده او از این قرار است که معرفت به
 گیرد که همة باورهایعنوان بنیان معرفت در ساختمان باورها فرضکند و آن را بهمتمایز 

دست آمده از طریق آشنایی بنا شوند. باورهایی که مبتنی بر هیچ دیگر بر روی باورهای به
 هایها چیزهایی غیر از باوراند که آن چیزها همان دادهباور دیگری نیستند و بنیاد آن

 (Russel, 1912).  اندحسی

اند: های حسیهای حسی: به عقیدة راسل موضوع آگاهی ما در رابطة آشنایی، داده( داده4 
معنا نیست، که شک کنیم آیا اصلاً میزی وجود دارد، و بی ایم این ممکن استما فهمیده»

ی از اهپس راسل معتقد است آگ« های حسی شک کنیم.که ممکن نیست به دادهحالیدر
ه کهای حسی مربوط به میزی که در حال مشاهده آن هستید مستقیم است، در حالیداده

هد. دهای حسی رخ میداده واسطةبهآگاهی از خود آن میز غیرمستقیم. چراکه آگاهی از میز 
در هر آگاهی ادراکی امکان شک کردن در موضوع ادراک وجود دارد و امکان شک 

  . (Russel, 1912: 74) اند وجود نداردکه سازنده نمود ادراکیهای حسی کردن در داده

های حسی چیست. راسل پاسخ صریحی برای حال سؤال این است که مقصود از داده 
ند ااین سؤال ارائه نداده است. اما برخی تفسیرهای جدید از نظریة آشنایی سعی کرده

های حسی سه خصوصیت ایج، دادههای حسی ارائه دهند. بر اساس تلقی رتعریفی از داده
 دارند:

اند که فرد در ادراک حسی به طور مستقیم از آن مطلع های حسی همان چیزهاییالف( داده
 است.

 اند. های حسی وابسته به ذهنب( داده

کرین، ) شوندهایی دارند که به نحو ادراکی برای فرد پدیدار میهای حسی ویژگیج( داده
1391 :76 .) 

های حسی مستقیم است. برای روشن شدن معنای شرط الف ادراک فرد از داده بنا بر 
مستقیم بودن در اینجا، این مثال را درنظر بگیرید: فرض کنید که بخواهید از دمای کتری 

سیلة دماسنج ووسیلة فرو بردن دست در آب. وقتی بهوسیلة دماسنج مطلع شوید و نه بهآب به
ع شما از دمای آب غیرمستقیم خواهد بود اما اگر با فرو بردن از دمای آب مطلع شوید اطلا
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شود. پس تان در آب از دما مطلع شوید ادراک شما از دمای آب مستقیم تلقی میدست
، معلول اطلاع او از چیز دیگری Xدارد وقتی که اطلاع او از  Xشخص اطلاع مستقیمی از

 های حسی چیزهایی هستند کهداده گوید،توان گفت شرط الف مینباشد. بنابراین، می
 .(77: 1391)کرین، اطلاع ما از آنها  به نحو علّی وابسته به هیچ اطلاع دیگری نیست 

است، به  چه که شخص در ادراک حسی مستقیماً از آن مطلعگوید آنشرط ب می 
ه باشد. بشکل ادراک نشده وجود داشتهتواند بهکننده وابسته است و نمیذهن ادراک

 (.78: 1391)کرین، عبارت دیگر، موجودیت آن وابسته به ذهن است 
سند. راند که به نظرمان میهاییهای حسی حقیقتاً دارای ویژگیاما بنا بر شرط ج، داده  

 نظر رسد،فرنگی را ادراک کنم و آن برای من  قرمز و گرد بهمثلاً من اگر یک گوجه
اقع ها در وشوند و این ویژگیه بر من پدیدار میاند کهاییگاه قرمزی و گردی ویژگیآن

ام و حتی اگر من دچار هایی که من مستقیماً از آن مطلعاند. دادههای حسیهای دادهویژگی
خطای حسی یا توهم شده باشم و در جهان بیرون از ذهنم حقیقتاً گوجه فرنگی قرمز و 

رای ویژگی قرمزی و گردی های حسی من داچنان دادهگردی وجود نداشته باشد، هم
 .(78: 1391)کرین، خواهند بود 

 2«خطا»توانند موضوعات آشنایی نمی»گوید: : راسل در این خصوص می1( خطاناپذیری5 
   ,Russel).2005 :48(« باشند 3«غیرواقعی»یا 

داند. را رابطة علّی بین ادراک و موضوع آن می 4راسل منشأ خطا در معرفت ادراکی  
 است، یک میز مستطیل واقعیچه موجب ادراک فعلی من از یک میز مستطیل شدهاگر آن

ه گاه است کهای مغزم باشد، آننباشد و در عوض علت این ادراک مثلاً دستکاری نورون
ام چنانکه گفتیم چنین رابطة های حسیاست. اما در رابطة آشنایی من با دادهدادهخطا رخ

 رو معرفت از طریقامکان خطا در آن بتواند راه یابد. از این علّی و معلولی وجود ندارد که
 تواند خطا باشد. رابطة آشنایی نمی

                                                           
1. Infallibility 

2. illusory 

3. unreal 

4. Perception 
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بودن: خصوصیت دیگر رابطة آشنایی این است که این  2ربازنمایانه()غی 1( غیرمفهومی6
زنمایی طور کلی مبتنی بر هیچ نوعی از بارابطه، یک رابطة شناختی مبتنی بر مفاهیم و به

ها، افکار و مفاهیم همه اساساً التفاتی یا بازنمایانه هستند؛ یعنی همیشه دربارة حکم نیست.
یری یک گکنند. اما آشنایی با چیزی به معنای شکلاند یا چیز دیگری را بازنمایی میچیزی

حکم یا یک فکر دربارة موضوع شناخت، یا داشتن نوعی مفهوم یا بازنمایی از آن موضوع 
های حسی، صرفاً کافی است برای تحقق رابطة آشنایی با داده. (Hassan, 2014)نیست 

 ,Gertler)ها را به طور کامل بدانم که من در این رابطه واقع شوم تا به این طریق آن

2011: 93) . 

های اصلی نظریة آشنایی راسل عنوان شد، تقریباً همه به جا به عنوان مؤلفهچه تا اینآن 
آیند. اما باید به این سؤال به نحوی ایجابی نیز پاسخ داد که به شمار مینوعی مفاهیم سلبی 

دیدناپذیر واسطه و غیرعلًی و تریک رابطة معرفتی بین فاعل شناسا و متعلق شناخت که بی
 گوید:تواند باشد؟ راسل میای میاست چه رابطه

ه ن نوعی از رابطکنم، مقصود مجا از یک رابطة شناختی صحبت میوقتی من در این    
بخش حکم است، نیست، بلکه مقصودم آن نوعی از رابطه است که ]شناختی[ که قوام

 که الف با ب رابطة آشنایی دارد، اساساً برابر استبخش حضور است... یعنی گفتن اینقوام
 .(Russel, 1910-11: 108)که الف نزد ب حاضر است با گفتن این

است.  ضورحیجابی رابطة آشنایی،  تعریفی مبتنی بر مفهوم بنا بر این عبارات، تعریف ا 
رابطة آشنایی یک رابطة معرفتی است که بر مبنای حضور طرفین این رابطه شکل گرفته 

ای است که توجه را به سمت شباهت بین این نظریه و است. تکیه بر مفهوم حضور، نقطه
 د.کنشده است جلب مینظریة علم حضوری صدرا که بر اساس مفهوم حضور تعریف 

 نظریة علم صدرا .2

صدرا در بحث علم، از دو نوع علم سخن می گوید: علم حصولی و علم حضوری که البته 
به عقیدة او در نهایت، بازگشت علم حصولی نیز، به علم حضوری است. بنابراین، علم از 

ترین صنف ملعلم حضوری کا»گوید: نظر او همان علم حضوری است. در مبدأ و معاد می
 (. 135: ص1362)صدرا، « از علم است، بلکه علم در حقیقت چیزی جز آن نیست

                                                           
1. Non conceptual 

2. Non representational 
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 تر علم حضوری لازم است به اختصار علم حصولی را نیز شناخت. برای فهم دقیق

 علم حصولی. 2-1
-علم حصولی در یک تعریف خلاصه، علمی است که به واسطة صورت ذهنی حاصل می

طلبد. اما که صورت ذهنی دقیقاً چیست خود بحث مجزایی میق(. این 422شود )صدرا، 
هوم صورت ترین مفهوم به مفاگر بخواهیم با استفاده از مفاهیم فیلسوفان تحلیلی نزدیک

اشاره کنیم. بنا بر این مفهوم علم حصولی علمی  1ذهنی را بیابیم، باید به مفهوم بازنمایی
شود. بر اساس این تعریف، ارجی حاصل میاست که به واسطة یک بازنمایی از موضوع خ

 های علم حصولی از این قرارند:ترین مؤلفهمهم

 های علم حصولیمؤلفه. 2-1-1
مند بودن: طبق تعریف یاد شده، علم حصولی علمی است که در آن صورت ( واسطه1

 ذهنی واسطه بین معلوم و عالم است. به عبارتی موضوع علم توسط یک صورت یا بازنمایی
 گردد. ذهنی از آن، بر عالم معلوم می

آن  که به-واسطه )بالذات(: در علم حصولی واسطه ( مواجهه با دو معلوم: الف( معلوم بی2
یا به عبارتی همان خود واقعیت علم، معلومِ  -گویندصورت ذهنی یا وجود ذهنی می

(: در علم حصولی واسطه و درجة اولِ عالم است. ب( معلوم باواسطه )بالعرضبالذات، بی
آن موضوعی که صورت ذهنی از آن در ذهن عالم نقش بسته است معلوم بالعرض، باواسطه 

 و درجة دومِ عالم است. 
جهه مند بودن و مواهای یاد شده، یعنی واسطه( تمایز علم و معلومِ بالعرض: در پی ویژگی3

ومِ رورتاً علم و معلبا دو معلوم، باید گفت که در علم حصولی برخلاف علم حضوری، ض
ی است، واسطه و بالذات یکیکی نیستند. البته علم با معلوم بی -معلوم بالعرض-خارجی 

 -که همان موضوع اصلی علم است و هدف، آگاهی عالم از آن است-اما با معلوم باواسطه 
 یکی نیست و در واقع دو واقعیت مغایرند. 

 مندی و تمایزای یاد شده است. واسطهه( خطاپذیری: این ویژگی نیز محصول ویژگی4
 علم و معلوم بالعرض مستلزم امکان خطا به معنای عدم انطباق علم با معلوم بالعرض است. 

                                                           
1. represent 
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ندی م( مفهومی یا بازنمایانه بودن: این ویژگی در واقع بیان دیگری از ویژگی واسطه5
 فت به موضوعتوان مفهوم یا نوعی بازنمایی فرض گرفت که معراست. واسطه را می

 شود. خارجی از طریق آن حاصل می
( وحدت علم و معلومِ بالذات: علم و معلوم بالذات در علم حصولی یک وجود واحدند. 6

 همانی است. جا همان عینیت یا اینپس مقصود از وحدت در این
یان مای است. به گفته صدرا رابطة حال باید دید رابطة بین عالم و معلوم بالذات چه رابطه

ای اتحادی به نام رابطة حضوری است. چرا که اگر رابطة میان عالم و معلوم بالذات رابطه
ل گاه مشکای بازنمایانه و از جنس علم حصولی باشد آنعالم و معلومِ بالذات نیز رابطه

وری را ای به نام علم حضرو رابطة معرفتی غیربازنمایانهتسلسل به دنبال خواهد آمد. از این
 (.1362کند )صدرالمتألهین، رح میمط
 

 علم حضوری . 2-2
ای که خودِ علم حضوری عبارت است از درک معلوم در مرتبة خود آن معلوم به گونه

، 3/1: ج1384معلوم، نه صورت )یا بازنمایی( از آن، نزد عالم حضور داشته باشد )صدرا، 
 (.257ص

 . سبتاً کاملی از علم حضوری استتعریف ن -در رساله تصور و تصدیق-عبارتی از صدرا 

گاهی دانستن یک امر واقعی عیناً وجود همان امر واقعی است بدین قرار که واقعیت عینی 
ه ای است کگونهشئ معلوم عیناً واقعیت و وجود ذهنی همان شئ است ]یا به عبارتی به

مجردات  د علموجود علم با وجود عینی معلوم )شئ شناخته شده( یکسان و یگانه است[ مانن
چنین آگاهی نفس از صفاتی که در نهادش به ذوات خود و علم نفس به ذات خودش و هم

ها و گفت و شنودهای ذهنی خود که به آن ها به افعال، خواستهپدید آمده است و علم آن
  . (13: ص1371)حائری یزدی، ها ... گویند و نظایر آنحدیث نفس می

 یهای علم حضورمؤلفه. 2-2-1
هوم شود مفترین مفهومی که علم حضوری بر مبنای آن تعریف میاولین و مهم ( حضور:1

ترین شکل ممکن به حضور مجرد نزد مجرد یا به علم حضوری در خلاصهحضور است. 
راک اد»عبارتی وجود چیزی نزد چیزی، تعریف شده است. صدرا در اسفار گفته است: 
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، 6: ج 1981)صدرا، « و حضورش نزد آن چیزعبارت است از وجود چیزی برای چیزی 
 (. 416ص
تر خواهد شد. چیزی که مشخص مفهوم حضور در بحث اتحاد عالم و معلوم روشن 

است این است که قطعاً مقصود صدرا از حضور معلوم نزد عالم چیزی مثل حضور فیزیکی 
 موجودات مادی نزد یکدیگر نیست. 

-تعریف می« مجرّدوجود شئ »وری( را به عنوان ( تجرد: صدرا در اسفار علم )علم حض2
 . (286، ص3: ج1981)صدرا، « علم عبارت از وجود شئ مجرّد است»کند: 

 او به دنبال این تعریف، پنج ویژگی را برای علم بر می شمارد: 

و بلکه اضافی هم نیست، بلکه وجودی است و هر  -مانند تجرد از ماده-علم امری سلبی 
بلکه وجود بالفعل است نه بالقوه و نه هر وجود بالفعلی، بلکه وجودی وجودی هم نیست، 

، 3/1: ج 1384و صدرا،  297-8، ص3: ج1981)صدرا، خالص و غیر آمیخته با عدم ... 
 (.244ص

کند که در واقع بیانی از این عبارت به چند مشخصه مهم از علم حضوری اشاره می 
 ویژگی تجرداند: 

لبی نیست، بلکه وجودی است. )این ویژگی بر اساس فهم خاص علم، امر عدمی و س -1 
 یابد. او برای عدم نیز، نوعی موجودیت قائل است( صدرا از مفهوم عدم معنا می

از سنخ مفاهیم انتزاعی و اضافی مثل فوقیت، تحتیت و یا از سنخ ماهیات نیست؛ یعنی  -2
 ه وجود است.علم ماهیت و یا مفهومی نیست که دارای وجود باشد، بلک

هر نوع وجودی نیز نیست، بلکه وجود بالفعل خالصی است که آمیخته با عدم نیست.  -3
بر اساس این ویژگی، علم وجود مجرد است، زیرا هر موجود مادی منسوب به عدم است 

ای که هر طرف آن، غیر از طرف دیگر است و هر جزء از آن جدای از جزء دیگر به گونه
: 1395د، وجودی است که لا به لای آن عدم نیست )جوادی آملی، است. اما وجود مجر

 (.172، ص17ج 
اسطه وواسطگی: در تعریف علم حضوری گفته شد که علمی است که ذات معلوم بی( بی3

یابد. منظور از واسطه در اینجا همان صورت ذهنی یا به معنایی همان نزد عالم حضور می
-ژگی دیگر از علم حضوری وابسته به ویژگی بیبازنمایی از موضوع است. چندین وی

 (.257، ص 3/1: ج1384صدرالمتألهین، اند، که در ادامه خواهید دید )واسطگی
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کار می رود، سه مفهوم در کار است: عالم، ( وحدت علم و معلوم: هرگاه تعبیر علم به4
معلوم یک  علم، معلوم. طبق تعریف صدرا از علم حضوری، در این نوع از عالم، علم و

علم به چیزی واقعی گاهی چنین گوید: باره میر و تصدیق در اینچیزاند. در رساله تصو
است که وجود علمی آن همان وجود عینی آن است مثل علم مجردات به خودشان و گاهی 
وجود علمی آن غیر از وجود عینی آن است مثل علم ما به چیزهای خارج از خودمان 

 (.46: ص422)صدرا، 

شود که ضمن آن به وحدت علم و معلوم نیز ر همین رساله، تعریفی از علم ارائه مید 
کند. این نکته را در نظر داشته ها را امری اعتباری معرفی میشود و جدایی آناشاره می

ویند؛ گنیز می« صورت»که فعلیت محض است، باشید که موجود مجرد را، به اعتبار این
که همچنان جا به صورت ذهنی و علم حصولی اشاره ندارد:نایدر« صورت»یعنی واژة 

وجود شئ و ماهیت آن بر حسب ذات یکتا هستند و فقط در اعتبار ذهن و با نیروی تحلیل 
ا هیابند، علم و معلوم نیز حقیقتاً با یکدیگر مغایرتی ندارند و آنعقل از یکدیگر جدایی می

 از یکدیگر به وسیلة تحلیل و اعتبار است )حائری هاباشند. تنها تفاوت آنذاتاً یگانه می
 (2: ص1393یزدی، 

رین ت( خطا ناپذیری: متصف نشدن به صدق و کذب یا به عبارتی خطا ناپذیری از مهم5
شناختی علم حضوری است. دربارة این خصوصیت گفته شده که از خصوصیات معرفت

تاکنون در این باره اتفاق نظر اند عصر حکمایی که آموزة علم حضوری را ابداع نموده
 (46: ص422وجود دارد )صدراالمتألهین، 

خطا ناپذیری خصوصیتی است مربوط به خصوصیات قبل و در واقع نتیجة منطقی آنها،  
واسطگی. خطا و اشتباه در جایی متصور است یعنی وحدت علم و معلوم و خصوصیت بی

ورت ممکن است آن واسطه یعنی آن ای باشد که در آن صکه بین عالم و معلوم واسطه
گر، ما را به طور دقیق به معلوم منتقل نکرده باشد؛ ولی چنین سرمنشأ صورت حکایت

 (. 485و  483: ص1383خطایی در علم حضوری وجود ندارد )پایا، 
اسطگی وای )غیربازنمایانه( بودن: این ویژگی در واقع بیانی دیگر از ویژگی بی( غیرگزاره6

ای که در علم حصولی در کار بود یعنی صورت ذهنی در علم حضوری واسطهاست. در 
رالمتألهین، )صدکار نیست. به عبارتی پای هیچ نوع بازنمایی از موضوع علم در میان نیست 

 (.46: ص422
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به عقیدة صدرا هنگام تحقق رابطة حضوری، نه تنها وحدت میان  1( اتحاد عالم و معلوم:7
یز رابطة و عالم ن -که مشخص شد معلوم نیز هست-است بلکه بین علم علم و معلوم برقرار 

گوید برقرار است که نتیجة آن برقراری یک شناختی خاصی که به آن اتحاد میهستی
(. فیلسوفان پیشین منکر 261، 3/1صدرالمتألهین، ج شناختی خاص است )رابطة معرفت

ا هواقعیتی مغایر عالم است و رابطة آنباشند و معتقدند علم اتحاد بین عالم و معلوم می
، 2: ج1392رابطة موضوع و عرضی است که در آن موضوع حلول کرده است )عبودیت، 

 (. 82-3ص
صدرالمتألهین با این دیدگاه مخالف است. او بر اساس اصول خاص خود یعنی اصالت  

زاده حسنو وحدت تشکیکی وجود و حرکت جوهری معتقد به اتحاد عالم و معلوم است )
( و به نظر او رابطة اتحادی میان عالم و معلوم مانند رابطة اتحادی 36-7: ص1386آملی، 

ماده و صورت است. بدین معنا که قوای ادراکی نفس که خود این قوا هم بنا بر قاعده 
اند، فقط در ضمن ترکیبی اتحادی با وحدت تشکیکی وجود، خودشان از مراتب نفس

بد یایابند و این فرایند طی حرکت جوهری نفس تحقق میصورت ذهنی فعلیت می
سوم اسفار در  ( در جلد83، ص2: ج1392( و )عبودیت، 262- 3، 3/1صدرالمتألهین، ج )

ی که احصول ادراکی شبیه حصول صورت جسمانی طبیعی برای مادهگوید: باره میاین
، 3/1: ج1384شد... )صدرا، باگردد، مییابد و ذات متحصَّل دیگری میبدان استکمال می

 (262-3ص
که  های صدرا و تفسیرهای ممکن از اتحاداکنون سعی بر آن است تا با استفاده از گفته 

ی اآید، دریابیم که مقصود از اتحاد دقیقاً چه نوع رابطههای او به دست میبر اساس گفته
 است. 

 است اما در اصطلاحیکی شدن و یگانه گشتن دو شئ مختلف « اتحاد»معنای لغوی  
 (. 113: ص1385بیدی، شود )صانعی درهفلسفی، اتحاد بر معانی متعددی اطلاق می

ها به معنای کند و در ضمن آنصدرا چندین دلیل برای طرح چنین بحثی مطرح می 
ای از تعریف او از علم کند. یکی از دلایل را اصلاح برداشت نادرست عدهاتحاد اشاره می
کند و خطاب به این عده که بنا بر تعریف علم حضوری، صرف وجود میحضوری بیان 

                                                           
توان اصطلاح اتحاد عالم و معلوم را به عنوان مترادفی برای اتحاد یک چیزند، می . به این دلیل که علم و معلومِ بالذات 1

 عالم و علم به کار برد.
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ئ برای صرف وجود شگوید: می« مفاتیح الغیب»اند در شئ را برای تحقق آن کافی دانسته
معلوم بودن آن کافی نیست، وگرنه این چنین بود که هر چیزی که صلاحیت عالم بودن 

 ایگونه نیست، پس در حصول علم چارهداشت، عالم به جمیع موجودات می شد، اما این
( علاقه وجودی ذاتی و علاقه وجودی 2( اتحاد و یا 1جز بر یکی از این دو امر نیست: یا 

 (. 109: ص1362ذاتی منحصر در علیت است )صدرا، 
در این عبارات صدرا سعی در تعریف رابطة معرفتی میان عالم و معلوم دارد و کاملاً به  

عان دارد که صرف وجود و به اصطلاح، حضور چیزی نزد چیزی برای این نکته مهم اذ
تحقق یک ارتباط معرفتی کافی نیست و این یکی از امتیازات مهم این نظریه است. او شرط 

علاقة »و یا به اصطلاح او از نوع « اتحاد»ای از نوع تحقق علم حضوری را وجود رابطه
 داند.می« وجودی ذاتی

اشاره « داتحا»ه معنا از را در جلد سوم اسفار هست که به صراحت به سعباراتی دیگر از صد
( به عینیت 1همانا حضور صور علمی برای عالم ... به یکی از این سه نحوه است: یا کند: می

( به حلول در آن است، مثل علم نفس به صفاتش و 2است، مثل علم نفس به خودش، یا 
( به معلولیت مثل 3ولات برای جوهر عاقل، یا چه که مشهور است در حصول معقمثل آن

ها، پس علم نفس به صور خیالی های جزئی آنعلم خداوند به ممکنات به واسطة صورت
 (.480، ص3: ج1981از نوع سوم است )صدرا، 

شود که حضور مجرد ملاک حصول علم است، به بنا بر این عبارات، وقتی گفته می 
ر مجردی نزد هر مجرد دیگری حضور دارد و معلومِ آن است، استثنا هاین معنا نیست که بی

ی داشته همانبلکه برای تحقق حضور لازم است که دو مجرد یا با یکدیگر عینیت و این
 ای از نوع رابطة علّی و معلولی. تحلیل وای حلولی داشته باشند و یا رابطهباشند یا رابطه

بررسی  جا چون هدف مقالهطلبد که در اینیتفسیر دقیق این مفاهیم خود بحث مفصلی را م
 کنیم. تطبیقی دو نظریه است، از آن بحث مفصل صرف نظر می

 مقایسه نظریة آشنایی راسل و نظریة علم حضوری صدرا  .3
در نگاه اول شباهت قابل توجهی بین نظریة آشنایی راسل و نظریة علم حضوری صدرا به 

ریه علم های تحلیلی به نظترین نظریهایی را از شبیهآید و شاید بتوان نظریة آشنچشم می
های قابل توجهی نیز وجود دارد. حال مسئله تر تفاوتحضوری دانست. اما با نگاهی دقیق
 تر با توجه به مبانی این دوها و از آن مهمها و تفاوتاین است که با توجه به این شباهت
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ابتدا  عی همسو و قابل تطبیق با یکدیگر دانست.توان به نوفیلسوف، آیا این دو نظریه را می
 رویم.ها میبه سراغ شباهت

 هاشباهت .3-1 

-توان در چشمتوجه این دو نظریه را میاولین شباهت مهم و قابل  1رئالیسم غیرمستقیم:( 1
ین توان ادعا کرد که موضع اشان در مسئلة معرفت دانست. با اندکی تسامح میانداز کلی
ف در مسئلة معرفت، رئالیسم غیرمستقیم است. طبق این رویکرد، شناخت ما از دو فیلسو

جهان خارج، شناختی غیرمستقیم و به واسطة اموری ذهنی است. موضوع معرفت ما در 
اند و معرفت ما به جهان خارج از طریق های ذهنیدرجة اول و به طور مستقیم، این واسطه

های ذهنی در واسطه. (Jack Lyons, 2016)شود های ذهنی حاصل میاین واسطه
های حسی و در دیدگاه صدرا وجود ذهنی است. البته بحث این دیدگاه راسل همان داده

ر تنوشتار معطوف به مقایسة نظریة علم حضوری و نظریة آشنایی است، اما با تأملی عمیق
ث معرفت در بحآشکار است که این دو نظریه تنها در کنار رویکرد کلی این دو فیلسوف 

های علم حضوری و نظریة آشنایی که در ادامه بیان خواهند اند. همچنین شباهتقابل درک
 ند. اشد، تقریباً همه به نوعی زاییده همین چشم انداز کلی دو فیلسوف در بحث معرفت

واسطگی: هر چند در رئالیسم غیرمستقیم، معرفت به جهان خارج با واسطه حاصل ( بی2
واسطه در کار است. معرفت به خودِ ما در طول همین فرایند نیز پای معرفتی بیشود امی

واسطه است. هم علم حضوری و هم معرفت از طریق آشنایی های ذهنی معرفتی بیواسطه
در نظریة آشناییِ راسل این اصطلاح بر دو مفهوم دلالت داشت: اند. واسطههر دو معرفتی بی

نوعی  آگاهی مستقیمبر اساس مفهوم اول،شناختی. م هستیشناختی و مفهومفهوم معرفت
واسطگی، این مفهوم از بی از آگاهی است که به وسیلة آگاهی دیگری موجه نشده است.

-اسطگی هستیوشد؛ یعنی به وسیلة بیبه وسیلة یک تفاوت هستی شناختی توضیح داده می
 طه بدین معناست که هیچواسواسطگی، آگاهی بیشناختی. طبق این مفهوم دوم از بی

 ,Gertler)ام از آن وجود ندارد ای بین حالت ذهنی من و آگاهیفرایند یا هیچ پدیده

2015) .  

                                                           
1. Indirect realism 
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یا -واسطگی در علم حضوری به معنای نبودِ واسطه پیش از این گفتیم که ویژگی بی  
ناسانه از شمنطبق با مفهوم هستی میان عالم و معلوم است. این مفهوم -همان صورت ذهنی 

-اره میواسطگی نیز اششناختی بیواسطگی  است. اما صدرا در جایی به مفهوم معرفتبی
 کند:

ترین مصداق علم حضوری[ کسی را نرسد که گوید: علم من به نفس خودم ]به عنوان مهم
 (384-5، ص3/1: ج1384باشد... )صدرا، به علت وسطی است که آن فعل من می

ه دهد ککند و نشان میصدرا استدلالی برای ادعای خود ارائه می در ادامة عبارت بالا 
  فرض که خودآگاهی به واسطة فعل شخص به دور باطل منتهی خواهد شد.

 شناختی هماهنگواسطگی معرفتواسطگی تا حدی با مفهوم بیاین مفهوم از بی  
تر تردهر معنایی گساست. با وجود این، باید توجه داشت که این مفهوم در نظریة آشنایی د

فرض شده است؛ چرا که در آشنایی، مصادیق واسطة معرفتی، چیزی بیش از معرفت به 
است. به غیر از معرفت به افعال، معرفت به هر پدیده، فرایند، مفهوم و بازنمایی  -افعال فرد 

نای عتوان دلالت بر این متواند واسطه محسوب شود. البته از کلام صدرا هم تا حدی میمی
شناختی را برداشت کرد؛ هرچند به صراحت آن را بیان نکرده واسطگی معرفتبی گسترده

 است. 
غیربازنمایانه )غیرمفهومی( بودن: علم حضوری و معرفت از طریق آشنایی هر دو ( 3

ار، تصورات ها، افکهای نظریة آشنایی گفته شد که گزارهدر معرفی مؤلفهاند. غیربازنمایانه
را  اند یا چیزیاند؛ یعنی همیشه دربارة چیزیم همه اساساً التفاتی یا بازنمایانهو مفاهی

ربارة گیری یک حکم یا یک فکر دکنند. اما آشنایی با چیزی به معنای شکلبازنمایی می
 ,Hassan).موضوع شناخت یا داشتن نوعی مفهوم یا بازنمایی از آن موضوع نیست 

ای دیدهبه عنوان پ ضوری نیز گفته شد که صورت ذهنیبه همین ترتیب در علم ح (2014
ی که احکایتگر از امری خارج از خود در کار نیست؛ به عبارت دیگر، مفهوم و بازنمایی

 .(46: ص422)صدرالمتألهین، بر چیزی بیرون از خود دلالت داشته باشد وجود ندارد 

نایی و معرفت از طریق آشواسطگی، معرفت حضوری ( خطا ناپذیری: به دلیل ویژگی بی4
ها علم چیزی متمایز از معلوم نیست هر دو معرفتی خطا ناپذیرند. در هر دوی این معرفت

که بحث مطابقت علم با معلوم مطرح باشد. از این رو، امکان خطا در آن مطرح نیست 
 (Russel, 2005: 48)( و 46ص 422ق)صدراالمتألهین، 
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اند اما مفهوم حضور را در تعریف خود به کار برده( شرط حضور: راسل و صدرا هر دو 5
رسد این مطلب را باید با کمی احتیاط و تردید به عنوان یک شباهت به شمار به نظر می

گفتن این که الف با ب رابطة آشنایی دارد، اساساً برابر است با »گوید: آورد. راسل می
 (Russel, 1910-11: 108).« است حاضرکه الف نزد ب گفتن این

کند )صدرالمتألهین، تعریف می« حضور مجرد نزد مجرد»صدرا هم علم حضوری را   
آید.  اما ( در ظاهر امر این یک شباهت بین این دو نظریه به نظر می 416، ص6: ج 1981

از آن به  که راسل صحبتی-شاید بتوان گفت که تأکید صدرا بر شرط تجرد عالم و معلوم 
 طلبد که احتمالاً با مفهوم متداول حضورفهوم متفاوتی از حضور را میم -میان نیاورده است

ا به حضور )نه مفهوم حضور( راصطلاح توان استفاده از متفاوت است. بنابراین، صرفاً می
 عنوان شباهتی در این دو نظریه به شمار آورد.

ی، ریق آشنایهای معرفت از ط( ضروری بودن رابطه معلوم و عالم: راسل در بین ویژگی6 
به علّی نبودن این رابطه اشاره کرد. اما در نظریة علم حضوری گفته شد که رابطة اتحادی 

تواند رابطة علّی باشد. بنابراین، ظاهراً این یک تفاوت بین این دو بین عالم و معلوم می
 تر تأمل شود مطلب متفاوت خواهد بود.نظریه است. اما اگر دقیق

که راسل معتقد بود که اگر رابطة آشنایی را یک رابطة علّی فرض بگیریم، به یاد دارید       
گاه این معرفت، خطاپذیر خواهد بود؛ چرا که امکان جدایی بین علت و معلول یعنی آن

ی ابین معرفت و منشأ تحقق آن وجود خواهد داشت. به عنوان مثال معرفت فرد به میز قهوه
د تواند القای یک شیطان فریبکار باشکه علت آن میلیتواند وجود داشته باشد، در حامی

(Russel, 1912) اید رابطه ایم، ضرورتاً بفرض گرفته خطاناپذیر. بنابراین اگر معرفتی را
و در واقع یک رابطة ضروری و ناگسستنی فرض کنیم. اکنون این سؤال مطرح  غیرعلّیرا 

داند و در عین حال به یر میخواهد شد که چگونه صدرا معرفت حضوری را خطا ناپذ
امکان علّی بودن این رابطة معرفتی معتقد است. برای پاسخ به این چالش باید به سراغ تفسیر 
خاص صدرا از رابطة علیت رفت. صدرا بر اساس اصل وحدت تشکیکی وجود، معلول را 

انا وید: همداند. او در جلد اول اسفار می گای از مراتب علتش میشأنی از شئون یا مرتبه
)صدرالمتألهین،  ]مثل علت[وجود رابط )مثل معلول( تحققی ندارد مگر با وجود غیر رابط 

 (. 1: ج1981
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با این تفسیر معلول، چیزی مجزای از علتش نیست و وجودی مستقل از آن ندارد که   
 به وجود بیاید و منشأ خطا ]مثل شیطان فریبکار[بتواند بدون علتش و توسط علتی دیگر 

شود. پس با چنین تعریفی از علیت همچنان ویژگی خطا ناپذیری در علم حضوری برقرار 
 خواهد بود. 

بنابراین باید گفت هر چند این بحث در ابتدا به عنوان تفاوت این دو نظریه به نظر  
ها به حساب آورد. البته این نکته توان آن را جزو شباهتتر، میای عمیقرسد اما درلایهمی
باید در نظر داشت که شاید بتوان گفت این دو بحث با یکدیگر قابل مقایسه نیستند؛ چرا را 

که بحث صدرا از علیت در خصوص علت فاعلی است، اما بحث راسل به نوعی از علیت 
ورد آگوید که آن را حقیقتاً علت به حساب نمیاشاره دارد که صدرا به آن علت معدّه می

ساز برای عملکرد علت فاعلی قائل است. پس گویی راسل و ینهو صرفاً برای آن نقشی زم
 اند.صدرا از دو مسئلة متفاوت اما تحت عنوان واحدِ )علیت( بحث کرده

توان ادعا کرد که این دو نظریه های اولیه، آیا میاکنون باید دید با وجود این شباهت 
توان ث میرسد که از یک حیمی اند. به نظرتر نیز با یکدیگر قابل تطبیقدر معنایی عمیق

این دو نظریه را با یکدیگر قابل تطبیق دانست. اگر نظریة علم حضوری صدرا را در 
رایی گتوان گفت که این نظریه اساس مبناشناسی او در نظر بگیریم، میچارچوب معرفت

اختمان سسیستم باورهای ما چیزی شبیه یک صدرا را بنا کرده است. مبناگرایان معتقدند که 
وند شاند که باورهای پایه نامیده میای از باورها قرارگرفتهاست و در بن این ساختمان دسته

شوند. در واقع، دستگاه باورهای ما توجیه خود را از این و سایر باورها بر روی آن ها بنا می
بر باور  یشان دیگر مبتنکنند؛ یعنی از باورهایی که توجیهدسته باورهای پایه دریافت می

ور شان نیاز به بابودنچنان برای موجهها همبود، آندیگری نیست. چرا که اگر چنین می
د شموجه دیگری داشتند و  نهایتاً ادامه این سیر منجر به مشکل دور یا تسلسل می

.(Pollock, 1999)  برای رهایی از این مشکل ایدة مبناگرایان طرح نوع خاصی از معرفت
های درون این هرم متفاوت باشد و برای توجیه خود نیازمند به باور رفتاست که با مع

ر که واسطه و خطا ناپذیدیگری نباشد. صدرا معرفت حضوری را به عنوان نوعی معرفت بی
نه تنها مبتنی بر معرفت حصولی نیست بلکه مبتنی بر هیچ چیز جز وجود معلوم و حضور او 

ا، هرض چنین معرفتی به عنوان پایه و اساس دیگر معرفتسازد. با فنزد عالم نیست مطرح می
 هرم معرفتی انسان به نحوی مصون از مشکل دور و تسلسل خواهد شد. 
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راسل نیز به عنوان یک مبناگرا در پی یافتن بنیانی برای هرم باورها است و از این رو  
انی که بنیکند. معرفت از طریق آشنایی را به عنوان بن و اساس هرم معرفتی تعریف می

های درون هرم نیست و از این رو دیگر مشکل دور یا برای توجیه خود نیازمند معرفت
 های قابل توجهی میان این دو فیلسوف در تعریفتسلسل به وجود نخواهد آمد. البته تفاوت

توان ها اشاره خواهد شد. با وجود این، میای وجود دارد که بداناین نوع معرفت پایه
زه مشترک این دو فیلسوف در طرح این نوع از معرفت خاص را نشانی از نوعی قرابت انگی

توان ادعا کرد که این دو نظریه از سویی قابل توجه میانشان دانست. به عبارتی، میو هم
های تتر از شباهگیری یعنی در واقع در معنایی عمیقهای شکلها و انگیزهحیث سرچشمه

 اند.قابل تطبیقظاهری نیز با یکدیگر 
ا هها میان این دو نظریه، هر دوی آنها و همسوییگفتنی است که در پی این شباهت 

و واسطگی و خطاناپذیری که هر ددر معرض مشکلات مشترکی نیز قرار دارند. ویژگی بی
ان با شهای خاص این نوع معرفت مبنایی معرفی شدند و به دلیل سازگاریبه عنوان ویژگی

واسطه بودن آن، به عنوان امتیازات این در خصوص خاص بودن خودآگاهی و بی شهود ما
وان به تاند. به عنوان نمونه میاند، در معرض نقدهای قابل توجهی  نیز قرار گرفتهنظریه

اشکالی که بر اساس دیدگاه ویتگنشتاین مطرح شده است اشاره کرد. به عقیدة ویتگنشتاین 
شتاین، )ویتگنمعنا خواهد بود اشد، فرض صادق بودن آن بیوقتی چیزی نتواند کاذب ب

. پس فرض معرفتی که همواره صادق است و امکان خطا در آن راه ندارد فرضی (1393
شد.  معناست و اصلاً معرفت تلقی نخواهدباطل است و از نظر ویتگنشتاین چنین چیزی بی

 ویتگنشتاین وجود دارد یا نه بحثکه آیا امکان زیر سؤال بردن ادعای توان بر سر اینمی
رسد که جای این سؤال وجود دارد که چرا چیزی که قابل صدق و کرد و به نظر هم می

ته جا هدف صرفاً اشاره به این نکتواند معرفت تلقی شود. اما در اینکذب نیست اساساً نمی
ست، اما نظریه ا که به عنوان امتیازی برای این دوبود که ویژگی خطاناپذیری در عین این

 هایی نیز قرار خواهد داد. دو را در معرض چالش آن
اند و آن نیز به دیدگاه مشکل دیگری نیز که هر دوی این نظریات در معرض آن 

رفت واسطگی است. معرفت حضوری و معگردد، مربوط به ویژگی بیویتگشنتاین باز می
. خلاصه اشکالی که پیش روی این انداز طریق آشنایی هر دو دارای ویژگی شخصی بودن

عناست چرا که مویژگی این است که به عقیدة ویتگنشتاین داشتن یک زبان خصوصی بی
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یعنی چیزی که به طور کامل توسط خود فرد به -سنجش صدق و کذب مفاهیم خصوصی 
 ر اوپذیر نیست و از نظامکان -تنهایی و نه به واسطة روابط افراد با هم ساخته شده باشد

 ,Gertler)معناستمفهومی که امکان بررسی صدق و کذب آن وجود نداشته باشد، بی

 (.1393و )ویتگنشتاین،   (118-19
د که چرا توان پرسیرسد. میمورد نیز قابل مناقشه به نظر می نظر ویتگنشتاین در این 

هوم است معنا بودن آن مفنبودِ امکان بررسی صدق و کذب کاربرد یک مفهوم، به معنی بی
تواند چالشی در برابر اشکال زبان خصوصی و دفاعی از نظریة آشنایی باشد. و این نکته می

ا و هچنان سخن بر سر اشکال و رفع آن نیست، بلکه بر سر بررسی شباهتاما باید گفت هم
 اند. رسد هر دو نظریه با چنین اشکالات مشابهی مواجههاست که به نظر میتفاوت

اسطگی در معرض مشکل دیگری نیز قرار دارد که مشهور است به چالش وویژگی بی 
ای بودن علم حضوری و معرفت از طریق و مرتبط است با ویژگی غیرگزاره 1دیویدسون

رای تواند مبنایی بای میپرسد: چگونه یک حالت ذهنی غیرگزارهآشنایی. دیویدسون می
م که صدرا و راسل هر دو به دنبال یک ای واقع شود؟ پیش از این گفتیهای گزارهمعرفت

نوع معرفت مبنایی خاص برای بنیان توجیه باورها بودند. نکتة اصلی سخن دیویدسون این 
ورد ای نیست، شرط ماست که آگاهی بدست آمده از طریق آشنایی به این دلیل که گزاره

یعنی -ا هقی بین آنگونه استلزام منطنیاز برای توجیه کردن باورها را ندارد؛ چرا که هیچ
ه ها یا باورهای راجع باند و حکمای که از طریق آشنایی حاصل شدهبین آگاهی غیرگزاره

ها برقرار است. این در حالی است که ادعای برقرار نیست و تنها رابطة علّی بین آن -آن
 هتوانند مبنای توجیای میطرفداران نظریة آشنایی این است که این حالات غیرگزاره

موجه  ای نیست که بتواند موجبباورهای پایه باشند. اما از نظر دیویدسون رابطة علّی رابطه
واند  تأمین تشدن باورها شود، بلکه تنها رابطة استلزام است که یک رابطة منطقی است و می

کنندة توجیه یک حکم باشد. از این رو، صرفاً باورها هستند که به دلیل داشتن قابلیت قرار 
ک گزاره توانند یرفتن در رابطة منطقی که مورد نیاز برای حمایت از یک حکم است، میگ

ی تواند در رابطة منطقرا موجه سازند. در نتیجه، آگاهی بدست آمده از طریق آشنایی، نمی
توانند موجب شوند که فرد حکم کند ها تنها میها را موجه سازد. آنقرار گیرد و حکم
، اما علت یک حکم بودن به معنای موجه کردن آن حکم نیست. درد که مثلاً درد دارد

                                                           
1. Davidson (1917) 
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فرد علت حکم و به عبارتی صادق ساز حکم او )یعنی آن چه موجب صدق حکم است( 
 :Davidson, 1983/2001)کننده این حکماست نه موجه "من درد دارم"که به این

8) -143) & (Gertle, 2011: p.97 لیل ماهیت غیرگزارهطبیعتاً علم حضوری نیز به د-
 رسد. اش در معرض چنین چالشی است که چالش قابل توجهی هم به نظر میای

توان می چنانرویم. باید دید آیا با وجود تمایزها هماکنون به سراغ تمایزها این دو نظریه می
 این دو نظریه را قابل تطبیق و همراستا با یکدیگر دانست.

 تمایزها .3-2

دو نظریه، در پی مفهوم حضور و بحث اتحاد عالم و معلوم است. گفته شد تمایز مهم این 
که راسل و صدرا هر دو از مفهوم حضور در تعریفشان از علم حضوری و آشنایی استفاده 

کند که صرف حضور برای تحقق علم حضوری کافی کنند اما صدرا در ادامه تأکید میمی
و معلوم برقرار باشد. این در حالی است که  نیست و باید نوعی رابطة اتحادی بین عالم

ر منشأ کند. سآورد و صحبتی از رابطة اتحادی نمیراسل صرفاً مفهوم حضور را به میان می
چنین تمایزی را باید بر اساس مبانی این دو فیلسوف دریافت. پیش از این گفتیم که راسل 

ی ند. اما با وجود چنین قرابتی، اصولاو صدرا هر دو از حامیان رویکرد مبناگرایانه در معرفت
سیار شناسی او قرار گرفته است بشناسی صدرا را شکل داده است و مبنای معرفتکه هستی

متفاوت با راسل است. صدرا بر اساس اصالت و وحدت تشکیکی وجود و نیز اصل حرکت 
ای  در راسترسد که کاملاًجوهری، نهایتاً در بحث معرفت به ایده اتحاد عالم و معلوم می

اصول یاد شده است. وقتی وجود را اصیل و آن را امری واحد و مشکک فرض کنیم، عالم 
ی از او معلوم نیز چیزی مجزا و منفک از یکدیگر نخواهند بود، بلکه معلوم صرفاً مرتبه

ز مهیا ای که تا پیش امراتب عالِم یا به عبارت دیگر شأنی از شئون عالم خواهد بود. مرتبه
دن برخی از شرایط، همانند رابطة معلول با علتش، به صورت بالقوه در ذات عالم وجود ش

داشته و با مهیا شدن شرایط و در طی حرکت جوهری به صورت بالفعل درخواهد آمد. از 
ای است که در ذات و جوهر هر شئ یعنی وجود آن رخ دیدگاه ملاصدرا حرکت مقوله

یر و همیشگی است. حرکت بنا بر تعریفی خلاصه و دهد و این فرایندی توقف ناپذمی
علت  ای از وجودنادقیق  تبدیل قوه به فعل است. در ساحت شناخت نیز معلوم که مرتبه

است و به صورت بالقوه در آن نهفته است در شرایطی خاص که تحقق معلوم نزد عالم 
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 لاح صدرا حضوریابد یا به اصطممکن می شود و به مرحله و جوب می رسد، فعلیت می
 کند که این همان معرفت حضوری است.پیدا می

صدرا غیر از بحث سازگاری ایده اتحاد با بحث وحدت تشکیکی وجود به عنوان  
یده مطرح برای این ا  -مثل برهان تضایف-های مستقلی نیز سرچشمه نظریة اتحاد، استدلال

این ایده  تر بودن همراستایی، پررنگتر در فلسفة صدراگرایانه و عمیقکند. اما نگاه کلمی
با اصل وحدت تشکیکی وجود به عنوان مبنای این ایده را آشکار خواهد کرد. این در 

شناسی راسل صحبتی از اصالت وجود، وحدت تشکیکی وجود حالی است که در هستی
ن اشناسی او نیز چیزی مثل ایدة اتحاد به میخورد و به دنبال آن در معرفتبه چشم نمی

نیامده است. اکتفا به صرف حضور در تعریف معرفت از طریق آشنایی، راسل را در معرض 
نقدی مهم قرار داده است. خلاصه اشکال از این قرار است که راسل باید بتواند توضیح 

لاً که او اصتواند مقوّم معرفت باشد. این در حالی است دهد که چگونه صرف حضور می
ناختی است شآشنایی یک رابطة هستی نیاورده است. به عبارت دیگر، چنین بحثی را به میان

رداز پشناختی ندارد. بنابراین، وظیفة اصلی نظریهای هیچ نوع دلالت معرفتیچنین رابطهو 
ند موجب تواآشنایی این است که توضیح دهد، چگونه داشتن رابطة آشنایی با چیزی می

 .(James, 1884: p.1)گیری یک رابطه معرفتی شود شکل
و ا صدرا به دلیل به میان آوردن بحث اتحاد عالم و معلوم از این اشکال مصون است.   

ابطة توان یک ربه این نکتة مهم توجه داشته است که بر اساس صرف مفهوم حضور نمی
معرفتی را تعریف کرد. از این رو، او رابطة معرفتی حضوری را یک رابطة اتحادی تعریف 

 کند مقصود خود از اتحاد را نیز روشن سازد. سعی می کند ومی

بنابراین باید گفت که بحث اتحاد عالم و معلوم تفاوت قابل توجهی را بین این دو نظریه  
 لبد. طتری را برای ادعای نزدیکی این دو نظریه به یکدیگر میکند که احتیاط بیشایجاد می

 گیرینتیجه .4
یة آشنایی و نظریة علم حضوری صدرا نقاط مشترک قابل چه گفته شد، نظربنا بر آن

واسطه و خطا ناپذیری این نوع معرفت، تأکید بر رابطة توجهی دارند. مفهوم دسترسی بی
ضروری بین معرفت و موضوع آن، از جمله وجوه مشترک این دو نظریه بود. فراتر از این 

 سوف در بحث معرفت نیز ازانداز کلی این دو فیلهای مشترک، شباهت در چشمویژگی
رایی گها بود. صدرا و راسل هر دو معتقد به نوعی واقعجمله نقاط مهم قابل تطبیق میان آن
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دارند با  اند و سعیچنین هر دو از مدافعین رویکرد مبناگرایانه در معرفتاند. همغیرمستقیم
سازند.  باورها بناطرح نظریة علم حضوری و نظریة آشنایی، بنیانی محکم برای ساختمان 

توان به هدف هر دو فیلسوف از طرح نظریة آشنایی و نظریة علم حضوری برای پس می
 شناختی مبناگرایانه به عنوان یک نقطة مشترک مهم اشاره کرد.طرح یک نظام معرفت

های مشترکی را نیز پیش رویشان های مشترک این دو نظریه، چالشها و ویژگیقرابت 
ذیری واسطگی و خطا ناپچون نظریة راسل با تأکید بر ویژگی بییة صدرا همقرار داد. نظر

 در معرض نقدهای قابل توجهی قرار گرفت. 
برانگیزی نیز وجود داشت. ایده اتحاد عالم و های تأملدر پی وجوه مشترک، تفاوت 

ها بود. گفتیم که صدرا با وجود معلوم در نظریة علم حضوری نقطة عطف این تفاوت
کند، اما در عین حال به صرف حضور که علم حضوری را بر مبنای حضور معرفی میاین

کند و بحث از رابطة اتحادی میان عالم و معلوم را به میان برای تعریف معرفت اکتفا نمی
و با این رای را نادیده گرفته است و از اینآورد. این در حالی است که راسل چنین نکتهمی

واند یک تکه یک ارتباط غیرعلّی و صرفاً مبتنی بر حضور، چگونه می سؤال مواجه است
توان گفت ایده اتحاد عالم و معلوم چیزی است که بر اساس رابطه معرفتی بسازد. پس می

ت. تر از نظریه راسل اسدفاعتر و قابلتوان ادعا کرد که نظریة صدرا به نوعی کاملآن می
رها  و مبهم هیت این رابطه معرفتی را تعریف نکردهچرا که صدرا بر خلاف راسل که ما

کرده است، با طرح بحث اتحاد عالم و معلوم تعریفی از ماهیت این رابطه معرفتی ارائه داده 
است. بنابراین، با تکیه بر این نکتة مهم شاید با قدری تسامح بتوان گفت نظریة راسل 

 .تصویری ابتدایی و تکمیل نشده از نظریة صدرا است
ر در گیهای چشمغیر از بحث اتحاد عالم و معلوم باید در نظر داشت که وجود تفاوت 

صول سازد. اها را مشکل میاصول و مبانی این دو فیلسوف نیز ادعای شباهت جدی میان آن
فلسفة صدرا متکی بر بحث اصالت وجود، تشکیک وجود و نیز حرکت جوهری است و 

شود به نوعی حول محور این اصول ظام فلسفی او طرح میچه که در نبر این اساس هر آن
است. تعریف علم بر اساس وجود یا حضور معلوم نزد عالم، مشکک بودن علم و از این 

ناسی شقبیل همه مبتنی بر اصول یاد شده در نظام صدرایی است. به عبارتی نظام معرفت
ن در حالی است که در نظام شناسی خاص او در هم آمیخته است؛ ایصدرا کاملاً با هستی
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فلسفی راسل، صحبتی از آن اصول و مبانی وجودی نیست. بنابراین باید در نظر داشت که 
  .این نکتة مهم نیز، ادعای قرابت جدی میان این دو نظریه را با چالش مواجه خواهد کرد
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