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Abstract 

The question of what a form is and whether it is substance or breadth 
is one of the basic questions in ancient and Islamic philosophies and 
the answer to it has been one of the most important and first concerns 
of philosophers. Among the philosophers, the views of Ibn Sina 
(following Aristotle) and Suhrawardi are more interesting than those 
of other philosophers. Ibn Sina has accepted the form and essence of 
it and its function in the substance and the needlessness of the 
substance to the accidence and the need for the accidence to the 
substance and has justified his speech with several supporting 
arguments. In contrast to Suhrawardi, he challenges and abandons the 
Aristotelian-Ibn Sinai view and offers a new understanding of the 
outside world. In this article, these two views have been explained, 
analyzed and evaluated with an analytical method and with the aim of 
correctly understanding the reality, and it has been concluded that 
Suhrawardi's view is more justified and explanatory in comparison with 
Ibn Sina's view.  

Keywords: Ibn Sina, Suhrawardi, Face, Typical Face, Essence and 

Accident.  
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Introduction 

The philosophy of enlightenment has two faces: negative and positive. In 
the negative face of the unstable thought of the predecessors; Most 
Aristotelians are criticized and left out and speak in a positive way. One 
of the fundamental issues in philosophy is why bodies are different and 
have different effects. Some see the cause of this diversity as forms of a 
kind of substance, and some as accidence.  

Ibn Sina and typical form 

Ibn Sina believes that first we have typical form, secondly, typical forms 
are a kind of substance, not accidence .According to Ibn Sina, the monster 
and the physical form are not the cause of the various attributes of bodies, 
and the cause of that is the various other fundamental attributes, which 
are the same as the typical form. He gives several reasons to prove his 
statement. 

Suhrawardi and typical form 

Suhrawardi, by criticizing Ibn Sina's arguments about typical form and 
giving a few examples that Ibn Sina's view of the existence of substance 
as dependent on accidence, first destroys one of the foundations of 
millennial philosophy and secondly replaces it with new ideas. 

Comparison  

By putting the arguments of Ibn Sina and Suhrawardi about the typical 
form and its essence against each other, it can be concluded that 
Suhrawardi's view has a higher rational stability. In the foundation of Ibn 
Sina and peripatetic, for the diversity of bodies, typical form has been 
used, which can be explained despite its accidence, and there is no need 
for another substance called typical form. 

Suhrawardi's critiques about the substance of typical form also seem 
convincing. In addition, Ibn Sina and his other peripatetic have 
acknowledged the use of accidence in substance in at least four cases, and 
logically it can be considered a transverse form that works in physical 
substance. 

In addition to comparing the reasons of these two thinkers, its typical 
form and essence can be found in scientific findings. There is no such 
thing as a form in these sciences, and the universe, from atoms to the 
things that make them up, is a mass of offerings. 

Based on the history of philosophy, the peripatetic view has been a 
view of the world that has considered the principle of existence as static, 
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while in contemporary and modern philosophies, such a perception 
generally does not exist. Therefore, existence can no longer be explained 
by the peripatetic view, and another way must be taken and these words 
must be left to the history of philosophy. 

Conclusion 

Ibn Sina has almost followed Aristotle in terms of form, and the result of 
this following is to remain within the Aristotelian framework, and 
Suhrawardi puts forward a new view and adopts the philosophy of 
enlightenment. According to the methodology and foundations of his 
philosophical thought, he rejects typical form and considers it as typical 
form of accident, and we can consider him one of the great philosophers 
in this field. To explain the world is not the only solution of the 
Aristotelian system, but another view that is more explanatory can be 
replaced and it seems that Suhrawardi's view is more explanatory. 
Philosophy is enriched by the critique of ideas, and the best glorification 
is the analysis and critique of thought, because it is in analysis and critique 
that thought is reproduced and shortcomings are revealed and a solution 
is offered to them. One of Suhrawardi's most important influences on the 
typical form is a critical look at the heritage of the Peripatetic, especially 
Ibn Sina. 
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 چکیده

 انباست هایفلسفه اساسی هایپرسش از یکی ؟عرض یا است جوهر آن آیا و ؟چیست نوعی صورت

 یانم در. هست و بوده فیلسوفان هایدغدغه اولین و ترینمهم از یکی آن، به پاسخ و اسلامی است و

 سیناابن. ستا  فیلسوفان دیگر ازتر جالب سهروردی و( ارسطو از پیروی به) سیناابن دیدگاه فیلسوفان

 عرض نیازمندی و عرض به جوهر نیازیبی و جوهر در آن کارسازی و آن بودن جوهر و نوعی صورت

 دیدگاه سهروردی برابر در. است کرده مدلل را خود سخن استدلالچند  با و پذیرفته را جوهر به

. کندیم ارائه خارج جهان از نو شناختی و گذاردمی کنار و کشدمی چالش به را سیناییابن - ارسطویی

 ارزیابی و یلتحل ،تبیین ،واقعیت درست شناخت هدف با و تحلیلی یروش با دیدگاه دو این مقاله، این در
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 درآمد

است. این کتاب، یک پیش گفتار « حکمت اشراق»در فلسفه اشراق  1کارآمدترین نوشته سهروردی

ها و شناساندن است درباره دانشگفتار نخست  :و دو بخش دارد. بخش نخست آن، سه گفتار دارد

های ها و پایهو خود هفت دستور و یک بهره و روشی اشراقی است. گفتار دوم درباره حجتّ

نگری اشراقی و دو روش و پنج بهره را هاست و هفت دستور و یک دانش اشراقی و یک ژرفآن

 .ره. بهره دوم چهار دستور داردهاست با سه بهها و برخی داوریدر بردارد. گفتار سوم درباره مغالطه

بهره سوم از گفتار سوم، یک پیش گفتار، ده داوری، دو بهره و چهار دستور دارد. سهروردی در بهره 

خنی کشد و خود سشده اندیشمندان پیش از خود را به چالش میهای نهادینهسوم، برخی از اندیشه

 .راقِ سهروردی پنج گفتار داردنشاند. بخش دومِ کتابِ حکمتِ اشها میجای آننو به

جای این کتاب، نخست با اندیشه سنگ شده ارسطویی با منطق و دلیلِ سهروردی در جای 

گوید تازه و شورآفرین؛ فلسفه اشراقی. ای سخن میها، از اندیشهجای آنستیزد و دوم بهاستوار می

شینان؛ هره سلبی اندیشه نااستوار پیبه دیگر سخن، فلسفه اشراق دو چهره دارد: سلبی و ایجابی. در چ

و در چهره ایجابی سخن خود را در  2شودارسطوییان، سنجیده و کنار گذاشته می و بیشتر ارسطو

 .شودگیری میگذارد. این دو کار در سراسر کتاب، پیمیان می

( در فلسفه این است که چرا 1۷۱-1۷1 :1۷۳2یکی از جستارها و دستورهای بنیادی)دینانی، 

های ها گوناگون هستند و آثار گوناگونی دارند. برخی علت این گوناگونی را صورتجسم

ی های نوعدانند و برخی عرض. پذیرفتن یا نپذیرفتن صورتجوهری می (specific form)نوعی

ینی بهای گوناگونی جهانها، از دید برخی از اندیشمندان، یکی از علتو جوهر بودن یا نبودن آن

(. برخی از اندیشمندان پیش از ارسطو، علت 11۳-11۳: 1۷۳۱نو است)طباطبایی،  باستان و

پیروانش؛ و ( و ارسطو 2۱۲، 22۲: 1، ج 1۷۳۳دانستند)سهروردی، گوناگونی جسم را عرض می

کند های این اندیشمندان اثبات میآورند. سهروردی با نقد دلیلشمار میه مشاییان، آن را جوهر ب

از  باره، خود یکی این جسم، عرض است. رویارویی سهروردی با پیشینان در که علت گوناگونی

فته است که گر هایی چند انجامباره پژوهشی این مسائل فلسفه در میان فیلسوفان ایرانی است. در

 .انددرستی دیدگاه سهروردی را گزارش نکردهیک به از دید ما هیچ
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رزیابی این دو دیدگاه پرداخته است. وی بیشتر سخنان های خود به اصدرا در بسیاری از نوشته

، 1۷۱2؛ 2۱۲-2۱۳ :1۷۱2کند)شیرازی، خواهد تفسیر میگونه که خود میسهروردی را نقد یا آن

های فلسفی ...( علامه طباطبایی نیز در نوشته و ۱۲: 1۷۲2؛ ۲۳2-۲۷۷ :1، ج 1۷۱۱؛ ۷۷۷ :1ج 

کند، درستی بازگو نمیکه سخن سهروردی را به آن و باخود به داوری این دو دیدگاه پرداخته است 

برخی نیز برداشت خود  .(1۳۱-1۳۷ :2، ج 1۷۳2 ؛۷۳۲-۷۱۷ :1۷۳۲کند)طباطبایی، آن را نقد می

 ۷(...و 2۲۳-2۷۱ :1۷۱۳ذبیحی، ؛ ۷۱۱-۷۳۷: 1۷۱۱اند)یزدان پناه، را از آن دو دیدگاه بازخوانی کرده

های که صورت نوعی داریم دوم صورتسخن دارد: نخست اینسینا درباره صورت نوعی دو ابن

نوعی جوهر هستند نه عرض. سهروردی، در برابر، بر آن است که صورت نوعی که سبب گوناگونی 

گردد، همان عرض است و مشاییان نادانسته عرض را در هستی جوهر، کارساز ها میجسم

باره صورت نوعی و ارزیابی و داوری میان آنان سینا و سهروردی دراند. واکاوی دیدگاه ابندانسته

ای آن، هنماید. در این مقاله با نگاهی گذرا به تاریخ جوهر و عرض و بیان گونهکاری بایسته می

یان شود و در پاسینا درباره صورت نوعی و نقد سهروردی بر آن دو سخن تبیین میدو سخن ابن

 .گردددیدگاه آنان مقایسه و ارزیابی و داوری می

 سینا و صورت نوعیابن

بوده است  ۲دهد که گفتار گسترده و همیشگی فلسفه، اندیشیدن به جوهرتاریخ فلسفه گواهی می

نامور  کند. تالسای تازه خودنمایی میشود و اکنون نیز همچنان در جامهکه با تالس آغاز می

(Thales of Miletus; c. 624– c. 546 BC) به نخستین فیلسوف (Aristotle, 1933, 

Met, 983b18) چیز از آبهمه»گوید: می(water= hydor) است»(Ibid, 983 b6 8-

ن گردد. باید بررسی کرد که ایشود و افسانه، فسانه میاز این سخن، فلسفه زاده می (17-21 ,11

ماده  =arche )خوریم یا چیزی دیگر است. این آب بنیادآب چیست؛ آیا همین آبی است که می

لت گفته ارسطو این بنیاد، عه توان پرسید که این بنیاد چیست؟ بچیز است. باز می همه (المواد

دانیم که علت مادی )هیولا( چیزها، جوهر است و جوهر ماندگار است و مادی چیزهاست و می

شود پس آن آب نه این آب اقیانوس است نه آب دریا نه چوب و نه های آن دگرگون میعرض

  .۱هاستکه بنیاد همه آن کوه
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نخستین فیلسوفان برحسب نوع جوهری که برای اصل و اساس اشیاء قائل بودند، »

یکی هوا و در دیگری آب،  یکی آتش و در های مختلفی را پی افگندند: درحوزه

  .(۳۲ :1۷۱۲وال، «)اندجوهر و اصل همه اشیاء انگاشته

تنومند  گردد وتاریخ فلسفه با بحث از جوهر آغاز میتوان پی برد که بر پایه گزارش ارسطو می

 Ibid, Book1,sec3-9))اندشود. فیلسوفان پس از تالس نیز همگی با جوهر سروکار داشتهمی

ستی، پرسشی رابه»گفته ارسطو ه کند بتا جایی که ارسطو موضوع بنیادی فلسفه را جوهر قلمداد می

د این آورشود و ما را از پای درمیآینده هم پرسیده می که دیری است پرسیده شده است و اکنون و

 (.1۲2۱ ،ب1۷۳۳، ارسطو«)جوهر چیست؟»که  و آن یعنی این« هستنده چیست؟»است که 

 1۲۲۷ شوند)همان،های جوهرند که عرض نامیده میچیزها؛ هستنده ها، یا جوهرند یا ویژگی

 نای داند. باها را گاه نه و گاه ده مقوله مینامد و شمار آنو ارسطو آن را مقوله )کاتگوری( می ۳ب(

هو؟( )انسان  . اوسیا )جوهر( تی استی )ما1ها را ده مقوله دانسته است: همه، زبانزد است که وی آن

به چه؟( )دو برابر( . پروس تی )نسبت ۲. پویون )کیف()سفید( ۷. پوزون )کمّ( )سه گز( 2یا اسب( 

. اخئین )ملک( ۱نشیند( . کیستای )وضع( )می۳. پوته )متی( )سال گذشته( ۳. پو )أین( )در بازار( ۱

پایه  ۳. پاسخئین )انفعال( )بریده با سوخته است(1۲برد( . پویئین )فعل( )می۱)با سلاح، با کفش( 

: 2۱۷۳خراسانی، (Ibid,1020a-1023a,1017a)(ها، استقراء است نه برهانشمارش مقوله

 (.12۳۲-12۱۱ :1۷۳۱گمپرتس، ؛ 1۳۲

الوجود را در هیچ کند و خداوند؛ واجبسینا هستی ممکن را به جوهر و عرض تقسیم میابن

ها داند؛ یک جوهر و نه عرض و کرانمند کردن آنگنجاند. او شمار مقولات را ده میای نمیمقوله

 .۱(۱۳-۱۷و  ۱۳ :1۲۲۲ سینا )الالهیات(،ی)ابنداند نه برهاندر ده را استقرایی می

جوهر از دید ارسطو دو معنا دارد: جوهر نخستین و دومین. ارسطو چیزهایی مانند بابک، بهرام، 

داند و به معناهایی مانند انسان، نرگس، این درخت، این سنگ و... را جوهر راستین و نخستین می

سینا به سه جوهر باور دارد: ابن .(1۱۲: 1۷۲۱گوید)خراسانی، میدرخت و جاندار،... جوهر دومین 

سینا، ها)ابنها و سومین؛ جنسنخستین؛ چیزهای جزئی مانند بابک و این سنگ و... دومین؛ نوع

( و پیداست آنچه در بیرون از ذهن هست جوهر نخستین است و در این ۱۳ :1، المنطق، ج 1۲۲۲

 .ار داریممقاله ما با جوهر نخستین سروک
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( ۳۲-۱۱ :، الالهیات1۲۲۲ همو،داند که در موضوع نیست )مکنی میسینا جوهر را هستی مابن

به دیگر سخن هر چیزی که در موضوع نباشد، جوهر است. برای روشن شدن این تعریف باید 

معنای موضوع، اندکی شرح داده شود. اگر دو چیز باهم پیوندی داشته باشند پیوندشان دو گونه 

و ب.  گویندتواند باشد: الف. هردو به هم نیازمند هستند که به چنین پیوندی حال و محل مییم

ازمند گویند و به نینیاز از دیگری، موضوع مینیاز. به چیز بییکی نیازمند است و دیگری بی

 (.۱۱ :همانعرض)

مادی  جوهر پنج گونه است: عقل، نفس، هیولا، صورت و جسم. عقل، جوهری است که خود

نیست و برای انجام کارهایش به ماده نیازی ندارد و نفس جوهری است نا مادی که برای انجام 

 (.۳۳و  2۱ :1۷۲۱داودی،  ؛۱۲ :1، المنطق، ج 1۲۲۲ سینا،ابنرهایش به ماده؛ بدن نیازمند است)کا

رای بجوهر نخستین؛ بابک، بهرام، نرگس، این درخت، این سنگ و ... دو گونه ویژگی دارند. 

توانِ شدن )هیولا( -2نیاز از دیگری )جوهر(، بی -1}-های بابک چنین هستند: الفنمونه ویژگی

ها )حساس بودن(، واکنش به کنش -۱رویندگی،  -۲دارای درازا و پهنا و ژرفا )جسم بودن(،  -۷

 -۲نویسندگی،  -۷دو گوش،  -2دوپا،  -1} -ورزی )ناطق بودن، انسان بودن({، باندیشه -۳

 .{...هنرمندی و

 کنیم. را بررسی می« الف»های دسته یک از ویژگی هر

 .نیاز از دیگری هستندسینا جوهر؛ بیها از دید ابن: همگی این ویژگیاول

دوم: هیولا یا ماده جوهری است که در همه چیزهای مادی هست. هیولا یا ماده دو معنا دارد: 

نیست مگر توان هر چیز شدن؛ به دیگر سخن، یکی هیولای نخستین که جوهری است که هیچ 

تواند هر صورتی را بپذیرد و نخستین صورتی که بر آن زده این هیولا هیچ صورتی ندارد و می

شود، صورت جسم بودن؛ درازا، پهنا و ژرفاست. از پیوند هیولای نخستین و صورت جسمی، می

د توانهمه میدارای صورتی و بااینشود. دوم هیولای دومین که خود جوهری است جسم ساخته می

تواند تواند روبنده گردد و روبندگی که میهایی دیگر را بپذیرد؛ مانند جسم که میصورتی یا صورت

حساس باشد و... . پس جوهری که تنها توان پذیرش چیزی دیگر شدن است، ماده یا هیولاست. 

 :1۷۳۱ ؛۳۱-۳۱: ، الهیات1۲۲۲سینا، د)ابنکننمشاییان با دلایلی چند هیولای نخستین را اثبات می

۱۷-۳2) 
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شوند و صورت جوهر همگی صورت نامیده می« الف»های سوم تا پنجم دسته سوم: ویژگی

 :( و خود چندگونه هستند۳1 :، الهیات1۲۲۲، هموویژگی دهنده است)

شود، صورت جسمی نام دارد و آن جوهری است دارای آغوش میصورتی که با هیولا هم .الف

شود و جسم جوهری است درازا، پهنا و ژرفا. از ترکیب هیولا و صورت جسمی، جسم ساخته می

 (.همانمرکب از ماده و صورت جسمی)

. نخستین ۱دخواننشود صورت نوعی میکه با هیولا و صورت جسمی آمیخته میرا صورتی  ب.

های های عنصری است. صورتپیوندد، صورتصورت نوعی که به گمان پیشینان، به جسم می

وهوا و هاست و خاک و آبسینا پنج صورت هستند: یکی اتر که سازنده فلکعنصری، از دید ابن

آتش، سازنده جهان زیر کره ماه. از آمیختن عنصرها باهم، عقل دهم صورت چیزهای بیجان، 

های عنصری و چیزهای بیجان، گیاهان و جانداران، صور صورتآفریند. بهگیاهان و جانداران را می

 .نوعی گویند

 های عنصری و صورت چیزهایسینا همانند دیگر مشاییان، افزون بر صورت جسمی، صورتابن

-1۷۲: 1۷۳۱ ؛۳1-۳۳: هماندانند نه عرضی)هایی جوهری میبیجان، گیاهان و جانداران را صورت

شود و چیزهای گوناگون؛ این چیز، چیزهای های گوناگون زده میها عرضسپس بر آن نوع. (1۲۷

زیرا نوع )برای نمونه  ؛شوندجزئی مانند بابک و نرگس و این درخت و آن خودکار و... ساخته می

سم ج هایشان )بابک و هوشنگ و نرگس و ... وهیچ ویژگی در همگی زیرگروهانسان( و جسم بی

سازد، باید چیزی بیرون از ها را از هم جدا میسفید و سیاه و کوتاه و ...( هست و آن چیزی که آن

ها، تنها وضع است که ها باشد و چنین چیزی تنها عرض مفارق هست. از میان عرضماهیت آن

 و تواند مشخِّص نوع و جسم باشد. علت بار شدن عرضِ وضع، آن است که نوع و جسم، مادهمی

ولا عرض وضعی و هیولا دارند. پس علت راستین تشخصّ چیزهای مادی هیولاست و پس از هی

(. به دیگر سخن هیولا در صورتی پیچیده 1۲۳و  ۱۱، ۱۱، ۱۱: 1۷۱1، هموها)سپس سایر عرض

گردند و هستی ها و با چنین سازوکاری چیزهای عقلی محسوس میشود و صورت در عرضمی

 .شوندازشناخته مییابند و از هم بمی

ای بستگی دارد را نفس نامند و صورت جدای از گونهسوم صورتِ جدای از هیولا که با آن

، رساله 1۷۳۳ ؛۳۲: ، الهیات1۲۲۲، هموخوانند)گونه بستگی ندارد را عقل میهیولا که با آن هیچ

 (2۷: حدود
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 هر یابد دوم بابک بینمی ها هستیدارند: یکم، بابک بی هریک از آنها چند نشاناین ویژگی

نیاز از دیگری هستند؛ همگی جوهرند چهارم چون جوهرند ها اندیشیدنی نیست سوم بییک از آن

نها عقل ها را شناخت و تتوان آنثابت هستند و پایدار و پنجم با هیچ حسی؛ بینایی، شنوایی... نمی

 همو، ها را ندارند)از این نشانهیک چهی« ب»های دسته تواند چنین کند. در برابر، ویژگیمی

 (.۱۳-۱۷ ، ۳۲-۱۳: 1۲۲۲)الالهیات(،  ؛، المقولات1، ج 1۲۲۲)المنطق(، 

رسیم زیرا زیر نهاد پایانی و جدا و مستقل بودن، گویای آن است از تحلیل جوهر به عرض می

بت با و نستصور جوهر مستلزم اضافه »...که چیزی زیر نهاد و جدا و مستقل از چیزی دیگر است. 

غیر خود است؛ زیرا بودن زیر چیزهای دیگر دلیل بر این است که چیزهای دیگری غیر از جوهر 

وجود دارد و این نسبت، نسبت میان دو قسم چیز است که یکی جوهر است و دیگری اوصاف یا 

 خواهد و بودنش به( پس عرض در برابر جوهر، زیر نهادی می۳۷: 1۷۱۲وال، «)محمول یا پدیدار

 .چیزی دیگر بستگی دارد

سینا عرض، هستی ممکنی است که نخست به موضوع نیازمند است و دوم جزئی از از دید ابن

برای نمونه، هستی رنگ، به چیزی، مانند سنگ،  .(۱۱: 1۲۲۲سینا )الالهیات(، موضوع نیست)ابن

ی از سنگ، آهن، یابد و رنگ جزئخود هستی نمیخودیگاه بهآهن، پوشاک و...بسته است و هیچ

 .تواند بدون دیگری هستی یابدچیز، میزیرا جزئی از یک ؛پوشاک و... نیست

ون از ذهن که در بیر سینا و دیگر مشاییان هر جوهر نخستینی مانند بابک برای ایناز دید ابن

هایی چند نیازمند است: یکم، هیولا دوم صورت جسمی جامه هستی بر تن کند، به جوهر و عرض

 .های گوناگونصورت نوعی و چهارم عرض سوم

وناگون های گسینا این است که هیولا و صورت جسمی، علت صفتگفتیم سخن نخست ابن

های گوناگون بنیادی دیگر دارند که همان صورت نوعی است. وی ها نیست و علت آن صفتجسم

 :آورندبرای اثبات درستی سخن خود چند دلیل می

 پذیرند؛ مانندهای آسمانی و برخی بخشناپذیرند؛ مانند جسمبخشها یکم، برخی از جسم

نند پذیرند؛ ماشوند و شکل میآسانی بخش میپذیر، برخی بههای بخشهای زمینی. جسمجسم

های گوناگون، هیولا و صورت جسمی سختی؛ مانند سنگ. علت این صفتآب و برخی دیگر به

 های گوناگونهاست پس این صفتیان همه جسمنیست زیرا هیولا و صورت جسمی، مشترک م

 .خواهند و آن صورت نوعی استبنیادی دیگر می
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ای دارد؛ در جا وضع گوناگون هستند. اینجا وضع ویژه از هیولا دوم، هر جسمی جا وضع ویژه

ه داشتند پس جا وضع ویژها باید یکجا وضع میبود همه جسمو صورت جسمی نیست زیرا اگر می

؛ 2۳: 1۷۱۷ ؛۳۱-۳۷: 1۷۳۱، هموخواهند و آن صورت نوعی است)نیادی دیگر میها بجسم

 (.۱2: 2، ج 1۷۳۳سهروردی، 

های نوعی جوهر هستند نه عرض و این سخن را سینا این است که صورتدومین سخن ابن

 :کنندبا چند دلیل اثبات می

عی، جوهر است ورت، سازنده جوهر است. هر سازنده جوهری، جوهراست پس صورت نو. ص1

ای ویژه؛ برای نمونه آب، خاک و... که گونهنه عرض؛ جسمِ آمیخته از هیولا و صورت، برای این

ها شریک علت برای هستی آب، صورت نوعی آبی، خاکی و... نیازمند است و این صورتگردد به

ود نیز شریک علت بودن( جوهر هستند و خ ها، سازنده )مقوم=خاک و... هستند پس این صورت

گونه اثری در جوهر ندارد. دلیل سازنده جوهرند. در برابر، هستی عرض بسته به جوهر است و هیچ

ناپذیر جسم است و عرض چنین همراه جدایی –بودن صورت نوعی برای جوهر دو چیز است: الف 

تواند جدای از عرض باشد و گاه جدای از صورت نیست ولی مینیست؛ به دیگر سخن، جسم هیچ

-1۲1، ۱۱-۱۳: 1۷۳۱سینا، دهد)ابنصورت نیازمند است و صورت به جسم ویژگی میجسم به -ب

 (.۱۷-۱2و  ۱۳ ،2۱۱-2۱۲: 1، ج 1۷۳۳سهروردی، ؛ ۱۱-۱۷: 1۲۲۲ ؛1۲۷

ها نه شود و با دگرگون شدن عرضبا دگرگون شدن صورت، چیستی یک نوع دگرگون می .2

 (.2۱۱-2۱۱: 1ج ، 1۷۳۳پس صورت جوهر است نه عرض)سهروردی، 

صورت، بخشی از یک جوهر است و بخشی از جوهر، جوهر است. برای نمونه، انسان جوهر  .۷

است و صورت نوعی او؛ اندیشمندی نیز باید جوهر باشند زیرا از آمیختگی جوهر و عرض جوهر 

 (.۱۳: 2، ج 1۷۳۳ ؛2۱۲: 1، ج 1۷۳۳سهروردی، ؛ 1۲۷-1۲1: 1۷۳۱سینا، شود)ابنساخته نمی

صورت نوعی، سرچشمه اثر است و هر چیزی که سرچشمه اثر است جوهر است پس صورت  .۲

 (.2۱۳: 1، ج 1۷۳۳سهروردی، ؛ ۲۱-۲۳، 1۷۳1؛ ۳۱-۳۷: 1۷۳۱سینا، نوعی جوهر است)ابن

صورت نوعی بیشی و کمی )شدت و ضعف( ندارد و عرض دارد پس صورت نوعی جوهر  .۱

 (.2۱2: 1، ج 1۷۳۳سهروردی، ؛ 1۲۷-1۲1: 1۷۳۱سینا، است نه عرض)ابن
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 سهروردی و صورت نوعی

نشاند می جای آنکند و خود دیدگاهی تازه بهسهروردی بسیاری از مبانی فلسفه مشاییان را نقد می

سینا درباره صورت نوعی و آوردن های ابنی با نقد استدلالو .ها صورت نوعی استو یکی از آن

دانند، نخست یکی از بنیادهای جوهر را بسته به عرض میسینا هستی هایی چند که ابننمونه

نشاند. ما نخست با جای آن میای تازه بهکند و دوم خود اندیشهفلسفه هزاران ساله را ویران می

 .کنم و سپس سخن تازه ایشان راهای سهروردی را بازگو مییادآوری درآمدی کوتاه، سنجشگری

هایی که ایشان انجام د ولی با چندین ویرایش. ویرایشبرسهروردی جوهر و عرض را بکار می

 :دهند چنین استمی

کند. از دید ایشان چیزهای ذهنی الف؛ او مانند ارسطو هر چیزی را به جوهر و عرض بخش می

این گفتیم  از که پیشهمگی عرض هستند و چیزهای بیرون از ذهن یا جوهرند یا عرض ولی چنان

هروردی کنند. ب؛ سفیلسوفان مشایی، هستی ممکن را به جوهر و عرض  میسینا و بسیاری از ابن

برد. پ؛ از دید سهروردی بخشی از تعریف کند و بکار میجای عرض، واژه هیئت را پیشنهاد میبه

کند آن را بازگو نکنیم. ت. جوهر و عرض را دو مفهوم هیئت مشاییان بیهوده است و پیشنهاد می

، 1۷۱1فلسفی، ؛ ۳1: 1، ج 1۷۳۳ه در بیرون، هستی جداگانه ندارند)سهروردی، داند کخرد بنیاد می

فهومی که هستی مداوری یکم(. ث؛ وی بر تعریف مشاییان از جوهر دو کاستی می بنید: یکی این

« دندر موضوع نبو»که آنان فصل جوهر را تواند سازنده جوهر باشد و دوم اینخرد بنیاد است و نمی

 توان چیزی را تعریفموضوع نبودن مفهومی سلبی است و با چنین مفهومی نمی دانند و درمی

ز محل نیاز اداند که بیچیز میکمال ماهیت یک»کرد. چ؛ وی پس از نقد تعریف مشاییان، جوهر را 

 (.، داوری یکم1۷۱1فلسفی، ؛ ۳۲: 1، ج 1۷۳۳سهروردی، «)است

 ها را کنارپذیرد و آنسینا را نمیبنهای نوعی مشاییان و اوی هیولای نخستین و صورت

هم همان صورت جسمی گذارد. از دید سهروردی در جهان مادی، تنها یک جوهر هست و آنمی

ها سازنده ویژگی دهنده به آن هستند. وی برای درستی سخن خود نخست است که عرض

 شودونه را یادآور میکند و دوم چهار نمهای نوعی را نقد میهای مشاییان در اثبات صورتدلیل

 :اندآنکه بدانند، هستی جوهر را نیازمند عرض دانستهکه مشاییان، بی
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های گوناگونی را ببار آورد باید چیزی تواند ویژگیپذیرد که صورت جسمی نمیسهروردی می

دانند به آن بپیوندد تا چیزهای گوناگون جامه هستی بر تن کنند. مشاییان آن را صورت نوعی می

 .سهروردی آن را عرض و

 گانه مشاییانهای سهنقد دلیل

ورت، سازنده ص»نقد دلیل یکم: دلیل نخست مشاییان در جوهر انگاشتن صورت نوعی این است که 

است پس صورت نوعی، جوهر است نه عرض زیرا صورت  جوهر است. هر سازنده جوهری، جوهر

ها نیست و صورت به جسم ویژگی صورتگاه جدای از برخی از لازم جسم است و جسم هیچ

. اصل این دلیل؛ صورت، سازنده 1شمارد: سهروردی این دلیل را از چند راستا نادرست می .«دهدمی

. 2 است پس صورت نوعی، جوهر است، مغالطی است. جوهر است. هر سازنده جوهری، جوهر

ها از برخی از صورت گاه جدای. صورت لازم جسم است و جسم هیچ1»های درستی آن؛ دلیل

 :اهیک از آن نیز نادرست هستند. اکنون گزارش هر« دهد.. صورت به جسم ویژگی می2نیست و 

تی است. نادرس« مصادره بر مطلوب نخستین.»ها، اصل دلیل مغالطی است: یکی از مغالطه. 1

مقدمه  د یکی از دوآمده، با اندکی دگرگونی در واژگان، خودستروست که نتیجه بهاین قیاس ازاین

دهد: ، نتیجه می«هر انسانی بشر است/ هر بشری خندان است»قیاس است؛ برای نمونه قیاسِ 

جای واژه بشر، انسان آمده است. نتیجه همان کبرای قیاس است که به« هر انسانی خندان است»

صورت، سازنده جوهر  .1استدلال بکار رفته در بالا نیز چنین است. این استدلال نیز دو مقدمه دارد: 

است پس صورت، جوهر است. در این استدلال، نتیجه؛ صورت،  . هر سازنده جوهری، جوهر2است.

ها، تنها در دارند و گوناگونی آن جوهر است و مقدمه یکم؛ صورت، سازنده جوهر است، یک معنا

حال در هیولا های نوعی نتیجه آمده است، جوهر است و صورت واژگان است زیرا صورتی که در

و سازنده آن هستند. بر این پایه معنای نتیجه؛ صورت، جوهر است، همان مقدمه یکم است و چنین 

: 1۷۱۱شیرازی، ؛۱2: 2، ج1۷۳۳کننده است و باید کنار گذاشته شود)سهروردی،استدلالی گمراه

2۷2.) 

و جسم صورت لازم جسم است »این استدلال که -های این دلیل: الفنادرستی دلیل. 2

آشکارا نادرست است زیرا « ناپذیر، جوهر هستندگاه جدای از صورت نیست و همراهان جداییهیچ

: 2، ج1۷۳۳همه جوهر نیستند)سهروردی، شوند و بااینگاه از جوهر جدا نمیها هیچبرخی از عرض
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 دهد و هرصورت به جسم ویژگی می»این استدلال نیز نادرست است که  -ب .(2۱۱: 1ج ؛ ۱۷

زیرا شرط ویژگی دهنده، این نیست که جوهر باشد. « چیزی به جوهر ویژگی بدهد، جوهر است.

ها، جداکننده افراد . عرض1اند: گی عرض در دو جا اعتراف کردههمشاییان خود به ویژگی دهند

ها ها، از هستی جنس. هستی گونه2 ها، برای نمونه، بابک و نرگس و... از یکدیگر هستند.نوع

 پس ؛های جوهریها هستند نه صورتها، از دید ایشان هیئتشتر است ویژگی دهنده گونهبی

ه گیری سهروردی گفتدهنده باشند. شاید در پاسخ خردهتوانند ویژگیها، بیش از جوهرها میعرض

زوده ها به آن افآید سپس هیئتها؛ برای نمونه انسان بی هرگونه ویژگی پدید مینوع»شود که 

پایه است زیرا نتیجه چنین سخنی آن است که کلی، از دید سهروردی این سخن، بی« شوند.می

اند که هیچ نوعی بدون هیئت، بیرون از ذهن بیرون از ذهن هستی یابد اما مشاییان خود پذیرفته

 یراجا کاربرد داشته باشد زیابد. تازه اگر این سخن مشاییان درست باشد باید در همههستی نمی

های نوعی جسم نیز باید بتواند بدون صورت ،ها هستی یابدتواند بدون عرضگونه که نوع میهمان

 همو،یابد)عرض هستی نمییابد نوع نیز بیصورت نوعی هستی نمیهستی یابد و چون جسم بی

 (22۱-22۳: 1۷۱۲شهرزوری، ؛ 2۱۳-2۱۲: 1، ج ؛۱۷: 2، ج 1۷۳۳

ها را یگانگی و چندگانگی نیست ولی شما همگی آنگاه بدون اندازه و شکل و جسم هیچ

 .شمارید پس سنجه شما برای شناخت صورت نوعی نادرست استعرض می

« ؟آن چیست»ها، پاسخ پرسش گویند با دگرگون شدن صورتنقد دلیل دوم: مشاییان می

ا ها، جوهرند. سهروردی چنین پاسخی رها نه پس صورتشود و با دگرگونی عرضدگرگون می

ش چیز نیز پاسخ پرسهای یکداند زیرا با دگرگونی عرضای بیش نمیپذیرد و آن را مغالطهنمی

 .شوددگرگون می« آن چیست؟»

 آن»هایی ندارند، پاسخ پرسش اند: ساده و آمیخته. چیزهای ساده چون بخشچیزها دو گونه

ی دارند. برخی از این های گوناگونشود. چیزهای آمیخته، عرضگاه دگرگون نمیهیچ« چیست؟

های ناشناخته و تر و کارآمدترند. با دگرگونی عرضچیز از دیگری شناختهها برای یکعرض

 های شناخته و کارآمد پاسخ پرسششود و با دگرگونی عرضناکارآمد، پاسخ پرسش دگرگون نمی

 (.2۷1-2۷۲: 1۷۱۲شهرزوری،؛ 2۱۲-2۱۱: 1ج  ؛۱۳-۱۱: 2، ج 1۷۳۳شود)سهروردی، دگرگون می

هر صورتی، جزئی از یک جوهر است و هر جزئی از »نقد دلیل سوم: دلیل سوم این است 

از نگاه سهروردی در این استدلال مغالطه « جوهر، جوهر است پس صورت نوعی جوهر است.
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 ساخته شود و بدانیم« پ»، «ب»و « الف»بکار رفته است. اگر از « جای کلنشاندن حکم جز به»

ولی  ؛هستند« پ»، «ب»و « الف»توان گفت می ،دارند را« ت»، هر دو ویژگی «ب»و « الف»

ه کننده است کگمراه ،این ویژگی را داراست« ب»دارد و ندانیم « ت»ویژگی « الف»اگر بدانیم 

زیرا اگر  ؛داده است ای رخهست. در این قاعده نیز چنان مغالطه« پ»، «ب»و « الف»بگوییم 

گمان، همه اجزای آن؛ برای نمونه از هر روی جوهر است، بی« پ»نمونه بدانیم چیزی؛ برای 

نیز جوهر خواهند بود و اگر چنین باشد دیگر به گفتن چنین دستوری نیازمند نیستیم. « ب»و « الف»

« پ« »الف»دانیم است؛ برای نمونه می از هر روی جوهر« پ»اگر ندانیم چیزی؛ برای نمونه 

است، دیگر این قاعده هیچ کمکی به ما نخواهد کرد. از دید « پ»، «ب»دانیم است و نمی

توان گفت چیزی آمیخته سهروردی صورت جسمی جوهر است و صورت نوعی عرض است و نمی

توانیم بگوییم که صورت جسمی آن جوهر است)سهروردی، از آن دو؛ مانند آب، جوهر است تنها می

صدرا بر پایه فلسفه خویش سخن سهروردی را  .(2۷۲: 1۷۱۲شهرزوری، ؛ ۱۳-۱۳: 2، ج 1۷۳۳

: 1۷۱1 ؛۲۱۳-۲۱۳: 1۷۱۱کند و پیداست چنین نقدهایی ارزش چندانی ندارند)شیرازی، نقد می

 .گیری سهروردی، همچنان استوار است( و خرده2۱۷-2۱۱

 :دانندای که مشاییان عرض را در جوهر کارساز میچهار نمونه .2

س نخستین پ ؛هیچ راستایی ندارد .ناپذیر استخداوند یگانه و بخشنمونه یکم: از دید مشاییان 

چیز باشد نه بیشتر و آن خرد نخستین است. در خرد نخستین سه راستا تواند یکآفریده او تنها می

هست: اندیشیدن به خداوند، اندیشیدن به هستی ناگزیر خود از سوی دیگری و اندیشیدن به امکان 

 .ذاتی خود

دن به شود. از اندیشیراستاهای گوناگون در خرد نخستین، چیزهای گوناگونی پدیدار میاز این 

ها و از خداوند، خرد دوم، از اندیشیدن به هستی ناگزیر خود از سوی دیگری، روان فلکِ فلک

شود. این فرایند ادامه دارد تا به خرد نهم اندیشیدن به امکان ذاتی خود، جرم آن فلک پدیدار می

سیم که از اندیشیدن به خداوند، خرد دهم از اندیشیدن به هستی ناگزیر خود از سوی دیگری، رمی

 .شودروان فلک ماه و از اندیشیدن به امکان ذاتی خود، جرم آن فلک پدیدار می

های این آفریند و همه دگرگونیخرد دهم، هیولا و صورت جسم گیتی )جهان ماده( را می 

ند. بر پایه دیدگاه مشاییان، خرد نخست تا دهم، جوهرند و امکان و کجهان را کارگردانی می

ها دو دلیل هست: نخست، اندیشیدن به امکان وجوب، عرضی هستند برای عرضی بودن آن
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ای اندیشیدن به امکان با اندیشیدن به وجوب یکی نیست زیرا هریک توانایی و کارسازی ویژه

ها، آید و از اندیشیدن به وجوب چیزی دیگر. پس اینیدارند، اندیشیدن به امکان چیزی پدید م

 .ها یکی بودند و روشن است که چنین نیستذاتی خرد نیستند اگر بودند، آن

توانند ذاتی خرد باشند. از دوم هستی، سازنده و ذاتی خرد نیست پس امکان وجوب نیز نمی

ای به آن هگونا هستی چیزی بهکند یدانیم علت چیزی است که چیزی را پدیدار میسوی دیگر می

 (.۷۳۲-۷۳۳: 1۷۳۱سینا، وابسته است)ابن

اگر عرض و عرضی بودن وجوب و امکان و نیز معنای علت بودن را کنار هم بگذاریم  

زیرا اندیشیدن به وجوب و امکان، عرضی  ؛یابیم که عرض در هستی جوهر، کارساز استدرمی

روان( و جوهری جسمانی )جرم فلک( پدید ها، جوهری نامادی )خرد و است و از آن

 کند. وی برصدرا این نمونه را بر پایه فلسفه خود گزارش می .(۱۷: 2، ج 1۷۳۳آید)سهروردی، می

آن است که در جهان برین، اندیشیدن به وجوب و امکان، عرضی نیست که جوهری است)شیرازی، 

د زیرا ایشان سخن مشاییان را نمایگیری صدرا بر سهروردی درست نمیخرده .(۲۲۱: 1۷۱۲

 .کنددلخواهانه گزارش می

ای از عنصرهاست و گفتیم آمیختن عنصرها، دو گونه است: یا نمونه دوم: بدن آدمی آمیخته

شود و صورت دیگری؛ برای نمونه صورت یخ پدیدار صورت عنصری؛ برای نمونه آب تباه می

یفیات( عنصر؛ برای نمونه سردی آب های )کشود یا صورت عنصری پابرجاست و چگونگیمی

و گونه دوم را سرشتی )مزاج( گویند. آمیختگی « تباهی و زایش»شود. گونه نخست را دگرگون می

بخواند و سرشت بدن  سوی خود فراتوان روان را بهسرشتی، عرض است نه جوهر. هر چیزی نمی

پس عرض در جوهر  ؛خواندمی سوی خود فرابه گونه است که روان را که چیزی جوهری است، به

پذیرد و سرشت بدن را شرط (. صدرا این نمونه را نمی۱۱: 2، ج 1۷۳۳است)سهروردی،  کارساز

 .(. از دید ما سخن سهروردی استوار است۲۱1-۲۱2: 1۷۱۲داند نه فاعل)شیرازی، پذیرش ماده می

آمده در این دستبه هایها، تنها با منشها پس از مرگ؛ کنار گذاشتن بدننمونه سوم: جان

ر ها ددانند پس عرضها را عرض میشوند و مشاییان خود منشجهان، از یکدیگر بازشناخته می

توان دودل بود و در استواری این سخن نمی .(۱۱: 2، ج 1۷۳۳هستی جوهر کارسازند)سهروردی، 

 .گواه درستی است بر کارسازی عرض در جوهر
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ض( را نابودکننده صورت آبی )=جوهر( و پدیدآورنده صورت نمونه چهارم: مشاییان گرما )=عر

ض ازآنجاکه نبودن عر .دانندآورند و بودن صورت آبی را بسته به نبودن گرما میهوایی بشمار می

تواند زمینه یا علت هستی جوهر باشد. تواند زمینه و علت جوهر باشد، بودن عرض نیز میمی

ن و نبودن عرض؛ بودن گرما و نبودن آن، در هستی جوهر (. به دیگر سخن، بود۱۷: 2، ج همان)

پندارند، دچار مغالطه نشاندن معنای کارساز است. از دید سهروردی کسانی که صورت را جوهر می

زیرا صورت از دید پیشینان چیزی است که در محل است؛  ؛اندجای معنایی دیگر گشتهیک واژه به

دید مشاییان چیزی در محل که محل بدان نیازمند  از نیاز وچه محل نیازمند به آن باشد چه بی

 (.۲۱۷-۲۱2: 1۷۱۲است)شیرازی، 

 داند و بر آنمی« جای علت بالذاتنشاندن علت بالعرض به»صدرا سخن سهروردی را مغالطه 

نیاز از عرض است و سخن خود تنها زمینه هستی جوهر است و هستی جوهر بیاست که عرض 

از دید ما  .پانوشت( ۲۱۷-1۷۱۲، ۲۱۷کند)همو، را با چندین نمونه پزشکی و تجربی پشتیبانی می

چار یابد که وی داگر کسی گفتار سهروردی را درباره علت صوری پیش چشم داشته باشد، درمی

 .مغالطه نشده است

ت. های مشاییان استر از نقد دلیلگیری سهروردی بر صورت نوعی مشاییان بسیار ژرفخرده

هروردی کند. سدر نقد آنان بسیار نرمی می ولی ای سر ناسازگاری داردپایه با چنین اندیشه ازوی 

پرسد از کجا دانستید چیزهای منطبع در جسم کدام جوهر است کدام عرض و در از مشاییان می

ر این به دیگر سخن، افزون ب ؟خوانید، هستی و چیستی دارد یا نها چیزی که صورتش میبنیاد آی

های نوعی، در بنیاد سست است که سهروردی کند تئوری صورتنقدهایی که سهروردی بازگو می

 (.2۱۱-2۱۲: 1، ج 1۷۳۳داند)سهروردی، همین نقدها را برای کنار گذاشتن آن بسنده می

توانند سازنده جوهر )جسم( باشند؛ برای نمونه، با افزوده شدن ها میاز دید سهروردی هیئت

ی هایعنصرهای جهانِ زیر کره ماه و با افزوده شدن هیئت هایی مانند نمناکی و سردی و...هیئت

ب اند که برای نمونه در عنصر آآید. به دیگر سخن، مشاییان بر آندیگر، عنصر فلکی پدید می

هایی چون گرما صورت نوعی جوهری هست و صورت نوعی سبب عرضهیولا، صورت جسمی و 

و سرمای آب است و سهروردی بر آن است که تنها دو چیز هست: صورت جسمی سرما و گرما؛ 

یار افزوده شود فلان سشود اگر بصورت جسمی، سرما و گرما افزوده شود، آب میاگر به

 (.22۳-22۳: 1۷۱۲شهرزوری، ؛ ۱2: 2، ج همانشود)می
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 مقایسه و تطبیق

شود ها پرداخته میسینا و سهروردی درباره صورت، به بررسی و سنجش آنپس از بیان دیدگاه ابن

 .تا روشن شود کدام دیدگاه استوارتر است

 هایها باهم و بیان برجستگیهای بررسی درستی این دو دیدگاه مقایسه آنیکی از راه

هروردی درباره صورت نوعی و جوهر بودن آن در برابر هم سینا و سهاست. با نشاندن دلایل ابنآن

توان نتیجه گرفت که دیدگاه سهروردی از استواری عقلانی بالاتری برخوردار است. در بنیاد می

ها دست به دامن صورت نوعی شده است که همین سینا و مشاییان برای گوناگونی جسمابن

کرد و دیگر نیازی به جوهری دیگر به نام صورت  توان تبیینوجود عرض نیز می گوناگونی را با

 .نوعی نیست

ش رسد و با در پیکننده به نظر میدرباره جوهر بودن صورت نوعی نیز نقدهای سهروردی قانع

ا و سینماند. افزون بر این، ابنچشم داشتن آن نقدها جایی برای جوهر بودن صورت نوعی نمی

اند و منطقاً مورد به کار سازی عرض در جوهر اعتراف کردهکم در چهار دیگر مشاییان خود دست

 .شود صورت نوعی را عرضی دانست که در جوهر جسمی کارساز استمی

های توان صورت نوعی و جوهر بودن آن را از یافتهافزون بر مقایسه دلایل این دو اندیشمند، می

جهان از اتم گرفته تا چیزهای  ها از صورت نوعی خبری نیست وعلمی سراغ گرفت. در این دانش

 .هاستها، انبوهی از عرضمتشکل از آن

 بر پایه تاریخ فلسفه نگاه مشایی یک نگاه به جهان بوده است که اصل هستان )هستنده ها/

های معاصر و جدید عموماً چنین آنکه در فلسفه موجودات( را ایستا در نظر گرفته است و حال

یگر در شوند و باید راهی دروی با نگاه مشایی دیگر هستان تبیین نمیبرداشتی وجود ندارد. ازاین

 .پیش گرفت و این سخنان را به تاریخ فلسفه سپرد

 گیرینتیجه

سینا در درباره صورت نوعی تقریباً از ارسطو پیروی کرده است و نتیجه این پیروی ماندن در ابن

و از  کندچارچوب ارسطویی است و سهروردی با نقد دیدگاه پیشینان خود دیدگاهی نو مطرح می

 رتشناسی و مبانی اندیشه فلسفی خود، صوکند. وی با توجه به روشریزی میفلسفه اشراق را پی

توانیم او را یکی از فیلسوفان بزرگ شمارد و ما میای عرض میکند و آن را گونهنوعی را رد می
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ن دیدگاهی تواحل نظام ارسطویی نیست بلکه میدر این زمینه بدانیم. برای تبیین جهان تنها راه

یشتر برسد که دیدگاه سهروردی جای آن نشاند و به نظر میگر است بهدیگر که بیشتر تبیین

ه است شود و بهترین تجلیل، تحلیل و نقد اندیشها پربار میگر است. فلسفه با نقد اندیشهتبیین

ها لی به آنحشود و راهها آشکار میشود و کاستیزیرا در تحلیل و نقد است که اندیشه بازتولید می

 انتقادی به میراثترین تأثیرات سهروردی درباره صورت نوعی، نگاه شود. یکی از مهمارائه می

و ابزاری  شودشناسی نوینی زاده میسینا است که با چنین رویکردی جهانویژه ابنمشاییان، به

 .شودپردازان آینده میبرای نظریه

 هانوشتپی

هجری قمری در روستای سهرورد زنجان دیده به جهان گشود.  ۱۲۱الدین سهروردی، در سال شیخ شهاب .1

جیلی؛ فقیه نامور آن روزگار، فقه آموخت و در همان جا با فخر رازی، سنجشگر او نخست نزد مجدالدین 

بزرگ فلسفه مشاء، هم شاگرد شد. سهروردی سپس به اصفهان رفت و نزد ظهیرالدین فارسی، منطق 

اری مشایی به عرفان و پرهیزگ ۀهای مشایی آشنا گشت. پس از آموختن فلسفجا با اندیشهآموخت و در همین

آنجا به حلب سوریه رفت. در  از اصفهان به آناتولی و از نشین شد.رد و روزگاری را با عارفان همروی آو

وی شد و او را به گرمی  ۀالدین ایوبی، دیدار کرد. ملک ظاهر شیفتهمان شهر با ملک ظاهر؛ پسر صلاح

ه حلاویه آغاز کرد. پذیرفت و از او خواست که در آنجا بماند. سهروردی پذیرفت و درس خود را در مدرس

 سهروردی در گفتن الدین شهرزوری به او پیوست.در همین مدرسه بود که شاگرد و پیرو وفادارش شمس

خوش نیامد و بر او شوریدند و ملک ظاهر را  زپروا بود و همین روش را گروهی خشک مغحقیقت بی

ای از پسرش خواست برای ی در نامهالدین ایوبواداشتند تا او را بکشد. وی چنین نکرد و سرانجام صلاح

سالگی  ۷۱یا  ۷۳ماندن در قدرت، سر دانش را ببرد و سهروردی را بکشد وی نیز او را زندانی کرد و در سن 

 ، مقدمه حسین نصر(.۷، ج 1۷۳۳کشت)سهروردی، 

شناسی و منطق مشایی ببینید: فلسفی، حسین، منطق اشراق: پژوهشی در منطق حکمت برای نقد روش .2

ی پیش از سهروردی، . برای نقد برخی بنیادهای فلسفه1۷۱1راق سهروردی، قم: بوستان کتاب، چاپ دوم اش

های حکمت اشراق سهروردی، ویژه فلسفه مشایی ببینید: همو، خرد در برابر خرد: پژوهشی در داوریبه

 .1۷۱1آباد، آباد: دانشگاه آزاد اسلامی واحد خرمخرم

ش ی بنیادهای فلسفی خویدهد ولی نقدهایش بیشتر بر پایهرشی درست میصدرا از سخن سهروردی گزا .۷

کند. دیگران از هر دری سخنی است. علامه طباطبایی تنها بخشی از سخن سهروردی را بازگو و نقد می

 گفته و از سخن سهروردی به دورند.
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در  eimaاست که خود اسم فاعل مؤنث از مصدر  Ousaمشتق از  ousia»جوهر برابر نهاد یونانی  ۀواژ .۲

 …باشنده »دقیقاً به معنای  Ousaاست؛ بنابراین « بودن یا هستن یا باشیدن»یونانی است که به معنای 

باشندگی و باشش »چونان حاصل مصدر یا اسم مصدر به معنای  Ousaاست. بدینسان « هستنده یا بونده

اصل و در غیر اصطلاح فلسفی به معنا دارایی، خواسته، مال و  در Ousaاست؛ اما خود واژه « یا بوش

مالکیت شخصی و همچنین وضعیت و حالت آمده است. در مصطلح فلسفی از زمان افلاطون به بعد مرادف 

)شدن، صیرورت، پیدایش، تکوین، یا زایش( چونان  genesisبا طبیعت به معنا سرشت و نهاد و نیز ضد 

 (1۲۳، پانوشت 1۷۳۳)ارسطو، « رفته است.تغییرناپذیر به کار میوجود ثابت و پایدار و 

5. That of which all things that are consist, the first from which they come 

to be, the last into which they are resolved (the substance remaining, but 

changing in its modifications), this they say is the element and this the 

principle of things, and therefore they think nothing is either generated or 

destroyed, since this sort of entity is always conserved, as we say Socrates 

neither comes to be absolutely when he comes to be beautiful or musical, 

nor ceases to be when loses these characteristics, because the substratum, 

Socrates himself remains. Just so they say nothing else comes to be or 

ceases to be; for there must be some entity-either one or more than one-

from which all other things come to be, it being conserved. (Aristotle, Met, 

Trans by D.ross, 983 b6) 

6. For some things are said to "be" because they are substances; others 

because they are modifications of substance; others because they are a 

process towards substance, or destructions or privations or qualities of 

substance, or productive or generative of substance or of terms relating to 

substance, or negations of certain of these terms or of substance. 

(Aristot.1933. Met. 4٫1003b) 

7. 1. οὐσία, ousia, essence or substance) 2. (ποσόν poson, Quantity) 3. (ποιόν 

poion, quality) 4. (πρός τι pros ti, Relative or Relation) 5. (ποῦ pou, where) 

6 (πότε pote, when) 7. (κεῖσθαι keisthai, attitude) 8. (ἔχειν echein, having) 

9. (ποιεῖν poiein, doing) 10. (πάσχειν paschein, Affection. 

گوید: از راستای بودنش در بیرون، در ذهن و در زبان. در رض سخن میارسطو از چند چهره از جوهر و ع .۱

ای دیگر. راست گوید و در کتاب کاتگوری از دوکتاب متافیزیک بیشتر از راستای بیرونی جوهر سخن می

سینا )المنطق(، سینا در منطق )ابن( ابن1۳۲-1۱۱، ص 1۷۳۳()ماکوولسکی، ۷22-۷21 :1۷۳۱)کاپلستون، 

وگو ( از مقولات گفت1۳-11، 1۷۳۲سینا، ، المقولات( و الالهیات شفاء و منطق نجات)ابن1، ج 1۲۲۲

 پذیردشناسی و منطقی آن را نمیداند و نقش شناختکند. وی جایگاه درست مقولات را در فلسفه میمی
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 :، المقولات1، ج 1۲۲۲سینا )المنطق(، پوشی از مقولات منطق را آموخت)ابنتوان با چشممی معتقد است و

 گذاریم.پردازیم و دو راستای دیگر را کنار میشناسی آن می(. در این مقاله تنها با راستای هستی۱

با  هاییدارند و صورتشود صورت عنصری نام صورتی که بی میانجی بر هیولا و صورت جسمی زده می .۱

ند شوورزی و ... بر هیولا و صورت جسمی زده میمیانجی مانند صورت رویندگی، حساس بودن و اندیشه

ورزی صورت نوعی انسان است و حساس بودن شوند. برای نمونه اندیشههای گوناگونی نامیده میبه نام

 صورت نوعی جاندار و... 
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