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Abstract 

What is the role of Time in Heidegger's ontological interpretation of 
Kant? Heidegger's interpretation of Kant is a controversial and 
different one in current interpretation of Kant's philosophy. In the 
light of understanding the meaning of Being, Heidegger works out 
Kant and intends to consider Kant's project as an ontological one. 
Now with regard to the main question of this article, we want to show 
essential and basic role of Time in Heidegger's interpretation of Kant. 
The role which, in our view, is a connective thread in Heidegger's idea 
about Kant as far as we can't understand mechanism of Heidegger's 
interpretation without it. 
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Normally when we speak about interpretation of a special philosopher, we 

expect that our interpretation would be a way for explaining and clarifying 

some concepts which that philosopher applies. This way is a direction that 

make our relation or our encounter with philosopher’s thought easier and 

then somehow it leads to clarification of his difficult and complicated 

doctrines for us. Actually, in other words, interpretation, in it’s usual 

meaning, is an activity for more simple and more explicit encountering 

with philosopher’s text and also for different concepts which derive from 

it. 

However, when we specially talk about Heidegger’s interpretation of 

Kant, we should keep in mind that Heidegger’s interpretation is not same 

as other current explanations and descriptions which try to make some 

difficult problems easier. Heidegger’s encountering with Kant indeed is a 

dialogue between two great philosophers in which Heidegger tries to infer 

his themes from text of Kant’s philosophy. The title, Ontological 

interpretation, itself shows that Heidegger intends to rethink Kant in light 

of his own philosophical project which is understanding the meaning of 

Being and so in this way to open a new horizon. With regard to this point, 

Heidegger believes that, in spite of common and expectable readings 

which consider Kant as a philosopher of knowledge, Kant’s project, in its 

whole structure, is an ontological one; a project is in the way of 

understanding the meaning of Being in which time has an essential and 

central role. This is considering the concept of time that direct the rout of 

Heidegger’s interpretation of Kant. Now in this article, we want to mainly 

show that without the concept of time which is like a connective string, 

understanding the mechanism of Heidegger’s special interpretation is not 

so simple and even may look meaningless. Our purpose is to trace the role 

of time in Heidegger’s ontological interpretation. In Heidegger’s view, 

Kant supposed to build metaphysics (which means working out the truth 

of Being) by working out the fundamental ontology which is paying 

attention to the manner of being of Dasein or subject. We must notice 

that in this way, Heidegger’s concepts by no means don’t have 

epistemological significance, but Heidegger, in his ontological context and 

before reliance any subjective and epistemological problems, tries to 
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consider the manner of existence of a being which is the departure point 

of question of Being.  

In Heidegger’s thought, when we say that metaphysics has rooted in 

fundamental ontology (which is working out existence of human), this 

issue itself shows the determinative importance of Kant’s Copernican 

revolution. In other words, Heidegger says that by planning and 

formulating his Copernican revolution, Kant wants to declare that all of 

our knowledge is not simply ontic one but it consists of priori concepts 

from our understanding or our knowledge of Being of beings. For 

Heidegger this Being, this disclosing the Being of beings have specific 

importance. For this reason he says that when we speak about priori 

principles (in Kant’s epistemology), we are encountering with being as an 

object. Exactly in this point we lead to metaphysics which is directed to 

Being of beings. Kant’s project for establishing metaphysics begin from 

this origin. In other words, Heidegger believes that this concentrating on 

Being of beings by means of priori principles of knowledge pave the way 

to portray the ontological foundation of knowledge. In Heidegger’s 

opinion special nature of human and focusing on the manner of his or her 

existence is a factor which is necessity for that encountering with Being of 

objects and beings; this facing as we discussed about it before, takes place 

by priori principles of knowledge. Kant indeed tries to found the 

knowledge of objects and beings on the basis of particular treatment about 

reason or human nature. Heidegger also moves exactly in the way of Kant 

which means he has this idea that knowledge relies on the specific 

existential nature of human. At this point, Heidegger attempts to trace 

human nature or human essence till it’s ultimate limits and by this, he gives 

a complete description of existence of human and considers that for 

encountering with the possibility of metaphysics seriously.  

In relation with notion of time, we should say that Heidegger pays 

attention to Kant’s plan for explaining relation between Dasein or human 

and time because in his viewpoint, after Greeks Kant is only thinker who 

works out beingness in light of time. Now we can keep in mind that after 

Kant, Heidegger extends Kantian treatment of time and by this way, He 

continues Kant’s work. Time as is suggested in Kant’s thought, is the basis 

of all experiences which lead to knowledge. If experience is not received 
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in the frame of time, that would not be reliable and meaningful. Heidegger 

is under the impact of this Kant’s insight and emphasizes on the basic role 

of time but in addition he extends this role which means that Heidegger 

convey time to the central element of human existence; the element which 

makes openness to Being possible. The basis of the human existence is 

temporality. This temporality as an important horizon causes that human 

can have relation with Being.  

Heidegger disagrees with linear conception pf time. The time which 

usually measured by clock or other tools. This conception conceals the 

fundamental and real time which means that this opinion does not 

conform to original temporality as it is appeared in real experience of 

Dasein. In this situation we experience different modes of time (past, 

present, future) together not as something apart from each other. So here 

common notion of time is refused. Heidegger acknowledges that the 

original time is expansiveness of subject. This means in its ontological 

function time causes the subject (in it’s ontological sense) encounter with 

beings not get stock in itself alone. Here Heidegger wants to reinterpret 

Kantian subject with regard to his own view about time and standing-out 

(transcendence). He carries out this on the basic of concept of imagination 

and because of this he considers the root of subject as temporality.  
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 مقدمه

 توجههای مهم و قابلبرانگیز آن همواره یکی از دغدغهمسئله زمان و پی بردن به ماهیت تأمل

این دغدغه همیشه وجود داشته اما هایدگر با این قصد و نیت  فیلسوفان در تاریخ اندیشه بوده است.

تر واکاوی تر و ژرفرود که در پرتو آن، معنای وجود را هر چه عمیقبه سراغ بحث از زمان می

نماید. فهم مسئله زمان، امکان و افقی است که هایدگر از رهگذر آن به حقیقت وجود راهی بیابد، 

ود. یکی شاش محسوب میمشغولی اصلی هایدگر در طول عمر فکرینحو مستمر دلحقیقتی که به

ته های فیلسوفان برجسدهد، آن است که آثار و اندیشهاز کارهایی که هایدگر در این راستا انجام می

نحوی بازخوانی کند که پرسش از وجود را در بطن و متن آن آشکار و شاخص تاریخ فلسفه را به

واجهه هریک از این فیلسوفان با مسئله وجود بپردازد. از جمله مهمترین نماید و به ابعاد مختلف م

این مواقف، مواجهه هایدگر با کانت است که مشخصاً درجهت فهم سوژه یا دازاین و نسبت آن با 

نهادن متافیزیک ازطریق  کند. هایدگر در بازخوانی کانت، اساس پروژه او را بناوجود حرکت می

ای که هدف نگارندگان داند. نکتهمی 1پرداختن به نحوه وجود دازاین یا سوژه(اونتولوژی بنیادین)

مقاله حاضر نیز پرداختن به آن از خلال توجه ویژه به مفهوم زمان است. البته توجه اختصاصی و 

هایی که پیرامون اعتبار کلی تفسیر هایدگر از کانت شکل گرفته، مبسوط به مجادلات و جنجال

تار نیست. ما در اینجا با خود تفسیر هایدگر از کانت سروکار داریم که در آن و با مقصود این نوش

 شود.توجه به موضوع این مقاله، نقش یک عنصر خاص یعنی زمان برجسته می

های کانت ادعای اصلی ما در این مقاله آن است که کلیت تفسیر اونتولوژیک هایدگر از اندیشه

 مایه را کنار بگذاریم یا نادیده بگیریم، اینطوری که اگر این دستبهباشد محور زمان استوار می بر

دهد. بحث ما با فهم نیست و گویی رکن اساسی خود را از دست میتفسیر چندان قابل

ت کننده تفسیر هایدگر از کانساختن عنصر زمان، بر فهم سازوکار و منطق درونی هدایتبرجسته

، باب ایفا کردهعنوان جوهره راهبرنده آرای هایدگر در اینهمتمرکز است یعنی نقشی که زمان ب

کردن تلاش هایدگر موردتأکید قرار خواهد گرفت. این نقش قاعدتاً همراه خواهد شد با دنبال

 درجهت فهم معنای وجود از رهگذر تحلیل آرای کانت. 

ه ن فارسی، بگرفته، در برخی منابع دانشگاهی موجود در زباهای صورتوجویبراساس جست

نوان عنصر ارشد با عنامه کارشناسیمسئله زمان در فلسفه کانت و هایدگر پرداخته شده )مثلاً پایان



 

Basic Role of Time in Heidegger's Ontological ... 
A. Aghaeepour, M. Soufiani 715 

ای خاص در اما این بررسی، در خاتمه معطوف به حل مسئله 2زمان در فلسفه کانت و هایدگر(

ته آقای نوش« کانت زمان از دیدگاه» های فارسی، کتابعلاوه، از میان کتابفلسفه کانت است. به

علی قیصری )نشر خوارزمی( منبعی است که به طور ویژه، به مبحث زمان در اندیشه کانت پرداخته 

 زبان هم، از جملههای مختلف کاویده است. از بین منابع انگلیسیو ابعاد مختلف آن را در حوزه

 (Heidegger, Kant and Time)آثاری که زمان را در کانت و هایدگر مورد بررسی قرار داده، کتاب

است. این کتاب به تفصیل، کلیت فلسفه کانت و هایدگر را به  (Charles Sherover)به قلم

عنوان بخشی از این تحلیل، پیش چشم بوده است. اما بحث گذاشته و در این میان، زمان هم به

طور ویژه درصدد فهم سازوکار تفسیر بازسازانه هایدگر از کانت برمبنای کدام از منابع مذکور بههیچ

ین مقاله به دنبال ارائه آن است و از قضا محملی برای طرح و پرورش زمان نیستند، تفسیری که ا

ای باشد؛ تفسیر بازسازانهنحوی که گویی کانت در آن غایب میآرای خاص خود هایدگر است به

 که بدون زمان، معنا نخواهد داشت. 

اهیم خو طور اجمالی به خصیصه اصلی پروژه کانت ازمنظر هایدگرما در ابتدای این مقاله، به

و بنیان  ریزیدنبال پیاش، بهپرداخت؛ یعنی این امر که کانت برخلاف تعبیرهای رایج از فلسفه

 معنای وجود ازطریقباشد، متافیزیکی که برای هایدگر همان پرداختن بهنهادن متافیزیک می

بنای ت. برمدادن به اونتولوژی بنیادین)یا همان پرداختن به نحوه وجود دازاین یا سوژه( اسشکل

بتدا تر، اهایی مشخصهای بعدی مقاله با استفاده از تحلیلهمین امر و در پیوند با آن، در بخش

ان نوعی بسط زمطرز تلقی کانت و هایدگر از زمان و رویکرد خاص هایدگر به این مسئله که به

های ی بحثلالابه شود و سپس با تکیه بر همین نگاه، رد و نشان زمان را درکانتی است، بررسی می

 رو باید این نکته را مدنظر داشت های پیشهایدگر پیرامون کانت پی خواهیم گرفت. در طول بحث

وجه با تصورات رایج درباره مفاهیمی استفاده هایدگر به هیچ که مفاهیم و ابزارهای تحلیلی مورد

در بستر اونتولوژی خاص مدنظر چون ذهنیت و آگاهی و روح و... مطابقت ندارد بلکه هایدگر کاملاً 

کند، قبل از هر چیز، نحوه بودن معنا که او در آنچه دریافت و تحلیل میکند؛ بدینخود حرکت می

ت. انگارانه اسشناسانه یا ذهندهد، نحوه بودنی که مقدم بر اوصاف معرفتدازاین را مدنظر قرار می

ودن، احکام و مفاهیمی را استنباط کرد. به تعبیر دازاین باید قبل از هر چیز، باشد و باید از این ب

خواهد نسبت پیشامفهومی دازاین را درقبال وجود به روشنایی درآورد، نسبت یا دیگر، هایدگر می
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ن تواند صورت بگیرد. بدوزعم هایدگر، بدون آن درک و دریافتی از موجودات نمیفهمی که بهپیش

 دگر چندان وجهی نداشته باشند. درنگ بر این نکته، شاید حتی مباحث های

 ریزی متافیزیک برمبنایمثابه پیطرح مختصری از تفسیر پروژه کانت به .5

 اونتولوژی بنیادین

ن توان از آهای متافیزیکی در سرشت بشر نهادینه شده است لذا نمیکانت باور دارد پرسش

های برخاسته از پرسش پایانتعبیر کانت، عرصه مجادلات بیپوشی کرد. متافیزیک بهچشم

 دباشکارگرفتن عقل و اندیشه ورای قلمرو تجربه حسی میگوناگونی است که ناشی از به

(kant,1998:99همین تداوم دغدغه .)شود کانت این سوال اساسی را های متافیزیکی باعث می

ود را بر خمطرح کند: متافیزیک چگونه ممکن است؟ متناسب با این پرسش، کانت شیوه و رسالت 

دهد که به حدود و ثغوری بپردازد که در چارچوب آن بتوان از متافیزیکی مستحکم و این قرار می

مشغولی درست درباره متافیزیک معطوف است آن است که دل اطمینان سخن گفت. کانت برقابل

ئله کانت ن مسهای آن. از نظر ویترستوهای شناخت نه گستراندن بالبه بنا نهادن بنیادها و شالوده

هایی صادق و حاوی حقیقت درباره موجودات بیان توان گزارهطور عمده آن است که چگونه میبه

گیری پیدا کند. کشف بزرگ کانت این کرد تا از این رهگذر اساسا معرفت و شناخت، امکان شکل

یم. ما در نتوانیم به تجربه دست پیدا کبود که ما بدون درنظرداشتن فهمی پیشینی اساسا نمی

ق افکنیم. اگر قرار است فهمی از موجودات تحقگری خنثی نیستیم بلکه فعال و طرحتجربه، مشاهده

رنخ اصلی را برای نکته س بر درکی پیشینی باشد؛ این بنیاد تجربه است. اینپیدا کند، باید مبتنی

قلاب کوپرنیکی (. انWeatherston, 2002: 25دهد)بردن به ماهیت متافیزیک به دست میپی

اشته های بیرونی مطابقت دکه دیگر این شناخت ما نیست که باید با ابژهکانت اشاره دارد به این

ناخت امکان برخوردار شدن از ش»ها هستند که باید با شناخت ما سازگار باشند. باشد بلکه این ابژه

« در کار است هاها مستلزم فهمی پیشینی است که قبل از تلاقی ابژهنسبت به ابژه

(Heidegger,1990: 8 ؛ این یعنی همه شناخت تنها معطوف به موجودات نیست. حال بنا بر)

تحلیل ویترستون، هایدگر اعتقاد دارد تنها معنای ممکن مسئله شناخت پیشینی در انقلاب کوپرنیکی 

دون دومی بکانت، آن است که دسترسی به موجودات وابسته است به فهم پیشینی از وجود که اولی 

قابل تحقق نیست. این گونه است که هایدگر، انقلاب کوپرنیکی کانت را در پیوند با اونتولوژی 
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، بررسی نسبت مفاهیم و اصول نقد عقل محضدهد. برهمین مبنا، پژوهش مورد بررسی قرار می

تواند ها است یعنی بررسی این امکان که چگونه شناخت پیشینی ما از وجود میمحض عقل با ابژه

 (.  Weatherston, 2002: 32به سوی موجودات فراافکنده شود)

برای هایدگر، این وجود، این بودن یا آشکار شدن اهمیتی ویژه دارد. بنابر رأی او، وقتی ما 

بریم، درواقع داریم با نحوه بودن یک موجود یا ابژه مواجه اصول و شروط پیشینی را به کار می

شویم، متافیزیکی که به وجود موجودات ه سمت متافیزیک کشیده میشویم. ما در اینجا بمی

معطوف است. این چرخش تمرکز بر وجود اشیا و موجودات از طریق اصول پیشینی شناخت، از نظر 

سئله مرتبط به این م»کند یعنی این امر هایدگر راه را برای ترسیم بنیان اونتولوژیک شناخت باز می

یک ابژه، حالت وجود داشتن یا موجود بودن را در چارچوب شناخت انسانی  است: چه معنایی دارد که

واقع برمبنای انقلاب کوپرنیکی، ما تحت تاثیر مبانی  (. درSherover, 1972: 28«)داشته باشد

دهیم تا موجود، وجود داشتن خویش را بر ما آشکار کند یعنی به موجودات در پیشینی، مجال می

 دهیم. شدن و آشکارگی میمجال دیده شان،حالت وجود داشتن

نحوه وجود آن، عاملی است برای مواجه شدن با توجه به ماهیت خاص انسان و پرداختن به

تواند تمهیدی باشد برای هرگونه متافیزیک. ها. نزد هایدگر این اونتولوژی میها و فهم آنوجود ابژه

اخت ژی و بنیان داشتن اونتولوژی در ساختار شناز دید هایدگر این ریشه داشتن متافیزیک در اونتولو

افکن انقلاب کوپرنیکی کانت است. از نظرگاه هایدگر، کانت با و فهم انسانی همان اهمیت بنیان

خواهد اعلام کند همه شناخت، اونتیک نیست و مفاهیم پیشینی، شناخت ما انقلاب کوپرنیکی می

نتیک صرفا وقتی با موجودات مطابقت دارد که بخشند. شناخت اورا از وجود موجودات تعین می

 شدنوجود موجودات پیشاپیش فهمیده شود. آشکارگی و ظهور موجودات منوط است به آشکار

ساخت وجود موجودات که همان شناخت اونتولوژیک است و آن آشکارگی و ظهور، بدون 

(. Heidegger, 1997: 8آشکارشدن ساخت وجود موجودات )شناخت اونتولوژیک( معنا ندارد)

ف ها را توصیفهم ما از وجود سروکار دارد و نحوه تحقق فهم ما از ابژهمسیر، هایدگر با پیشدر این 

 بر این است که ساختاری همواره نخستینی را افشا نمایدکند. از منظر هایدگر، پروژه کانت مبتنیمی

ک نحو پیشااونتولوژینخستینی به که در همه تجارب و ادراکات ما کارکردی حیاتی دارد. این فهم

گر، در تحلیل هاید»کند نشده. زوکرت بیان مینحوی کاملا ضمنی و مدونبرقرار است یعنی به

رکیبی کند: احکام تکانت مسئله امکان اونتولوژی یا متافیزیک را در چنین پرسشی خلاصه می
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احکام ترکیبی پیشینی (؛ یعنی پرسش از Zuckert, 2007: 218«)پیشینی چگونه ممکن است؟

که برای هایدگر احکامی درنسبت با وجود موجودات است، به معنای تلاشی درجهت پرورش فهم 

سبت که دازاین با موجودات ندادن اینپیشااونتولوژیک مذکور است. از نگاه هایدگر، این یعنی نشان

ا محتوا های ذهنی مه بازنماییکتر، به تعبیر کراول، این یعنی نشان دادن اینطور دقیقدارد یا به

(. اساساً فلسفه استعلایی یا Crowell, 2007: 43کنند)ها نسبت و پیوند برقرار میدارند و با ابژه

فهم ما تعبیر هایدگر( یعنی نشان دادن اینکه ساحت پیشینی شناخت موجودات )پیشاونتولوژی )به

ذیر است. پما برمبنای این ساحت پیشینی امکانها و ذهن از وجود( وجود دارد و این نسبت بین ابژه

شود. مطابق برای کانت، هر معرفت تجربی مبتنی بر شناختی پیشینی است که از قبل، اعمال می

با تفسیر هایدگر، این سخن بدین معنا است که هر شناخت اونتیک )شناخت موجودات( مسبوق 

( یعنی برای هایدگر 221: 1931می،است بر فهم متقدم وجود )شناخت اونتولوژیک()عبدالکری

کنیم، شناخت از موجودات مختلف است حال آنکه شناخت شناختی که ما معمولا کسب می

 موجودات خودش مستلزم داشتن شناختی پیشینی از وجود است. 

کند این ابژکتیویته را برپایه یک تلقی خاص از عقل انسان یا یک تلقی درواقع کانت تلاش می

رکت راستای این ایده کانت حریزی کند. هایدگر دقیقا در همین مسیر و دریت انسان پایهویژه از ماه

کند یعنی او هم بر این باور است که شناخت و معرفت بر ماهیت وجودی خاص انسان استوار می

کند همین ماهیت و ذات انسان را (. هایدگر اما کوشش میSherover, 1972: 19- 20است)

ی و نهایی آن تحلیل کند و از این طریق توصیفی تام و تمام از وجود انسان ارائه تا سرحدهای غای

داند و آن را برای مواجهه با امکان منظر هایدگر اونتولوژی بنیادین را ناگزیر مینماید. از این

 متافیزیک به نحوی جدی در نظر دارد. 

 . سیر تحول مفهوم زمان از کانت به هایدگر6

 کانتزمان نزد  .5-6

کان( البته م ها در قالب زمان )وهای ما است یعنی تجربهگفته کانت، زمان صورت محض تجربهبه

ورت مثابه صمند است. اگر زمان را از پیش بهای ضرورتا زمانتجربه کنند. هرامکان ظهور پیدا می

ط با های مرتبهایی که خصلتمحض و پیشینی تجارب مختلف همراه نداشته باشیم، همه وصف

لی طورکشوند؛ مثلا اوصافی همچون توالی، همزمانی و... . زمان بهزمان را در خود دارند، بی معنا می
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شوند. ما اصولا قادر زمان نیستند بلکه متوالی محسوب میهای مختلف همیک بعُد دارد و زمان

واسطه استدلال به اثبات برسانیم یعنی خود زمان مفهومی برآمده از دل نیستیم تا زمان را به

ای نهزمیای که پیشاستدلال و برهان نیست بلکه صورت محض شهود حسی است. شهود حسی

فرضی (؛ زمان پیشKant, 1998: 162دلال عقلانی است)اساسی برای هرگونه بحث و است

 است که ما خواه ناخواه در همه معرفت از آن برخوردار هستیم.  

برای کانت، زمان صورت شهود است. زمان هم صورت حس درونی است و هم صورت حس 

ه زمان ت کسازد و آموزه بنیادین کانت درباب زمان آن اسبیرونی. زمان نهایتا تجربه را ممکن می

(. این صورت محض و Stambaugh, 1991: 31صورت نخستینی و محض شهود است)

تنها در ادراک حسی بلکه در هرگونه ترکیب  نخستینی همان چیزی است که مرکزیت خود را نه

نماید. این ترکیب مفهومی پس از وقوع کند، اعلام میمفهومی که از جانب اندیشه تحقق پیدا می

کند. در فرایند این ترکیب که از مرحله تجربه حسی بالاتر است، زمان نقشی عمل میادراک حسی 

های فرض بنیادین مسلم انگاشت. فرایندکند و حضور آن را باید همچون یک پیشبرجسته ایفا می

ذهنی ترکیب با درنظر داشتن زمان و وجوه مختلف آن یعنی گذشته و حال و آینده، دست به کار 

عنوان بنیان استعلایی و واقع زمان به شوند. درهای برآمده از ادراک حسی میداده مفهومی کردن

کند. علاوه بر این، یکی از مفسران در توضیح اینکه زمان، فراتجربی در هر تجربه حسی عمل می

نماید کند که زمان پیشاپیش چارچوبی را ترسیم میصورت حس درونی نیز است، خاطرنشان می

ای داشته باشیم. مان تجربها قادر هستیم از خودمان و از فرایندهای شناختی درونیکه در آن، م

شود یعنی زمان همچون یک ریسمان جا ناشی می وحدت و یکپارچگی شناخت نیز از همین

 ( و فاهمهapperception)( و خودادراکیperception)مستحکم، ادراک حسی

(understandingرا در وحدت و یگانگی د )رونی نگاه می(داردSherover, 1972: 245 .)

های محسوس را در چارچوبی شود و ما ابژهادراک حسی در قالب زمان )و مکان( به ما عرضه می

زمانی دریافت می کنیم. فاهمه نیز برای اطلاق مقولات خویش )مفاهیم محض( که فارغ از دریافت 

اهی گکند و خودادراکی در مقام آحسی  هستند، به میانجی زمان با ادراکات حسی پیوند برقرار می

 عنوان فاعل شناسا، همواره و در ضمن هر شناختی، در کار است. ما از خودمان به

کانت در برداشت خود از زمان، نگرشی ابراز  دلوز در تفسیر زمان کانتی بر این اعتقاد است که

 کنندهبه آن پرداخته شده، تعیین محض نقد عقلچه که در ویژه آنکند که برای کل فلسفه او و بهمی
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شود زمان از امری فرعی و تابع دور شده و به ساحتی خودبسنده و است. نگرشی که باعث می

شود به امری محض که از رهگذر آن، معرفت معنادار و قابل مستقل تبدیل گردد. زمان تبدیل می

کند. اهمیت دوچندان این نکته هنگامی است که دریابیم در نگاه کلاسیک، اعتماد تحقق پیدا می

ن تابع حرکات مختلف و به تعبیری، تابع نظام طبیعت است. اما به زعم دلوز گویی در اندیشه زما

شود یعنی واژگونی بزرگ کانت این بود که کانت، زمان به نوعی به زمانی برای خود تبدیل می

د و شوزمان را تابع چیزی قرار نداد بلکه به زمان محض قائل شد یعنی زمانی که خودش رها می

(. تعریفی که از زمان به طور متداول وجود داشته، آن است 01-04: 1931کند)دلوز، پیدا می بسط

زمان  رسد. این یعنیباشد و با پایان یافتن حرکت، زمان نیز به اتمام میکه زمان مقدار حرکت می

ی ارا تابع چیزی قرار دادن و برای آن هویت مستقل قائل نشدن، اما گویی در کانت زمان روی پ

 گاه بر این حرکت عارضایستد و منتظر نیست تا از جایی حرکتی در عالم حادث شود و آنخود می

 گردد. 

 بسط زمان کانتی در هایدگر. 6-6

هایدگر برای توضیح نسبت انسان یا دازاین با وجود، توجه ما را به سمت پروژه کانت معطوف کرد 

پرتوی  ( را درbeingnessها کسی بود که موجود بودن)ها تنزیرا به عقیده او کانت بعد از یونانی

 کند مفاهیم وجودشناختیکرد. به عبارت دیگر، این کانت است که تلاش میزمان درک و فهم می

 زمانی در ارتباط تنگاتنگ با زمان بازنگری کندمرسوم را از جمله حرکت، توالی، هم

(Kant,1998: 179در اونتولوژی سنتی، زمان .) منددر نسبت با وجود قرار نگرفته و به وجه زمان 

وجود توجهی نشده است. این از دید هایدگر، نقصی بزرگ برای اونتولوژی کلاسیک درمسیر 

ه مسئله اعتنا بتواند بیمعنای وجود و موجود است. بنابراین پرسش از معنای وجود نمیپرداختن به

رسش از وجود با پرسش از زمان، مطالعه درباب مندی باشد. همین ربط و نسبت پزمان و زمان

کند. اگر بخواهیم درباره رابطه وجود و زمان به اختصار و کانت را برای هایدگر بسیار بااهمیت می

تا حدی که در این بخش مرتبط با موضوع مقاله باشد، بحث کنیم، باید بگوییم هایدگر بر این 

یشه مفهوم وجود با مفهوم حضور و امر حاضر یکی اعتقاد است که در تاریخ متافیزیک غرب، هم

انگاشته شده است یعنی وجود، آن چیزی است که بالفعل پیشاروی ما حضور دارد. از طرف دیگر، 

 هایی که در لحظه حاضر، حضور دارندشود یعنی اکنونها قلمداد میمثابه توالی اکنونزمان نیز به
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داند و سعی د. هایدگر این معنا از حضور را محدود میشونو با آمدن آن بعدی بلافاصله محو می

شود. تر که در آن، غیاب نیز به رسمیت شناخته میایکند آن را عمق ببخشد؛ حضوری ریشهمی

غیابی که با معیار قرار گرفتن امر حاضر )در مقام وجود( یا لحظه حال )در مقام زمان( از صحنه 

ا دانیم و مرتبط بهای ناپدید شده زمان میآینده را حالت خارج شده است. کما اینکه ما گذشته و

(. درواقع با 92ـ91: 1933 آوریم)هایدگر،آن، امور گذشته یا آینده را جزء ساحت وجود به شمار نمی

کوشد از دل بسط مفهوم حضور، وجود و زمان را در پیوند با هم به عرصه این تحلیل، هایدگر می

به عینیت بالفعل کنونی نیست و زمان نیز در حصار حال حاضر، محصور  آوَرَد. دیگر وجود، محدود

وند و رنیست بلکه این دو وجوهی دارند که از محدوده تنگ حضور به معنای متعارف آن فراتر می

 کنند. در این نسبت، به یکدیگر بسط پیدا می

و ام کرده بود یعنی اباید بگوییم هایدگر مسئله زمان را درجایی آغاز کرد که کانت آن را تم

ت نحوی در کانتلقی کانتی از زمان را گسترش داد و از این جهت کار او را تداوم بخشید. زمان به

ای در قالب زمان عرضه بخش ما است. اگر تجربهشود که مبنای همه تجارب معرفتمطرح می

ارند. شر اوُر، یکی از نشود، از اعتبار ساقط خواهد شد. تجارب غیرزمانی یا فرازمانی معنایی ند

مفسرانی که نسبت کانت و هایدگر را مطالعه کرده، توضیح می دهد که هایدگر همین بینش را از 

طورکلی تصدیق نمود اما این نقش را توسعه داد و به کانت اخذ کرد و نقش بنیادین زمان را به

خود فرارفتن و گشودگی دقیقه مرکزی وجود انسان مبدل کرد که بدون آن اساسا استعلا و و از 

خاطر تاثیری که در فرایند شناخت ایفا پذیر نخواهد بود. زمان دیگر صرفا بهسوی وجود امکانبه

ش بودن کند و کنکند، قابل توجه نیست بلکه محدوده آن به نحوه بودن دازاین تسری پیدا میمی

یرغم کند کانت علکه تصور می گیرددهد. هایدگر پرسشی را دررابطه با زمان پی میاو را شکل می

 طرح کردنش، آن را چندان تفصیل نداده است. این پرسش ناظر به ماهیت خود زمان است

(Sherover, 1972: 246 .) 

حال برای پی بردن به برداشت هایدگر از زمان، ابتدا باید توجه داشت که ما معمولا وقتی 

آوریم یعنی خواه آن را در افق زمان درنظر میبخواهیم درباره وجود موجودات درنگ کنیم، خواه نا

صورت ناخودآگاه همچون چیزی که استمرار و تداوم دارد، چیزی که در زمان است. این امر هم به

ا فرضی رجاست که ما همواره پیشصورت آگاهانه. از اینافتد و هم بهو پیشامفهومی اتفاق می

و  مثابه توالی یا زنجیره آناتفرض، ما زمان را بهیشبه زمان با خود داریم. برمبنای این پ نسبت
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ابه مثآوریم. به تصریح هایدگر، همین که ما زمان را در زندگی روزمره بهها پیش چشم میاکنون

م، متضمن کنیگیری آن از ابزاری مثل ساعت استفاده میبینیم و برای اندازهپذیر میامری محاسبه

گوییم الان ساعت هفت است و این با نقاط و آنات )مثلا می این دلالت است که ما زمان را

 دانیمشود( بالفعل برابر و یکسان مینظر گرفته می خود زمان در ناخودآگاه معادل با

(Heidegger,1991:16درحالی که این انگاره، زمان بنیادین و حقیقی را می .)ا پوشاند یعنی ب

شود، مطابقت ندارد، در همین بودن دازاین ظاهر میصیل گونه که در تجربه امندی اصیل آنزمان

 راستا: 

دهد. های آلمانی را برای مقصود خودش موردتوجه قرار میهایدگر معنای تحت اللفظی واژه

آید و پیشاپیش با من بوده است. ( لفظاً آن چیزی است که به سوی من میZukunftآینده)

ده است و هنوز هست ]هنوز به بودن ادامه ( آن چیزی است که بوGewesenheitگذشته)

( آن چیزی است که از تلاقی آینده و بوده )گذشته( پدید Gegenwartدهد[. حال یا اکنون)می

 (.Stambaugh, 1991: 32آید)می

های زمان هستند و خویشیآمیخته، برونصورت درهمدر این عرصه، آینده و گذشته و حال، به

ر آمیختگی با تکیه بگوید این درهممی هستی و زماندارد. هایدگر در تصور خطی از زمان جایی ن

راپیش خود پیشاپیش ف»این ترتیب که دازاین، عنوان دقیقه کانونی وجود دازاین معنا دارد بهپروا به

( آن futuralسویی)است. این فراپیش بودن دازاین که آینده« هستن در جهان درکنار موجودات

همراه دارد و در این فرایند،  شدگی( او را با خود بهبودگی یا گذشته )یا پرتابدهد، را نشان می

ای که حاضر از آیندهآورد و حالکند. بودگی پیشاپیش از آینده سر برمیمی حاضر بروز پیداحال

را (. دازاین، آینده 012: 1933 گردد)هایدگر،گذشته یا بودگی را با خود دارد، آزاد شده و آشکار می

ر یا حاضجا حالناپذیر اوست و در اینای که هنوز بخش جداییافکند برای یافتن گذشتهفرا می

باشد. مندی میخویش است که معنای اصلی زمانکند. این ماهیت بروناکنون را تجربه می

 (.Stambaugh, 1991: 33خویشی درمعنای لفظی آن یعنی بیرون از خویش فراایستادن)برون

کند و زمان را منحصر هم بر همین نکته تأکید می هستی و زماندر آثار خود پس از هایدگر 

 حاضر، گذشته و آینده را درفراسوی چنین تعبیری نظر دارد. او حالداند و بهبه آن یا اکنون نمی

اساس، زمان برای او در دادوستد دائمی بین حال و آورد. بر اینیک وحدت درونی گرد هم می

آید. به بیان هایدگر، زمان، وحدت درونی این هر سه است، وحدتی که در آینده پدید می گذشته و
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ها خود را برای دیگری عرضه کرده و نوعی از حضور را نسبت به یکدیگر بستر آن هریک از این

طور کلی مخالف با تصور خطی (. پیداست که هایدگر بهHeidegger, 1972: 14دهند)بروز می

از زمان است یعنی این تصور که زمان همان آن یا لحظه حاضر است و آینده هنوز و تک بعُدی 

ه نحوی آینده و بودگی )گذشته( و حال ب»نیامده و گذشته دیگر حاضر نیست. به گفته جان استمبو: 

نون نیست. حاضر یا اکناپذیر با هم هستند. آینده بعدتر از گذشته نیست. گذشته زودتر از حالجدایی

(. تعبیری Stambaugh, 1991: 49«)همان چیزی است که فهمش دشوارترین کار استاین 

آینده یعنی آنچه درحال آمدن است و گذشته یعنی  توانیم در اینجا بیان کنیم، آن است کهکه ما می

که شوند نه اینحاضر وارد میچه درحال بودن است. هم گذشته و هم آینده به اکنون یا حالآن

ال اند یعنی مستمرا درحها جاریشند و دیگر وجودی برای آنان متصور نباشیم. همه اینمحو شده با

ای خود هبودن هستند. برای فهم بهتر این مسئله باید توجه داشت که هایدگر در یکی از کتاب

د به کن، ضمن بحث درباره مفهوم زمان در ارسطو، اشاره میمسائل اساسی پدیدارشناسییعنی 

منفصل  که از آناتیافتن و امتداد پیداکردن است نه این لحظه زمانی، خودش عین بسط اینکه آن یا

ها تقسیم تر از ثانیهباشد. حتی اگر سیر زمان را به قطعات کوچک و مجزا و تجمع آنها تشکیل شده

 هم خود زمان و آن زمانی همان امتداد یافتن و دیرندگی و پایندگی است کنیم، باز

 (.992:1932)هایدگر،

به اعتقاد کانت زمان شرط صوری و پیشینی همه نمودها است از هر نوعی که باشند. هایدگر 

که زمان بر مکان تقدم دارد یعنی زمان، شهودی عام و فراگیر و اساس قائل است به اینبراین

شود. درحقیقت زمان مولفه ذاتی و ضروری محض است که مولفه ذاتی شناخت محض تلقی می

(. حال باید پرسید Heidegger, 1990: 34بخشد)ستعلایی است که شناخت را قوام میآن ا

تر و تر و بسیطکند؟ هایدگر، زمان را عامکانت تقدم و اولویت زمان را به چه نحو استوار می

ید رو هایدگر تأکداند که صرفا به تأثرات حس درونی فروکاسته شود. از اینتر از آن میایریشه

 ماند بلکه دایره اطلاق آناز منظری اونتولوژیک، زمان به ساحت درونی سوژه منحصر نمی کندمی

توان سوی بیرون بودن آن معطوف است. درحقیقت میتر است یعنی به گشودگی سوژه و بهعام

( است. expansiveness of the Subjectیافتگی سوژه)اذعان کرد زمان اصیل همان بسط

دارد که معنا است که زمان در کارکرد و ماهیت اونتولوژیک خودش ما را وا میاین مسئله به آن

و  تری تعین ببخشیم یعنی این زمان است که معنای ذاتیذات سوبژکتیویته سوژه را به نحو اصیل
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(. این سوبژکتیویته برای هایدگر معنایی ذهنی و Ibid: 35کند)بنیادی سوژه را متعین می

تعلا شود. سوژه موجودی است که اسنظر گرفته می ناختی ندارد بلکه کاملاً اونتولوژیک درشمعرفت

معنای امکان مواجهه و تلاقی با موجودات است، امکان کند. استعلا از لحاظ اونتولوژیک بهپیدا می

 فراتر رفتن از خود به سوی چیزی. این امکان که سوژه از پیش، بیرون است و در چارچوب ذهنی

محصور نیست. این امر مستلزم از خود فراتر رفتن سوژه به سمت موجودات است. لذا گشودگی 

ذاتی سوژه یا انسان مدنظر است و این گشودگی از دیدگاه هایدگر نهایتا برمبنای زمان قابل پیگیری 

باشد. از همین جهت، فلسفه استعلایی از نظرگاه هایدگر همان اونتولوژی است یعنی همان می

کند و نحوه امکان تلاقی ما با ساحت رویکردی که فهم پیشین ما از وجود موجودات را آشکار می

 دهد. موجودات را توضیح می

گردد اما هایدگر در مجموع، الگوی زمان در کانت عمدتا حول محور چگونگی تحقق معرفت می

ت تی محض و پیشینی نیسدهد. این زمان صرفا صورآن را به نحوه بودن سوژه یا دازاین بسط می

آیند. هایدگر معتقد است زمان مدنظر او که های متکثر جهان به شهود در میکه درقالب آن، داده

کشد، مبنای وجود خاص دازاین است. این زمان، عنوان زمان اصیل یا خودینه را بر دوش می

ش افق زمان، دازاین از خود معنا که درکند، به اینپذیر میاگزیستانس و استعلای دازاین را امکان

(. این امکان مواجهه و 014-010: 1933 شوند)هایدگر،شود و موجودات با او مواجه میبیرون می

کته همراه دارد. این نایستی دازاین است و زمان را به عنوان مبنای خود بهتلاقی، گشودگی و برون

 ازد.سدی بیش از پیش برجسته میکه خواهیم دید در مطالب بعمهم، نقش زمان را چنان بسیار

 استعلا )نحوه خاص وجود سوژه یا دازاین در مواجهه با وجود موجودات( .3

چه در شهود مورد مواجهه که چگونه ممکن است آنطورکلی مسئله استعلا عبارت است از اینبه

ناخته نحو تجربی شبهتواند مثابه ابژه دربرابر ما عرضه شود یعنی آن چگونه میگیرد، بهقرار می

(. هایدگر صفت استعلایی را در کانت به مفهوم اسمی استعلا تغییر Carr, 2007: 31شود)

ما  گوید، مقصودش این است کهسخن می« استعلایی»توانیم بگوییم وقتی کانت از دهد. میمی

ول و مبانی صتوان آن را به تجربه فروکاست بلکه این اپیشاپیش مفاهیم و اصولی داریم که نمی

را به « استعلایی»رسد وقتی هایدگر پیشینی خودشان شرط امکان تجربه هستند. اما به نظر می

برد، قابلیت ماهوی و معنایی این واژه را مدنظر دارد یعنی فرارفتن؛ فرارفتن از حوزه تجربه کار می
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؛ اهمیت م از وجودفههای حسی، فرا رفتن به سوی ساحت پیشینی شناخت و فهم یعنی پیشو داده

نحوی موکد مدنظر هایدگر است. به گفته کراول، هایدگر جا بهرفتن در اینوجودی خود این فرا

کند. براین اساس وی از مفهوم من استعلایی کانتی جای مفهوم عقل، از فهم وجود استفاده میبه

ساختار  هایدگر، آن کند بلکه موضوع مهم برایکه عامل خودانگیختگی معرفت است، استفاده نمی

شود و نحوه وجود او در جهان است. صورت امری فراافکننده ظاهر میوجودی دازاین است که به

های خویش در جهان است. او با طرح این ساختار وجود دازاین همواره در حال فراافکنی امکان

از  شوند.یدار میخواهد به این نقطه برسد که موجودات چگونه دربرابر ما پدچنین ساختاری می

رو هایدگر باور دارد این نحوه وجود دازاین قرار است نوع و چگونگی مواجهه ما با موجودات را این

خویش دازاین که خودش را دائما به فراپیش خویش نشان دهد یعنی ساختار استعلایی و برون

کنشی که پیشاپیش،  (.Crowell, 2007: 44افکند، در کنش مواجهه با موجودات معنا دارد)فرامی

 فهم و درکی از وجود را در دل خود دارد. 

وقتی این استعلای وجودی مورد توجه قرار بگیرد، شناخت استعلایی هم تحقق خواهد یافت 

یعنی همان آگاهی از بنیان استعلایی و پیشینی معرفت نسبت به موجودات. این شناخت استعلایی 

پذیر ای اونتولوژیکی که پدیدارشدن موجودات را امکانهبه معنای شناختی است نسبت به زمینه

ها و های استعلایی و اونتولوژیک شبیه به هم هستند. بنیانبنیان»کند: کند. شراوُر بیان میمی

های ها و زمینه( است و بنیانknowing subjectهای استعلایی از جانب سوژه شناسا)زمینه

(. درواقع Sherover, 1971: 32«)شوده شناخته میاونتولوژیک از جانب آن موجودی است ک

معنای قابلیت و توانایی ما برای کسب شناخت اونتولوژیک است یعنی حصول شناخت استعلا به

 شوند. طور که پدیدار میآشکارکننده نسبت به وجود موجودات آن

ت به آن بازگشمطابق با روایت هایدگر، برای بنیان نهادن متافیزیک یک بازگشت لازم است، 

مبنایی که اساسا امکان متافیزیک را با خود دارد. این مبنایی که باید به آن رجعت کرد، عقل محض 

 مندیانسانی است، عقل انسانی در تعین و تشخص ویژه خودش که همان تناهی و پایان

(finitudeاست. این تناهی و پایان ) بلکه ت نیسانسان  ادراکی ساختارمندی یک نقص اساسی در

محدود است.  و خود متناهیبهدرونی شناخت انسان است یعنی شناخت انسانی خودو جوهره ذاتی 

 ذاتا اش رها کند و او را همچون موجودی فرض کند کهبودگیتواند انسان را از دروناین امر می

(. این Weatherston, 2002: 35کننده حقیقت)خویش است، موجودی گشوده و منکشفبرون
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ای برای استعلا یعنی در اینجاست که موجودی ای برای در خود نماندن است، نقطهامر خود، نقطه

همچون ما قادر هستیم به وجود نقب بزنیم. این یعنی ما موجودی هستیم که پیشاپیش به سمت 

محدودیت، ما را به  مانیم و اینایم و در ساحت آن استقرار داریم. ما در خودمان نمیوجود راه یافته

کنیم و همین امر کند. ما به ساحت وجود احاطه نداریم یا آن را خلق نمیساحت وجود متصل می

شود که رویارویی ما با وجود یا از خود به در شدن ما به سوی آن، معنا پیدا کند. به تعبیر باعث می

ا عرضه شده یعنی ما دیگر، به خاطر همین تناهی و محدودیت است که وجود پیشاپیش به م

کند مسئله بر سر آن فهمی از وجود داریم که به ما داده شده است. درواقع هایدگر بیان میپیش

شده بایست پیشاپیش به ما فرا داده یا عرضهاست که چون ما موجودات محدودی هستیم، وجود می

رو باید به شهود یعنی ( وگرنه ما قادر نخواهیم بود موجودات را فهم کنیم. از اینgivenباشد)

پذیر مدد شهود و در مسیر آن امکان واسطه توجهی ویژه داشت. شناخت بهمواجهه و تماس بی

 (.Heidegger, 1990: 15است)

ترین ملاحظه کانت درباب ماهیت شناخت آن است که شناخت اساساً هایدگر باور دارد مهم

واسطه داشتن، شهودی است یعنی شهوداً و بی ها. این نسبتیعنی برقراری نسبت و پیوند با ابژه

گونه که شهود نامتناهی که در اثر آن، موجودات مورد مواجهه خلق شوند)آنممکن است نه این

کند(. مسئله کانت این است که چگونه مقولات یا مفاهیم محض فاهمه که خداوند اقتضا می

ته کانت واقعیت بیان کنند. وجه تمایز برجس هایی ابژکتیو دربارهتوانند گزارهسوبژکتیو هستند، می

گیرند. همین تاکید کانت بر شهود، توجه هایدگر را نسبت با شهود قرار میاین است که مقولات در

خودی خود و بدون وجود شهود، اموری صوری و انتزاعی کند چون مقولات بهطور جدی جلب میبه

ن رابطه راند. ایین شهود، تفسیر خود را به پیش میشوند. از این جهت، هایدگر برمحور همتلقی می

انت شده و اثر کها که همان شهود است، از نظر هایدگر اهمیتی حیاتی دارد که نادیده گرفتهبا ابژه

ای که (. شناخت یعنی بازنماییWeatherston, 2002: 30را باید در پرتو آن فهم کرد)

اندیشنده است که در آمیزش شهود و اندیشه خود  درخدمت ابژه بیرونی است. شناخت همان شهود

کننده در شناخت دارد، ما به تناهی و جایی که شهود نقشی مهم و تعییندهد و از آنرا نشان می

شویم. این تناهی در تعریف شناخت، اساسی و بنیادین است و محدودیت شناخت رهنمون می

 کند. بارزی آشکار میدر شدن وجود انسان را به نحو گشودگی و از خودبه
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ند. واسطه، موجودی را خلق کتواند با تماس بیطورکلی نشانه تناهی است چون نمیاندیشه به

خود و شونده به خودیتناهی شناخت بشری یعنی شهود غیرخالق یا غیرخلاق که در آن، امر شهود

ه ابژه به ما عرضه دهد کپیشاپیش وجود دارد و شهود ما قائم به آن است. این شهود مجال می

شود. خصلت شهود متناهی، پذیرندگی است. شهود متناهی در افق آن چیزی است که قابل شهود 

ها مرتبط است. شناخت پیشاپیش یک شهود است یعنی شناخت از طریق شهود به ابژه است.

د که دهیکند. شهود نیز تا جایی رخ مواسطه بازنمایی میای است که خود موجود را بیبازنمایی

(. Kant, 1998: 191نحوی خاص بر دستگاه ادراکی ما اثر بگذارد)ای به ما عرضه شود و بهابژه

ان شتوانند ابراز وجود کنند و در آشکارگیخاطر تناهی سوژه یا دازاین موجودات میرو، بهاز این 

شهود  موجودات قابل مان پیشاپیش در افقگر شوند.این بدین معنا است که ما به خاطر تناهیجلوه

حال سازد و درعینایم. همین پیشاپیش قرار داشتن در این افق، شهود ما را محدود میقرار گرفته

 گردد موجودات در وجودشان با ما تلاقی کنند و وجودشان بر ما آشکار گردد. سبب می

چه  ت آنسمانگیخته، پیشاپیش به برخاسته و خودحتی اندیشه انسان که امری است از درون

گوید پرسش بنیادین به نوعی باشد. درواقع هایدگر میمند میدر شهود، شهود شده است، جهت

تواند به موجودی که با خودش فرق دارد، جاست که چگونه وجود متناهی و محدود انسان میاین

 ت؟که خالق آن موجود هم نیست؟ درواقع منشأ این استعلا از کجاسدر حالی  گشوده باشد، 

(Heidegger, 1990: 30به .)باری تواند اعتتعبیر دیگر، چگونه چیزی که سوبژکتیو است می

شود که امر گونه طرح میبیرونی و ابژکتیو داشته باشد. نقطه اتصال کجاست؟؛ مسئله استعلا این

معنا  ه چهشود یعنی برخورد این دو ساحت بپیشینی سوبژکتیو چگونه با امر بیرونی عینی مواجه می

توان توصیفی از منظر می(. لذا از اینCarr, 2007: 31پذیر است؟)شرایطی امکان چهو تحت 

کننده در بطن خود به همراه داشته ای تعیینعنوان مولفهشناخت ارائه داد که مفهوم استعلا را به

مند هتج طور که گفته شد پیشاپیش به سوی موجودات سوگیری کرده وباشد. وجود انسان همان

خیزد، عنصر استعلا و فراروی را در تار و پود خود دارد وگرنه است یعنی شناختی که از انسان برمی

 داد. جهش یا مواجهه بین ما و موجودات رخ نمی

توانیم بگوییم کانت زمانی قادر است ادعا کند که سوژه، مقولات پیشینی و استعلایی خویش می

افکند که مبنایی برای این کار داشته باشد. این مبنا شوند، فرامیرا به موجوداتی که شناخته می

ها اعمال کند که این عمل برمبنای خویش را بر ابژه تواند مفاهیمزمان است؛ سوژه هنگامی می
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مند بودن وجود دازاین که پیش از این بیان شد، زمان صورت بگیرد. این نکته با توجه به زمان

 های متعین شدههای پیش رو یا موقعیتمندی دازاین که مواجهه او با امکانتوجه است. زمانقابل

رسد از نگاه هایدگر، از آنجا که نزد کانت، نقش زمان در کند. به نظر میاز گذشته را میسر می

جای آید تا اونتولوژی را بهشناخت انسانی نقشی برجسته و غیرقابل اغماض است، درصدد برمی

مندی استوار سازد. نقش زمان و پایه زمان ها و اشیا قرار دهد، براهیت بودن ابژهکه برپایه مآن

نصر مندی عتوان گفت در بستر اونتولوژی بنیادین، زمان و زمانجا چیست؟ می این مندی درزمان

رود. زمان درواقع عامل استعلا و فراروی کننده با موجودات به شمار میمحوری وجود انسان تلاقی

کواری، دازاین برحسب وجود ها است. مطابق با توضیح مکسمت موجودات و ابژهدازاین یا سوژه به

دهد، سویی دازاین را نشان میخود، پیشاپیش فراپیش خویش هست در کنار موجودات. این، آینده

ش ه فراپیعنوان موجودی که آینده، او را بای که وجهی از زمان است. از طرف دیگر، دازاین بهآینده

یابد که گذشته آن را تعین بخشیده افکند، همزمان از قبل، خود را در موقعیتی میخودش فرامی

اند سربرآورد توحاضر میاست. در همین کشاکش بین آینده و گذشته است که موقعیت فعلی یا حال

هایی قعیتمندی با وجوه مختلفش، دازاین را به مو(. این یعنی زمان14ـ19: 1931 کواری،)مک

تواند دا ـ زاین )آنجا ـ هستن( کشاند و دازاین بدون این فرارفتن زمانی، نمیفراتر از خویش می

کند. این باشد. آنجا ـ هستنی که استعلا در بافت وجودش تنیده شده و این امر با زمان معنا پیدا می

از عارض شدن زمان به امر به این معنا نیست که دازاین ابتدا حال در درون خود است و بعد 

ایستد. دازاین از آن حیث که به لحاظ افتد و از درخود ماندگی خویش بیرون میوجوش میجنب

ایستی مند است، پیشاپیش و بدواً بیرون از خویش است. یکی از مفسران این برونوجودی، ذاتا زمان

 کند:گونه وصف میو استعلا را این

که ینشود مگر ااست که بازنمایی چیزی ممکن نمی از نظر هایدگر، ایده کانت این 

ودش، که سوژه خکننده یا سوژه در خودش استعلایی باشد یعنی مگر اینبازنمایی

/sich-verhalten-zu ـچیزی)ـبه سوی بودن  comportment toward )

( یا فراایستادن به offenheit fur/ openness for) یا گشودگی برای...

( باشد که این به اگزیستانس او تعلق Hinausstand/ standing outبیرون)

 خویش سوژهدارد. این همان چیزی است که هایدگر آن را ساخت بنیادین برون
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(ekstatische Groundverfassung des Subjektمی )نامد 

(Carr,2007:34 .) 

مکان مند، ااین بنیان زمانمندی دارند یعنی ها بنیان خود را برپایه زمان و زمانهمه این دقیقه

پیوند با پیوند با استعلا است، همکند. زمان همخویشی و گشودگی و فراایستی را فراهم میبرون

گی کند و گشودپذیر میایستی به سوی وجود. زمان، پیوند و مواجهه دازاین با وجود را امکانبرون

مند دارد و خویشانه و افقخصلت برونشود. زمان برای هایدگر ساحت وجود در پرتو آن معنا می

 خویش یابرون واژه هایی، کانون تحلیل هایدگر از مسئله زمان است.توجه به چنین خصلت

ها (. هر دوی اینexistenceریشه با واژه اگزیستانس است)( همecstaticشونده)دربهخوداز

(. توضیح اینکه to stand out()Stambaugh, 1991: 51ایستادن است)معنای برونلفظابه

شود، زمانی است دگر به این مطلب واقف است که زمانی که به نحو رایج به آن رجوع میـهای

ره کاربرد بسیار دارد. این ـها، زمانی که برای سامان دادن به امور روزمای از اکنونحاوی زنجیره

روند. هر آن یا لحظه، تهی می آیند وکیل شده که هر یک مجزا از دیگری میـزمان از آناتی تش

هایی خالی هستند برای رخ ورتـرود. این آنات صاست و برای ارجاع به چیزی دیگر به کار می

ای به نقطه دیگر. آنات به همین مند از نقطهدادن اموری در آنها یا جریان داشتن موجودات زمان

کنند. این آنات یا نقطه ـ باز نمی مانند و افقی را برای ترسیم بودن موجوداتدلیل در خود می

 شوند. گردند و بعد محو میصورت متوالی پدیدار می( صرفا بهnow – pointsها)اکنون

هایی مثل از خود مقابل این نگرش، بنابر شرح استمبو، وقتی در هایدگر به واژه در

ر تتر و مشخصی دقیقگاه به تحلیلرسیم، آن( میhorizentalمند)و افق (ecstaticدرشونده)به

ت. تر مدنظر اسدست خواهیم یافت که کانون بحث هایدگر درباره زمان است. دراینجا زمانی اصیل

کند. این واژه با واژه (، معنایی دقیق مراد میecstaticهایدگر از واژه از خود به درشونده)

هستند. درواقع هر ریشه است که هر دو به معنای برون ایستادن ( همexistenceاگزیستانس)

است، معنایی که از خود این  برون از خویش شدندهنده مندی نشانها به همراه افقدوی این واژه

طور که دیدیم هایدگر نشان داد که دازاین چگونه با درآمیختگی با آید. همانکلمات به دست می

شود. تأکید هایدگر بر آنجا ـ هستنی است که محملی زمان به بیرون از خویش پیش افکنده می

با  شناسانه یااندازی روانشمتوان زمان را صرفا از چبرای گشودگی وجود است. براین اساس نمی
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عنوان سازوکار یا کارکرد ناپوشیدگی و عیان شدن حقیقت نگاهی مرسوم نگریست بلکه باید به

هایی خالی که دهد که زمان، شامل لحظهها همه نشان می(. اینIbidوجود به آن نگاه کرد)

 باشد. هایی قالبی برای گذرکردن چیزها هستند، نمیصورت

 مندی اصیل سوژه یا دازاین(کننده زمان)عرضهخیال  .0

 باب زمان و استعلا، سوژه کانتی را خصوصاً حال باید دید هایدگر چگونه با توجه به نگرش خود در

 داند.مند میبا محوریت عنصر خیال به نحوی بازسازی کرده که اساس نحوه وجودش را زمان

  ها با زمانگانه و نسبت آنهای سهترکیب .5-0

ت، واسطه ما با ساحت بیرونی اسبه طورکلی برای اینکه اندیشه بر شهودها که تماس و مواجهه بی

 ها باید با عمل ترکیب، آمیخته شوند که این اعمال عبارتند از: دریافت در شهوداعمال شود، آن

(apprehension in intuition(بازتولید در خیال ،)reproduction in imagination ،)

ها در نگاه اول ( از دید هایدگر این ترکیبrecognition in conceptsبازشناسی در مفاهیم)

هایی مجزا به شمار آیند اما آن ترکیب اونتولوژیکالی که در شالوده عنوان ترکیبممکن است به

 اینها قرار دارد، از وحدتی بنیادین برخوردار است و با خیال استعلایی پیوند دارد

(Heidegger,1997: 229این .) ها درواقع وجوهی از یک ترکیب هستند نه سه ترکیب مجزا

 از هم. 

ب آوریم. اول، ترکیها را مطابق با توضیح ویترستون میای از این ترکیباینجا خلاصه ما در

کند. خود شهود به ماهو از این کثرت مرتبط با دریافت در شهود: ابتدا شهود، کثرت را دریافت می

اسا های شهودی اسنیست. بنابراین ما به چیزی بیش از این نیاز داریم تا بفهمیم که دادهآگاه 

ی، مثابه کثرت زمانشوند. ما این نکته را ازطریق تشخیص کثرت بهعنوان کثرت، شهود میبه

، دهد. دومفهمیم. درواقع، ترکیب مرتبط با دریافت، زمان را در کثرت شهودات تشخیص میمی

د در که شناختی از یک ابژه داشته باشیم، آن ابژه بایتبط با بازتولید در خیال: ما برای اینترکیب مر

پیوسته ادراک شود. برای تحقق این امر یک قوه استعلایی صورت مشابه و به همطول زمان، به

ت، شته اسهایی را که گذعنوان قوه بازتولید نمودها در خیال. در این قوه، ما بازنماییوجود دارد به

 دهیم. از این طریق، تصوری واحد از یک شیهای فعلی قرار میکنیم و درکنار بازنماییبازتولید می

شود. این امر آگاهی از با این کار امکان تجربه چیزی محقق می داریم.را در طول زمان نگاه می
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تبط با بازشناسی)در بخشد. سوم، ترکیب مر( را درطول زمان تحقق میduration)تداوم و استمرار

ه قادر کهم تعلق دارند و نیز برای اینهای مختلف بهکه بفهمیم بازنماییمفاهیم(: ما برای این

ها را تشخیص دهیم، نیاز داریم به بازشناسی آنها در مفاهیم یعنی اعمال ترکیب باشیم بازنمایی

یدگر تحلیل خاصی از (. هاWeatherston, 2002: 129-130متعلق به بازشناسی در مفاهیم)

کننده است و باید از واژه جا گمراهگوید عنوان بازشناسی در اینحالت سوم ترکیب دارد. او می

( استفاده کرد چون ما در این ترکیب ابژه را بازشناسی identificationهمانی)تشخیص این

 دهیم این ابژه همانی است که قبلا عرضه شده بودکنیم بلکه تشخیص مینمی

ای هعقیده است که این تشخیص، وجه مقدم و اصلی ترکیب(. او بر این1931:040)عبدالکریمی،

دانیم، به این دلیل است که همه ها را شبیه و همانند هم میگانه است یعنی اگر ما بازنماییسه

(. بنابراین Weatherston, 2002: 129دهیم)پیوسته تشخیص میهمجا و بهها را یکآن

نیم بر این نکته تأکید کنیم که ساختار ادراکی ما باید پیشاپیش، یک شباهت و همانندی را توامی

ا ها اطلاق نماید. این کار توسط بازشناسی یبینی کند و آن را بر همه بازنماییبین تصورات پیش

واسطه شده را بهشده و بازتولیدهای دریافتشود و بازنماییتشخیص این همانی انجام می

 دهد. هم قرار می شان درکنارانندیهم

که شناخت ممکن باشد، این سه حالت ترکیب باید در یک کلیت هایدگر عقیده دارد برای این

نون حاضر یا اکدهد. دریافت به حالشوند که وجوه مختلف زمان را بازتاب میساختاری نگاه داشته

خیص ه آینده. چون ما در بازشناسی تشمربوط است، بازتولید به گذشته مربوط است و بازشناسی ب

دهیم که این ابژه همانی است که قبلا هم بوده یعنی طرح آن ابژه را به فراپیش حالت کنونی می

توانستیم معنا نداشت یعنی نمی« در گذشته»افکنیم، درغیراین صورت، ادراک این ابژه و قبلی آن می

در بازشناسی، حالت قبلی یک ابژه را شناسایی  بوده. ما« قبلا»بگوییم این ابژه همانی است که 

دهیم. برطبق نظر هایدگر، بازشناسی یا تشخیص کنیم و آن را به حالت متأخر آن پیوند میمی

کند سو است یعنی یک تشابه و پیوند را عرضه میدارای خصلت زمانی ذاتی است و درواقع، آینده

ه نحوی با وجودارد که هریک از آنها بههم نگاه میهای دیگر را از حال و گذشته کنار و آن ترکیب

دیگر زمان مرتبط هستند. هایدگر اعتقاد دارد این ارتباط تصادفی و اشتقاقی نیست بلکه دربستر 

چه خواهد بود)در بازشناسی( چه بوده است)در بازتولید( و آنچه حاضر است)در دریافت(، آنآن، آن

(. این ارتباط یک ارتباط ذاتی Heidegger, 1990: 130ند)شوتنیده آشکار میصورتی درهمبه
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توانیم گانه است. ما در این فرایندها همواره درپرتو یک وحدت میهای سهناپذیر از ترکیبو انفکاک

ودات ای متقابل را بین موجشناخت حاصل کنیم، وحدتی که پیشاپیش حضور دارد؛ یعنی ما رابطه

 همانی نیست بلکه خود تشخیصوحدت، ناشی از کنش تشخیص اینگیریم. اما این مفروض می

شدگی پیشینی یک وحدت است. این بدین معناست که ما در بر تحقق و دادههمانی مبتنیاین

همانی و به تبع آن، در دریافت و بازتولید، خواه ناخواه درانتظار وحدت و پیوند موجودات تشخیص این

 تصور است؟تنیدگی و وحدت چگونه قابلاین درهم(. حال Ibid, 1997: 245هستیم)

 ادراکیمندی خودگانه در پرتوی زمانهای سه.وحدت ترکیب6.0

 لحاظ اونتولوژیکجا اهمیت دارد، ایضاح مختصر مفهوم خودادراکی بهای که در ایندر ابتدا نکته

هد دراکی را توضیح دخواهد نقش استعلایی خودااست. هایدگر با توسل به چنین رأیی درواقع می

و سوبژکتیویته سوژه را با بحث از خودادراکی پیوند بزند. براساس تحلیل هایدگر، خودادراکی 

عنوان یک ابژه ممتد نیست. خودادراکی یعنی آگاهی ما از معنای ادراک حسی داشتن از خود بهبه

ن معنا فهم. این به اینام شناخت و مان، یعنی پیشاپیش آگاه بودن از فعل و کنشی بهکنش درک

ی کنیم. خودادراکمند فهم میهای کنشها و قابلیتاست که ما اصل و بنیان خود را با توانستن

( 041: 1933 توانستن()هایدگر،ـ یعنی خود را داشتن و توانا بودن در وجود داشتن و هستن )هستن

یت در خودادراکی، اندیشه از فعال وضوح دلالتی ذهنی و معرفت شناختی ندارد.و این برای هایدگر به

ها حکایت از آن دارد که در استعلا، ها و امکانو کنش خودش آگاه است. این آگاهی از توانستن

ه کند، چیزی کتر از فعلیت است. این امکان به چیزی فراتر از خود اشاره میامکان، بالاتر و مهم

به بیرون از خودش در تکاپو باشد. ویترستون  دارد همواره به فراپیش نظر داشته وسوژه را وا می

ها، نها و امکاگوید هایدگر برمبنای مفاهیم خودش بر این اعتقاد است که آگاهی از توانستنمی

گانه که ناشی از کنش های سههمان نحوه نخستینی وجود سوژه است. در افق وحدت ترکیب

ود را به بیرون از خویش بسط دهد و با خودادراکی است، سوژه این امکان را خواهد داشت که خ

(.خودادراکی درحقیقت نوعی هستن ـ Weatherston, 2002: 140موجودات مواجه شود)

 ود. شها محسوب میتوانستن است، هستن ـ توانستنی که مواجهه و درگیری مستمر با امکان

دت ، باید پیشاپیش از وحها را درکنار هم قرار داده و ترکیب کنیمکه بازنماییحال، ما برای این

های ذهنی و ادراکی ما به یکدیگر که همه فعالیتواسطه دانستن اینآگاهی خود، آگاه باشیم. به
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لیت تعلق مثابه اموری که قابهایمان فکر کنیم، دقیقا بهتعلق دارند، ما قادر هستیم که به بازنمایی

های ما پاسخ یک ذهن یم که همه بازنمایینحو ضمنی داربه یکدیگر را دارند. ما این آگاهی را به

واحد هستند به یک ابژه. ویترستون عقیده دارد این آگاهی محض از وحدت آگاهی با عنوان 

شود. این امر مبنای وحدت ( استعلایی نامیده میapperceptionخودادراکی یا ادراک نفسانی)

قش جاست. نفاهیم اندیشگی در اینشود. بنابراین اصل و مبدا همه مها محسوب میهمه بازنمایی

ها وحدت خودادراکی را به نمودهای جا آن است که آنمقولات یا مفاهیم محض فاهمه در این

 که همه ادراکات حسی را در ربط وها شروط بنیادینی هستند برای ایندهند. آنها انتقال میابژه

ت که خودادراکی در حقیقکند به اینینسبت با خودادراکی استعلایی قرار دهیم. هایدگر اشاره م

باهم  «اندیشممن می»ها در یک ها است یعنی اینگانه و وحدت آنهای سهسرچشمه پیوند ترکیب

یا « اندیشممن می(. »ibid: 125نمایند)کنند و یگانگی خود را از آن اخذ میپیوند برقرار می

ترکیب و نیز در همه فرایندهای اندیشه، خودادراکی استعلایی، عاملی است که در همه انحای 

 زند. نتیجه بسیار مهمی که از این امرهم پیوند میها را بهشود و آنپیشاپیش مفروض گرفته می

نحوی سه وجه که آن سه حالت ترکیب هر یک بهشود، آن است که با توجه به اینحاصل می

مندی اصیل گردند، زمانحدت آن باز میدهند و همگی به خودادراکی و ومندی را بازتاب میزمان

شود که مسئله کند. همین نکته مهم باعث میدر نسبت با خودادراکی، امکان طرح پیدا می

جا ای قرار بگیرد. در اینخودادراکی که مبنای مشترک این هر سه است، در معرض بازبینی ریشه

 ف،کند. با این وصا زمان پیدا میکانتی پیوند درونی و ذاتی ب« اندیشممن می»زمان ساحت بی

کند درحالی که برای کانت خودادراکی از مند تلقی میبنابر نظر هایدگر خودادراکی را امری زمان

مندی است و از ساحت زمان خارج است. این یعنی این سوژه برای هایدگر خودش عین زمان

طریق از( یعنی Heidegger, 1990: 132افکند)طریق، خود را به بیرون از خویش فرامیاین

 شود کنش بودن و فراایستادنمندی سوژه باعث میخویش زمان. زمانآمیختگی درونی با ذات برون

مندی است که خارج از خویش برای او همواره در حال تحقق باشد چون از مجرای همین زمان

یقت وحدت خود گانه درحقهای سههای پیش رو است. وحدت این ترکیبسوژه گشوده به امکان

د. باشهای زمان، بنیان آشکار شدن و ظهور موجودات میها یا حالتخویشیزمان است. وحدت برون

 دارد. تر شدن موضوع یگ گام دیگر لازم است که هایدگر آن را برمیاکنون برای روشن
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 وحدت خودادراکی، انعکاس وحدت خیال استعلایی است .3-0

پیش چشم داشت که این خیال چنان که از این پس توضیح آن خواهد  باید همواره این نکته مهم را

آمد، کارکرد و معنایی کاملا اونتولوژیک دارد. معنای اونتولوژیک خیال که بستری کاملا دیگرگونه 

 حضنقد عقل م  است، باید همواره مدنظر باشد. به گفته برخی مفسران، هایدگر معتقد است که

نت گذارد. هایدگر این کشف مهم کاعقل بلکه در خیال انسانی بنیان می کانت، اونتولوژی را نه در

عقل نیست  زماننهد. براین اساس، بنیان سوبژکتیو معرفت اونتولوژیک برپایه ساحت بیرا ارج می

ه(. این نفسداند هم نیست)اشیای فیو نیز برحسب آنچه که کانت فراتر از دسترس شناخت می

تر، در دیگر جستجو کرد. این بنیان در ساحت خیال است، به عبارت دقیقبنیان را باید درجایی 

 (.Sherover, 1971: 225وحدت مبانی سوبژکتیو شناخت انسان که ناشی از کنش خیال است)

ز رادیکال افکند، یک تمایهایدگر تمایزی را که کانت بین حس و خودانگیختگی عقل یا اندیشه می

ای دهد، متمرکز است. خیال، واسطهنقشی که کانت به این قوه می داند و درعوض، بر خیال ومی

اد رسد که بدون خیال، اتحکند و هایدگر به این نتیجه میبین حس و خودانگیختگی برقرار می

رنه دهد وگحس و اندیشه معنا ندارد. همین پیوند و اتحاد است که ما را به سمت حقیقت سوق می

(. او تلاشش را برای Heidegger,1990: 94هی ندارد)سخن گفتن از حقیقت چندان وج

گونه دارد. هایدگر برای تثبیت جایگاه خیال اینبه واسطه خیال مصروف می هادادن یگانگی آننشان

رود که ما در بحث از چگونگی وقوع شناخت همواره نوعی وحدت را از پیش مفروض پیش می

ایی های حسی تجربی که به صورت بازنموند بین دادهگیریم. این وحدت حکایت از یگانگی و پیمی

 شوند و اطلاق مفاهیم از جانب خودانگیختگی اندیشه ما، دارد. پدیدار می

ن سخن ها که کانت از آگویند که هایدگر بر این باور است که وحدت ترکیببعضی مفسران می

قی های شهودشده تله ابژهگوید، نباید صرفا یک کنش مفهومی درجهت اطلاق کردن مفاهیم بمی

مثابه کنش فراافکننده خیال مولد و خلاق فهمیده شود؛ کنشی که پیشاپیش آن گردد بلکه باید به

 گیرند. بنابراین خیال استعلاییها یا موجودات مورد مواجهه قرار میسازد که در آن، ابژهافقی را برمی

(. Zuckert, 2007: 219اهمه است)ریشه و منشأ مشترک آن دو قوه شناختی یعنی شهود و ف

باید به این موضوع مهم اشاره کنیم که در سراسر این فرایند، زمان همواره حضوری برجسته دارد 

های برآمده از ادراک حسی در قالب زمان مواجهیم و از سوی سو با بازنماییمعنا که ما از یکبه این
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اند اختیار داریم که با زمان درآمیخته و زمانی شدهدیگر مفاهیمی را از جانب اندیشه و فاهمه خود در 

که  هاییکند، شاکلهسازی هم تأکید میجا بر شاکلهشوند. هایدگر در اینها الصاق میو به داده

ایه مدهند. اما این خیال است که به مقولات، محتوا و درونمقولات را به ادراکات زمانی پیوند می

 گوید: طور که زوکرت میآورد یعنی آندت فاهمه گرد میبخشد و شهودها را تحت وحمی

اختن وسیله سشود: خیال بهوسیله نسبت خیال با زمان انجام میاین ترکیب به»

دهند[ بین مقولات و شهودها ها ]که خودشان زمان را به مقولات پیوند میشاکله

 (. Ibid: 219«)کندگری میمیانجی

آمیزد و امور ادراک شده را تحت این زمان به با مقولات درمیبدین معنا که خیال، زمان را 

 شوند، باید ذیل مقولاتها که با صورت زمان ادراک میگوید ابژهزند. شروور میمقولات پیوند می

دو  مند است که بین اینیا مفاهیم محضی که زمانی نیستند، قرار بگیرند. حال، این خیال زمان

مقولات  شد به چیزی شبیه بهگاه تبدیل میر خیال با زمان آمیخته نبود، آنکند. اگرابطه برقرار می

ه گوید، ترکیب و تلفیق بین این دو وجتعبیری که شر اوُر می محض که از زمان به دور هستند. به

شود جانب خیال اعمال می مبنای ترکیبی است که از زند، برکه شناختی معنادار را رقم می

(Sherover,1971:254- 255به .) تعبیری، ترکیب بین ادراکات حسی و مفاهیم برخاسته از

مندی پذیرد یعنی در پرتو نیروی خیال استعلایی که خودش زماناندیشه ذیل خیال صورت می

 است. 

دنبال آن است تا نشان دهد خودادراکی، وحدت خیال استعلایی را در مسئله خیال، هایدگر به

دهد. خودادراکی، این خیال را پیشاپیش با خود دارد یعنی خودادراکی یمفروض گرفته و انعکاس م

خشی بشود، نیروی اصیل و وحدتخودش بازنمایی وحدت اصیلی است که توسط خیال عرضه می

د. خود نامآورد؛ بازنمایی امری که کانت آن را خودادراکی میکه بازنمایی وحدتی اصیل را پدید می

که خودادراکی و خیال به مثابه یک کلیت ساختاری عمل کند به اینیکانت هم درجایی اشاره م

بخشند. این انعکاس وحدت خیال در وحدت خودادراکی، قاعدتا باید کنند و فاهمه را قوام میمی

های زمان ای که منشا حالتمندیطریق زمانمندی را نیز در خود داشته باشد. ازاینوحدت زمان

تواند در نسبت با خیال و وحدت آن قرار بگیرد ست، می)گذشته، حال، آینده( ا
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(Heidegger,1990:121در .)  با زماننتیجه، ترکیب محض ناشی از قوه خیال مولد و مرتبط ،

 دربردارنده وحدت استعلایی ترکیب خودادراکی است.

زمان  ایهخویشیگانه را به مثابه برونهای سهبرطبق دیدگاه هایدگر، خیال درنهایت ترکیب

توانند در ها بمنظور که اینآورد. پس خیال مولد چیزی نیست جز وحدت سه ترکیب به اینپدید می

(. Weatherston, 2002: 160خویش خود درنظر گرفته شوند)ربط و نسبت با خصیصه برون

معنا که خیال محض سه حالت مندی اصیل است بدینخویشانه زمانخیال، وحدت برون

مندی است و این توان گفت خیال محض، زمانکند و از این رو مین را عرضه میخویش زمابرون

مندی های زمانخویشیکند زیرا خودش برونپذیر میخیال محض است که نهایتا استعلا را امکان

 سازد. را ممکن می

به ما  ه راچکه آنتر باید گفت خیال، توانمندی و قابلیت وجودی ما است برای ایندقیق طوربه

چه را حاضر نیست، حاضر سازیم. این، نسبت خیال با زمان است نشده، به خودمان بدهیم یا آنداده

(. درواقع Zuckert, 2007: 219یعنی خیال همان چیزی است که خصلت فراافکنانه دارد)

مندی اصیل، منشأ نهایی وحدتی است که ذکر آن رفت یعنی وحدت و یگانگی ازمنظر هایدگر زمان

دت یافته خاطر وحنگرانه خیال، به اینترکیب فراافکنانه و پیش»شهودها در آینده و گذشته و حال: 

های یک زمان ( است زیرا گذشته و حال و آینده جنبهunifiedیافته)که زمان خودش وحدت

 (. ibid: 219«)کنندهستند که وحدت تجربه را بنا می

صورتی توان آن را بهکند، میمان را عرضه مینحوی خودانگیخته، زجا که خیال بهازآن

کند بلکه معنا که خیال موجودات را خلق میاونتولوژیک، خلاق و مولد درنظر گرفت. البته نه به این

گیرند و گشاید که در آن، موجودات مورد تلاقی و مواجهه قرار میخیال درپرتو زمان، افقی را می

حلیل شود، در تمندی تشخیص داده میل استعلایی که با زمانکنند. خیااز حیث وجودشان جلوه می

ت ما مندی، ذاتی ماهیگردد. بنابراین زمانمثابه منبع ساختار استعلایی دازاین طرح میهایدگر به

توان گفت این بدین معنا است که خیال (. میSherover, 1971: 244به عنوان انسان است)

از درخود ماندگی رها ساخته و ساحت بیرونی پدیدارشدن موجودات خویشی زمان، ما را در پرتو برون

خویش است، گویی به ساحت موجودات افکنده کند. ما از رهگذر زمان که ذاتا برونرا آشکاره می

 شویم. می
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د، که گفته شخویش زمان که چنانخود سوژه یا دازاین ازطریق همین آمیختگی با ذات برون

 سوی موجودات و وجودشان گشوده است:کند، بهمان بر آن تأکید میهایدگر در تحلیلش از ز

ی سوبیرون از خویش و بهمند خودادراکی استعلایی یعنی سوژه، خودش را بهخصلت زمان

دهد... در عمل ترکیب، سوژه گویی واسطه زمان انجام میکار را بهگستراند و اینموجودات می

ود مند[، از خکند. بنابراین سوژه ]زماناده و وجود را فهم میبیرون از خویش گسترش دخودش را به

خویش است. هایدگر از این واژه معنای لفظی آن را مدنظر دارد: بیرون از (ecstaticدر شونده)به

نماید  شده، ترکیبایستادن... سوژه با گستراندن خویش به ساحت بیرونی، قادر است آنچه را داده

ئله شود. این مسکننده انجام میعنوان وحدتی هدایتع به وحدت خود زمان بهکه این ترکیب با ارجا

معنای اذعان به آن است که ذات ابژکتیویته]حیث بیرونی[ در زمان قرار دارد به

(Weatherston,2002:145 .) 

نفسه یشدنی است که فدرایستی مطلق است یعنی از خود بهمندی برونبه تعبیر هایدگر، زمان

توان گفت دسترسی رو می(؛ ازاین014: 1933 شود)هایدگر،رای خویش، نخستینی محسوب میو ب

 ایستادن وهای بیرونی با وساطت زمان میسر خواهد شد، زمانی که ماهیت آن عین برونبه ابژه

قی و کند یعنی این تلاها را ممکن میبودن است. این استعلا و فرا ایستادن، تماس با ابژهگشوده

های موجودات قوام عنوان وحدت بازنماییمند با موجودات، خود مفهوم ابژه را بهتماس زمان

 آورند، ذاتا و درونا زمانی هستند. هم میها را درکنارهایی که بازنماییبخشد چون ترکیبمی

 نتیجه

طور که تأکید کردیم، این مقاله در راستای فلسفه کانت به خودی خود نیست. این نوشتار همان

آن، کانت در معرض بازسازی قرار گرفته است. در اینجا درباره تفسیر هایدگر از کانت است که در 

آنچه محل تمرکز ما بود، همین تفسیر بازسازانه هایدگر است، نه اینکه ابتدا بخواهیم فلسفه کانت 

است  مبتنی طور وثیقیرا توضیح دهیم و بعد تفسیر هایدگر را به آن اضافه کنیم. تحلیل هایدگر به

از نحوه خاص وجود دازاین. سوژه و مفاهیم مرتبط با آن برای هایدگر بر ترسیم طرحی اونتولوژیک 

ته کنند و درحقیقت، یکسان پنداشبا سازوکارهای وجودی دازاین و دقایق مقوم آن نسبت برقرار می

یاد مفاهیمی نظیر ذهنیت، آگاهی، روح،  کار بردن مفهوم سوژه بهرو نباید حین بهشوند. از اینمی

ن های مختص به آها و ظرفیتاش و امکانتیم بلکه باید آن را با تمامیت وجودینفس و ... بیف
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چشم داشته باشیم. این سوژه برای هایدگر همان دازاین است، دازاینی که نحوه وجودش ذاتا  پیش

ها و توان از چرخشایستد. با در نظرداشتن این نکته میسوی آن فرامیبا وجود نسبت دارد و به

ردرگم کند، تا حدی سی نامتعارف هایدگر و نیز از نتایجی که از بحث درباب کانت اخذ میهاتحلیل

واکاوی  بسا حتی قابلیت چندانی برایای، بحث هایدگر چهو آشفته نشد. بدون توجه به چنین مسئله

 نداشته باشد. 

ه دارد ک توان گفت در کلیت تفسیر هایدگر، به نوعی کانت غایب است و این هایدگر استمی

های متن و هگشایی ناگفتافکند. در راستای ساختهای کانت پرتویی میگوید و بر ناگفتهسخن می

حات کند، در توضیبندی سوژه ایفا میاندیشه کانت، او رد عنصر زمان را که نقشی مهم در صورت

الب طرحی کند این سوژة آمیخته با زمان را در قگیرد و سعی میبه سوژه پی میکانت راجع

وجودشناختی سامان دهد و به نقطه مورد نظر خویش برساند یعنی جایی که نقطه آغازی باشد برای 

 پرسش وجود و درک معنا و حقیقت آن. 

کند تا مسیر خود را برای پرداختن به ترسیم طرحی از سوژه یا دازاین به هایدگر کمک می 

یی مطمئن پیش ببرد. او با درانداختن چنین هااش یعنی معنای وجود، از آغازگاهپرسش همیشگی

شدن با مباحث معرفت شناختی، راهی به سمت فهم معنای وجود کند بدون درگیرطرحی سعی می

طور که مشاهده کردیم، هایدگر شود. به همین سبب، همانباز کند؛ راهی که با افق زمان هموار می

بر  کند و درنهایت، سوژه کانتی را با تکیهکید میمند بودن آن تأدر تحلیل سوژه یا دازاین بر زمان

ن تواند بر دازاین یا انساپندارد. وجود در افق زمان است که میمند بودنش، گشوده به وجود میزمان

آشکار شود. رخ دادن حقیقت وجود با نقطه عزیمتی که همان دازاین باشد، میسر است اما نقطه 

مند باشد. برای هایدگر، زمان ذاتا منبسط و اش زمانعزیمتی که خود در بنیادهای وجودی

توان در حصار درونی سوژه یا دازاین آن میای است که از طریق درشونده، همان روزنهازخودبه

 درآورد. گرفتار نماند و ساحت وجود را از اختفا و پوشیدگی به

 هانوشتپی

انگارد یعنی برای هایدگر سوژه، و دازاین را یکی میهایدگر در خوانش خودش از کانت، از همان ابتدا سوژه  .1

 انگارانه نیست بلکه در اصل، نحوه بودن آن اهمیت دارد.یک مفهوم ذهن
راهنما: دکتر علی فتح طاهری، گروه استاد حسین آزاد منجیری،  «عنصر زمان در فلسفه کانت و هایدگر» .2

 فلسفه دانشگاه قزوین
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