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Abstract 

The unity or non-unity of science has been one of the most important 
philosophical issues in the twentieth century. One of the most important 
answers to the question of the unity of science has been suggested by 
reductionists. The present article focuses on two prominent examples of 
such approaches. The first example was taken from the philosophical 
movements of rational positivism and the second example was chosen 
from the post-positivist philosophical movements. We have shown that 
the supposedly successful reductions in science have given rise to the idea 
that the answer to the question of the unity of science is possible through 
reduction. We have then argued that the reductionist approach is 
fundamentally inefficient, inadequate, and incorrect. Reductionism is 
ineffective because it does not contribute to conceptual and ontological 
simplification. It is inadequate because, first, it does not cover the 
ontological diversity of fundamentally different scientific activities, and 
second, it does not provide an adequate answer to the explanatory need 
on why one ontological and epistemological layer is more fundamental 
than the other ones. Reductionism is wrong because, first, it is 
incompatible with the history of the evolution of scientific theories; 
second, it does not properly explain the relationship between evidences 
and theories. Third, according to Foder, it cannot solve the problem of 
multiple-realizability; fourth, according to Feyerabend, if the 
incomparability of scientific theories is correct, the possibility of any kind 
of communication, including deductive communication, is ruled out. The 
failure of reductionism shows that models like Nigel and Putnam-
Oppenheim do not provide a suitable answer to the problem of the unity 
of science. Therefore, it is suggested that the answer to the problem of the 
unity of science be pursued through a non-reductionist approach.  

Keywords: Unity of science, Reductionism, Physicalism, Nigel, 
Oppenheim, Putnam.  
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1. Introduction 

The unity of science refers to the idea that different sciences can and 

should be united under universal theories. Due to the importance of 

science and scientific activity in the twentieth century, solving the problem 

of the unity of science was on the agenda of some philosophers. Some 

philosophers have argued that the question of the unity of science can be 

answered through a reductionist approach. Among the reductionist 

responses, the Nigel and Oppenheim-Putnam models are more prominent 

than the other models. The following article criticizes these two models. 

2. The role of reduction in the idea of the unity of Nigel and 

Oppenheim-Putnam science 

Logical positivists were among the first philosophers of the twentieth 

century to solve the problem of the unity of science. Through a 

reductionist physicalist approach, they proposed models for solving this 

problem. Ernest Nigel's model was accepted as the standard model among 

these models . Nigel argued that reduction is another aspect of logical 

inference. In his view, when we reduce the theory of T2 to the theory of 

T1, we can logically deduce T2 from T1. He also claimed that such 

reductions have clear examples in the history of science. The reduction of 

the law of objects in Galilean mechanics to the Newtonian laws of 

mechanics and the reduction of classical thermodynamics to statistical 

mechanics are examples of reductionism in the history of science. 

According to Nigel, reductionism is a conclusive proof of the unity of 

science. 

But the basic ideas of rational positivism were severely criticized by 

other philosophers, and rational positivism lagged behind philosophical 

developments. The negation of rational positivism led to the negation of 

Nigel's model of unity of science. Nevertheless, some philosophers still 

found reductionism appealing. In a non-positivist atmosphere, they tried 

to provide a reductionist model of the unity of science. The model of the 

unity of science of Paul Oppenheim and Hillary Putnam is the most 

prominent of these models. 

Oppenheim-Putnam argued that for each major branch of science 

there is a separate ontological sphere (Universe of Discourse). Each of 

these theories is concerned with the identity of a level of these ontological 

spheres. The ontological spheres of science have a hierarchical 
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relationship with each other. And one can be reduced to another. They 

introduced two special conditions for performing such reductions, known 

as micro-reductions. 

3. Why reduction is considered important? 

The reduction of the law of Galilean objects to Newtonian mechanics or 

the reduction of classical thermodynamics to statistical mechanics are 

examples of successful reductions in modern science. The existence of 

these successful reductions has convinced some philosophers that the 

question of the unity of science can be answered through a reductionist 

approach. In addition, reduction has a high explanatory power. Through 

reduction, we can understand the behavior of large-scale committees 

through the behavior of small-comparison committees. This explanatory 

power strengthened philosophers in emphasizing reductionism. Another 

important reason for believing in reductionism was that reductionism was 

thought to contribute to conceptual and ontological simplification. 

Conceptual and existential simplification also leads to another argument 

in defense of reductionism. And that the universe is essentially 

physicalistic, so we do not need to develop our ontology to use concepts 

such as mind, belief, social groups, enterprises, and so on; Suffice it to say 

that these concepts are merely specific combinations of physical identities 

for which we have chosen special letters according to our linguistic 

treasury. 

4. against Reduction 

Contrary to the claims of reductionists, there is no universal ontology and 

epistemology layer as a fundamental layer for all scientific theories and 

disciplines. Each field of knowledge and scientific theories within those 

fields have a special ontology and epistemology; Which is considered 

fundamental for the same field of knowledge and non-fundamental for 

other fields of knowledge. Thus in science we are confronted with 

numerous and complex layers of ontologies and epistemologies; which 

make scientific activity possible. By considering only one layer as 

fundamental, it becomes impossible to carry out scientific activity in other 

disciplines. But such activities are possible; so the reductionists' basic 

assumption that there is a layer of universal ontology and epistemology as 

a fundamental layer is wrong. Not only is it impossible to reduce the fields 

of knowledge to each other, especially to physics, not only because of the 
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lack of a fundamental layer in scientific activity; Rather, according to 

Feyerabend, theories within a field of knowledge, like theories within 

physics, are not reducible; Because the logical-semantic distance between 

different scientific theories is such that it interrupts the possibility of 

creating any kind of connection, including a reductional relation between 

them.  

5. Conclusion 

The above arguments show that the reductionist strategy is not a suitable 

strategy to solve the problem of unity of science due to its erroneousness 

and inefficiency. This strategy, chosen by the two model of Nigel and 

Oppenheim-Putnam; is one of the main reasons for the failure of these 

two models. An appropriate answer to the problem of the unity of science, 

if it does not want to be a failed model in advance, like the two mentioned 

models; must pursue the unity of science with a fundamentally non-

reductionist approach. 

References 

− Nagle, Ernst, (1961/1979). The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific 

Explanation, Hackett Publishing Company. 

− Oppenheim, Paul & Hillary Putnam, (1958), “The Unity of Science as a 

Working Hypothesis”, in Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol.2, edit. 

Herbert Feigl, Michael Scriven & Grover Maxwell, Minnesota University Press, 

pp: 3-36.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
220 

 4001 زمستان /73شماره  /15 سال

 

 

 محمدمهدی حاتمی 
 .ایران اصفهان، اصفهان،  دانشگاه فلسفه، دکتری

Mohammadmehdi.hatami@yahoo.com 

 چکیده 

  ترین مهم   از  یکی.  استبوده   بیستم  قرن  در  فلسفی  مهم  مسائل   از   یکی  علم  وحدت  عدم  یا  وحدت
  نمونه   دو  بر  روپیش   مقاله.  استشده   پیشنهاد  گرایانتقلیل  سوی  از  علم  وحدت  مسئله  به  هاپاسخ 

 و   منطقی  پوزیتیویسم  فلسفی  جنبش  از  اول  نمونه.  استشده   متمرکز  رویکردهایی  چنین  از  برجسته
 های تقلیل  که  ایمداده   نشان.  استشده   انتخاب  پساپوزیتیویستی  فلسفی  هایجنبش   از  دوم  نمونه
  طریق    از  علم  وحدت   مسئله  پاسخ  که  استشده   ایده  این  پیدایش  موجب  علم،  در  موفق  الادعاعلی
  نادرست   و   نابسنده  ناکارآمد،   اساساً  گراتقلیل  رویکرد   که   ایمکرده   استدلال   سپس .  است   پذیر امکان   تقلیل
  نابسنده . کندنمی  کمک شناختیهستی  و مفهومی سازیساده  به  زیرا است ناکارآمد گراییتقلیل . است
  پاسخ   ثانیاً   و  دهد،نمی   پوشش  را  متفاوت  اساساً   علمی   هایفعالیت   شناختیهستی   تنوع  اولاً  زیرا  است

 شناختی معرفت   و  شناختیهستی  لایه  یک  بودن   بنیادی  چرایی   خصوص   در  تبیینی  نیاز    به  مناسبی
  هایی نظریه   تحولّ  تاریخ  با  اولاً  زیرا  است  غلط  گراییتقلیل.  دهدنمی   ارائه  را  هالایه   سایر  به  نسبت
  استدلال   طبق  ثالثاً   دهد؛نمی   توضیح   درستیبه   را  هانظریه   و  شواهد  بین  رابطه  ثانیاً   نیست؛  سازگار  علمی
  ناپذیری قیاس   اگر   فایرابند  استدلال  طبق   رابعاً  آید؛برنمی   چندگانه   پذیریتحقق   مشکل   عهده  از  فودر 
  شکست  .  است  منتفی  تقلیلی  ارتباط  جمله  از  ارتباط  نوع  هر  امکان   گاهآن   باشد  درست  علمی  هاینظریه 
  مسئله   برای  مناسبی  پاسخ  پاتنم-اپنهایم  و  نیگل  هایمدل   سنخ   از   هاییمدل   دهدمی   نشان  گراییتقلیل
  رویکردی   طریق  از  علم  وحدت  مسئله  پاسخ  که  شودمی   پیشنهاد  لذا.  کنندنمی   فراهم  علم  وحدت

   .. گردد دنبال گرا،غیرتقلیل

 . پاتنم اپنهایم،  نیگل، فیزیکالیسم، گرایی،تقلیل علم، وحدت :هاواژهکلید 
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 درآمد  .1

  فراگیر  اینظریه  ذیل را مختلف علوم باید و توانمی که دارد اشاره ایده این به اجمالًا علم، وحدت

  تاریخ   کلِّ  در  که  است  ایایده  مختلف،  هایمعرفت  و  هادانش  به  بخشیوحدت.  بخشید  وحدت

 وجوجست  این.  است  وحدت  وجویجست  تاریخ  معنا،  یک  به   فلسفه  تاریخ.  دارد  جدی  حضور  فلسفه

 حاکم  اساسی  قوانین   یا  قانون  و  طبیعت  جهان  سازنده  بنیادی  عنصر  وجویجست  صورت   به  گاهی

 توانمی  که  معرفتی  مفاهیم   یا   توصیفات  زبان،  وجویجست  صورت  به  گاهی  و  است؛بوده   آن  بر

 وحدت  سطح  در  یا  علم  وحدت  بنابراین.  بازگرداند  آن   به  را  مفاهیم   و  توصیفات  ها،زبان  سایر

 هایگرایش   با  فیلسوفان  از  بسیاری  توجه  مورد  شناختی،معرفت  وحدت   سطح  در  یا  و  شناختیهستی

 طور  به  علم  وحدت  و  عام،  طور  به  وحدت  مسئله  به  فیلسوفان  علاقه  علتّ .  استبوده   مختلف  فلسفی

  یا   طبیعت  جهان   شود   ثابت  اگر  که   چرا.  است  فلسفی  مباحث  سایر  برای  آن  پراهمیت  نقش  خاص،

 بخشیوحدت  چرایی  و  بخشوحدت  عنصر  کشف  گاهآن  است،  وحدت  دارای  طبیعت  جهان   به  ما  علم 

  که   شود   ثابت  اگر  المثلفی.  داشت  خواهد  علم  و  فلسفه  برای  فراوانی  بخش تحّول   نتایج  عنصر،  آن

 پرسید می  توانمی   گاهآن   دارد،  وجود  طبیعت  جهان  تبیین   و  توصیف  برای  بنیادی  علمی  زبان  یک

  با   ما  که  هازبان   سایر  نیز  و  است؟   ناظر  طبیعت  جهان  در  چیزی  چه  به  دقیقاً  بنیادی  زبان  این  که

  هاییپرسش  همچنین  دارد؟   بنیادی   زبان  این  با  ارتباطی  چه  کنیم،می  توصیف  را  طبیعت  جهان  هاآن

  هایی ویژگی چه معنایی و نحوی لحاظ به بنیادی زبان این که شوندمی مطرح هاپرسش این شبیه

  غیربنیادی   هایزبان  سایر  کاربران   آیا  هستند؟   کسانی  چه  بنیادی  زبان  این  مُجاز  کاربران  و  دارد؟ 

 به پاسخ. هذاعلیقس و خیر؟   یا بپذیرند معیار  زبان عنوان به را بنیادی زبان چنین باید، و توانندمی

 متخصصان   برای  بویژه  است،  علم  وحدت  فلسفی  پرسش  از  برخاسته  که  هاییپرسش  چنین

.  است  اهمیت  حائز  اندفعالیت  مشغول   یکدیگر  با  متعارض  بعضاً  و  مختلف  هایحوزه  در  که  دانشگاهی

  روی  پیش   اساسی  پرسش   این  آن،  هایروش   و  مفاهیم  مبانی،  تکثّر  و علم  شدن  شاخهشاخه  با  زیرا

 واحد   مفهوم   ذیل   را،  متنوع   های فعالیت  این  همه  عنصری  چه  که  است  گرفته  قرار  متخصصان

  است  شناختیهستی  عنصر   یک  آیا  باشد،  موجود  عنصری  چنین  اگر   کند؟ می  منسجم  علمی،  فعالیت

  اگر   امّا  ؛...و  توصیفی؟   یا  است  هنجاری  عنصر   یک  عنصر،   این  آیا  شناختی؟ معرفت  عنصر   یک   یا

 نامیم؟می  علم را متفاوت  اساساً هایفعالیت این همه  چرا نیست، موجود عنصری چنین
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  برای هاییپاسخ  طرح  به  که واداشت را فیلسوفان از بعضی بالا،  هایپرسش نظیر هاییپرسش

  حاضر،   قرن   و  بیستم  قرن  در  علمی   فعالیت  و  علم  اهمیت  دلیل  به  بویژه.  بپردازند  علم  وحدت  مسئله

  طرح   به  انگاره  این  مدافعان  جبهه  در  فلاسفه  از  برخی.  کرد  پیدا  زیادی  برجستگی  پرسش  این

 وحدتی  هرگونه   منکر   اساساً  مخالفان،  جبهه  در  برخی  و  کردند؛  اقدام  علم  وحدت  از  مختلفی  هایمدل

  ای دسته  یا  شناختیهستی  سطح  یک  که  شدند  مدعی  گروهی  علم،  وحدت  مدافعان  جبهه  در.  شدند

 که  دارد،  وجود  بنیادی  اساساً  زبانی  و  مفاهیم  یا  شناختیمعرفتی  سطح  یک  و  قوانین  و  هویات  از

  مفاهیم شناختی،معرفت سطوح سایر  یا قوانین،  هویات، شناختی،هستی سطوح  سایر باید  و توانمی

 لذا.  داد  تقلیل  بنیادی  اساساً  شناختی معرفت  یا  شناختیهستی  لایه   آن  به  را  مختلف  هایزبان  و

  بوده   گرایانتقلیل  کار   محصول  پیشنهادی،  علم   وحدت  هایمدل  از  بسیاری  که  شودمی  مشاهده

  دو   مثابه  به  پاتنم،  هیلری  و  اپنهایم   پل   و  نیگل  ارنست  گرایتقلیل  هایمدل   میان،  این  در.  است

 دوم  مدل  و  منطقی  پوزیتیویسم  رویکرد   مبانی  به  توجه  با  نخست،  مدل.  اندشده  معرفی  معیار  مدل 

 گراییتقلیل  بحث   پررنگ  حضور  به  توجه  با  بنابراین.  استشده  مطرح  رویکردی  چنین  از  عدول  با

  بررسی  که  است  آن   دنبال  به  رو،پیش   مقاله  مدل،  دو  این  برجسته  نقش  و  علم،  وحدت  انگاره  در

  خوانشی   در  گراییتقلیل   آیا  و  شود؟ می  تلقی  مهم  هاییمدل   چنین  در  گراییتقلیل   چگونه  و  چرا  کند

 به. خیر؟  یا و  کند فراهم علم  وحدت انگاره برای تضمینی تواندمی اند،کرده اختیار مدل دو این که

  وحدت   هایمدل   در  گراییتقلیل  جایگاه  تشریح  به  ابتدا  شده،  مطرح  هایپرسش  به  پاسخ  منظور 

  شمردن   مهم  علتّ  که  کنیممی  بررسی  سپس  کرد؛  خواهیم  اقدام  پاتنم-اپنهایم  و  نیگل  علم 

 در   گراییتقلیل  انتقادی  سنجش  به  آن،  از  پس.  استبوده   چه  هاییمدل   چنین  در  گراییتقلیل

  با   تواندمی  معیار،  مدل   دو  این  در   گراییتقلیل  انتقادی  ارزیابی.  کرد   خواهیم  اقدام  مذکور  هایمدل

  برای   را  راه  علمی،  فعالیت  در  بخشوحدت  مهم  عناصر  از  یکی  هایقوت  و  هاضعف  دادن   نشان

 .کند باز علم وحدت از ترمناسب هایمدل   پیشنهاد

 پاتنم -اپنهایم و نیگل علمِ وحدت انگاره در تقلیل نقش. 2

 وحدت  مسئله   طرح  به   که  بودند  ایبیستمی  قرن  فیلسوفان    نخستین  از  منطقی  هایپوزیتیویست

  فیزیکالیستی  اساساً  که  کردند  بندیصورت  را  علم  وحدت  هایمدل  از  ایرده  هاآن.  کردند  اقدام  علم

  گرایی تقلیل   از  پوزیتیویستی  رایج   تلقی(.  1389  صادقی،  و  حاتمی.  رک )شودمی  محسوب  گراتقلیل  و
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 همپل  ایده.  1شد  تثبیت  نیگل  ارنست  توسط  آن   از  پس  و  همپل  کارل  توسط  ابتدائاً  فیزیکالیستی

 همپل. کرد  پیدا دقیقی کاملاً بندی صورت و یافت بسط نیگل توسط  استنتاج، و تقلیل ارتباط یعنی

  او   نظر   به .  کرد  بیان  فیزیکی  زبان  به   را  علمی  هاینظریه   همه  محتوای  توانمی   که  داشت  باور

 فیزیک  یعنی  واحد  علم  هایشاخه  هاآن  دارند؛  واحدی  سرشت  الاصول علی  علم،  هایشاخه  همه»

 علوم  هایگزاره   همه  توانمی  که  کردمی  تصور  ابتدائاً  و ا  (Hemple, 1949: 21).«هستند

  هر  پذیریتقلیل  نفع  به  را  دیدگاهش  این  بعدتر  امّا.  کرد  ترجمه  فیزیکی  هایگزاره   به  را  غیرفیزیکی

 پذیری تقلیل  نوع دو بین همپل. (Ibid, 14-15)گذاشت کنار فیزیکی  هایگزاره به  معنادار گزاره

 نظریه مفاهیم به T2 نظریه مفاهیم.  قوانین پذیریتقلیل  و مفاهیم پذیریتقلیل : کرد برقرار تمایز

T1 مفاهیم  بتوان  اگر  پذیرندتقلیل T2 مفاهیم  برحسب را T1 نظریه قوانین . کرد تعریف T2  به  

 همپل،.  رک)کرد  استنتاج T1 قوانین  از  را T2 قوانین  بتوان   اگر   پذیرندتقلیل T1 نظریه  قوانین

  توصیه،  قابل  و  موفق  تاکنون  استراتژی  یک  مثابه  به  را  تقلیل  از  نوع  دو  هر  او(.  713-123:  1369

  به   است،  مرتبط  استنتاج  با  تقلیل  که  را  همپل  ایده  این  میلادی،  1950  دهه  در  نیگل.  کرد  معرفی

  مثابه   به  تقلیل،   از  نیگل  بندیصورت  کهنحوی  به   کرد؛  عرضه  و  بندیصورت  دقیقی  شکل

 ,see: Nagle)شمرد  علم  وحدت  برای   مبنایی  را   خود  تقلیلی  مدل  او.  شد  قلمداد  معیار  بندیصورت

1961, ch 11).  دیگر   به  یکی  است  قرار  که  نظریه   دو  بین  منطقی  رابطه   بر  نیگل  اصلی  علاقه  

 وقتی  الواقعفی.  است   منطقی  استنتاج  از  دیگری  سویه  تقلیل  او،   نظر  به.  بود  متمرکز  یابد،  تقلیل

T2   به  را T1 توانیممی  منطقاً  دهیممی  تقلیل T2 از   را T1 چنین  انجام  منظور  به.  کنیم  استنتاج 

  قوانین،  این نیگل نظر از. کند  تضمین را نظریه  دو بین  پیوند که  داریم نیاز رابطی قوانین به کاری،

 مصداقهم  قانوناً   ویژگی  یک  ،T2  نظریه   در   ویژگی  هر  ازای  به  رابطی  قوانین  چنین.  اندشرطی  دو

 هاویژگی  این  معرِّف  هایمحمول   به  توجه  با  توانمی  که  نحوی  به  کند؛می  معرفی  ،T1  نظریه  در

 :نوشت نظریه دو در

(BL) PT1                     PT2 

 الاصولعلی   گاهآن  باشد،  علمی  معنادار  نظریه  هر T2 و  فیزیک  علم  T1 اگر  نیگلی،  تقلیل   در

  تقلیل    بین   تمایز   ایجاد  با  نیگل.  داد  تقلیل  فیزیک   به  را  علمی  هاینظریه   همه  توانمی

  ذاتاً   مفاهیم  دارای  که  دیگر  نظریه  به  نظریه  یک  تقلیل  یعنی  ،(Homogeneous)یکنواخت
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  دیگر   نظریه  به  نظریه   یک  تقلیل  یعنی  ،(Heterogeneous)غیریکنواخت  تقلیل  و  اند؛مشترک

 تقلیل  نوع   دو  هر  که  دهدمی  نشان  علم  تاریخ  است  مدعی  نیستند؛  مشترک  ذاتاً  مفاهیم  دارای  که

  مکانیک   قوانین   به  ایگالیله   مکانیک   در   اجسام  سقوط   قانون   تقلیل  او.  است  پذیرفته   انجام  موفقیت  با

  را   آماری  مکانیک  به  کلاسیک  ترمودینامیک  تقلیل  و  یکنواخت  تقلیل  از  نمونه  یک  را  نیوتنی

  تر کم  هاینظریه  که  آنند  از  حاکی  هاتقلیل  این.  کند می  معرفی  غیریکنواخت  تقلیل  از  اینمونه

  علمی   هاینظریه  وحدت  بر  قاطع   دلیلی  پذیریتقلیل  این  و.  پذیرندتقلیل  تربنیادی  نظریه  به  بنیادی

 .است

  مبتنی   استدلال  این.  فروپاشید  ساده  استدلال  یک  با  بالا،  جذابیت  و  دقت  رغمعلی  نیگل  ایده

  ، ...و  شناسیزیست  شیمی،  مانند  علومی  یعنی  خاص  علوم  هایویژگی  چندگانه  پذیریتحقق  بر

  تعریف   هاآن به  ناظر  خاص  علوم  هایمحمول   که  هاییویژگی.  است  فیزیک  هایویژگی  به   نسبت

  برای   تواننمی  بنابراین   شوند؛  متحقق  متفاوتی  فیزیکی  هایپایه   توسط  توانندمی  شوند،می

  برای  لازم  کفایت (BL) قوانین   لذا  یافت؛  یکبهیک  فیزیکی  های مصداقهم  مذکور،  هایویژگی

 علوم  استقلال  با  رابطه در  را  استدلالی  چنین  فودر، جری. دهندمی  دست  از  را   نیگلی  تقلیل  تضمین 

  فلسفی   مبانی  بر  وارد  نقدهای  این،  بر  علاوه  .Fodor, 19)7(4داد  بسط  فیزیک  از  خاص

 افولی،  چنین  با  همراه.  شد  فلسفی  جامعه  در  رویکرد  این  افول  موجب  منطقی،  پوزیتیویسم

.  شدند  طرد  دار،مشکل  فلسفی  رویکردهای  مثابه  به  علم  وحدت  مسئله   به  پوزیتیویستی  رویکردهای

  برخی  در  لذا.  کرد  حذف  را  خود  جذابیت  علم،  وحدت  کننده  تضمین  عنوان   به   گراییتقلیل  حالاین   با

 نمونه.  هستیم  گراییتقلیل  مبنای  بر  علم  وحدت  شاهد   همچنان  پساپوزیتیویستی  رویکردهای  از

 .شودمی مشاهده پاتنم-اپنهایم علم وحدت  مدل در رویکردی چنین برجسته

 مجزا،  شناختیهستی  سپهر  یک   علم،  اصلی  نظریه  هر  برای که کردند  استدلال  پاتنم  و  اپنهایم

  این   از  سطح  یک  هویات  درباره  پژوهش  مشغول  مذکور  هاینظریه   از  کدام  هر.  است  موجود

  یکدیگر   با  مراتبیسلسله  نسبت   علوم،  شناختیهستی  سپهرهای.  هستند  شناختیهستی  هایسپهر

 سپهر  مراتبی،سلسله  نظام  این  لایه  بالاترین  در.  داد  تقلیل  دیگری  به  را  یکی  توانمی  و.  دارند

  این   بین .  دارند  قرار  فیزیکی  بنیادی  ذرات   لایه،  ترینپایین   در  و  اجتماعی  هایگروه  شناختیهستی

 ;Oppenheim)گیرندمی  قرار  هاارگانیسم  و  هاسلول  ها،مولکول  ها، اتم  پایین،  و  بالا   حدّ  دو

Putnam, 1958: 9).   سپهرهای  این  بر  که  علمی  هاینظریه  که  شدند  مدعی  دو  آن 
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 خواهیممی  وقتی  کهآن  نخست.  پذیرندتقلیل  یکدیگر   به  شرط  چهار  تحت  ناظرند؛  شناختیهستی

T2   به  را T1 دهیم،  تقلیلT2   که  باشد  واژگانی  حاوی  باید  T1،  هر   کهآن  دوم.  است  آن  فاقد  

 نظریه  کهآن  سوم.  باشد  پذیرتبیین  نیز T1 نظریه  توسط  ،T2  نظریه  پذیر تبیین  مشاهدتی  داده

T1،  نظریه  خوبی  به  کم  دست T2 نظریه  گفتمانی  سپهر   کهآن   چهارم  و  باشد  مندنظام T2 بایستی 

  را   فرآیندی  چنین  پاتنم،-پنهایما  . Ibid): 5-7(باشد  پذیرتجزیه  T1نظریه  گفتمانی  سپهر   به

 مورد  هایپدیده  و  هویات  که  است  این  هاآن  منظور  و  نامندمی  (Micro-Reduction)ریزتقلیل

 تجزیه T1 گفتمانی  سپهر    در  مطالعه  مورد  هایپدیده   و  هویات  به T2 گفتمانی  سپهر    در  مطالعه

 .شوندمی

  شناختی هستی عنصر نقش نیگل، مدل برخلاف پاتنم،-اپنهایم مدل عمده هایویژگی از یکی

 هایگزاره  را  شناسیهستی  به  ناظر  فلسفی  هایگزاره  پوزیتیویست،  فلاسفه  تبع   به  نیگل.  است  آن  در

 صوری  سیاق  بین  قاطع،  تمایزی  توانمی  که  بودند  معتقد  فلاسفه  از  دسته  این.  کردنمی  تلقی  معنادار

  علمی   هاینظریه  صوری  سیاق  تحلیل  به  توانندمی  فلاسفه  بنابراین.  شد  قائل  گفتار  مادی  سیاق  و

 مدل   لذا.  کنند  احتراز  است،  فلسفی  تحقیق  نه  و  تجربی  تحقیق  نیازمند   که  مادی  سیاق  از  و  بپردازند

. و  امثال  هایاستدلال  امّا.  شد  بندیصورت  شناسیهستی  به  ارجاع  هرگونه  بدون  نیگل،  گرایتقلیل

 صرفاً تواننمی بنابراین اند؛شناختیهستی تعهدات حاوی علمی  هاینظریه  که داد نشان کواین،. و

  چنین  در(.  724- 231:  1390  کواین،.  رک)ماند  مغفول  مادی  سیاق  از  و  کرد  بسنده  صوری  سیاق  به

 در   هاآن.  ساختند  برجسته  را  تقلیل   شناختیهستی   سویه  خود،  مدل   در  پاتنم،-اپنهایم  که  بود  فضایی

  علم،   که  شودمی   پذیرفته  مدل  این  در.  کردند  مطرح  را  لایه  چند   شناسیهستی   یک  خود  مدل

  نهایتاً   اما  دارد؛  متفاوت  تبیینی  هایلایه  و  مفهومی  هایلایه  تحلیلی،  هایلایه  توصیفی،  هایلایه

 توانمی   و  است؛  تربنیادی  هالایه  سایر   از  الاصولعلی   بنیادی،  ذرات   لایه  یعنی  هالایه  این   از  یکی

 .گماشت همت  بنیادی لایه این به هالایه همه تقلیل  به  کارآمد فرضیه یک مثابه  به

  حفظ   منظور  به  نیگل  تقلیلی  مدل    برای  بدیلی  مثابه  به  آنکه  رغم علی  پاتنم-اپنهایم  تقلیلی  مدل

 دلایلی  چنین به ناخرسندی این. است ناخرسندکننده خود، بدیل همانند امّا شد، مطرح علم وحدت

  تحتانی   لایه  بودن   بنیادی  چرایی  درباره   ما   تبیینی  نیاز  تقلیلی،  مدل    این   آنکه   نخست:  گرددمی  باز

  لایه   به   نسبت  اجتماعی  هایگروه  لایه  اینکه   صرف .  کندمی  رها  پاسخبی  را  فوقانی  لایه  به   نسبت

  ذرات   لایه  بودن   بنیادی  برای  مناسبی  دلیل  تواندنمی  دارد،  فوقانی-تحتانی  نسبت   بنیادی،  ذرات
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  ماند می  پاسخبی  پرسش  این  نسبتی،  چنین در.  شود  تلقی  اجتماعی  هایگروه  لایه  به  نسبت  بنیادی

 تلقی  غیربنیادی  فیزیک،  سپهرگفتمانی  به   نسبت  را  خود  سپهرگفتمانی  باید  شناس جامعه   یک  چرا  که

 سپهرگفتمانی تقلیل امکان الاصولعلی پاتنم،-اپنهایم تقلیل  طریق از که باشد آن خواهان  و کند؛

 توانندمی  شناختیهستی  هایلایه   از  کدام  هر.  کند  تلقی  جدی  را   فیزیک  گفتمانی  سپهر   به   خود

  تقلیل    به  بحث،  در  آنکهبی  شود  تلقی  بنیادی  خود،  علمی  بحث  حوزه  در   درگیر  دانشمندان   برای

 درستی  به  پاتنم-اپنهایم.  باشد  نیاز  دیگر  شناختیهستی  لایه  به  شناختیهستی  لایه  یک  هویات

- اپنهایم  دیگر،  طرف  از.  شود  گرفته  جدی  باید  ایلایه   به  لایه  تقلیل   چنین  چرا  که  دهندنمی  توضیح

  سود   چه دقیقاً بالاتر هایلایه به  ناظر هاینظریه تقلیلی، چنین  انجام با که دهندنمی توضیح پاتنم

  کنید   فرض  المثلفی.  کنند  پیگیری   را  تقلیل  مسیر   سود،  آن  بواسطه   که  بُرد؛  خواهند  ایعلمی

. بنویسیم  کوانتوم  مکانیک  پیچیده  معادلات  بوسیله  را  اجتماعی  هایگروه   به  مربوط   نظریه  توانیممی

 بنیادی،   ذرات  رفتار  به  نسبت  اجتماعی  هایگروه   رفتار  زیاد   العادهفوق  پیچیدگی  دلیل  به  قاعدتاً

  گاه آن.  بود  خواهند  فیزیکی  هاینظریه  در  رایج  معادلات  از  ترپیچیده  برابر  هامیلیون  معادلاتی  چنین

 معادلات  این  به  را  خود  ترساده  نسبتاً  هاینظریه  باید  شناسجامعه  یک  چرا  که  نیست  معلوم  دقیقاً

 کمک   موضوع   کردن   ترساده  به  قاعدتاً  دهد؛می  رخ  تقلیل  این   در  آنچه.  دهد  تقلیل  پیچیده  العادهفوق

 و  داشت  نخواهد  سودی  شناسیجامعه  برای  کمدست  پیچیده،  به   ساده   از  تقلیل   این.  کرد  نخواهد

 دهدمی  توضیح  نه  پاتنم-اپنهایم  تقلیلی  مدل   دیگر،  عبارت  به.  نیست  عقلانی  کردنش،  دنبال   بنابراین

 تربنیادی  شناختی،هستی  هایلایه   سایر  به  نسبت  شناختیهستی  لایه  یک  پذیرفت  باید  چرا  که

  ای علمی  سودی  چه  ترپایین  هایلایه  به  بالاتر  هایلایه  تقلیل  که  کندمی  مشخص  نه  و  شود؛  تلقی

 بتوان که باشد؛ نیگل مدل برای خوبی جایگزین تقلیلی، مدل  یک مثابه به تواندنمی بنابراین. دارد

 .کرد دنبال را علم وحدت انگاره آن، طریق از

  آن   به  پاتنم-اپنهایم  و  نیگل  تقلیلی  هایمدل   که  ایعمده  مشکلات  رغمعلی  و  حالاین   با

 انگاره   طریق  از  علم،  وحدت  مسیر  پیگیری  چرا  که  ماندمی  باقی  پرسش  این  جای  دچارند؛

 .پرداخت خواهیم آن به ادامه  در که است چیزی این. رسد می  نظر به جذاب گراییتقلیل
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 شود؟ می تلقی مهم تقلیل چرا. 3

 هایمدل.  استبوده   منطقی  پوزیتیویسم  فلسفی  جنبش  برجسته  هایویژگی  از  یکی  گراییتقلیل

 هاآن   برجسته  نمونه  عنوان   به  نیگل  علم  وحدت  مدل  که  جنبش،  این   اعضاء  پیشنهادی  علم   وحدت

  انتظار   منطقی،  پوزیتیویسم  افول  با.  کردمی   دنبال   گرا تقلیل  رویکردی  طریق  از  را  وحدت  شد؛  ذکر

.  نشد   چنین  امّا   شود؛  گذاشته   کنار  فلسفی  پیشروی  تحولات  عرصه  از   نیز   گراییتقلیل  که  رفتمی

 گرایی تقلیل منطقی، پوزیتیویسم فلسفی مبانی از عدول رغمعلی پساپوزیتیویست فلاسفه از برخی

  چنین   برجسته  نمونه.  کردند  حفظ  فلسفی  مسائل   حلّ   برای  پراهمیت  رویکرد  یک   مثابه   به  را

 از  حاکی  مدل،  این  در  تقلیل  از  جدیدی  شکل  وجود .  بود  پاتنم- اپنهام  گرایتقلیل  مدل  رویکردی

  جدی  را  گراییتقلیل  همچنان  اما  هند،آگا  منطقی  پوزیتیویسم  نقائص  به  چند  هر  فلاسفه،  که  بود  آن

  چنین   چرا  اما.  شدمی  انگاشته  مهم  علم،  وحدت  مسئله  حل  برای  گراییتقلیل  بویژه.  کنندمی  تلقی

 شد؟  داده تقلیلی رویکرد به اهمیتی

  هاینظریه  در  موفق  هایتقلیل  از  برخی  وجود  گرایی،تقلیل  انگاشتن مهم  عمده  دلایل  از  یکی

  یا   و  نیوتنی  مکانیک   به   ایگالیله  اجسام  سقوط   قانون   تقلیل  مانند   هایینمونه .  بود  شدهتثبیت  علمی

  ترموینامیک   تقلیل   در  المثلفی.  اندجمله  این   از   آماری  مکانیک  به   کلاسیک  ترمودینامیک  تقلیل

  بر   که  را  (Boyle-Charles Law)بویل-چارلز  قانون  توانیممی  آماری،  مکانیک  به  کلاسیک

 جنبشی  انرژی  مقیاس کوچک  کمیت  به  شودمی   نوشته   فشار  و  حجم  مقیاس بزرگ  هایکمیت  اساس 

 :داد نشان زیر شکل  به توانمی را تقلیل  این. (Nagle, 1961: 342-345)دهیم تقلیل

1) PV/T = Constant 

2) PV = (2/3) E 

3) KT = (2/3) E 

4) PV = KT 

  بر  را  2کامل  گاز  حالت  قانون،  این.  است  ترمودینامیک  در  ایمعادله  بویل،-چارلز  قانون  ،1  سطر

 هاییمعادله  نیز   3  سطر  و  2  سطر.  کندمی   توصیف  دما  و  حجم  فشار،  مقیاس بزرگ  خواص  اساس 

  انرژی   متوسط  اساس   بر   را   کامل  گاز   در   دما   و  حجم،  و  فشار   بین  ارتباط  که   اندآماری  مکانیک   در

 چهآن   که  دهدمی  نشان  4  سطر.  آیدمی  دست  به  4  سطر  ،3  و  2  سطرهای  از.  کنندمی  بیان  جنبشی
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 جنبشی   انرژی  اساس   بر   توانمی   گردد؛می  توصیف  فشار  و  حجم  مقیاس بزرگ  عنصر  دو  اساس   بر  را

  گرما  ،H2O و آب بین نسبت درباره هاییتقلیل چنین. فهمید مقیاس کوچک کمیت یک مثابه  به

  عنصر  و طلا الکترومغناطیسی، امواج  اشعه و  نور الکتریکی، بار تخلیه  و برق و رعد ، (mv2)½  و

 برخی  توانمی  که  است  آن  گرنشان  همگی  و  است؛گرفته  صورت...  و   97  اتمی  عدد  با  شیمیایی

  به   اعتماد  قابل  و  موفق  شکلی  به  را  شناختیهستی  هویات  و  قوانین،   مفاهیم،  علمی،  هاینظریه

 در   موفق  هایتقلیل  پیداکردن.  داد  تقلیل  دیگر  شناختیهستی  هویات   و  قوانین،  مفاهیم،  ها،نظریه

  کنش   گرایی،تقلیل  که  پندارندمی  معاصر   دانشمندان  برخی  که  است  مهم  قدری  به  علمی  هاینظریه

 (. 80: 1398 ویلسون،)گرددمی  محسوب  علم بنیادین

 است  آن  دنبال  به  دانشمند  تبیین،  در.  است  آن  تبیینی  قدرت  تقلیل،  شمردن   مهم  دیگر   دلیل

  رخ »:  که  است  این   پرسشی  چنین  به   گراتقلیل  پاسخ  ؛«دهد؟ می  رخ  پدیده   یک  چرا»  کند  تحقیق  که

  هاییکنش  دیگر،  تعبیر   به  «استافتاده  اتفاق  زیرین،  سطح   در  که  گرددبازمی  علتی  به  پدیده  این  دادن 

  شکل   به  هاکنش  آن  و  استشده  مقیاس بزرگ  پدیده  یک  بروز  موجب  مقیاس،کوچک  سطح  در

 در  ابتدا  ها،پدیده  تبیین  از  شکل  این.  است  داده  رخ  ایپدیده  چنین  چرا  که  دهندمی  توضیح  دقیق

 هایاتمیست  آنکه  نخست  بود؛  ناموفق دلیل،  دو  به  امّا.  شد  مشاهد  باستان  دوران  هایاتمیست  کار

  شکل   به  را  هاانسان  شناختیروان  هایویژگی  ها،اتم  حرکات  اساس   بر  توانستندنمی  باستان  دوران

 که  مایعات،  در  چیزها  بعضی  انحلال   عدم  و  انحلال  مثل  هاییپدیده  آنکه  دیگر  و  کنند؛  تبیین  دقیق

  توضیح  باستان،  دوران  اتمیستی  نظریه  توسط  نیز  بودند  شناختیروان  نه  و  مادی  کاملاً  هایپدیده

 توانستندنمی  استشده  ساخته  هااتم   از  چیزهمه  که   فرض  این  اساس   بر  هااتمیست.  شدنمی  داده

. شودنمی  حل  دیگر،  ایپاره  و  شود؛می  حل  مایعات  در  هااتم  ترکیبات  از  ایپاره  چرا  که  دهند  توضیح

 ارائه   جدید  خوانشی  با  را  اتمیستی  نظریه  نیوتن،  و  بویل  گاسندی،  نظیر  هفدم  قرن  مکانیکی  فلاسفه

 هاموفقیت  این.  کنند  حل  موفقیت  با  را  فیزیکی  جهان  مسائل  از  بعضی  شدند  موفق  و  دادند؛

  های ویژگی  توانمی   چگونه  که   مشکل   این  چند  هر.  کرد  استوارتر  خود  موضع  در  را  گرایانتقلیل

 اسلاف  همانند  مکانیکی  فلسفه  طرفداران   برای  داد،  توضیح  هااتم  حرکات  اساس   بر  را  شناختیروان

  در  آن  موفقیت  و  مادّه،   نهایی  نظریه   مثابه  به   کوانتوم  مکانیک  ظهور  با.  شد  زامشکل   خود  اتمیست

  شناسیروان  و  شناسیروان  به  شناسیجامعه  تقلیل  با  که  شد  ایجاد  پندار  این  فیزیکی،  مسئله  هر  حلّ

 در  اجتماعی  هایگروه  هایویژگی  و  فرد  در  شناختیروان  هایویژگی  برآمدن   توانمی  فیزیک،  به
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 این  فلسفی  شکل.  داد  توضیح  آمیزیموفقیت  شکل  به  فیزیک،  قوانین  طریق  از  را،  شناسیجامعه

  معنادار،   هرگزاره   که   کرد  استدلال  کارنپ  مثلاً.  گرفتند  جدی  منطقی  هایپوزیتیویست  ابتدا  را  ایده

  معادل   فیزیکی  ایگزاره  با  منطقاً   شناسی،روان  و  شناسیجامعه  در  معنادار  هایگزاره  جمله  از

 به   ریاضی -منطقی  شکل  به  علوم  همه  که  کرد  استدلال  نیگل  بعدتر،.  (Carnap, 1938)است

 استنتاج  فیزیکی  هایگزاره   از  توانمی  را  علوم  سایر  هایگزاره   دیگر،  تعبیر  به.  پذیرندتقلیل  فیزیک

  لایه   نیز  پاتنم-اپنهایم.  داد  توضیح  را  علوم  سایر  قوانین  فیزیکی،  هایتبیین  براساس   و  کرد؛

  طریق   این   از  هاآن.  کردند  تلقی  شناختیهستی  هایلایه   سایر  از  تربنیادی  را  فیزیک  شناختیهستی

 کنند؛  حفظ  را  فیزیک  به  شناسیجامعه  و  شناسیروان  جمله  از  علوم سایر  تقلیل  امکان   کردند  سعی

  .کنند تبیین مقیاس -کوچک هایکنش اساس  بر را مقیاس بزرگ پدیده بروز بتوانند که ایگونه به

  کرد؛ می  استوار  خود  موضع  در  را  گرایانتقلیل  که  دیگری  دلیل  تقلیل،  تبیینی  قدرت  بر  علاوه

  مبنای   بر  که استدلال این. کندمی کمک وجودی و مفهومی  سازیساده  به  تقلیل که  بود پندار این

 مدعی OR آموزه.  شودمی  حمایت  ،OR  آموزه   یا  اُکام  تیغ  توسط  است،شده  بندیصورت  سادگی

  برابری   شرط  به  داریم،  تردید  چیز،  چند  یا  دو  انتخاب   میان  وقتی  علمی،  هایپژوهش  در  که  است

 شناختیهستی  قرائت   دو  آموزه  این   از.  دارد  ارجحیتّ  است،  ترساده  که  چهآن   انتخاب  عوامل،   همه

  یک .(;Baker, 2016, sec: 2  88-81  ،1393:  اولیان  و  کواین)دارد  وجود  شناختیمعرفت  و

  که   هویاتی  درباره  شناختیهستی  تعهدات  چه  هر  که  است  این  ،OR  آموزه  از  شناختیهستی  تفسیر

 مذکور  آموزه  از  شناختیمعرفت  تفسیر  یک  و.  است  بهتر  باشد،  تر کم  دارند،  وجود  طبیعت  جهان  در

 مرجّح   تر،پیچیده   نظریه   به  نسبت  است،  ترساده   کیفی  لحاظ  به   که  اینظریه   به   ما  باور  که  است  این

  شناختی هستی  سازیساده   تقلیل،.  است  سادگی  از  نوع  دو  هر  واجد  که  است  این  تقلیل  مزیت.  است

 هویت    از  غیر  چیزی  پنداشتیممی  تقلیل  از  پیش  که #I هویت   که   دهدمی  نشان  ما  به  زیرا  کند؛می

I   هویت   از  دیگر  بندیصورت  جز  چیزی  الواقعفی  است؛ I ناظر   که  هویاتی  همه  مثال  برای.  نیست  

  هایتبیین   چارچوب  از  خارج  که  اندفیزیکی  هویاتی  واقع  در  شوند،می  مطالعه  شناسیروان  در   ذهن   به

  ملتزم   غیرفیزیکی  اذهان  جهان  به  فیزیکی  جهان  بر  علاوه  که  نیست  نیازی  لذا.  ندارند  قرار  فیزیکی

  غیرفیزیکی   و  فیزیکی  هویات  آن  در  که  جهانی  از  دارند،  وجود  فیزیکی  هویات  آن  در  که  جهانی  و.  شد

 کند؛می  شناختیمعرفت  سازیساده  تقلیل،  همچنین.  است  ترساده  شناختیهستی  لحاظ  به  دارند  قرار

.  کرد  تعریف  "الف "  ترایپایه  مفهوم  حسب  بر  توانمی  را  "ب "  فرضی  مفهوم   که  گویدمی  ما  به  زیرا
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  یک  فشار  مستقیم    نسبت  الواقع فی  که  شویممی   روبرو  فیزیک  در  « دما»  مفهوم  با  وقتی  مثال   برای

  مکانیک  به  کلاسیک ترمودینامیک تقلیل اساس  بر  توانیممی است، ثابت  جرم و حجم با  کامل  گاز

  ویژگی   یک  حالت  این   در.  بنویسیم  کامل  گاز  جنبشی  انرژی  متوسط  صورت    به   را  دما   تعریف  آماری،

  به   و  ایم؛کرده  معرفی  مقیاس کوچک  هایکمیت  با  مقیاس،بزرگ  هایکمیت  با   تعریف  جای  به   را

. ایمشده  روروبه  تعریف  در  هانآ  از  کمتری  تعداد  با  ها،کمیت  از  بیشتری  تعداد  با  درگیرشدن  جای

  علمی شناسیهستی نیست نیازی دهدمی نشان  ما  به تقلیل که  کنندمی استدلال گرایان،تقلیل لذا

  فروبکاهیم؛  ایپایه   هویات  از ایمجموعه   به  را  هویتی  هر  توانیممی   همواره  و  کنیم  متورّم  بیهوده   را

 .کنیم تعریف ایپایه شناسی هستی آن براساس  را علمی زبان مفاهیم و

 به   راهبر  خود،  دارد؛  دنبال  به  را  وجودی  و  مفهومی  سازیساده  تقلیل،  که  استدلال  این  الواقعفی

  و   شناسیمعرفت  توجیه  جز  چیزی  آن  و.  است  گرایانتقلیل  موضع  از  دفاع  در  دیگری  استدلال

  در   که  واقعی  سطح  تنها  که  پندارندمی  هافیزیکالیست.  نیست  فیزیکالیستی  اساساً  شناسی هستی

  ایپیچیده  و  خاص  هایترکیب  صرفاً  سطوح  سایر  و  است؛  فیزیکی  سطح  دارد،  وجود  طبیعت  جهان

  های بنگاه  اجتماعی،  هایگروه  باور،  ذهن،  مثل  مفاهیمی  استعمال  برای  لذا.  هستند   فیزیکی  سطح  از

 که دهیم نشان است کافی فقط دهیم؛ توسعه  را خود شناسیهستی که نداریم نیازی... و  اقتصادی

  خزانه   به توجه  با  هاآن  برای ما   که  هستند  فیزیکی  هویات  از  خاصی  هایترکیب  صرفاً  مفاهیم  این

 هویات به را پیچیده هویات توانیممی تحلیل، مقام در بنابراین. ایمبرگزیده  ویژه  هایینام مانزبانی

  چیزی   به  ها،آن  نام  که  دهیم  نشان  توانیممی  نیز  مفهومی  لحاظ  به  و  بازگردانیم؛  فیزیکی  صرفاً

  تحلیل  در  علمی  هاینظریه  اساسی  هایدلالت  دیگر،  تعبیر  به.  ندارد  ارجاع  فیزیکی  جهان  ورای

  دانش،   ترینایپایه   عنوان   به  را  خود  تواندمی   فیزیک  دانش   بنابراین.  اندفیزیکی  هایدلالت  نهایی

  و   علوم  سایر  لذا.  کند  معرفی  شناسیهستی  تریناساسی  عنوان   به   را   خود  فیزیکی  شناسیهستی  و

 . 3پذیرندتقلیل فیزیکی شناسیهستی و فیزیک به الاصولعلی هاآن  به ناظر هایشناسیهستی

 در  همچنان فلسفی، رویکرد در تنافر رغمعلی  علم، فیلسوفان از برخی شد موجب فوق دلایلی

  و  نیگل هایمدل سنخ از هاییمدل لذا و.  کنند اقدام علم وحدت مسئله حلّ به گراتقلیل چارچوبی

  همچنان   اند،شده   مطرح  پساپوزیتیویستی  و  پوزیتیویستی  متفاوت  فضای  دو  در  چند  هر  پاتنم،-اپنهایم

  غلط   اساساً  گراییتقلیل   که  شد  خواهد  استدلال  ادامه   در  حالاین  با .  اندانگاشته  جدی  را  گراییتقلیل
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  لذا .  باشد  علم  وحدت  مسئله  حلّ  برای  اعتماد  قابل  ایانگاره  تواند نمی  بنابراین.  است  ناکارآمد  و

 .داشت خواهد گراناتقلیل پاسخی باشد؛ پذیرپاسخ واقعاً اگر علم وحدت مسئله

 تقلیل  علیه. 4

 برای.  نیست  گراتقلیل  اساساً  مدرن  علم  گرایان،تقلیل  ادعای  برخلاف  و  است  مشهور  آنچه  رغمعلی

. پرداخت  پژوهش  به   گراتقلیل  رویکردهای  طریق  از  نیست  نیاز  ضرورتاً  علمی  هاینظریه  در  پژوهش

  مفاهیم،   ،...و  شیمی،  شناسی،روان  شناسی،جامعه  شناسی،زیست  اقتصاد،  از  اعم  مختلف  هایدانش  در

  که   نیست  چنین.  استشده  پذیرفته   متفاوتی  هایشناسیهستی  نیز  و  هاروش   ها،نظریه   قوانین،

.  باشند فیزیک به خود علمی حوزه تقلیل  به متعهد علمی، پژوهش یک انجام  منظور به دانشمندان

 فعالیت  چیستی  از  دقیق  درکی  از  برخاسته  که است  دهندهفریب فلسفی  ایده  یک  صرفاً  گراییتقلیل

  دهدمی  رخ  علمی  فعالیت  در  آنچه  اندکرده   اذعان  نیز   فیلسوفان  از  ایپاره   چنانکه.  نیست  علمی

  نظریه   یک  تقیل  اشتباه  فهم   از  طولانی  تاریخی  فلسفی،  ادبیات  و  است؛  تقلیل  از  ترپیچیده  چیزی

  چیستی  از  درستی  بازتاب  تنها  نه  گراییتقلیل  انگاره.  (Hooker, 1981: 44)است  دیگر  نظریه  به

  حلّ   برای  خوبی  رویکرد  تواندنمی  بنابراین  است؛  غلط  اساساً  بلکه  دهد؛نمی  دست  به  علمی  فعالیت

 .باشد علم وحدت مسئله

 ها لایه  سایر  از  شناختی،معرفت  یا  شناختیهستی   لایه  یک  که   گیرندمی  مفروض  گرایانتقلیل

  هاروش   قوانین،  فیزیک،  هایابژه  بنیادی  لایه  این  پندارندمی  هاآن  است؛  تربنیادی  علمی  فعالیت  در

 ها، ابژه   تقلیل  امکان   باید  هانظریه  سایر  بنابراین.  است   فیزیکی  هاینظریه   در  استعمال  مورد  مفاهیم   و

  فعالیت.  است   غلط  فرضی  چنین  امّا.  کنند  تلقی  جدی  فیزیک  به  را  شانمفاهیم  و  هاروش   قوانین،

 از  ها،نظریه   این   بودن    مفید  و  کارآیی  میزان.  رودمی   پیش  ها،نظریه  خلاقانه  ابداع  طریق  از  علمی

 هاپدیده   تفسیر   و  تبیین  جهت   در   دانشمندان  به  که  ایتوانایی   میزان  نیز  و  تجربی  هایآزمایش  طریق

  را   خاصی  هویات  وجود  دانشمندان  که  است  فعالیتی  چنین  حین  در.  شودمی  مشخص  دهد،می

  در   هاآن.  کنند  بندیصورت  هویات  این  ارتباط  به  راجع  قوانینی  کنندمی  سعی  و  گیرندمی  مفروض

 سودمندی،  وضوح،  شرط  به  هافعالیت  این  نتایج .  برندمی  سود  خلاقانه  مفاهیمی  و  هاروش   از  کار  این

  بنابراین . گردندمی طرد صورت، این  غیر  در و  شوند؛می جذب علمی فعالیت بدنه در... و ثمربخشی

  فعالیت   لایه  ترینبنیادی  فیزیکی،  لایه  که  بگیرند  مفروض  دانشمندان  همه  که  نیست  چنین  عملاً
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  و   شناسیهستی.  کنندمی  فعالیت  آن  محدودکننده  هایچارچوب  در  دانشمندان  همه  که  است  علمی

 آزمایشگاهی   و  نظری  هایفعالیت  توسط  بلکه   گیرد؛نمی  شکل  بیرون  از  علمی  نظریه  شناسیمعرفت

 با  تجربی  تعاملات  طریق  از  مختلف  هایحوزه  دانشمندان.  دهدمی  رخ  علمی  عمل   انجام  حین  در

  رشته   برای  را  خاصی  لایه  که  کنندمی  توافق  کنند،می   مطالعه  آن  روی  بر   که  واقعیت  از  سطوحی

 برای  است؛  اجتماعی  هایگروه  شناسان،جامعه  برای  لایه  این.  کنند  فرض  بنیادی  خود،  مطالعاتی

  که   نیست  چنین.  است  فیزیکی  هویات   و  ذرات  دانان،فیزیک   برای   و  رفتار،  و  ذهن  شناسانروان

 فیزیک   در  آنچه  هر  باشد  ملزم  دهد،  انجام  شناسانهروان  یا  شناسانهجامعه  فعالیت  خواهدمی  کسی

  که   بار  هر  بود،  چنین  اگر.  بپذیرد  تمامیبه  شناختیهستی  و  شناختیمعرفت  لحاظ  به  را  شودمی  گفته

  کهحالی  در  شدند؛می  تحول  دچار   نیز  شناسیجامعه  و  شناسیروان  داد،می  رخ  فیزیک  در  تحولی

  کارویژه   به  توجه  با  دانشمندان،  از  کدام  هر  که  دارد  وجود  واقعیت  از  مختلفی  هایلایه.  نیست  چنین

  برای   که  است  چیزی  صرفاً  لایه  آن   بودن   بنیادی   و  دارند؛  سروکار  لایه   آن   با   خود  هاینظریه

 بنیادی   دیگر،  تعبیر  به.  علمی  هایحوزه  همه  نه   و  است؛  مطرح  علمی  خاص  حوزه   آن  دانشمندان

  و  شناسیجامعه برای آنچه ؛(universal)جهانی امر یک نه است، (local)محلی امر  یک بودن،

 شناسیهستی   یک  مثابه  به  چیزی.  بالعکس   و  نیست  شیمی  و  فیزیک  برای  است،  بنیادی  شناسیروان

  لایه   یک   مثابه   به   بتواند   که  ندارد  وجود  علمی  فعالیت  در  زمانیهمه  و  جاییهمه  شناسیمعرفت  و

  الاصول علی  را  علمی  هر  بتوان  آن   گرفتن   مفروض  طریق  از  که  شود؛  مطرح   علوم  همه  برای  بنیادی

 مفروض    این. دارد تکیه غلط اساساً مفروض یک  بر گراییتقلیل بنابراین . داد تقلیل بنیادی لایه به

  مفروض  هاآن.  دارد  حضور  نیز  پاتنم-اپنهایم  و  نیگل  گرایتقلیل  هایمدل  در  که  است  چیزی   غلط،

  به   را  هادانش   سایر  توانمی   الاصولعلی  و  است  علمی  نظریه   هر  بنیاد    مثابه   به   فیزیک   که  اندگرفته

 است،   جهانی  نه  و  محلی  امر   یک  بودن،  بنیادی  اینکه  از  دفاع  در  ما  استدلال  اگر  امّا.  داد  تقلیل  آن

  نیز   آن   مبنای  بر   علم  وحدت  انگاره   طرح   لذا.  است  غلط  اساساً  هاییتقلیل   چنین  گاهآن  باشد؛  درست

 .بود خواهد نامعتبر

 رابطه  یا  فیزیک  و  شناسیروان  رابطه  مثل  دانش،  متفاوت  اساساً   هایرشته   بین  رابطه  تنها  نه

  علم  یک درون  در نظریه، چند یا دو  رابطه بلکه نیست، تقلیل رابطه شناسی،زیست و شناسیجامعه

 مقابل   در  گرایانحذف  بارنخستین  که  است  اینکته  این.  نیست  تقلیل  ساده  رابطه  نیز،  خاص

 و   تبیینی  نظام  نظریه،  یک  که  کردند  استدلال  گرایانحذف.  4کردند  مطرح  گرایان،تقلیل
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  تر گسترده   نظریه  به  ،T2  مانند  نظریه  یک  از  انتقال  در  آنچه  و  دارد؛  را  خود  درونی  شناسیهستی

 نظریه  تغییر   دونب  (Incorporation)تلفیق  از  ترایریشه  چیزی  دهد،می  رخ T1 مانند  دیگری

T2  نظریه محتوای در T1 نظریه حذف  دهد،می رخ انتقال این در آنچه. است  T2جایگزینی   و  

 گالیله   فیزیک  که   نیست  چنین  دیگر  تعبیر  به.  (Feyerabend, 1962: 28-29)است T1 با  آن

  که   هانظریه   این  میان  رابطه.  باشد  پذیرتقلیل  نسبیتی  فیزیک  به  نیوتنی  فیزیک  یا  نیوتنی  فیزیک  به

. است  جایگزینی  رابطه  بلکه  نیست؛ تقلیل  رابطه  اند،شده  طرح  فیزیک  مثل  علمی  رشته  یک  درون 

  فیزیک   و  است؛  شده  ایگالیله  فیزیک  جایگزین  ترگسترده   نظریه  یک  مثابه  به  نیوتنی  فیزیک

  شناسی معرفت  و   شناسیهستی  ها،جایگزینی  این  در.  است  گرفته  را  نیوتنی  فیزیک  جای  نسبیتی،

  بنیادی   لایه  یک  به  تواننمی  لذا  و  کنندمی  تغییر  ها،نظریه  تغییر   تبع  به  نیز  علمی  هاینظریه

. باشند  پذیرتقلیل  آن  به  دانش،  از  شاخه  یک   درون  علمی  هاینظریه  همه  که  داشت  باور  تغییرناپذیر

  بین   در  ترقوی  معنای  به  نپذیرد  صورت  دانش،  شاخه  یک  درون  ترضعیف  معنای  به  تقلیل  اگر

 اساساً  گرا، تقلیل  رویکرد   با  علم،  وحدت  طرح  لذا.  پذیرفت  نخواهد  صورت   نیز   دانش  هایشاخه

 .است ناممکن

  های نظریه  ناپذیریقیاس   ایده   بر   مبتنی  شده   اشاره  آن   به  بالا   در   که  فایرابند   گرایحذف  دیدگاه

  یکدیگر   با   زیادی  معنایی  و  منطقی   فاصله T2 وT1   نظریه   دو  که   ایده  این  یعنی.  است  علمی

 و   معنایی  مشترک  قدر   وجود  عدم.  نیست  موجود   هاآن   بین  قدرمشترکی  هیچ  که  نحوی   به  دارند؛

  استدلال .  سازدمی   منتفی  را  نظریه   دو  بین  استنتاج  و  تقلیل  آن  متعاقب  و  ارتباط  امکان   منطقی،

  این  شدن  کشیده  چالش  به  با  است  ممکن  است،  مبتنی  ناپذیریقیاس   فرض  بر  چون  گراحذف

 نظریه،  چند  یا  دو  رابطه  که  ادعا  این  از  دفاع  در  همچنان  توانمی  حالاین   با  امّا.  شود  متزلزل  فرض،

 تاریخ  بر   جدید  استدلال   این .  کرد   اقامه   استدلال  نیست؛  تقلیل   ساده  رابطه  نیز،   خاص  علم   یک  درون

  بودیم؛   انباشتی  پیشرفت   شاهد  علم  در   گاهآن   بود، می  درست  گراتقلیل   نظریه  اگر .  است  مبتنی  علم

  جدید،   هاینظریه   پیشنهاد   با   علم   یعنی.  دیگر  نظریه   توسط  نظریه   یک  انقلابی   براندازی  نه  و

 استعاری، تعبیر در. شدمی جذب Tnew نظریه درون Told نظریه هر و رفتمی جلو الدوامعلی

 گذشتمی زمان  چه  هر .  بود آن   پایین   به   کوه  بالای  از  برفی  گلوله  یک  حرکت  شبیه   علم  پیشرفت

 پیشرفتی   چنین  از  حکایت  علم  تاریخ  امّا.  شدمی  تربزرگ  کرد،می  طی  را  بیشتری  مسیر  برفی  گلوله  و

 پس رقابت، میدان یک در بلکه یابند؛نمی تقلیل یکدیگر به زمان طول  در علمی هاینظریه. ندارد
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 و  ارسطویی  فیزیک.  شوندمی  پذیرفته  ترقدیمی  تر توانکم  نظریه  جای  به  خود،  شایستگی  اثبات  از

  بلکه   نیافتند؛  تقلیل  هاآن   به  کپرنیکی  نجوم  و  ایگالیله  فیزیک  پیشنهاد    از  پس  بطلمیوسی،  نجوم

.  ساختند  متحول  را  طبیعت  جهان  به  بشر  نگاه  نوع  و  زدند؛  کنار  را  پیشین  نظریات  جدید،  نظریات

  دیدگاه   حساب،  این   با.  است  قبل   مثال  شبیه  نیز   کوانتومی  مکانیک  و  نیوتنی  مکانیک  بین  نسبت

 نظریه   یک  تقلیل  از  کافی  مواردی  تاریخ،  زیرا  دارد؛  تعارض  علم  تاریخ  در  موجود  شواهد  با  گراتقلیل

 .دهدنمی نشان را دیگر  نظریه به

 افرادی.  ندارد  علمی  هاینظریه   و  شواهد  بین   رابطه   به  درستی  رویکرد  همچنین  گرایی،تقلیل

 مشاهدات  یعنی.  بارندنظریه  مشاهدات،  که  کردند  استدلال  دیگران  و  هنسن  نوروود  پوپر،  کارل  مانند

 خوانش  در  حتی.  یابندمی   تفسیر  و  تعبیر  و  شوندمی  هدایت  ها،آن   طریق  از  و  هانظریه   وسیله  به

  ممکن را چیزها از ایپاره دهـمشاه امکان که هستند هانظریه  این  که شودمی پنداشته تر،ایریشه

 درست   دات ـمشاه  بودن   بارنظریه  ادعای  اگر.  5سازندمی  ممتنع  را  چیزها  از  ایپاره   ده ـمشاه  امکان  و

  این .  کرد  تفکیک  یکدیگر  از  را   مشاهده  و  نظریه   سادگی  به   تواننمی  که  رسدمی   نظر   به   آنگاه   باشد،

  پاتنم، -اپنهایم  و  نیگل  مدل   دو  جمله  از  گرا،ل ـتقلی  علم  وحدت  هایمدل   عموم  که  است  حالی  در

 علم   وحدت  ایده  تفکیکی،  چنین  درستی  فرض  با   و.  اندگرفته  مفروض  را  ده ـمشاه  از  نظریه  تفکیک

  داتی ـمشاه  مجموعه   دهند  نشان  اندکرده  سعی  علم  وحدت  از  هاییمدل   چنین.  اندساخته   مطرح  را

  از   یکی  بنابراین  گردد؛  تبیین  تواندمی  نیز T1 نظریه  توسط  شود،می  تبیین T2 نظریه  توسط  که

  اعضاء   تر،بزرگ  مجموعه   داشتن  با   و  گردد؛ می  محسوب   دیگری  مجموعه  زیر  دات،ـمشاه  مجموعه

  امکان    دات،ـمشاه  از  مجموعه  دو  بین  نسبتی  چنین.  بود  خواهند  پذیرترس ـدس  ترکوچک  مجموعه

 استنتاج   امکان   نیز  و  تربزرگ  داتـمشاه  وعهـمجم  به  ترکوچک  داتـمشاه  موعهـمج  تقلیل

  چنین   حفظ  ولی.  داردمی  محفوظ  را  تربزرگ  داتـمشاه  مجموعه  از  ترکوچک  داتـمشاه  مجموعه

  که   بپذیریم   اگر  امّا.  نباشند  ها نظریه   تاثیر  تحت  مشاهدات  که  است  ولـمعق  صورتی  در  امکانی

 استدلال  تواننمی  تاً ـصراح  آنگاه  شوندمی  تعبیر  هانظریه   طریق  از  مشاهدات  و  بارندنظریه   مشاهدات

  مجموعه   با  باشد  داشته  انیـیکس   تعبیر  شود،می  تبیین T2 توسط  که  مشاهداتی  مجموعه  که  کرد

 تیادـمشاه  مجموعه  اگر   دیگر،  عبارت  به.  گرددمی  تبیین T1 توسط  که  وقتی  مشاهدات  همان

{O1, O2, …, On}  نظریه  تحت T2 تعبیر  دارای K ،نظریه  تحت  است  ممکن  باشدT1 

 مشاهده،  از  نظریه  تفکیک  اگر  لذا.  نباشد Kψ با  معادل K که  نحوی  به.  باشد Kψ تعبیر  دارای
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  بنا   انگیزمناقشه   فرض  یک  بر  گرا،تقلیل  هایمدل   عموم  که  شد  مدعی  توانمی  باشد  مناقشه  قابل

  مجموعه   یک  کهحالی  در  اند؛کرده  تلقی  خنثی  ها،نظریه   به   نسبت  را  مشاهدات  مجموعه   زیرا.  اندشده

  به .  دیگر  نظریه  هر  مشاهدات   مجموعه  نه  است  خاص  نظریه  یک  مشاهدات  مجموعه  مشاهدات،  از

  را   مذکور  نسبت   دیگر   نظریه   که   دارد   مشاهداتش  مجموعه   با  خاصی  نسبت   نظریه  هر  دیگر،  تعبیر

  منطقاً   نظریه  دو  مشاهدات  مجموعه   استنتاج  یا  تقلیل  امکان  لذا.  ندارد  مشاهدات  مجموعه  آن  با

 .بود خواهد  برانگیزمناقشه  یکدیگر، از نامعادل

 ,Fodor)فودر.  است  شده  تضعیف  فودر  جری  استدلال  با  همچنین  علم،  وحدت  در  گراییتقلیل

.  هستیم  رابط  قوانین  وجود  نیازمند  فیزیک  به  خاص  علوم  تقلیل  برای  که  کرد  استدلال  719 (4

  ایجاد   ریاضی-منطقی  پُل  یک  فیزیک  هایمحمول  و  علم  یک  هایمحمول  بین  رابط،  قوانین  این

  به  شناسیروان  هایمحمول  تقلیل  به   فیزیک،  به  شناسیروان  تقلیل   در  مثال  برای.  کنندمی

  ، M ذهنی   طبیعی   نوع  هر  ازای  به  که  است  این  مستلزم امر  این  و  نیازمندیم؛  فیزیک  هایمحمول

  مطابق . باشد مصداقهم P با قانوناً M که نحوی به باشدداشته وجود P فیزیکی طبیعی نوع یک

 :نوشت توانمی (BL) رابط قانون با

(BL) M                     P 

 ذهنی  ویژگی  فیزیکی،  حالات  توسط  ذهنی  حالات  چندگانه  پذیریتحقق  امکان  دلیل  به  اما

M ویژگی  توسط  است  ممکن P1 یا P2 یا ... Pn تواند می  حتی  تحقق،  شکل   این.  یابد  تحقق  

  زیر   صورت  به   باید  پُل   قانون  فیزیک،  به  شناسیروان  تقلیل  منظور  به  بنابراین .  شود  فرض  نامتناهی

 :شود نوشته

(BL)  M                    )P1 v P2 v P3 v . . . Pn)     n           ∞ 

 که  چرا.  است  مصداقهم  طبیعی  نوع   یک   با  ذهنی  نوع   یک  که  گفت  تواننمی  حالت  این  در

  فیزیک  در.  یافت  فوق  رابطه  راست  طرف  فصلی  عبارت  از  حمایت  منظور  به  فیزیکی  قانونی  تواننمی

 ذهنی   حالات  چندگانه  پذیریتحقق  علت  به  دیگر  عبارت  به.  شودنمی  یافت  ناهمگن  فصلی  محمول

  نیست   ممکن  لذا  و.  است  منتفی  فیزیکی  حالات  به  ذهنی  حالات  تقلیل  امکان  فیزیکی  حالات  توسط

 شناسی، زیست  شیمی،  مورد  در  را  استدلال  این  توانمی .  داد  تقلیل  فیزیک   به  را  شناسیروان
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 و  شد  فیزیک  از  خاص  علوم  استقلال  مدعی  و  داد  بسط  دیگری  خاص  علم  هر  و  شناسیجامعه

 .دانست منتفی را علم وحدت امکان

 میان   آنچه  برخلاف  تقلیل  که  است  آن  اندازدمی  اعتبار  از  را  گراییتقلیل  که  دیگری  دلیل

  صورت    دو  به  است  قرار  سازیساده  این.  شودنمی  سازیساده  موجب  است؛  رایج  انگاره  این  مدافعان 

 الگوی   که  کند  کمک  باید  هم  تقلیل  یعنی.  شود  انجام  وجودی  سازیساده   و  مفهومی  سازیساده

 ما  شناسیهستی  شدن متورّم  مانع  باید  هم  و  شود؛  ترساده  طبیعی،  هایپدیده   فهم  در  ما   مفهومی

 موجب  ضرورتاً  علمی  هاینظریه  در  تقلیل  انجام  اولًا.  است  ناتوان  دو  هر  انجام  از  تقلیل   اما.  شود

  خواهد می  شناس روان  یک  کنید  فرض  المثلفی.  شودنمی  طبیعت  جهان  از  ما   درک  شدن   ترساده

 واضح.  کند  بازتعریف  کوانتوم،  مکانیک  مفاهیم  اساس   بر  را  «اجتماعی  اضطراب  اختلال»  مفهوم 

 بلکه  و  هزارها  صدها،  شده،  انجام  بازتعریف   کاری،  چنین  انجام  امکان   فرض   با  حتی  که  است

  صورت   به   تقلیل   انجام  از  هدف.  است  فیزیکی  ذرات  مورد  در  رایج  معادلات  از   ترپیچیده  بار  هامیلیون 

  در   که  را  «اجتماعی  اضطراب  اختلال»  مفهوم    بتواند  مذکور  شناس روان  که  بود   این  مفهومی

  احساس   قلب،  تپش  لرزش،  زیاد،  تعریق  شدن،  سرخ  مثل  رفتاری  علایم  اساس   بر  شناسیروان

  مفهوم   چند  یا  یک  طریق  از  شود؛می  تعریف  ناآشنا،  اجتماعی  هایموقعیت  در  زبان  لکنت  و  آشوبدل

 ریاضیاتی  پیچیده  کاملاً  معادله  هامیلیون   با   تقلیل   از  پس  رسماً  امّا .  کند  ترساده   کوانتوم   مکانیک

  را   مثال   این!  برآید  ابرکامپیوترها  عهده   از  تنها   شاید  آن،   از   استفاده  که  شودمی   مواجه  چندبعدی

  نتیجه  به  بار  هر و کرد؛ تکرار.... و شناسیجامعه اقتصادی، علوم  مفاهیم سایر  تقلیل درباره توانمی

 فیزیک،  مفاهیم  به  علوم   سایر  مفاهیم  تقلیل   که  نیست  این  جز  چیزی  نتیجه  آن  و.  رسید  مشابهی

 صورت  نیز  وجودی  سازیساده  تقلیل   در  این   بر  علاوه.  شودنمی  مفهومی  سازیساده  موجب  ضرورتاً

  تقلیل،  از   پس   اما   شود؛   ترساده  و  ترکوچک  ما   شناسیهستی  است  قرار   تقلیل،  انجام   با.  گیردنمی

  دو   اینهمانی  مدعی  لزوماً  تقلیل  زیرا  ماند؛می  باقی I هویت  از  متمایز  همچنان #I مانند  هویتی

 قانونی  هایمصداقهم  ،I  و #I هویت   دو  که  کندمی  بیان  صرفاً  تقلیل.  نیست I و #I هویت 

  را   قوانین  سازیساده   صرفاً  حالت  بهترین   در   تقلیل  بنابراین .  متمایزند  همچنان  امّا   دارند؛  مشترکی

 #I شامل  تقلیل   از  قبل  علمی  شناسیهستی  انبان  زیرا.  را  وجودی سازیساده  نه  و دهد؛می  انجام

 .بود خواهد I و #I شامل همچنان نیز تقلیل از پس و است؛ I و
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  راهبردی   چنین.  است  غلط  همچنین  و  ناکارآمد  گراییتقلیل  راهبرد  فوق،  هایاستدلال  مطابق

 چنین  تواندنمی  اولی  طریق  به  بنا  است؛  ناتوان  ایرشتهدرون  هاینظریه   بین   پیوند  ایجاد  از  حتی

  برجسته   مدل  دو  اساس   که  گراییتقلیل .  کند  ایجاد  متفاوت  اساساً  علمی  هایرشته  بین   را  پیوندی

 از  درستی  توصیف  که  است  خام  ایانگاره  است؛  پاتنم-اپنهایم  و  نیگل  هایمدل  یعنی  علم  وحدت

 .6است اشتباه آن  بر علم وحدت انگاره ابتناء  اساساً لذا  دهد؛نمی دست به علمی فعالیت چیستی

 برآیند. 5

  مدرن  دوره متفکران از توجهیقابل  تعداد فلسفی راهبرد  متنوعش، هایبندیصورت  با گراییتقلیل

  در   علمی،  کنش  نوع   هر   عمده  راهبرد   شدمی  پنداشته   که  دلیل  این   به   مذکور   راهبرد .  است  بوده 

 شد   موجب  امر  این.  شد  معرفی  مدرن  علم  ایدئولوژی  یک  مثابه   به  است؛  موفق  و  پیشرو  علوم  حیطه

 تلقی  علم  وحدت  مسئله   حل  اصلی  مولفه  عنوان   به   را  گراییتقلیل  بیستم،   قرن   در  بویژه  فلاسفه

 و  نیگل  هایمدل.  ایمبوده   گراتقلیل  رویکرد  با  علم  وحدت  هایمدل  شاهد  قرن  این  در  لذا  کنند؛

  و   پوزیتیویسم   رواج  دوران  در  نخست   مدل .  هستند  هامدل   این   نوع   ترینبرجسته   از  پاتنم،-اپنهایم

 مبانی  در  تنافر  رغمعلی  مدل،  دو  هر  امّا.  شدند  بندیصورت  پساپوزیتیویسم  دوران  در  دوم  مدل

  علمی   هاینظریه   به  تقلیلی  راهبرد  حالاین   با .  ماندند  باقی  گراتقلیل  اساساً  رویکردهایشان،  فلسفی

 .نیست کارآمد و درست راهبردی هاست؛مدل  این مفروض کهچنان دانش، هایرشته و

  مثابه   به  شمولجهان  شناسیمعرفت  و  شناسیهستی  لایه  یک  گرایان،تقلیل  ادعای  برخلاف

 و  دانش  رشته  هر.  نیست  موجود  دانش،  هایرشته  و  علمی  هاینظریه  همه  برای  بنیادی  لایه  یک

  همان   برای  که  دارند؛  ایویژه  شناسیمعرفت  و  شناسیهستی  ها،رشته  آن  درون  علمی  هاینظریه

  علم   در   ما  بنابراین .  شودمی  محسوب  غیربنیادی  دانش،  هایرشته  سایر  برای  و  بنیادی  دانش،  رشته

  فعالیت   که  هستیم؛  مواجه  هاشناسیمعرفت  و  هاشناسیهستی  از  ایپیچیده  و  متعدد  هایلایه  با

 سایر   در  علمی  فعالیت  انجام  لایه،  یک   فقط  کردن  تلقی  بنیادی  با.  سازندمی  ممکن  را  علمی

 اساسی  مفروض   پس  است؛  ممکن  هاییفعالیت  چنین  امّا .  شودمی   ناممکن  هادانش  هایرشته

  لایه   یک  مثابه  به  شمولجهان  شناسیمعرفت  و  شناسیهستی  لایه  یک  وجود  بر   مبنی  گرایانتقلیل

 هایرشته  تقلیل  علمی،  فعالیت  در  بنیادی   لایه  یک   وجود  عدم  دلیل    به   تنها   نه.  است  غلط  بنیادی،

  های نظریه   فایرابند،  استدلال  با  مطابق   بلکه   است؛  ناممکن  فیزیک  به   ویژه   به   و  یکدیگر   به   دانش
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 نیستند؛  پذیرتقلیل  یکدیگر  به  نیز  فیزیک  دانش  درون  هاینظریه  مثل  دانش،  از  رشته  یک  درون

  از  ارتباط نوع هر ایجاد امکان که است چنان علمی مختلف هاینظریه معنایی-منطقی فاصله زیرا

 خاص  شاخه  یک  درون  حتی  گراییتقلیل  بنابراین.  سازدمی  منقطع  را  هاآن  بین  تقلیلی  ارتباط  جمله

 نمایشگر  نیز،  علم  تاریخ  اجمالی  خوانش   ها،این  کنار  در.  باشد  درست  و  کارآمد  تواندنمی  هم  دانش  از

 شواهد   تواندنمی  حتی  گراییتقلیل  لذا.  نیست  دیگر  نظریه  به  نظریه  یک  تقلیل  از  کافی  موارد

 نظریه  بین  رابطه  از  درستی  تفسیر  بر  گرا،تقلیل  رویکرد  علاوه  به .  بیابد  علم  تاریخ  از  ایتاییدکننده

  نظریه   که  دارد؛  خودش   ویژه  مشاهدتی  مجموعه  با  نسبتی  علمی  نظریه   هر.  نیست  متکی  شواهد  و

  مجموعه   یک  استنتاج   یا  تقلیل  صورت،  این  در  ندارد؛  مذکور  مشاهدات  مجموعه  با  را  نسبت  آن  دیگر،

 ناخرسندکننده  و  برانگیزمناقشه  بسیار  کمدست  غلط  کاملاً  نه  اگر   متفاوت،  نظریات  از  مشاهدتی

  نشان   او.  کرد  وارد  گراییتقلیل  بر  دیگری  ضربه   نیز   فودر  استدلال  اینها،   همه  کنار  در .  بود  خواهد

  بیابند؛   فیزیک   در  قانونی  هایمصداقهم  توانندنمی  خاص  علوم  در  طبیعی  مناسب  انواع   که   داد

  به   تواندنمی  تقلیل   آنکه،  نهایت  در  و.  است  منتفی  فیزیک  به   علوم  سایر   تقلیل  امکان   اساساً   بنابراین

  علمی فعالیت برای مفیدی نتیجه آن، انجام بنابراین رود؛ کار به وجودی و مفهومی سازساده  مثابه

 .ندارد دنبال  به

 راهبرد  ناکارآمدی، و بودن غلط دلیل به گراتقلیل راهبرد که  دهندمی نشان فوق هایاستدلال

  و  نیگل  وارنمونه   مدل   دو  توسط  که   راهبرد،  این .  نیست  علم  وحدت  مسئله   حل  برای  مناسبی

  مدل   یک.  است  مذکور  مدل  دو   شکست  عمده  دلایل  از  یکی  است؛شده  انتخاب  پاتنم-اپنهایم

 نباشد؛  خورده   شکست  مدلی  پیشاپیش   مذکور،  مدل   دو  همانند  خواهدمی   اگر   علم،  وحدت  از  مناسب

 .  کند دنبال گراغیرتقلیل اساساً رویکردی با را علم وحدت باید

 هانوشت پی

  وحدت   انگاره  طرح  در  زیادی  مساهمت  که  کارنپ  رودلف  و   اتونویرات  مانند  افرادی  از  باید  همچنین .۱

  ها، آن  نظر مدِّ  علم وحدت  از تربیش  اطلاع برای. برد نام داشتند، پوزیتیویستی رویکرد به توجه با  علم

 قرن   در   علم   وحدت  هایمدل   انتقادی   خوانش "  مقاله  رویکردشان،  بر  وارد   نقدهای   مشاهده   همچنین  و 

 .کنید مطالعه است،  آمده   منابع در  آن اطلاعات که را "بیستم
  برهمکنش (  ب.  نباشد  نیرویی  آن،  ذرات  بین(  الف.  کند  احراز  را  شرط  سه  که  است  گازی   کامل،  گاز .۲

 .باشد ناچیز میانگین آزاد مسیر به نسبت آن،  ذرات  اندازه( ج. باشد صلب  آن ذرات بین
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  پذیرش   ضمن  هاآن  از  برخی  و   نیستند؛  گراتقلیل  لزوماً  هافیزیکالیست  همه  که  کرد  توجه  باید .۳

  دیدگاه   بر  تمرکز  دلیل  به  حاضر  مقاله   در   ما   امّا، .  هستند  همراه  گراتقلیل   ضد  رویکردهای  با  فیزیکالیسم

  از  برخی از بیشتر اطلاع برای. ایمکرده  تقریر را، فیزیکالیسم  به اخیر گروه التزام  شیوه  صرفا گرا،تقلیل

  که  ”Formulating the Thesis of Physicalism“ مقاله   به   فیزیکالیسم   از  هابندیصورت 

 .کنید رجوع است،آمده   منابع  در  آن اطلاعات
  معرفی   گرایانتقلیل  زمره  در   را   خود  بیکل،   و   هوکر   مانند   گرایانحذف   از  برخی   که  است   توجه   قابل .۴

  معتقد   گراتقلیل   زیرا.  باشد  اشتباه  ایبندیتقسیم   چنین   در   هاآن   دیدگاه  رسدمی   نظر  به   اماّ.  کنندمی

  گویدمی  گراحذف  کهحالی  در  داد؛ تقلیل I هویت  به را آن توانمی  امّا   دارد وجود  #I هویت  که است

 #I و   بود  ملتزم I به  تنها  توانمی  بنابراین  است؛ I هویت   هست   چه  هر  و   نیست؛  موجود #I هویت 

  محسوب   گرایانتقلیل   رده  در  را  گرایانحذف  تواننمی  لذا  نیستند؛  یکی  وضوح  به  دو   این.  کرد  حذف  را

 Towards a General Theory of“ به  بیکل  و   هوکر  هایدیدگاه   با  آشنایی  برای.  کرد

Reduction”  و “Psychoneural Reduction: The New Wave” ها آن  اطلاعات  که  

 .کنید  رجوع است،آمده  منابع در
  ساختار   در   کوون  تامس  و   منطقی  هایپژوهش   در  ویتگنشتاین  لودویگ  که  خرگوش،اردک   مثال -تصویر .۵

  ای ریشه   خوانش   از  اینمونه   سازند،می   برجسته  خود،  آزمایشی  اتاق  در   آیمز  آلبرت  و   علمی  هایانقلاب 

  به   نسبت  اجمالی  یا  و   مصرحّ  نظریه  یک   وجود   بدون  ما   مثالی  چنین   در .  است  مشاهدات   باربودننظریه

 نظریه   یک  به  که  ببینیم  را  هاجنبه   یا  جنبه  آن  توانیممی  صورتی  در  و   هستیم  کورجنبگی  دچار   واقعیت،

 .باشیم مسلّح
 نمونه   برای.  دارد  وجود  معاصر  فلسفه  در  ایپروده  انتقادی  و   تبیینی  ادبیات   آن،  نقد  و   گراییتقلیل   درباره .۶

 ,van Riel and Van Gulick, (2019) & Brigandt, and Love:  ببیند  را  آثار   این

7) & Block, (1997(201  ) 
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