
 

 

Type of Article: Original Research 
Received date: 2021.7.6     Accepted date: 2021.11.1 
DOI: 10.22034/jpiut.2021.46859.2889 
Journal ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www. philosophy. tabrizu. ac. ir 

 

 

Vol. 15/ Issue: 37/ Winter 2021 
   
 

A Critical Approach to Substratum Theory:  

How Do New Physics-Philosophy Describe and Explain Things? 
 

 

 

 

 

 

Reza Mahoozi 

Associate Professor of philosophy, Institute for Social and Cultural Studies, 

Tehran, Iran. mahoozi@iscs.ac.ir 

 

Abstract 

Whether objects have a substance or not has always been the focus of 

philosophers. Substratum theory is one of the well-known theories in 

contemporary analytical metaphysics. It tries to analyze the structure 

of an object based on the two components of substance and 

properties. This theory, by introducing the essence of objects as 

substratum, introduces properties in an empirical approach and 

provides an explanation of concrete objects or things. Contrarily, a 

collection of theories from an ontological point of view, with the denial 

of substratum, considers concrete things to be merely composed of 

properties and explains the clustering process of the same. This article, 

while explaining these two theories and judging their claims against 

each other, implicitly tries to show that modern physics not only needs 

philosophy to explain the ontological structure of concrete objects, but 

to go this science beyond the level of properties and phenomena it 

requires philosophy using specialized concepts to present a picture of 

the world around.  
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Substratum Theory, Bundle Theory.  
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Substance in Contemporary Analytic Philosophy 

Substance in contemporary analytic philosophy is the foremost substance 

of Aristotle's i.e. individual thing and in other word concrete things that 

sometime briefly read as things (Van Cleve, 1985: 95) and objects 

(Zimmerman, 1997: 305). In this paper, we would use the common phrase 

“concrete things”. The "concrete" nature of these objects is that they can 

benefit from several specific spatial locations at different times and places 

and be present in causal activities. 

The word “substratum" in contemporary analytic metaphysics also has 

a new meaning in Locke's philosophy, which is the basis, supporter and 

unifier of properties; an approach that has been introduced in 

contemporary analytic philosophy under the "Substratum theory". 

Substratum theory is an ontological approach that, in addition to 

properties, considers the category of substance in the analysis of concrete 

things. Properties refer to all the sensations and empirical observations 

that are offered to us. Substance here also means the foundation on which 

properties and effects are based. 

Substratum Theory and its Reasons  

Substratum theory and others are, in fact, the answer to the question: What 

a concrete thing is and what are its constituent parts? Constituent means 

a member or a part of concrete things. The substratum theory considers 

concrete things to be composed of substance and properties. By this way, 

this theory is two-category ontology according to which, every concrete 

thing has property apart from a substance. Usually, the given properties 

are universal that can be embodied and incarnated simultaneously in more 

than one substance (in various concrete things/objects). 

Contrary to substratum theory, another theory called "Bundle theory" 

has been proposed that sets aside substance in analyzing concrete things. 

This theory introduces concrete things as merely a cluster or set or 

complex of properties, without considering the substance for 

individualizing and unifying the set of properties. Now, if properties are 

generalities, this theory is called "a general bundle theory," and if those 

properties are partial, this is called "trope theory" or "abstract particulars" 
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(see Loux, 1998). These two theories are the main critics of the substratum 

theory. 

The distinction between substance and property, according to 

substratum theorists, is an ontological one and cannot be reduced. Hence, 

these philosophers consider Bundle theorists to be reducing theories that 

have reduced substance (concrete thing) to the set of properties. 

The substratum theorists proves the substance have resorted to several 

reasons. Most of these reasons stem from critiques that fundamentalists 

have proposed against the clustering theory. We examine the most 

important from among these reasons. 

Reason 1: The Bundle theory cannot explain the fixed identity of concrete 

things during change. Change is always a change in the properties of a 

concrete thing. If the concrete thing is equal to the set of properties, the 

fundamentalists are forced to accept the belief that the concrete thing is 

numerically different from its state before change. Different properties 

require different categories, because the properties of concrete things have 

changed, we have different categories, and which require numerically 

different concrete things (Loux, 1978: 102). 

Reason 2: The Bundle theory cannot provide a satisfactory explanation 

of subject-predicate relationship. In the subject-predicate form, a 

predicate (property) is attributed to the subject (concrete thing). According 

to the clustering theory, if the concrete object is merely a set of properties, 

carrying any property to the subject has no consequence other than 

homology. Because all the properties attributed to the subject are in the 

category of above properties of the subject. Therefore, this theory is 

incapable of providing a successful explanation of the subject-predicate 

sentences that are honest and informative. 

Reason 3: The Bundle theory, which considers properties as Universals, 

leads to the identity of the indiscernible. This principle is rejected, so this 

reading is rejected from the clustering theory (Loux, 1998: 102). 

Criticisms to Substratum Theory 

Bundle theorists have rejected the substratum theory on several reasons. 

Their main criticism is based on their empiricist motivation to stay away 

from the unknown substance. Other criticisms are weaker than the first 
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one. To this end, the main critique of Substratum theory against the 

substance is examined first. According to this criticism, we have no 

experience of substance.  

Likewise, to Campbell, "naked details" are assumed to explain the 

numerical difference between the two concrete things composed of same 

properties. But if we can explain the distinction of such concrete things in 

a different way, the assumption of "naked details" will not be necessary 

(Campbell, 1981: 117). 

A number of contemporary philosophers, with an epistemological 

approach, have questioned the existence of substance; however, Moreland 

considers this denial to be the weakest of substratum theory. According 

to Moreland, the epistemological criticism was a booming one in the days 

of rational positivism, but today’s positivism has been proven wrong (see 

Moreland, 1989: 255-256). 

Conclusion 

Concrete things, to the Substratum theorist point of views, have a 

structure composed of substance and properties. In this context, 

properties are known empirically and substance is proved on the basis of 

properties, without any experience being gained from it. This approach is 

a remnant of historical analyses of the structure of things and needs for a 

serious cooperation between philosophy and physics to provide a 

reasonable and coherent explanation of the world and its constituent 

objects. This is an approach that, despite having strong proponents in 

both physics and philosophy, has not been able to present itself like a 

dominant theory. 
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 چکیده 

  یكی   گرایی اساس .  است  بوده  فیلسوفان   موردنظر   همواره   خیر،  یا  هستند   جوهري  داراي اشیاء  آیا  اینكه

  تبعید   از   پس  دارد  تلاش   که   جریانی  است؛  معاصر  تحلیلی  متافیزیک  در  شده   شناخته  هاينظریه   از

  را   فلسفی  مفاهیم  و  کند  نزدیک علم  به جدید  رویكردهاي با را  فلسفه  دیگر بار  علم،  ساحت  از  فلسفه

.  دهد  قرار  استفاده  مورد  و  کرده  بازتعریف  جدید  فیزیک  در  خاصه  تجربی  جدید  رویكردهاي  اساس  بر

  مؤلفه   دو  مبناي  بر  را  شیء  ساختار  دارد  سعی  ها،تلاش   از  یكی  عنوانبه   گراییاساس   سیاق،  این  در

  گرایانه تجربه   رویكردي  در  اساس،  عنوانبه   اشیاء  جوهر  معرفی  با  نظریه  این.  کند  تحلیل  کیفیات  و  جوهر

  منظري   از  ايدسته  نظریه  مقابل،  در.  کندمی   ارائه  انضمامی  اشیاء   از  تبیینی  و  کرده  معرفی  را  کیفیات

  دسته   فرایند  و  داند می   کیفیات  از  شده  تشكیل  صرفاً  را  انضمامی  اشیاء  اساس،  انكار  با  وجودشناختی

  در   داوري  و  نظریه  دو  این   تشریح   ضمن   نوشتار  این.  است  کرده  تبیین  را   کیفیات  این  شدن(  خوشه )

  فرض   در   تنها  نه  جدید   فیزیک   داد  خواهد   نشان  ضمنی  نحو به   یكدیگر،  علیه  هاآن   دعاوي  باب

  علم   این  بلكه  دارد   نیاز  فلسفه  به   انضمامی  اشیاء  وجودي  ساختار  تبیین  براي  نامشهود  هايهستنده

  تصویري   ارائة  براي  خود  تخصصی  مفاهیم  از  استفاده  و  پدیدارها  و  کیفیات  سطح  از  رفتن  فراتر  براي

   .دارد  نیاز فلسفه به  پیرامون، جهان از

 .ايدسته  نظریه ،اساس  نظریه کیفیات، انضمامی،  شیء اساس،  جوهر، :هاواژهکلید 

 
 پژوهشی نوع مقاله: 

 8/1400/ 10تاریخ پذیرش:       15/4/1400تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

انددیشدددمنددان از دیربداز تدا کنون در مواجهده بدا عدالم خدارآ و علم بده آن از مفداهیمی  ندد اسدددتفداده  
اندد. یكی از این مفداهیم، وجوهرا اسدددت. بدا ملاحظده واله معموج و رای« وجوهرا، این  کرده

هاي  و نظا  ندیشدهسدت و این مفهو   ه جایگاهی در اشدود که اسداسداً جوهر  یسدوواتت رر  می
که این واله ایم یا اینا در تحلیدل جهدان خارآ، آن را فرض گرفتده و قرارداد کردهفلسدددفی داردی آید 

اي( در عالم خارآ داردی در صددورت موجود بودن در عالم خارآ، آیا قابل  )هسددتنده  1دتلت بر ذاتی
ررم ناشدناخته بودن، صدرفاً در رریقی اسدتعلایی، وده و علیشدناخت اسدت و یا ریرقابل شدناخت ب

 ابراي امكان تحلیل جهان خارآ، باید جوهر وجود داشدته باشددی وشدود، به این نحو که اسدتنتاآ می
تشدكیل شدده از ذواتی دیگر اسدت، و یا خود ذاتی بسدیت اسدتی  -در صدورت موجود بودن -آیا جوهر

توان بدون استفاده از این واله، شیء را تحلیل کرد یا خیری اجازه و در صورت موجود نبودن، آیا می
دهید براي عرضدده تصددویري روشددن از این مفهو  و پاسددخ به سددوواتت فوق، نخسددت برخی از 

هاي متقدمین در این خصدو  را تقریر کرده و سد س دیدگاه فیلسدوفان تحلیلی معاصدر را شدهاندی
 اند، بررسی کنیم.که عطف به نظریات فیزیكی معاصر بیان شده

 هاي متقدمینجوهر در انديشه

خود ایسدتادگی، علت ارسدطو در کتاب هفتم متافیزیک، معناي جوهر را تحلیل کرده اسدت. وي، به
 یزها بودن، نخسدتین بودن برحسدش شدناخت، تعریف و زمان، زیرنهاد دیگر  یزها هسدتی دیگر 

هاي دیگر  یزها )موضددوع نخسددتین بودن( را از جمله وی گی  بودن، و موضددوع نهایی بودن براي
جوهر دانسددته اسددت. ارسددطو در کتاب مقوتت نیز معناي جوهر را بررسددی کرده و در وموضددوع  

 ها دانسته است: نبودنا را وی گی اصلی جوهر

ترین معنا آن اسدت که نه بر موضدوعی  ترین، نخسدتین و دقی وجوهر در حقیقی
، فصددل 11a2: مقوتت،1992شددود و نه در موضددوعی هسددت)ارسددطو،  گفته می

روي کده موضدددوع همده  پنچم(. و همچنین وبداز هم جوهرهداي نخسدددتین، از آن
دیدگدر   واقدعدیمدی  [واقد ] دیدزهدداي  بدده  ندحدوي  شدددونددد،  نددامدیددده  تدریدن  جدوهدرهددا 

 (. 1a3شوندا)همان:  می

جا اشددیاء انضددمامی موجود در عالم خارآ اسددت. لذا یک اسددش جوهرهاي نخسددتین در این
آیند. جوهرهاي ثانویه، انواع  مشدخ،، یک انسدان مشدخ، و... جوهرهاي نخسدتین به حسداب می

یش از هر  یز اشددیاء باشددند)همان(. بنابراین جوهر نزد ارسددطو پو اجناس این افراد انضددمامی می
 منفرد و جزئی است.
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هاي فوق، ارسدطو پس از شدمارش تعداد جوهرها)همان: زتا، فصدوج دو  و بر اسداس وی گی 
کند که دیگر مقوتت هایی معرفی میترین جوهردو را، اصدلی سدو (، ماده، صدورت و ترکیش این

شدود. ماده از نظر ارسدطو، به خودي خود )بذاته( واپسدین اسدت )همان: فصدل ها حمل میآن بر
سدو (. وي درجاي دیگر پس از تقسدیم ماده به مادم محسدوس )مانند  وب و مفرو( و مادم معقوج  

گویدد ومداده بده خودي خود شدددنداختنی  مدانندد  یزهداي ریداضدددی موجود در محسدددوسدددات، می
داند)همان: فصل حاج ارسطو، صورت را بیشتر از ماده، جوهر میا ایننیستا)همان: فصل دهم(. ب

عنوان مفهو  کلی متعل  علم و تعریف قرار سدددو (. مراد از صدددورت،  یسدددتی اسدددت و بده
 گیرد)همان: فصل دهم(. می

گرایی و مكانیسدم علمی در قرون شدانزده و هفده میلادي، تقد  صدورت بر ماده  با رواآ تجربه
مثابه اصدلی مسدلم فرض شدده بود، کنار نهاده شدد هاي یونانی و مسدیحی و اسدلامی بهکه در فلسدفه
( و زیرنهادي براي کیفیات معرفی شددد. این اسدداس و substratumعنوان اسدداس)و جوهر به

زیرنهداد، مداده در فیزیدک جددیدد اسدددت کده بده خودي خود شدددنداختی نیسدددت. بده گفتدة جدان ت ،  
دانیم دهیم  یزي نیسدت مگر حامی ناشدناخته کیفیات، که میبدان میاي که ما نا  جوهر را وایده

 II:  1690توانیم بده تصدددور آوریم، و خود نیدازي بده حدامی دیگر ندداردا)ت ،  وجود دارد ولی نمی

iiix 2(رب  نظر ت ، کیفیات .)propertiesتوانند بدون ( باید متعل  به  یزي باشدددند و نمی
( هسدددتندد، امدا objectsهدا متعل  بده اعیدان)کندد برقرار بداشدددندد. آنهدا را حمدایدت می یزي کده آن
شدان  ه  یزي هسدتندی صدورتو جوهري که رد شدده اسدت، پس تما  آنچه بر کیفیاتاعیان، علاوه

بودن یا   نفسدده هیك کیفیتی ندارد مگر کیفیت دارا( اسددت که فیbareماند  یزي برهنه)باقی می
(. ت  13: 2004( اسدت)رابینسدون، matterبرهنه، همان ماده) حامی بودن آن کیفیات. این  یز

 کند: گونه بیان میهمین مطالش را در جاي دیگر این

اي از ها را مجموعهکنیم آنووقتی در مورد جوهرهاي فردي )جسددمانی( فكر می
اند. با  یابیم که مثلاً در شدیء اسدش، وحدت یافتههاي بسدیار کیفیات حسدی میایده
توانند به تنهایی برقرار باشند، ها میتوانیم دریابیم که  گونه آن ون نمی  حاجاین

گیریم اگر ده تصدددویري واضدددح و متمدایز از این  یزي کده جوهري را فرض می
 (.xxiii 4:  1690عنوان حامی و زیربنا فرض شده است نداریما)ت ،  به

سدت که فاهمه بر شدهودهاي دانکانت هم در فلسدفه نقدي خود، جوهر را مفهومی پیشدینی می
ها را متعین سداخته و عین  کند تا آناند عرضده میمند شددهقوه حس که در شداکله اسدتعلایی زمان

)پدیدار( و گزاره معرفتی متناظر با آن ساخته شود. در این تلقی، جوهر یک مقوله پیشینی است که 
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تواند ایفاي نقش رکرد شدده و میکاصدرفاً در صدورت تعین زمانی و در جریان تیلیف با شدهودها ذي
 ها مقبوج واق  شد.ها و نوهگلیاین تلقی پس از کانت نزد فیلسوفان متعدد خصوصاً نوکانتی .کند

 جوهر در فلسفه تحلیلی معاصر

( و individualدر فلسدفه تحلیلی معاصدر مراد از جوهر، جوهر نخسدتین ارسدطو یعنی اشدیاء منفرد)
هاي رور خلاصده با نا ( اسدت که گاهی بهconcrete thingsانضدمامی)عبارت دیگر اشدیاء  به

things   ( و 95:  1985کلو، )وانobjects   ،( نیز خوانده شدده اسدت. در این  305:  1997)زیمرمن
رو انضمامیا استفاده خواهیم کرد. وانضمامیا بودن این اشیاء از آننوشتار از عبارت رای« واشیاء 

مندد  هداي متعددد بهرههدا و مكدانوانندد از  نددین موقعیدت مكدانی معین در زمدانتهدا میاسدددت کده آن
 (.1953ویلیامز،  :هاي علیّ حضور داشته باشند)ببینیدباشند و در فعالیت

والم واسداسا نیز در متافیزیک تحلیلی معاصدر به معناي جدید آن در فلسدفه ت  موردنظر  
ات اسدت؛ رویكردي که در فلسدفه تحلیلی معاصدر اسدت که مقوّ ، حامی و وحدت دهندم به کیفی

گرایی رویكردي  ( معرفی شددده اسددت. اسدداس Substratum theoryذیل ونظریه اسدداسا)
انضدمامی بر کیفیات، مقولة اسداس )جوهر( را نیز در تحلیل اشدیاء شدناسدانه اسدت که علاوههسدتی

تجربی اسدت که بر ما عرضده   دهد. مراد از کیفیات، تما  محسدوسدات و مشداهداتموردنظر قرار می
شددود. مراد از اسدداس نیز در اینجا، بنیادي اسددت که کیفیات و عوارض مبتنی بر آن هسددتند. می

دانست. ما نیز  نانكه توضیح  نانكه قبلاً آمد ارسدطو به یک معنا ماده و صدورت را جوهر اشیاء می
ایم.  درواق  خود شیء اختصا  دادهآن در ادامه خواهد آمد، جوهر را به اساس )زیرنهاد( کیفیات و  

بنابراین مراد از جوهر در این نوشدتار واسداسا شدیء اسدت و نه خود شدیء انضدمامی. جهت توضدیح 
بیشدترو دعاوي نظریه اسداس، تز  اسدت خود این هسدتنده و دتیل توجیهی آن بررسدی شدود و 

 س س نقدهاي نظریه رقیش ذکر گردد.

 نظريه اساس و رقباي آن

امی ددد انضم اند که شیءشددد خی به این پرسددد ها، در واق  پاسهددد اس و دیگر نظریددد سریه اددد نظ
 وّمات، اعضاءددهنده آن کدامندی مراد از مق ( و اجزاء تشكیلconstituents)  ت و مقوماتد یس

(a member ofو یا بخش )(هايa part of  اشددیاء ) انضددمامی اسددت. نظریه اسدداس، اشددیاء
شدناسدی دو رو این نظریه یک هسدتیداند. از اینتشدكیل یافته از اسداس و کیفیات میانضدمامی را 

بر کیفیاتی که دارد، یک اسداس نیز دارد. در انضدمامی، علاوهاي اسدت که رب  آن، هر شدیء  مقوله
توانند همزمان در ( هسددتند که میuniversalsقرائت معموج، کیفیات مندرآ در اسدداس، کلیات)

عنوان مثاج، کیفیت  انضدمامی متعدد( متجسدم و متجسدد شدوند. به  سداس )در اشدیاءبیش از یک ا
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تواند همان زمانی که در اسداسو وسدیشا مندرآ اسدت، در اسداسو وتو ا و ولباسا  قرمزي می
هم مندرآ باشدد. در این رویكرد )رئالیسدم کلیات(، تجسدم بخشدیدن و منفرد و جزئی کردن کلیات 

توانند در تما   رو دو شدیء عدداً متمایز مینضدمامی، برعهدم اسداس اسدت. ازاینارور کلی اشدیاء و به
هاي وی ه خودشددان، متمایز از همان باشددند ولی بنابه اسدداس کیفیاتشددان )کلیات( یكسددان و این

این رویكرد، دو نقش مهم براي اسداس در نظر گرفته شدده (. بنابه 2007ایواگن، دیگري باشدند)ون
منفرد کردن و جزئیت بخشدیدن. برخی هر دو نقش را براي اسداس  -کیفیات ب حامل -اسدت: الف

( و برخی فقت یكی از این دو نقش را براي اسددداس لحدا  1997اندد)آرمسدددتراند ، در نظر گرفتده
 (.1967اند)برگمان، کرده

ايا رر  شدده اسدت که در تحلیل ، نظریه دیگري به نا  ونظریه دسدتهگراییدر مقابل اسداس 
انضددمامی را صددرفاً دسددته یا  انضددمامی، اسدداس را کنار نهاده اسددت. این نظریه، اشددیاءءاشددیا

آنكده براي منفرد کردن و کندد، بی( از کیفیدات معرفی میcomplex( و یدا کلافی)setمجموعده)
وحدت بخشدیدن به مجموعه کیفیات، اسداس را در نظر گیرد. حاج اگر کیفیات، کلیات باشدند، این  

شددود و اگر کیفیات مذکور، جزئی باشددند این نظریه،  اي کلیاتا نامیده میدسددته نظریه، ونظریه
شدددود)ببینیدد ( ندامیدده میabstract particulars( یدا وجزئیدات انتزاعیا)tropeنظریده ترا )

(. این دو نظریه، منتقدین اصددلی نظریه اسدداس هسددتند. ارکانی از این دو نظریه به  1998لوکس، 
عطوف به نظریه اسداس اسدت بدین معنا که این دو با نظریه اسداس گفتگو  نحو ایجابی و سدلبی م

هاي دو نظریه اخیر مبتنی اسددت. از اي که برخی از دتیل نظریه اسدداس، بر ضددعفدارند؛ بگونه
گرایی توسدت این دو نظریه ارائه شدده اسدت. معرفی ترین انتقادات علیه اسداس سدوي دیگر اصدلی

اي دیگر اسدت اما در اینجا ذیل  ها مقتضدی نوشدتها و مشدكلات آنتفصدیلی این دو نظریه و مزای
هاي رقیش  معرفی دتیل و انتقاداتی که به نظریه اسداس شدده اسدت، تز  اسدت تصدویري از نظریه

 نیز عرضه شود.

 مفهوم اساس 

برین، اسدداس، اسدداس به عنوان حامل، حامی و وحدت دهنده کیفیات معرفی شددده اسددت. علاوه
( شدیء درروج زمان و در خلاج تيییر معرفی شدده اسدت. ارسدطو همین identityعامل هویت)

ماند ها را براي جوهر ماده ذکر کرده اسددت: ووقتی همه  یز از بین برود،  یزي باقی نمیوی گی
مگر مداده. ... بندابراین واپسدددین  یز، نده و یزيا اسدددت، نده کمیتی و نده هیك  یز دیگري. حتی  

هدا نیز فقت بدالعرض براي آن وجود دارندد، یدا بده آن تعل   یسدددت، زیرا نفیهدا هم نهداي ایننفی
اسدددداس 1992گیرنددا)ارسدددطو،  می از نظر  کتداب هفتم، فصددددل سدددو (.  گرایدان، فردیدت : 
(individualityاشدیاء )  ي که وحدت دهندم کیفیات اسدت، حاصدل انضدمامی ازرری  واسداسا
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انضدمامی  کننده هویت و فردیت اشدیاء فیات و تیمینآید. این اسداس، اگر ه همواره همراه با کیمی
عبارت دیگر،  نفسده کاملاً مسدتقل از همه کیفیات اسدت. بهها اسدت، ولی فیو کیفیات موجود در آن

رو مقو  اسدداس نیسددتند)هافمن و کدا  از کیفیات، در تشددخّ،و اسدداس، نقشددی ندارند، از اینهیك
گاه به معناي دقی  باید گفت ها، موضوع کیفیات باشند، آن(. اما اگر اساس 406:  1997روزنكرانتز، 
انضدمامی نیسدت که موضدوع براي کیفیات اسدت بلكه یک ذات ظریف دیگر وجود دارد این شدیء  

انضدمامی، نیازمند حاملی اسدت.   که مقو  این کیفیات اسدت.  را که هر کیفیت همراه با یک شدیء
رو حامل  شدود. از همینها در  و بنابراین مسدتقل از آن  این حامل باید امري جدا از کیفیات باشدد

انضمامی، کلیّ است مرکش از کیفیات و اساس.    کیفیات، هویتی مستقل از کیفیات دارد. یک شیء
انضمامی را   توان خود شیءدر لحا  این کل، خود کیفیات نیز موردنظر قرار گرفته اسدت. پس نمی

انضدمامی را  انسدت. در نتیجه باید اسداس موجود در شدیءحامل و موضدوع کیفیات همراه خود د
رو  (. از همین95:  1998انضددمامی بدانیم)لوکس،  موضددوع و حامل نهایی کیفیات همراه با شددیء  

نهاد( اسدت. بنابه همین نكته مراد   ه شدایسدته نا  جوهر در شدیء انضدمامی اسدت این اسداس )زیرآن
 رور کلی خود شیء انضمامی.ه بهاز جوهر در این نوشتار واساسا است و ن

حدامل    sکده موضدددوع  گونده نیز تبیین کرد؛ براي اینتوان اینجددایی اسددداس از کیفیدات را می
مسدتقل   sانضدمامی نیسدت(، تز  اسدت که هویت باشدد )یعنی کیفیتی که هنوز در شدیء    aکیفیت  

کیفیتی اسدت که براي  aنیسدت.   aهر ه که باشدد مسدتلز    sرو هویت باشدد. از این  aاز کیفیت  
شدیء محق  نشدده اسدت ولی امكان تحق  آن وجود دارد. این در مورد دیگر کیفیات نیز صددق 

 (.97کند)همان:  می
نحوي دیگر نیز تبیین کرد: اگر فرض نیدازي هویدت اسددداس بده کیفیدات را بدهتوان بیبداز می 

گاه در مورد دیگر  ند، آنباشدد  sانضددمامی، مقو  اسدداس  کنیم برخی از کیفیات مندرآ در شددیء
خوریم.  را که شدوند به مشدكل برمیانضدمامی ملح  می  هاي بعد به شدیءکیفیات که در زمان

انضدمامی، متقو  به برخی کیفیات اسدت. ازسدوي دیگر  اسداس )موضدوع( فعلی موجود در شدیء 
ملح    انضدمامیهمین اسداس، موضدوع و حامل این کیفیات اسدت. اگر کیفیات جدیدي به شدیء  

تواند موضددوع  باشددند. ولی موضددوع قبلی نمیشددود، آن کیفیات نیز نیازمند موضددوع و حاملی می
انضدمامی تیمین شدده   کیفیات جدید باشدد، زیرا هویت آن موضدوع، با کیفیات قبلی مندرآ در شدیء

نیازمند رو براي کیفیات جدید، تواند هویت خود را از دسددت داده و یا تيییر دهد. ازایناسددت و نمی
عبارت دیگر باید به موضدوعی در آن موضدوع قائل شدویم. اما این جریان موضدوعی دیگر هسدتیم. به

نقطده پدایدانی نددارد و براي تدیمین هویدت موضدددوع جددیدد و موضدددوعدات جددیدد نیز نیدازمندد کیفیدات 
 (.98دیگري هستیم)همان:  
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که هویت آن مسدتلز  هیك   اندگرایان، تنها راه  اره را لحا  موضدوع و اسداسدی دانسدتهاسداس 
اند.  ( نامیدهbare particularصددفتی نباشددد. این فیلسددوفان، اسدداس مذکور را جزئی برهنه)

( نیز نامیده اسددت که هرگاه با  thin particularآرمسددتران  اسدداس برهنه را وجزئی ناز ا)
سددون، شددود)رابین( خوانده میthick particularکیفیاتش درنظر گرفته شددود وجزئی کلفتا)

2004  :26.) 
شدناسدانه اسدت و قابل تقلیل گرایان، تمایزي هسدتیتمایز اسداس و کیفیات، بنابه نظر اسداس 

 دانند که جوهر)شدیءاي تقلیل دهنده میاي را نظریهرو این فیلسدوفان، نظریه دسدتهنیسدت. ازاین
 انضمامی( را به دسته کیفیات تقلیل داده است.

 دلايل نظريه اساس

اند. عمده این دتیل، برخاسدته از ن براي اثبات اسداس به دتیل  ندي متوسدل شددهگرایااسداس 
ها، مهمترین  اند. ما از میان ایناي رر  کردهگرایان علیه نظریه دسددتهنقدهایی اسددت که اسدداس 

 کنیم.  دتیل را بررسی می

تيییر را تبیین کند. ء انضدمامی در خلاج  تواند هویت ثابت شدیاي نمینظریه دسدته: دلیل اول

انضدمامی، مسداوي با دسدتة کیفیات انضدمامی اسدت. اگر شدیء  تيییر، همواره تيییر در کیفیات شدیء  
ء انضددمامی، عدداً متفاوت از گرایان مجبورند این باور را ب ذیرند که شددیايگاه دسددتهباشددد، آن

وت اسدت و  ون کیفیات هاي متفاوضدعیتش قبل از تيییر اسدت. کیفیات متفاوت، مسدتلز  دسدته
 هاي متفاوت، مسدتلز  اشدیاءهاي متفاوت داریم و دسدتهانضدمامی تيییر کرده اسدت، پس دسدته  شدیء

تواند این مسدوله را اي  ون نمی(. نظریه دسدته102:  1978انضدمامی عدداً متفاوت اسدت)لوکس،  
ررم تيییر در یم که علیانضدمامی لحا  کنتبیین کند، بهترین راه این اسدت که اسداسدی را در شدیء  

 انضمامی قبل از تيییر باشد.کیفیات آن، به اعتبار آن اساس، همان شیء  

محموج عرضده    -تواند تبیینی رضدایت بخش از رابطه موضدوعاي نمینظریه دسدته:  دلیل دوم

ء انضدمامی( نسدبت داده  محموج، محمولی )کیفیتی( به موضدوع )شدی  –کند. در شدكل موضدوع
اي از کیفیات باشدد، حمل هرگونه  انضدمامی صدرفاً دسدتهاي، اگر شدیء  نظریه دسدتهشدود. رب   می

گویی دربر ندارد.  راکه تما  کیفیات نسدبت داده شدده به  اي جز همانکیفیتی به موضدوع، نتیجه
رو این نظریه ناتوان از ارائه تبیینی موف  باشد. ازاینموضوع، جزو دسته کیفیات موضوع مذکور می

اند گرایان برهمین مبنا مدعیمحمولی صدادق و ارلاع بخش اسدت. اسداس   -ت موضدوعاز جملا
انضدمامی حل کرد. یک اسداس زیرین وجود دارد که توان مشدكل را با لحا  اسداسدی براي اشدیاء  می

ها عبارت دیگر آناند. بهموضدوع کیفیات اسدت. همه کیفیات نسدبت به آن اسداس، اموري خارجی
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نحو صددادق بر اسدداس حمل کرد و توان کیفیات بسددیاري بهرو می. ازاینمقو  اسدداس نیسددتند
 هایی معرفتی عرضه کرد)همان(.گزاره

  همدانی کندد، بده اینمنزلده کلیدات لحدا  میاي کده کیفیدات را بدهنظریده دسدددتده:  دلیلل سللوم

ین  رو اشدود. این اصدل مردود اسدت از این( منجر میIdentity of Indiscernibleنامتمایزان)
انضدمامی  نامتمایزان مدعی اسدت واگر اشدیاء  همانیاي مردود اسدت. اصدل اینقرائت از نظریه دسدته

همانی عددي ریرممكن  همان هسدتندا. اما اینمتفاوت، کیفیات یكسدانی داشدته باشدند، عدداً این
شیء هستند  ها دوء انضمامی کیفیتاً نامتمایز داشته باشیم، آناست. زیرا حتی اگر به فرض دو شی

ها ارائه رو باید در امر دیگري متفاوت باشدددند و یا تبیینی براي تفاوت آنو نه یک شدددیء، از این
ء انضدمامی  یزي جز دسدتة کیفیاتش گرایان این اسدت که  ون شدیايشدود. تزمه عقیده دسدته

اي که میء انضدماء انضدمامی هسدتند، پس دو شدیهاي حقیقتی شدی)کلیات( نیسدت و کیفیات، مقو 
همان باشند،  را در همه کیفیاتشان مثل هم هستند، یعنی کیفیات یكسان دارند، باید عدداً نیز این

نیز حضدور دارد. بنابراین دو جزئی مذکور  bء انضدمامی در شدی aء انضدمامی که همه کیفیات شدی
همانی  این  بنا به مردودیت اصدددل -همانی عدديهمانی عددي داشدددته باشدددند. ولی اینباید این

 (. 102: 1998مردود است، پس ادعاي نظریه دسته کلیات مردود است)لوکس،  -نامتمایزان
انضدمامی عدداً متمایزي توان وجود اشدیاء  نظریه اسداس بنابه همین ملاحظه مدعی اسدت می

انضددمامی   که کیفیات یكسددانی دارند را با لحا  اسدداس، تبیین کرد. رب  این رویكرد، دو شددیء
شدان، متمایز از هم باشدند. عامل  توانند کیفیات کاملاً یكسدانی داشدته باشدند ولی به لحا  اسداس می
ها اسدت. اسداس، کلیات را به هم متصدل کرده و همان، اسداس آنانضدمامی کیفیتاً اینایز اشدیاء  تم

ها جزئی بوده و عدداً متمایز از هم بخشددد. اسدداس کند و فردیت میمجموعه کلیات را جزئی می
اتصداج کلیات   اشدناسدانه سدش هسدتیوها کلیات را به هم گره زده و در واق   هسدتند. این جزئی

 شوند.ها حمل میعبارت دیگر موضوعی هستند که کلیات بر آنهستند. به
ء  انضدمامی کیفیتی وی ه خود دارد. شدی  گرایان مدعی شدوند هر شدیءايممكن اسدت دسدته

ء  ( اسدت که در شدیbeing identical aا)aداراي کیفیت ووجود اینهمان با خود    aانضدمامی  
 beingا)bنیز داراي کیفیت ووجود اینهمان با خود  bانضددمامی   نیسددت. شددیء bانضددمامی 

identical bء انضمامی ( است که شیa  :(.109، فاقد آن است)همان 
انضمامی  گونه، از پیش مفهو  شدیء  لوکس در نقد این پاسدخ متذکر شدده اسدت که کیفیاتی این

انضدمامی لحا  شدوند. کیفیت  د اشدیاء  توانند براي توجیه تفررو نمیاند، ازاینمذکور را فرض گرفته
انضددمامی که   خودو شددیء  -اگر واقعاً  نین کیفیتی وجود داشددته باشددد -اbووجود اینهمان با 

عبارت دیگر، این کیفیت،  یز گیرد. بهاي از کلیات لحا  شددده اسددت را درنظر میعنوان دسددتهبه
ی کیفیتاً یكسدان را از هم متمایز  انضدمامدیگري عرضده نكرده اسدت تا با توسدل به آن، دو شدیء 



 

A Critical Approach to Substratum Theory: How do new … 

R. Mahoozi 
143 

 pureگرا، با تفكیک کیفیات محض)اي(. همچنین ممكن اسدددت یک دسدددته110کنیم)همان:  

propertiesاز کیفیات ریر )(محضimpure propertiesاشدددیاء ،) هایی  انضدددمامی را کل
(wholesتشدكیل شدده از صدرفاً کیفیات محض لحا  کند. در این صدورت، دو شدی )امی ء انضدم

شدددان، متمدایز از شدددان اینهمدان و در کیفیدات ریرمحضکیفیتداً اینهمدان، در کیفیدات محض
فرد اسدددت ولی، تعیین (. این راه حدل، گر ده راه حلی منحصدددر بدهLoux, 1998: 110اندد)هم
محض هسدتند، کار آسدانی نیسدت. اسداسداً مبناي یک ریریک از کیفیات، محض و کدا که کدا این

شددوند را توان کیفیاتی که به تجربه شددناخته مینوع کیفیت  یسددتی و  گونه میتمایز این دو 
 تحت این دو دسته قرار دادی 

لوکس مدعی اسددت حتی با فرض پذیرفتن کیفیات محض و ریرمحض، هسددتی شددناسددی 
همانی کند. رب  نظر وي بنا به اصل اینگرایان با پیچیدگی کمتري این مسوله را تبیین میاساس 
هدا، اینهمدانی عدددي (، اینهمدایی اجزاء و مقو Principle of constituent Identityمقو )

ء ها نیز داشدته باشدیم. اگر دو شدیجا که تنوع عددي داریم باید تنوع اجزاء و مقو دارد. آنرا در پی
بر کیفیاتشدان، داراي جزء و کیفیات کاملاً یكسدانی داشدته باشدند، پس باید علاوه bو aانضدمامی  

مقو  دیگري ریر از کیفیاتشددان نیز باشددند. به نحوي که این جزء اضددافی، در هر کدا  از این دو 
ء انضدمامی، متفاوت از دیگري باشدد و عامل تنوع عددي این دو شدود. اما این جزء اضدافی  شدی

بنابه فرض نیسدتند،  راکه کیفیات محض، مشدتر  بوده و  -محض  ها کیفیاتدیگر  یسدتی آن
در  bو a  محض نیز نیسددتند، اگر هها کیفیات ریررا تبیین کنند. آن bو  aد تنوع عددي توانننمی

جا که کیفیات ریرمحض، در سدداختار هسددتی شددان ریر هم هسددتند، ولی از آنکیفیات ریرمحض
باشدند. پس این جزء اضدافی، اند، بنابراین در تبیین اخیر موردنظر نمیلحا  نشدده bو aشدناسدانه 

کدا  از کیفیات باشددد، در نتیجه باید ذات دیگري باشددد که هویت آن منو  به هیك هیكتواند  نمی
 (.113کیفیتی نیست. و این دقیقاً همان وجزئی برهنها یا واساس برهنها است)همان:  

توانند مسدتقل  ها میهسدتند به این معنا که آن substantialاشدیاء انضدمامی  دلیل چهارم: 

 unsubstantialوجود داشددته باشددند. ولی کیفیات،    -به اسددتثناي مقوماتشددان -از دیگر ذوات
وجود  substantialهسددتند. بنا به اصددل ووحدت مرکشا، اگر در شددیء انضددمامی، یک مقوّ   

باشدد. بنابراین وبراي اینكه   substantialتواند  انضدمامی هم نمینداشدته باشدد، آنگاه خود شدیء  
تز    substantialبسدازند،  یزي  substantial)کیفیات( یک ذات   unsubstantialذوات 

( یک ذات ناوابسددته)مسددتقل(  dependentکه ذوات وابسددته)عبارت دیگر براي ایناسددت. به
بنا به تعریف  رسدددنظر می(. اگر ه به1391بسددازند، به یک ذات مسددتقل نیازمندندا)ماحوزي،  

 unsubstantialتواند بدون کیفیات وجود داشدته باشدد، ذاتی  اسداس، خود اسداس نیز  ون نمی
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و تشدددكیدل یدک ذات مسدددتقدل    unsubstantialاسدددت. بندابراین امكدان جم   ندد ذات  
substantial .جاي تیمل دارد 

 نقدها به نظريه اساس

ها، مبتنی بر  ترین نقد آناند. اصدلیمردود دانسدتهگرایان بنا به  ندین نقد، نظریه اسداس را ايدسدته
تر اسدت.  ها در دوري از اسداس نامعلو  اسدت. دیگر نقدها از نقد اوج ضدعیفگرایانه آنانگیزه تجربه

 شود. گرایان علیه اساس بررسی میايترین نقد دستهبه همین منظور ابتدا اصلی
نداریم. ت  نیز تیکید کرد وما هیك تصدوري از   اي از اسداس گونه تجربهبنابه نقد اوج، ما هیك

:  1960 یسدتی این اسداس نداریم، بلكه فقت تصدویري مبهم از عملكرد این اسداس داریما)ت ،  
رو بارکلی اسدداس (. بعدها همین عملكرد نیز توسددت بارکلی و هیو  زیر سددوواج رفت. ازاین175

نار گذاشدت. راسدل نیز با همین انگیزه  فیزیكی و هیو  هم اسداس فیزیكی و هم اسداس ذهنی را ک
 گرایانه عملكرد اساس را صرفاً عملكردي گرامري معرفی کرد و مدعی شد: تجربه

تواند تعریف و یا شددناخته شددود؛ یعنی  یزي اسددت که نمی  [اسدداس ]واین جزئی 
محمولی بكار   -صدرفاً براي هدف گرامري در تیمین موضدوع در جملات موضدوع

دهدد تدا متدافیزیدک مدا را رود، مثلاً واین قرمز اسدددتا و بده گرامر اجدازه میمی
عنوان  سداز کند. اما این مشدكل اسدت که  نین امر ناشدناختنی را بهگونه مسدولهاین

 (.311:  1948امري جزئی در تفسیر شناخت تجربی لحا  کنیما)راسل،  

منظور تبیین تفداوت عدددي دو شدددیء  هداي برهندها بده( وجزئیKampbellنظر کداپدل)بده
انضدمامی که تشدكیل شدده از کیفیات یكسدان هسدتند، فرض شدده اسدت. اما اگر بتوانیم تمایز 

ت تبیین بكنیم، فرض جزئیات برهنه ضدرورتی نخواهد نحوي متفاوگونه اشدیاء انضدمامی را بهاین
اسدددت براي تفاوت    Bشدددماج  Aکه مثلاً بگوییم نظر وي همین(. به117:  1981داشدددت)کاپل،  

( این اشدددیداء براي relationalعبدارت دیگر کیفیدات ارتبداری)کندد. بدهگونده اشدددیداء کفدایدت میاین
 (.118کند)همان:  ها کفایت میتفاوت عددي آن

 -هانظر وي نسبتداند.  راکه بهحل را نادرست می( در انتقاد به کم بل این راهAllaire)آتیر
گیرندد. از پیش تفداوت عدددي را فرض می  -جدا نسدددبدت مكدانی موردنظر اسدددتکده در این

فرض شددده اسددت.   ها از قبلگونه گفته( در اینthatnessیكیا)( و وآنthisness)یكیاواین
یكی اسدددت. بندابراین بده لحدا  متدافیزیكی، مبتنی کردن تفداوت  ی شدددمداج آنیكگوییم اینمدا می

(. شداید مراد کم بل این باشدد 119حل مطلوبی نیسدت)همان:  عددي بر تفاوت کیفیات نسدبتی، راه
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کند گونه اشیاء کفایت میکه صرف تفاوت نسبتی دو شیء کیفیتاً اینهمان، براي تفاوت عددي این
 یكی این تفاوت نظري موردنظر نیست.هاي متافیزو لذا جنبه

اند؛ شدناسدانه، وجود اسداس را زیر سدوواج بردهخیلی از فیلسدوفان معاصدر با رویكردي معرفت
داند. رب  نظر  گرایی میترین نقد به اسداس ( این ردیه را ضدعیفJ.P.Morelandهر ند مرلند)

پررون  بود ولی امروزه اشددتباه  منطقی، نقديشددناسددانه، در روزگار پوزیتیویسددممرلند، نقد معرفت
هاي  (. اما فرض یا فرض256-255:  1989بودن پوزیتویسدددم اثبات شدددده اسدددت)ببینید مورلند، 

جا  یسددتندی بنابه گفته مرلند این فرض که وما نباید به مواضدد  هسددتی پوزیتیویسددتی در این
(.  225ن بدهیما )همان:  روند اجازه رر  شدداي که از سدطح تجربه و یا مشداهده فراتر میشدناسدانه

بنابه این اصددل ما فقت ذواتی را باید ب ذیریم که بتواند متعل  مسددتقیم تجربه حسددی و یا دیگر  
( از ذواتی  scientific realismاشكاج اولیه تجربه قرار بگیرد. اما به گفته مرلند، رئالیسم علمی)

ررم ن گفته اسددت که علیهاي نوري سددخ( و یا میدانquarksها)هایی(  ون کوار )هسددتنده
کنندد، وجود هاي فیزیكی ایفدا میدلیدل نقشدددی که در تبیین پدیدهآیندد ولی بهکه به تجربه نمیاین
گرایی نظر مرلند نقد معرفتی به اسدداس (. بنابراین به256ها مسددلم فرض شددده اسددت)همان:  آن

 ناموجه است. 
دیگر ذواتی که رئالیسدم علمی وجود  توان اسداس را با در پاسدخ، معتقد اسدت نمی 4پارسدون

نظر وي بنابه اصددل مشددخصدده مسددتقل  ها را مفروض گرفته اسددت، یكسددان لحا  کرد. بهآن
(Independent characterizationهر ذاتی که بخواهد پدیده ،) اي را توضدددیح دهد، باید

هاي خصهاش نیز دارا باشد. در صورت داشتن مشهایی مستقل از نقش نظريمشخصه یا مشخصه
عنوان مثاج لوکس در بحث وجود کلیات مدعی توان به وجود آن قائل شدد. بهمسدتقل اسدت که می

تواند شددخ، را به مباحث تواند به ررق مختلف رر  شددود. آن میاسددت موضددوع کلیات می
- 102:  1978شدناسدی، اخلاق و فلسدفه سدیاسدی برسداند)لوکس،  شدناسدی، خداشدناسدی، زیباییمعرفت
هاي زبانی و شدان در تبیین پدیدهتوانند مسدتقل از نقشلوکس آن اسدت که کلیات می  (. مراد103

شدناسدانه نشدان داده  شدناسدانه، خداشدناسدانه، اخلاقی و زیباییهاي متعدد معرفتسدمنتیكی، به شدیوه
ي نیستند که فقت براي یک مسوله رر  شده باشند. ad hocشوند. پس کلیات صرفاً یک لحا   

هاي وعامل تنوع اقد  نین مشدخصده مسدتقلی اسدت. اگر ه براي اسداس، کیفیتاما واسداسا ف
هاي نظري اسداس  ها صدرفاً نقششدود ولی اینعددي اعیان نامتمایزا و وحامل کیفیاتا ذکر می

توان  یزي رو نمیفاقد هرگونه مشدخصده و کیفیتی اسدت. ازاین  -بنا به ادعا -اسدت. خود اسداس 
کند)پارسدون، انضدمامی را منفرد میبگوییم حامل کیفیات اسدت و اشدیاءکه دربارم آن گفت مگر این
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رو تلاش براي مشدخ، کردن اسداس، مسدتقل از نقش آن در تحلیل اشدیاء  (. ازاین12-13:  2001
 رسد.فایده مینظر بیانضمامی، به

 token2و  type گرایان مبنی بر لحا  مفهو  ذات در دو سدطححل اسداس نظر پارسدون راهبه
عنوان ذاتی در گرایان، اگر ه اسداس بهحل اسداس تواند این مشدكل را حل کند. بنا به راهنیز نمی
، داراي tokenعنوان ذاتی در سددطح  یز زیادي براي گفتن ندارد ولی اسدداس به typeسددطح 

هاي مسددتقل قابل ارزش فراوانی اسددت؛ مثلاً اسدداس افلارون در روز افتتا  آکادمی. مشددخصدده
token سازند و نه موارد کلی. ما از مشخصه افلارون ما را به موارد دقی  و جزئی رهنمون میها

 رورکلی.گوییم و نه از افلارون بهدر روز معین افتتا  آکادمی سخن می
گرایان نیسددت.  راکه پارسددون متذکر شددده اسددت که این راه حل وافی به مقصددود اسدداس 

عنوان  تواند بهبراي اسداس ذکر شدده اسدت، نمی tokenهایی که در سدطح کدا  از مشدخصدههیك
انضمامی لحا  شود. در واق  اساس  ها در تحلیل اشیاءهایی مستقل از نقش درونی اساس مشخصه

هاي ذکر شدده در سدطح انضدمامی نقش و کارکردي دارد و تما  مشدخصدهعنوان جزء مقو  اشدیاء  به
token خیزد و  یزي ماز همین نقش و کارکرد برمی(سدتقل از آن نیسدتIbid: 16  بنابه این .)

گرایان  ايتوان گفت تاقل درحد دعاوي بیان شددده فوق، ملاحظات معرفتی دسددتهملاحظات می
توانند در گرایان نمیهاي پوزیتیویسددتی نیسددت  راکه اسدداس علیه اسدداس، تماماً مبتنی بر فرض

 سازند. ( satisfy، اصل مشخصه مستقل را برآورده)تبیین وجود اساس 
هاي دو شددیء انضددمامی مثل هم وجود آتیر نیز بنا به این اصددل که واگر تفاوتی در مقو 

دو وجود نداردا مدعی شدده اسدت باید مقومی متفاوت اي بین آننداشدته باشدد، هیك تفاوت عددي
زئیات در هر کدا  از این اشدیاء باشدد که تفاوت عددي این اشدیاء را تبیین کند. بنابراین وي وجود ج

  ء عقیده وي وقتی با دو شددیعنوان مقو  متمایز کننده نتیجه گرفته اسددت. بهبرهنه )اسدداس( را به
رو اسدت آوریم، این امر از آندو را دو شدیء به حسداب میشدویم و آنانضدمامی مثل هم مواجه می

ن ارلاع و (. امدا ای120:  1963( داریم)آتیر،  acquaintanceکده مدا از دو جزئی برهنده ارلاع)
رسدد نظر نمیبرین بهآگاهی  یسدتی فرق این نحو آگاهی از دیگر اقسدا  آگاهی در  یسدتی علاوه

که ما دو شدیء انضدمامی متفاوت را از رری  تفاوت عددي جزئیات برهنه، که قبوج یا عد  قبوج  
 آن محل بحث است، متفاوت بدانیم.

ه معرفتی ما با اساس. هیو ، واساسا نقد دو  از اساس، متوجه خود اساس است و نه مواجه
ندامعقوجا) را وهیوتي  یدک  unintelligible chimeraموردنظر ت   یعنی  کرد.  معرفی   )

هسدته سدخت تجربی که هیك  یزي براي نشدان دادن خود ندارد. این نقد وعد  پیوسدتگی اساسا  
(the incoherence of substratum(نامیده شدده اسدت. سدلارز )W. Sellares ) در مقاله

گویی  شدوند را یک تناقضکه کلیات توسدت جزئیات برهنه متجسدم ( اینParticularsوجزئیاتا)
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که به زبان محض این  گفته وي این نكته به(. به283n1-282:  1963دانسددته اسددت)سددلارز،  

)منطقی )( )[ ]xx ΦΦ∃∀ )(( )( )xΦΦ∃∼بگفته سددلارز  گردد.  ترجمه شددود، روشددن می
پرسدیم این  ها هسدتند، اما وقتی میاند، یا حامل آنها، ذواتی داراي کیفیاتگویند اسداس ها میآن

( هسدددتندد و یدا هیك کیفیتی نددارندد؛ و این  bareهدا برهنده)گویندد، آنهدا  یسدددتنددی میاسددداس 
گونه کیفیتی که توان براي اسدداس هیكخیزد که نمیجا برمیگویی اسددت. مشددكل از اینتناقض

بنابه ادعاي  -رو داراي کیفیاتی هسدتند کهانضدمامی از آنمشدخصدة آن باشدد لحا  کرد. اشدیاء 
ي هسددتند، یعنی مقومی که این کیفیات در آن مسددتقر هسددتند. داراي واسدداسا -گرایاناسدداس 

(، اگر فرض regress argumentتشخ، این کیفیات، به اساس است. رب  استدتج تسلسل)
آید. زیرا فرض این  گاه نقض ررض پیش مینفسده هسدتند، آنها، داراي کیفیاتی فیکنیم اسداس 
ها  کنند. حاج اگر اسداس انضدمامی حاوي کیفیات متعدد و متيیر را تبیین می  ها، اشدیاءبود که اسداس 

مان تبیینی که براي نفسددده داراي کیفیاتی باشدددند، این امر نیازمند تبیین اسدددت. یعنی هنیز فی
عبدارت دیگر بدایدد  انضدددمدامی ارائده دادیم، براي کیفیدات اسددداس نیز ارائده دهیم. بدهکیفیدات اشدددیداء

اي را براي این اسددداس لحا  کنیم. اما این اسددداس هم، بنابه فرض فوق، باید داراي واسددداس 
رر  هدا نیز  کیفیداتی بداشدددد. بددین ترتیدش، مشدددكدل فوق در مورد این اسددداس و دیگر اسددداس 

 Substratumرا نظریه اسداسو اسداس)(. سدلارز در ریشدخندي این25:  2001شدود)پارسدون،  می

of the Substratum.خوانده است ) 
اندد نقدد سدددعی کرده  the nudeو    the nakeبدا متمدایز کردن    5پیروان مكتدش برگمدان  

ها( هیك س ا)اسد  Naked particularsها، عقیدم آنتشدخ، بودنو اسداس را پاسدخ دهند. بهبی
ها ( ندارند. یعنی آنnature، کیفیاتی دارند اما ماهیتی)nude particularsکیفیتی ندارند ولی  

(.  211:  1967اي از کیفیات وابسدته نیسدتندا)برگمان،  وضدرورتاً به هیك کیفیت خاصدی یا دسدته
انضدددمامی را باید  رو اشدددیاءذاتاً هیك کیفیتی ندارند از این nude particularsعبارت دیگر  به

nude particular  بدانیم و نهnaked particular. 
(  Sparse theory of propertiesذیرفتن ونظریه حداقلی کیفیاتا)آرمستران  نیز با پ

محمولی فقت بخشدی از   –سدعی کرد به این نقد پاسدخ دهد. رب  این نظریه در جملات موضدوع
باشدند. این درسدت هاي تماماً صدادق براي موضدوع، ناظر به وجود کیفیتی براي موضدوع میمحموج

ته باشیم. در جمله وسیش سرخ استا، محموج سرخی  نیست که به ازاي هر محموج، کیفیتی داش
رو به نحو صدادق بر سدیش حمل شدده اسدت که به ازاي آن کیفیت سدرخی در سدیش وجود از آن

 pاگر   p  (. آرمسدتران  منكر این ادعا اسدت که: براي هر محموجII, 8:  1978دارد)آرمسدتران ، 
رود. از نظر  کدار میبده  xعنوان کیفیتی از  بده xبراي    pگداه کدار رود، آنبده xدرسدددتی براي عین  بده
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درسددتی بر موضددوع )اسدداس( حمل ايا گر ه بهآرمسددتران  ومحموجا بدون وهیك مشددخصدده
توان گفت به ازاي این  رو نمیها، یک مشدخصده نیسدت. از همینشدود ولی فقدان مشدخصدهمی

و  -هاي صدادقمحموجمحموج، باید کیفیتی در موضدوع وجود داشدته باشدد. بنابراین فقت برخی از 
 ناظر بر وجود کیفیتی در شیء هستند. -هانه همه آن

پارسدون با نقل عبارتی از آرمسدتران  در کتاب مذکور، مدعی اسدت آرمسدتران  قاعدم فوق را 
هاي صدادق بر موضدوع را برمبناي وجود کیفیاتی در موضدوع، موجه  پذیرفته اسدت و حمل محموج

که  را این محموج  بر اینوباید تبیینی وجود داشدته باشدد مبنیدانسدته اسدت. عبارت  نین اسدت: 
قابل کاربرد بر دسته بسیار زیادي از جزئیاتی است که هیك نقشی در یادگیري معناي والم وقرمزا  

، در نهدایدت بدایدد بده کیفیدات )و یدا روابطی( از این  حداج این تبیینکنندد. بدا اینبراي مدا بدازي نمی
  دهد که کیفیت قرمزي وجود داردا)همان: ها نشدان نمیکدا  از اینما هیكجزئیات متوسدل شدود. ا

8, II.) 
عقیده پارسدون، آرمسدتران  در این عبارت، حمل محموج قرمزي بر سدیش در جمله وسدیش  به

بر وجود کیفیت قرمزي در موضدوع سدیش دانسدته اسدت. از نظر پارسدون این  قرمز اسدتا را مبتنی
رسد نظر نمیرا منكر شده بود. اما بهدوبارم قاعدم فوق است که وي پیش از این، آن عبارت، تییید 

هاي آرمسددتران  کلیت قاعدم فوق را منكر شددده باشددد. آرمسددتران  مدعی اسددت برخی محموج
 ه قاعدم فوق را ها، ناظر بر وجود کیفیتی در موضدوع هسدتند. عبارت اخیر، اگرصدادق و نه همة آن

ی گفتار وي در این عبارت ناقض قاعدم فوق نیسددت. در مثاج وسددیش قرمزاسددتا،  پذیرد ولمی
دلیل وجود کیفیت قرمزي در سددیش، بر موضددوع  محموج وقرمزا، محموج صددادقی اسددت که به

حمل شدده اسدت. این مثاج و عبارت ذکر شدده، نه تنها ناقض قاعدم فوق نیسدت بلكه مؤید آن نیز  
ز ذکر این عبارت، صدرفاً انكار وجود کیفیات کلی باشدد و نه  هسدت. ممكن اسدت نیت آرمسدتران  ا

 تییید یا نفی قاعدم فوق.
ها، کیفیات ذاتی قائل شدده و متذکر شدده اسدت که مرلند نیز در رویكردي دیگر، براي اسداس  
که کیفیات را ذاتاً دارا هسدتند، ولی این کیفیات را به منزله  ررم اینها، برهنه هسدتند و علیاسداس 

ها داراي کیفیاتی هسددتند،  ه اسدداس عبارت دیگر، اگر( خود ندارند. بهconstitutiveهاي)و مق
انضدمامی هسدتیم. کیفیات ولی نباید این مسدوله  نان بیان شدود که فكر کنیم مشديوج تحلیل اشدیاء 

هاي آن هسدتند، ولی کیفیات ذاتی یک اسداس، صدرفاً گره خورده به آن  انضدمامی، مقو   یک شدیء
نحو ذاتی ها داراي برخی کیفیات بهگفته مرلند، این واقعیت که اسداس  سدبیده به آن هسدتند. بهو 

سددازد و نه این نتیجه را درپی دارد که کیفیات، ها را مسدداوي با کیفیاتشددان میباشددند، ونه آن
یجه آید، نتگاه یک مرد، از خانه خود برهنه بیرون نمیمقومات یک جزئی برهنه هستند.  ون هیك

هایش مقومات تشكیل دهندم او باشندا)مرلند،  هایش باشد، یعنی لباس شود که او همان لباس نمی
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نحوي که برخی (. مرلند درصددد اسدت بین کیفیت ذاتی و مقو  یک  یز تمایز نهد. به258:  1998
سی باید که مقومی از آن باشند. در بررتوانند کیفیت ذاتی یک شیء باشند، بدون ایناز کیفیات می

عبارت دیگر در دانیم. بهگفت، ما همواره کیفیات ذاتی را راهنمایی براي دانسدتن  یسدتی شدیء می
( از کیفیت ذاتی یک شدیء، مدعی هسدتیم که آن شدیء بدون آن کیفیت  typicalمان)فهم نوعی

باید   گاه  را آنوجود ندارد. اگر کیفیت ذاتی به شددیء گره خورده باشددد ولی مقو  آن نباشددد، آن
ذاتی آن شددیء باشدددی اگر کیفیتی باشددد که مقو  شددیء نباشددد، اسدداسدداً ذاتی آن شددیء هم 

 (. 32:  2001نیست)پارسون،  
شدود. حاج، لوکس مدعی اسدت اسداس برهنه با اند  توجهی بر واله وبرهنها فهم میبا این

کدا  از که هیكیننفسدده هیك کیفیتی ندارند، و اها فیها برهنه هسددتند به این معنا که آناسدداس 
کیفیاتی که اسدداس با خود دارد، نقشددی در هویت آن ندارند. اسدداس، ووجوديا مسددتقل از همة 

( آن  essenceکدا  از کیفیاتی که اسدداس دارد، متعل  به وذاتا )عبارت دیگر هیكها دارد. بهآن
 (.115: 1998 نیستند و برهنه نیستند به این معنا که همیشه با کیفیات همراه هستند)لوکس،

نقد سو  از جانش کاپل بیان شده است. رب  نظر وي رابطه یک جزئی برهنه با زمان  گونه 
(  externalاسدتی اگر یک جزئی برهنه فاقد هرگونه کیفیتی باشدد و نسدبت مكانی، امري خارجی)

 ه شدددودی  گونه آنهاي مكدانی مرتبت میبراي ماهیدت آن لحدا  شدددود، آنگداه  گونه با کیفیدت
 (124:  1983( مكانی ب ذیردی)کاپل، charactersهاي)تواند مشخصهمكان است می  -خارآ

گونه که در (، آنSimplicityتر)شدناسدی سدادهگرایان به ماهیت هسدتیاينقد  هار  را دسدته
شناسی موف  باید در گرایان، یک هستیايعقیدم دستهاند. بهنظریه اساس مطر  است، ایراد کرده

انضدددمامی، کمترین ذوات ممكن را فرض بگیرد. هسدددتی شدددناسدددی  اي خود از اشدددیاء  هتبیین
اي، شدناسدی نظریه دسدتهکه هسدتیاي )اسداس و کیفیات( اسدت، حاج آنگرایان، دو مقولهاسداس 
 (.1967و برگمان،  17:  1990اي )کیفیات(است)کاپل،  تر است  را که تک مقولهساده

ها مرتبت اسدت. از گرایان به آن، در واق  با نقد دو  اسداس گرایان به اسداس اينقد پنجم دسدته
اي ایجاد اشدكاج کند، به  محمولی، اگر براي نظریه دسدته  -گرایان، شدكل موضدوعاينظر دسدته

گرایان، اسداس، یک به ادعاي اسداس کند. بنااسداس نیز ایجاد اشدكاج می همان نحو براي نظریه
نحو ذاتی ندارد پس هیك  یزي در خود اسداس محض   جزئی برهنه اسدت  را که هیك صدفتی به

وجود ندارد که بتوانیم از رری  آن، اسداسدی را از اسداس دیگر متمایز سدازیم. این امر تنها از رری  
محمولی    -گیرد. حاج در جملات موضددوعارجاع به کیفیاتی که همراه با اسدداس اسددت انجا  می

شدود که از قبل، در شدناسدایی اسداس و حمل یصدادق، کیفیاتی به موضدوع )اسداس( نسدبت داده م
گرایی نیز، شددكل عبارت دیگر، در اسدداس هاي صددادق بر آن شددناسددایی شددده اسددت. بهمحموج
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بخش)لوکس،  سازد و نه جملات معرفتگویانه رهنمون میمحموج ما را به جملات همان  -موضوع
1998  :105.) 

هاي بسدیاري را نیم کیفیات و محموجتوالوکس در پاسدخ به این نقد متذکر شدده اسدت که می
گویی برسدیم. آنكه به همانبه نحو درسدت و معرفت بخش به موضدوع )اسداس(ها حمل کنیم بی

  انضدمامی، همة کیفیات آن شدیء   گرایان این اسدت که در ارجاع به یک شدیءايتزمه نقد دسدته
که ما همواره اسداس خا  را گونه نیسدت.  را که اینانضدمامی را در ذهن داشدته باشدیم. حاج آن

 بریم، درحالی که از خیلی از کیفیاتو همراه با حامل کیفیات رافلیم )همان(.کار میدرستی بهبه

 نتیجه

انضدمامی داراي سداختار هسدتند. این سداختار، تشدكیل شدده از  گرایان، اشدیاء بنابه ادعاي اسداس 
شددوند و اسدداس  جربی شددناخته مینحوي تاسدداس و کیفیات اسددت. در این  ار وب، کیفیات به

دسدت آید. این رویكرد، بازماندم  اي از آن بهآنكه تجربهشدود، بیعنوان مبناي کیفیات اثبات میبه
هاي جدي فلسدفه با فیزیک براي ارائة تبیینی هاي تاریخی از سداختار شدیء و لزو  همكاريتحلیل

ت میان اشددیاء اسددت؛ رویكردي که  معقوج و منسددجم از جهان و اشددیاء تشددكیل دهندم آن و رواب
علیررم ررفدارانی جدي در هر دو سدداحت فیزیک و فلسددفه، نتوانسددته آنچنان که باید خود را  

اي مسددلت پیش کشددد. هنوز براي دانشددمندان این پرسددش مطر  اسددت که این  مثابه نظریهبه
گونه عمل  اند،  شدناسدانه براي آن قائل شددهگرایان شدینی هسدتیهسدتندم مفروض که اسداس 

اي کانتیی آیا این  گونهاي ارسدطویی تبیین کنیم یا بهگونهکندی آیا باید وجود این هسدتنده را بهمی
اي با   ه رابطه -به فرض اثبات  -مثابه نوعی ماده اثبات کندی این مادهتواند خود را بههسدتنده می
سدتنده به تعداد هر اتم در یک  هاي فیزیكی درون یک اتم داردی آیا این هها و هسدتندهدیگر ماده

شیء قابل فرض است یا براي یک شیء انضمامی باید تنها یک اساس را فرض گرفتی وحدت و 
ریریت اشدیاء انضدمامیو کاملاً شدبیه هم، خصدوصداً اشدیاء صدنعتی،  گونه قابل توضدیح اسدتی این  

اي  را در زمانهها و  ندین پرسدش دیگر همگی از جمله مواردي اسدت که فیزیک و فلسدفه  پرسدش
دارد. هاي تحلیلی بسیار بیشتر از گذشته شده است، به گفتگو با یكدیگر سر یک میز وامیکه دقت

ها اسدت. این گفتگوها امروزه در ررق مختلف در جریان اسدت. متافیزیک تحلیلی یكی از این راه
وضدیح اشدیاء انضدمامی و هاي پیشدنهادي خود را براي تحلها راهدر این راه، فیلسدوفان و فیزیكدان

گدذارندد تدا بتوانندد از ترکیدش مفهو  و مشددداهدده، بده توضدددیحدات و هدا روي میز میروابت میدان آن
کده تلاش دارد وحددت و   -اي برسدددندد. نظریده ترا  و نظریده نوع جوهريکننددهتصدددویرهداي قدان 

دیگر   -یح دهدنا  نوع جوهري توضاي بهریریت اشیاء انضمامی مشابه را بر اساس فرض هستنده
 رلبد.ها مجالی دیگر میاند که پرداختن به آنهاییحلراه
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 هانوشت پی 
۱. -entity– جویوآن،   و   بانین)شود  فرض  وجود  آن  براي  نحوي  به  که  است  ايهستنده   هرگونه  ذات،  از  رادم  

2004 :213( . 
  و   نشانه  یک   که  است  (event)رویدادي  یا  (actual)واقعی  موجود  شیء  یک)token(  از  مراد .۲

 token یک  دیگر،  عبارتبه.  است  نشانه  یک  که  است  قانونی type از  مراد  و   است  (sign)علامت

.  است typeآن از مثالی و  نمونه یک و  کندمی  معرفی را آن  که است  type یک از (feature)ياوی گی
 (. 692:  2002  یوآن،جی  و   بانین   ببینید)شودمی   (instantiate)برقرار  متفاوت tokens توست type یک
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