
  
 کلیفورد و جیمزادراکات اعتباری؛ گامی در جهت حل نزاع معرفتی 

  
  3، علیرضا دارابی2، نفیسه ساطع1محمدحسین داوودی

  )7/10/1400تاریخ پذیرش مقاله:  -14/4/1400 (تاریخ دریافت مقاله:

 
  چکیده

ی کافی را ناموجه و اعتقاد به گرای حداکثری، باور بدون قرینهکلیفورد، فیلسوف عقل
و با  در نزاعی بنیادین با کلیفورد آورد. جیمزو اخلاقی بشمار می آن را خطای معرفتی

ترین آن است که قطعی فروکاستن معانی صدق و حقیقت به کارآمدی و سودمندی، بر
جای مانده از باور یافت. علامه طباطبایی همدلانه با جیمز و توان در آثار بهقرینه را می

در مخالفت کند؛ اما در جهت حفظ مصالح عملی، ادراکات اعتباری عملی را معرفی می
ها ارزش صدق و حکایتگری قائل نیست. مقاله  رأی با کلیفورد، برای آنبا جیمز و هم

ای که آثار متوقع از گونهبه» تلقی به قبول کردن«حاضر  با توسع در مفهوم اعتباری به 
باور برآن مترتب گردد، درصدد است، با به کارگیری ادراکات اعتباری (معنای مطرح 

گیرانه  ) در معرفت نظری ضمن رهایی از موضع ناصحیح و سختشده در مقاله
گیرانه جیمز در فروکاهشی معنای صدق و کلیفورد و بدون ارتکاب به خطای سهل

ی عقل نظری و با اعتبار ادراکات ضروری حقیقت، نیازهای اساسی انسان را در حوزه
  م آورد.مورد نیاز پاسخ در خور برای چالش معرفتی اخلاقی مذکور فراه
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  درآمد 
یکی از مباحث اصلی در معرفت شناسی، ماهیت و شرایط حصول قرائن کافی در تأمین 
توجیه برای باور ورزیدن به یک گزاره و معرفت نسبت به آن است. شواهد و قراین برای 

خارج نیست: یا از امور عینی و ملموس عالم واقع نشأت  توجیه باور از دو حالت کلی
گرایی و گیرد یا ریشه در عالم ذهن انسان دارد و بر همین اساس، دو مکتب درونمی

ی کافی برای گرایان امور ذهنی و عقلی را قرینهگرایی شکل گرفته است. درونبرون
ور فاعل شناسا صرفاً به عواملي که توجیه معرفتي با دانند؛ در این رویکردتوجیه باور می

 و مستقیم طور به که عواملي هستند، دروني شناسا فاعل  بستگي دارد که از منظر
 ،14[ .حافظه و حواس مثل هستند دسترس در او براي کردن تأمل خلال در مباشر
کنند و برآنند که گرایان معیار کفایت شواهد را در عالم واقع جستجو می] برون149ص

گرایان  برونتواند انسان را به معرفتی مطابق با واقع برساند. کردن به عالم ذهن نمی اکتفا
 شناسا فاعل نظر از که دارد بستگي چیزهایي به فقط  توجیه که کنند مي رد را نظر این

 به باور این آیا که دارد بستگي نیز این به باور یک بودن موجه در این دیدگاه .اند درونی
ا بر اساس یک فضیلت عقلاني به وجود آمده ی قوي عقلاني فرآیند طي درست روشي

 در کردن تعامل هنگام شناسا فاعل براي ندارد لزومي که هستند عواملي اینها است یا نه.
سخن اصلي این است که تفکر کردن نیز » اخلاق باور«] در 154،ص14[ .باشند دسترس

ارزشي است که همه کساني که به کار مانند هر حرفه و کاري واجد اخلاقیات و کدهاي 
از جمله  ،پردازند باید آنها را رعایت کنند. اندیشه ورزي با صداقت کامل و تمام تفکر مي

و  یحقیق ] در کاربرد دو اصطلاح ادراکات16،ص13[این کدها به شمار مي رود. 
  یتباراع  ادراکات و دارد یمنطق اعتباری باید توجه داشت که ادراکات جقیقی، ارزش

  ]  138،ص2، ج10ندارد. [ یمنطق ارزش
کننده یک باور، نظر درباره ماهیت و شرایط تحقق قرائن اثبات رغم اختلافعلی

همگان اعتراف دارند که همواره شواهد و قرائن برای باور ورزیدن کافی نیست. موضع 
زمینه، منجر به گرایانه جیمز در این گیرانه کلیفورد در توجیه باور و دیدگاه عملسخت

است. مقاله حاضر در صدد بررسی وضعیت معرفتی انسان  نزاعی مبنایی بین آن دو گشته
در شرایط فقدان قرینه کافی و حل نزاع بین کلیفورد و جیمز با توسع در معنای 

  اعتباری و کاربرد آن با توجه به نظریه ادراکات اعتباری علامه طباطبائی است
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  پیشینه تحقیق
است که از جوانب و  یفلسف یها از جمله چالش مزیو ج فوردیکل انیم یرفتمع نزاع
آن ارائه شده است.  یهم برا ییقرار گرفته و بعضاً راهکارها یگوناگون مورد بررس یایزوا

 دگاهیو نقد د یبررس«به مقاله  توان یحوزه مربوط است، م نیکه به ا یاز جمله مقالات
بر  دی) اشاره کرد که با تأکیزدانی(عباس  »ینیباور د تیعقلاندرباره  مزیو ج فوردیکل
است. آثار   مذکور نپرداخته یها دگاهید یها جنبه ریبه سا ،ینیباور د هیتوج یها  وهیش

را به صورت  لسوفیدو ف نیتفکرات ا مز،یو ج فوردی, علاوه بر تقابل نگرش کلیپژوهش
اخلاق باور «اند. از جمله  ارائه کردهرا  یددو آثار متع  قرار داده یمورد بررس زیمجزا ن

را  فوردیکل یافراط ییگرا نهی(قاسم پورحسن) که قر »یحداکثر ییگرا لیو دل فوردیکل
 »مزیج امیلیو نیدر فلسفه د ییگرا واقع«مقاله  نیچن قرار داده است؛ هم یمورد بررس
 یبرا یقیحقو  ینیعآن اثبات وجود  یاصل ی ) که دغدغهیجواد ،ینیالعابد نی(عباس ز

نامبرده در است.  ینید یها آموزه ریوجود خداوند و سا لیو متعلقات آن از قب ینیباور د
رساله خود در دانشگاه قم نیز آرای جیمز در معرفت شناسی را با تمرکز بر توجیه باور 
دینی بر اساس تجربه دینی و نقد آن با آرای علامه طباطبایی و استاد مطهری بررسی 

 ی به مثابه اراده مانیا هینظر یبازخوان«به مقاله  توان یراستا، م نیدر هم کرده است.
 مزیخاص ج ی دهی) اشاره کرد که ایجانی(مسعود آذربا »مزیج امیلیمعطوف به باور از و

 یکرده است. برخ یرا پرورش داده و بررس "به باور عطوفم ی اراده"در مقاله 
 یو بررس یرا مورد واکاو یعلامه طباطبائ یبارادراکات اعت یابتکار ی دهیپژوهشگران ا

آن در فلسفه و  ریو تأث یعلامه طباطبائ یادراکات اعتبار هینظر«اند؛ مانند مقاله  قرار داده
معتقد است ادراکات  ه،ینظر نیر ای) که ضمن شرح و تفسیاسد ی(رضا بن» اخلاق
 یاله حاضر، ضمن بررسدر حوزه اخلاق و فلسفه مؤثر باشد. اما مق تواند یم یاعتبار

باور، درصدد است  که با  هیدر نحوه توج مزیو ج فوردیکل زیبرانگ چالش دگاهیتقابل د
ادراکات  هیظراز ن یریالگوگ یبا نوع  یدرباره معنا و کاربرد اعتبار دیو جد یابداع ینگاه

  در رفع چالش مذکور تلاش کند.  یاعتبار
  

 باور و ویژگی های آن 
گانه معرفت است که بین فاعل شناسا و فسانی انسان و یکی از ارکان سهباور از حالات ن

های فاعل کند، همانند ترس، امید، شک و میل که از دیگر رابطهگزاره ارتباط برقرار می



 1400دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ چهارمپنجاه و ، سال فلسفه و کلام اسلامی      308

ترتیب، باور محل تلاقی امور نفسانی و ] بدین16، ص15شود. [شناسا و گزاره تلقی می
آورد که مشروط به صدق و زاره، باوری را فراهم میمعرفتی است و اعتراف و اقرار به گ

  گردد. توجیه، معرفت محسوب می
معرفتی، حیات فردی و زیست اجتماعی انسان از اهمیت  های مختلف باور در زمینه

ای اعتقادی را که که عده ی فعل است تا جاییمند است. همچنین مقدمه ای بهره ویژه
  . نامندمنجر به عمل نشود باور نمی

های آینده، معتقد کلیفورد ضمن اعتقاد به اثرگذاری باورها در حوزه اجتماعی و نسل
گیری ها در جهت شکلتواند فصل مشترکی برای پیوند میان انساناست باور می

های تفکر ما، ها، فرآیندها و شیوهکلمات و عبارات ما، قالب« شان باشد.های اجتماعی فعالیت
تر و پربارتر رسد و غنیاز عصری به عصر دیگر به منصه ظهور میثروت مشترکی است که 

گیرد و بدون تغییر شود. میراثی که هر نسل به صورت امانتی گرانبها آن را در اختیار میمی
  ]p:169 ,29[ »دهد.های بعدی هدیه مییافته و پیرایش شده، به نسل و البته بسط

از نظریه تکامل، لحاظ کردن باور به مثابه ژن گیری یکی از ابداعات کلیفورد در بهره
زعم تواند به وراثت برسد و از نسلی به نسل بعد منتقل شود. بهدر انسان است که می

تر باشد، بقای تر و مستدلوی، باور عامل تکامل و رمز بقای بشریت است و هر قدر قوی
خلاق تکاملی، ثابت بیشتری در نسل انسان خواهد داشت. کلیفورد با توسعه نظریه ا

ها به دلیل قاطعیت و ثباتشان از طریق ژنتیک از نسلی به کند که برخی از دانش می
طور غریزی  توانیم بهاند. بنابراین، ما میها ذاتیشود. این  دانشبعدی منتقل می نسل

ها از روش آزمون و مفاهیم خاصی را دریابیم که اجداد ما مجبور بودند برای درک آن
  ]21ا استفاده کنند. [خط

جیمز نیز با تاثیرپذیری از نظریه تکامل، اصل بقا و انتخاب أصلح معتقد است که 
مسیر زندگی انسان باید به نحوی باشد که بقا و دوام حیات وی را تضمین کند و این 

هایی شد، مگر اینکه انسان از طریق اراده و اختیار خود به انتخابمهم میسر نخواهد
باشد. جیمز نگاه پی داشته د که بهترین و مفیدترین ثمرات را برایش دردست بزن

ها دارد و معتقد است که نباید از آنها در شناخت ها و ایدهمتفاوتی نسبت به نظریه
کند که باید در حل افزارهایی تلقی میواقعیت و حقیقت استفاده کرد، بلکه آنها را دست

شان در ایفای این نقش، به حسب موفقیتوند و برکار رمسائل و مشکلات روزمره به
 ،براي بهبود و سعادت زندگي اندابزارهایي ا،هها و اندیشهنظریهداوری گذاشته شوند. 

  ]171ص ،2[ نه بازنماي واقعیت. ی انساننداي براي زیستن و بقاوسیلهچنین هم
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  نزاع اخلاقی کلیفورد و جیمز در حوزه اخلاق باور
مندی است. وجود ضوابط و قواعد لاق باور، ارادی بودن باور و فرآیند باوراولین رکن اخ

گیری باور و الزام انسان به رعایت این ضوابط، فرع بر اختیاری عقلی و اخلاقی در شکل
طور جدی از موضع  گرایان بهبودن باور در انسان است. کلیفورد به عنوان یکی از اراده

کند و معرفت را به عنوان ساحتی از ت معرفت دفاع میاختیار و اراده انسان در ساخ
تواند مورد داوری ارزشی و سنجش اخلاقی قرار شناسد که میوجودانسان مختار می

ی امور گیرد. برطبق این رویکرد، فرآیند اعتقاد ورزیدن علاوه بر آن که در محدوده
سبت به آن وظایف معرفتی است و ضوابط و قواعد عقلی بر آن حاکم است و هر فرد ن

ی امور اخلاقی است و قواعد و وظایف اخلاقی در معرفتی دارد؛ هم چنین در محدوده
  انتخاب و گزینش باورهای مختلف، باید لحاظ گردد. 

اساس نظر جیمز، انسان پیش از آنکه موجودی عقلانی باشد و از عقل و منطق بر
سی است و نقش عواطف و احسا - هایش استفاده کند، موجودی عاطفیبرای انتخاب

 و عواطف طبیعي طور بههای او بسیار بیشتر از نقش عقل است. احساسات در انتخاب
 در مغز عاطفي و حسي مسیر کهآن علت به وگذارد می تاثیر ما هايشناخت بر هیجانات

 عاطفي، خاص بوي و رنگ با نیز شناختي حافظه در حوادث دارد، هماهنگي هم با
 آن فرض با شناختي مسائل در هاانسان اختلاف عوامل از یکي. گردديم ضبط و گزینش

 در عاطفي هاي برچسب همین از ،دباش یکسان هاآن بین در دریافتي خام مواد که
] بدین 9ص ،1. [گیرد یم سرچشمه یشناخت اولیه مواد سازيبرجسته و توجیه گزینش،

داند که  های اخلاقی می جشترتیب، جیمز باور ورزیدن را امری ارادی و موضوع سن
       کند.ضوابط و وظایف اخلاقی در باره آن صدق می

اثبات باورها را در حیطه ی، گرای و درونیی گرا وظیفهکلیفورد با توجه به دو رویکرد 
ها  ه تخلف از آنداند ک یفی میبه وظارا مشروط  ها داند و حجیت آنآگاهي شخص مي

کند و تفاوتی میان ارزش  و را به نحو مطلق بیان می وی احکام جاری بر باورها خطاست.
ارزش وجود ندارد و تمامی باورها هر قدر هم ارزش یا بیاهمیت باورها قائل نیست. باور کم

فقط در  یهر باورکننده اعمال انسانند. که سطحی و عامیانه تلقی شوند، باز هم تعیین
که بر پایه  یباورهر  وجود داشته باشد. صورتي عقلا مقبول است که قرائن کافي براي آن

  شواهد و قرائن ناکافي ایجاد شده باشد، همیشه، در هر جا و براي هر کسي خطاست. 
پذیرد و باور را امری ارادی ی وظایف اخلاقیِ کلیفورد نسبت به باور را میجیمز ایده
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از نظریه  کند که تابع قواعد اخلاقی مربوط به خود است. وی ضمن حمایتتلقی می
داند. همانند کلیفورد جلوگیری از وقوع اخلاق باور، نقدهای اساسی نیز بر آن وارد می

داند، اما علاوه بر آن یافتن حقیقت را نیز ارزش خطا در ذهن را وظیفه اخلاقی فرد می
  بود. شمارد که غفلت از آن خطای اخلاقی خواهد اخلاقی برمی

و جلوگیری از وقوع خطاست. در روند تحقیقات ی دانشمندان درک حقیقت وظیفه«
برای یافتن حقیقت، باید این دو وظیفه به نحو مجزا، إعمال شوند. این در حالی است که 

تر است تا دسترسی به حقیقت. کلیفورد به ما کلیفورد به جلوگیری از خطا مشتاق
قرینه کافی بسته  گوید هیچ چیزی را باور نکنید. ذهن خود را به روی باورهای بدون می

نگه دارید تا از خطر وحشتناک باور دروغین در امان بمانید. تبعیت از چنین رویکردی 
غیرممکن است. چرا که چنین حرفی، درست مانند این است که فرمانده جنگی به 
سربازانش بگوید بهتر است برای همیشه از جنگ دور بمانید تا از خطر زخمی شدن 

  ]27» [.محفوظ باشید
یمز ضمن حمایت از نظریه اخلاق باور کلیفورد، نقدهای اساسی نیز بر آن وارد ج
را برای تفکر فلسفی خود » خطاپرهیزانه«داند و معتقد است که کلیفورد رویکرد می

است که بر » جویانهحقیقت«که رویکرد فلسفی حقیقی رویکرد است. در حالیبرگزیده
اپرهیزی، تمرکز قوای باورساز ما بر کاستن از تفکر خودش نیز حاکم است. منظور از خط

احتمال ورود باورهای نادرست در مجموعه باورهای ماست و در مقابل، رویکرد 
] 17ص ،5جویانه، تمرکز این قوا بر افزودن احتمال کسب باورهای درست است. [ حقیقت

ت که رویکرد داند و بر آن اسهم و غیرقابل جمع می از جیمز این دو رویکرد را مستقل
چه از باشد؛ زیرا هر» افزودن بر باورهای صادق و کاستن از باورهای کاذب«ما باید 

احتمال ورود باورهای کاذب پیشگیری کنیم، تضمینی برای کسب باورهای صادق 
شود. طبق عقیده گر مییابیم و حقیقت نهایتاً فقط با کسب موضعی ایجابی جلوه نمی

یا  یا مرده، اجباری شویم که زندهباورهایی مواجه می جیمز، ما در حالت کلی با
اند. در مورد باورهای اجباری، زنده و مهم باید پاافتاده یا پیش ناپذیر، مهم اجتناب

هایی انتخاب بر اساس اراده صورت گیرد. بر این اساس، چون باورهای علمی، گزینه
دن و خطیر بودن نیستند،  اصیل، یعنی دارای سه ویژگی زنده بودن، اضطراری بو

ها منتظر ظهور شواهد عینی ماند و تا آن زمان بدون اخذ تصمیم، توان در مورد آن می
اضطراری و  باور را معلق نگه داشت. اما در باورهای اصیل همانند باورهای دینی که زنده،
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و توان این رویکرد را در پیش گرفت، بلکه باید تصمیمی ارادی گرفت خطیرند، نمی
  ]p:39,24موضع ایجابی برگزید. [

گرایانه جیمز،   های اساسی بین اخلاق باور کلیفوردی و اخلاق عملاز جمله تفاوت
، 1باوری اولیهاست. برطبق آسان» باوری کلیفوردسخت«در مقابل » باوری جیمزآسان«

پس سازی و سگیری باور، نیازهای طبیعی و غریزی ما برای باور یا فرضیهاساس شکل
باورانه را از ، تبیین آسان2کشف، یادگیری، شکست و تردید است. جیمز همانند پیرس

و آن را نوعی استدلال دانسته و معتقد است که ما برای   وام گرفته» 3الکساندر بین«
شناختن هر چیزی نیازمند ساختن باوری هستیم که براساس آن عمل کنیم و صحتش 

چنان در منظومه باور ما باقی م. اگر آن باور تأیید شد، هممان بیازماییرا در تجربه عملی
شود. منطق این روش، مشابه خواهد ماند و اگر تأیید نشد، از منظومه باور ما خارج می

تواند منطقی اکتشافی در مورد جهان باشد. برخلاف این پذیری است و میمنطق ابطال
ی مبتنی است و برطبق آن، تا باورگرایی کلیفورد است که بر سختنگرش، تحقیق

  ای باور آورد.توان به گزارهشواهد کافی گردآوری نشوند، نمی
  

  نزاع معرفتی کلیفورد و جیمز 
ی کافی و تلاش برای یافتن راهی جهت موجه ساختن این چالش باورهای بدون قرینه

ورد است. قبیل باورها، خاستگاه اختلاف نظر معرفتی و نزاع فلسفی بین جیمز و کلیف
رسد. کلیفورد با اعتقاد  این نزاع از اختلاف در مبانی آغاز و به ارائه راهکاری متفاوت می

ای توان به گزارهگرایی بر آن است که تنها در شرایطی می به عقلانیت حداکثری و قرینه
باور ورزید که آنچنان قرائن عقلی در تأیید آن اقامه شده باشد که تمام عقلا آن را 

یرند. بر این اساس، تمام باورهای خرد و کلان، دینی یا غیردینی باید مستند و موجه بپذ
توان باور ورزید. های کافی باشد و در صورت فقدان چنین شواهدی نمیبه وجود قرینه

بلکه وظیفه عقلی، معرفتی و اخلاقی انسان تعلیق حکم در چنین شرایطی است. 
ربوط به منشأ باور است، نه محتوای آن. یعنی به پرسش از درستی یا نادرستی فعل، م«

چیستی باور مربوط نیست، بلکه به چگونگی تحصیل آن توسط شخص مربوط است؛ 
پرسش از این نیست که آیا باورش صادق یا کاذب است، بلکه پرسش اصلی این است که 
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  ]p:340 ,20» [رو، به چیزی معتقد شود.آیا او حق داشت براساس چنان شواهد پیش
گراست که توانمندی عقل انسان برای  ویلیام جیمز نیز در حالت کلی یک قرینه

دهد. در مواردی که عقل قرائن قاطع در اثبات یا دریافت حقیقت را مورد تأکید قرار می
داند. ضوابط کند، وظیفه عقلانی انسان را تبعیت از حکم عقل میای اقامه میرد گزاره

کند که انسان تمام تلاش عقلی خود را ایفا کند و به اب میعقلی حاکم بر معرفت، ایج
گرایانی چون کلیفورد در آن است که بند باشد. تفاوت اصلی جیمز با قرینهنتایج آن پای

داند و برای ساحات دیگری چون وی عقل را تنها ساحت معتبر وجود انسانی نمی
  فتی قائل است. عواطف و احساسات یا افعال و زندگی عملی نیز حجیت معر

ی کلیفورد در پذیرد و بر آن است که رویهگیرانه را نمیجیمز موضعی چنین سخت
 رسیدن به حقیقت و توجیه باور به حدی افراطی است که به از دست رفتن حقیقت

]24,p:11[ گردد. و زندگی بدون اعتقاد منجر می  
زه که آماده دریافت ذهن ما از نظر بیولوژیکی به همان اندا«طبق عقیده جیمز  

حقیقت است از دروغ نیز بیزار است؛ یعنی به همان میزان که از دروغ گریزان است، به 
واقعیت اقبال دارد و این انتخاب ماست که بر کدام یک اصرار بورزیم. کلیفورد برای فرار 

اور گوید: بهتر است بدون اعتقاد زندگی کنید تا یک دروغ را بلوحانه می از زندگی ساده
تواند انسان را در خطر قرینه، میکنید. این درحالی است که اجتناب از باورهای بی
] علاوه براین، p:18 ,24» [.ور کندبزرگتری که همان زندگی بدون اعتقاد است، غوطه

است. به  موضع حداکثری کلیفورد نسبت به قرائن عقلی مورد نقدهای جدی قرار گرفته
خودمتناقض است؛ زیرا قرائن قاطع عقلی به نفع آن اقامه  آید که دیدگاه وینظر می

  ]22[ است و بنابر مبانی کلیفورد، این ایده ناقض اخلاق باور خواهد بود.  نشده
شناسی و اثرپذیری از نظریه تکامل، ایده  جیمز با تسلط بر مبانی پراگماتیسم، روان

. تمرکز اصلی وی در کنداصلی خود را در مورد باور بدون قرینه کافی مطرح می
کرد با رواج پرداختن به باور بدون قرینه، دفاع از ایمان و عقیده دینی است که گمان می

داری مؤمنان ممکن است امری غیرمعقول و غیراخلاقی قلمداد نظرات کلیفورد، دین
شود. به همین دلیل، درصدد برآمد با یافتن راه حلی برای معضل باورهای بدون قرینه، 

  ]p:4-5,24یمان دینی دفاع کند. [از ا
توان معنای دهد که چگونه می وی با استفاده از اصول مکتب پراگماتیسم نشان می

هر نظریه علمی، دینی یا فلسفی را در جایگزینی پیامدهای تجربی آن دریافت و حقیقت 
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ان مقاله ] او بعدها عنو26ها را در سایه همین آثار و پیامدها درک کرد. [یا خطا بودن آن
تغییر داد تا قصد خود را برای » 1حق ایمان آوردن«به » اراده معطوف به باور«خود را از 

توجیه کردن عقاید خاص در شرایطی که قرینه کافی وجود ندارد، مشخص کند و از این 
توانیم هر چیزی را باور کنیم. می» اراده«خطا جلوگیری کند که ما فقط با یک عمل 

شناسی و نظریه تکامل نیز برای  بر اصول پراگماتیسم، از اصول علم روانوی علاوه  ]25[
  تبیین رهیافت خود درباره باورهای فاقد قرینه کافی استفاده کرد.

ای این است که آن عقیده چه تغییری در از دیدگاه پراگماتیسم، آزمون هر عقیده
ی قبل از هر چیز، آورد. جیمز مدعی است روش پراگماتیکزندگی شخصی به وجود می
ناپذیر توانند پایانهای متافیزیکی که در غیر این صورت میروشی است برای حلّ نزاع

گیری پیامدهای باشند. طبق این روش، کوشش برای تفسیر هر مفهومی به کمک رد
] درواقع، به جای پرداختن به اولیات یا ضروریات 40،ص5[ .گیردعملی آن صورت می

چه جیمز از ] آن46،ص5شود. [نتایج و پیامدهای امور واقع توجه میتصوری به ثمرات، 
کند، تلاش برای فیصله  قرینه کافی، برداشت میپراگماتیسم در توجیه باورهای فاقد 

دادن به نزاع باورهای فاقد قرینه کافی از طریق توجه به ثمره و نتیجه عملی باورها در 
ه مباحث کلی متافیزیکی، فلسفه را از بطن زندگی انسان است. وی به جای پرداختن ب

کند؛ و مانند سقراط، چگونه زندگی کردن را پرسش اصلی فلسفه زندگی انسان آغاز می
ها و خواهیم آرمانبیني هستیم و مي و معتقد است ما طالب آرمان و جهان داندمی

نه واقعي را تش ،استدلال است اي که تماماًگاه یکدیگر باشند. فلسفه تکیه مانجهان
بینش است خوراك فکري به انسان  اي که تماماًکه فلسفه کند. درحاليسیراب نمي

  ]43ص ،3[ .دهد مي
تری  طبق نظر جیمز، اعتقادات ما باید با شواهد موجود سازگار باشد و اگر شواهد قوی

که  ینای نداریم جز اهای رقیب وجود داشت، عقلا چارهای نسبت به نظریهدر تأیید نظریه
نحو مساوی بر له و علیه باوری باشند، جایی که شواهد به آن نظریه را ترجیح دهیم. اما در

هایی غیر از شواهد موجود بپردازیم. در این گونه مواقع، راه عقلانی این رواست که به ملاک
  ]479ص ،17[ .است که نظریه دارای نتایج پر بارتر را انتخاب کنیم

زی سودمند باشد و اعتقاد به آن به ما سود برساند، ما ملزم به بر این اساس، اگر چی
پذیرش آنیم، خواه شواهد کافی بر اثبات آن داشته باشیم یا نداشته باشیم. در بسیاری از 

                                                                                                                                        
1. the right to believe 



 1400دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ چهارمپنجاه و ، سال فلسفه و کلام اسلامی      314

تواند به رخ دادن حوادث مطلوب بیانجامد؛ هرچند در ها میموارد ایمان و اعتقاد انسان
اثبات آن در دسترس نباشد. مانند بیماری که از  ی وقوع ایمان، قرینه کافی برایلحظه

اند، چنین بهبود خود مطمئن است اما پزشکان وی را از ادامه حیاتش ناامید کرده
  ]p:21 ,24بیماری یقینا بهبود خواهد یافت. [

گیرد که باید در میان به اعتقاد جیمز انسان در زندگی خود در شرایطی قرار می
در غیاب این ی، دست به انتخاب اصیل بزند. در حالی که باورهای بدون قرینه کاف

اي از شروط و مجموعه] ا18ص ،6[ .گراست قرینه یک جیمز با کمال میل ،شرایط
باور داشتن  ها در مورد آن کند کهترسیم مي» انتخاب اصیل«برای معرفی گیرانه را سخت

گاه این ویژگی است که هر انتخاب اصیل دارای سه. استبدون قرینه کافي روا یا الزامي 
  سه رکن در کنار هم قرار گیرند، انسان را وادار به انتخاب بدون قرائن کافی خواهند کرد: 

عقیده «یا » مورد اعتقاد بودن«زنده بودن فرضیه؛ منظور جیمز از زنده بودن،  -1
رد گاه موهای معرفتی وجود دارند که هیچاست. برخی از گزاره» داشتن به یک گزاره

گاه شوند. چنین مواردی هیچ ی ذهنی محسوب نمیاعتقاد انسان نیست و دغدغه
اند. گاه مورد اعتقاد انسان واقع نشدهی زنده محسوب شوند؛ چون هیچتوانند گزینه نمی

به عنوان مثال ظهور حضرت مهدی برای یک مسلمان گزینه زنده است و تناسخ برای 
ها برای پیروان دیگر ادیان، چندان مورد پذیرش زینهیک بودایی. اما هر کدام از این گ

  ]p:15 ,24شود. [ نیست و به تبع، گزینه زنده محسوب نمی
ی بدیلی برای انتخاب اجباری بودن فرضیه؛ منظور از اجباری بودن این است که گزینه - 2

ه دیگری مطرح باشد در دسترس نباشد. اگر را کردن که به عنوان گریز و کنار گذاشتن گزینه
ی چشم پوشید و به توان به راحتی از آن گزینهعلاوه بر گزینه مطرح وجود داشته باشد، می

گویند. بنابراین، ی بدیل عمل کرد که وقوع چنین حالتی را اجباری بودن فرضیه نمیگزینه
  ]p:15 ,24اجباری بودن به معنای گریزناپذیر بودن و الزام به عمل کردن است. [

یا خطیر بودن فرضیه. منظور این است که برای اعتقاد ورزیدن به یک  اضطراری -3
ناپذیر، وجود داشته باشد به نحوی که گزاره، فرصتی اندک، غیرقابل برگشت و جبران

  ] p:16 ,24ای نتوان یافت. [برای تجدید نظر در پذیرش یا انکار یک باور، فرصت دوباره
  

  ینظریه ادراکات اعتباری علامه طباطبای
ای از نیازهای حیاتی و اساسی انسان در نظریه ادراکات اعتباری پاسخی است بر مجموعه
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شناسی، اخلاق و دو جنبه فردی و اجتماعی که نه تنها در فلسفه، بلکه در جامعه
است و چه بسا  سیاست کاربرد دارد؛ نیازهایی که به شدت بر زندگی انسان سایه انداخته

سازد. تامین این نیازها و تدارک پاسخ برای ل حیات را مختل میها اص انگاشتن آننادیده
تواند به ادراکات معتبر ها خارج از توان ادراکی عقل بشری است و عقل عملی نمی آن

ها دست یابد. در چنین شرایطی، گویی یا عقل از دریافت معرفت  حقیقی درباره آن
ضروری و حیاتی مورد نیاز که مبتنی بر قراین و شواهد کافی برای معرفت حقیقی 
منطقی باشد، ناتوان است یا اصلا امر واقعِ مطابق با این دست از نیازهای عملی وجود 

به اعمال و رفتار انسان است و باید دهی که عقل عملی مسئول سامان جایی آنندارد. از 
تواند چنین احساسات و نیازهای حقیقی زمینه تسهیل عملکرد انسان را فراهم کند، نمی

مندی از توانمندی دیگر خود که جعل مفاهیم اعتباری را نادیده بگیرید. بنابراین، با بهره
  پردازد. است به ساخت و فرض ذهنی مفاهیم مورد نیاز می

تواند چالش بین معرفت حقیقی و عمل را پر می» اعتبار کردن«ل علامه، طبق تحلی
ورزی، وقتی به حضور عاملی نیازمندیم که بدون آن کند؛ یعنی در هنگام عمل

که از خلق بیرونی و حقیقی امور واقعی  جایی  توانیم نیازمان را برطرف کنیم، از آن نمی
تواند به رفع م که عامل یا اثری که میتوانیم و مختاریعاجزیم، می در عالم واقع

حوائجمان کمک کند را اعتبار کنیم. اگرچه ادراکات اعتباری قدرت ایجاد واقعیت و 
در مقام عمل، بازآفرینیِ خود در عالم خارج را ندارند، اما انسان با لحاظ مفاهیم اعتباری 

رغم  علیاست.  یقیقو ح یواقع ،یو جعل یآن امر اعتبار ییکند که گومیعمل  یبه نحو
است که خود عقل آن را ساخته و  یالیخ وشده امر توهم یک یعتبارکه امر ا علم به این

  زندگی انسان قابلآثار آن در بهبود  شود وکارآمد واقع میدر مقام عمل،  پرداخته است،
  .مشاهده است

و  ترتیب، علامه بر آن است که عقل عملی دارای دو گونه ادراک حقیقیبدین
اعتباری است که ادراکات حقیقی دارای اعتبار معرفتی و ارزش منطقی صدق/کذب 

ی ذهن است که متصف به کارآمدی و است، اما ادراکات اعتباری فقط مفاهیم ساخته
سودمندی در حیات بشری است. ادراکات اعتباری در مقابل ادراکات حقیقی، جنبه 

موجود زنده و عوامل  یابع احتیاجات طبیعدارد و ت یو اعتبار ی، فرضی، قراردادیوضع
، یکند و بنابراین، نسب یها تغییر م است و با تغییر آن یو یمخصوص محیط زندگان

  ]138،ص2،ج9[. است یموقتی و غیرضرور
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در نظریه ادراکات اعتباری اولا عقل در عملِ اعتبار و جعل ادراک، تابع عوامل 
ثانیا به منظور رفع احتیاجات اساسی،  احساسي و نیازهای حقیقی و ضروری است؛ و

کنند، آثار خصوص نیازهای اجتماعی که زمینه سهولت حیات جامعه را فراهم می به
وجودی برخی از اشیاء را به برخی دیگر، سرایت داده و طبق تعریف علامه، به 

یقی شود، دارای آثار حقاین اساس ساخته می  پردازد. اعتباریاتی که  براعتبارسازی می
در زندگی فردی و اجتماعی و حتی عامل حفظ بقای انسان است. البته مفاهیم اعتباري 

آید و اتصال وجودي قوه مدرکه با واقعیات دست نمیاز طریق فعالیت ذهني صرف به 
  ]11،ص13خارجي در آن دخالت دارد. [

فی علیت استوار است. علامه اصل فلس» علیت«نظریه ادراکات اعتباری بر مبنای عقلی 
شمارد و نظریه ادراکات اعتباری را بر آن مبتنی را از اصول عام و مسلم فلسفی می

مفاهیم اعتباری و افکار مصنوعی انسانی که چون دریای بیکران بیرون و اندرون «سازد.  می
است، یک  جای افکار ما نفوذ کرده و ریشه دوانیده تمام ادراکات ما را فراگرفته و به همه

ای جز  برداری بیش نبوده و نیروی فعاله ، فرمانروایی و فرمان ریاست و مرئوسیتسازمان 
دهنده سازمان حقیقی علیت و ها نمونه و نمایش اصل استخدام ندارد. ...البته همه این

  ]152ص ،8» [.کند حتی در افکار اعتباری خودنمایی می  معلولیت است که
  

  »اعتباری«توسع در معنا و مفهوم 
تواند با وسعت معنایی و کاربردی همراه باشد. به  ای است که می اعتباری، به گونهمفهوم 

توان در معنای آن توسع قائل شد تا علاوه بر معانی رایج آن، مفاهیم و  عبارتی، می
کارکردهای جدیدی را نیز بپذیرد و علاوه بر کاربرد آن در علوم عملی، در حیطه علوم 

ه اعتباری را در معنای: دادن حد چیزی به چیز دیگر به کار کار آید. علام نظری نیز به
هایی است که ذهن به ] اعتباری در این معنا، صرفاً فرض148، ص2، ج10اند. [ برده

سازد و جنبه وضعی، قراردادی و فرضی دارد. در عملِ  منظور رفع احتیاجات حیاتی می
لوب، شیئی را که در خارج از اعتبار به معنای فوق، ذهن به منظور رسیدن به آثار مط

تعقل «دهد.  ذهن، مصداق مفهوم مورد نظر نیست، در ذهن، مصداق آن مفهوم قرار می
 ،11» [امر اعتباری، همان تعقل معنای حقیقی است به همراه نوعی تصرف وهمی.

] در ادراک اعتباری و در دادن حد چیزی به چیز دیگر، ذهن بدون تصرف در 317ص
این   کند. به فاهیم، توسط قوه وهم در مطابقت یکی بر دیگری تصرف میمعنا و تحلیل م
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شود که موضوع و محمول آن همان مصداق و مفهوم مورد  ای تشکیل میصورت، قضیه
پذیرد که این تصرف جز در متن قضیه نظر است و تصرف در مصداق صورت می

  ] 51ص 6پذیر نیست. [ امکان
فرض کردن و «معنای  "اعتباری"عه در معنا و مفهوم در این مقاله بر آنیم که با توس

را برای آن لحاظ کنیم و از این طریق درباره باورهای ضروری » تلقی به قبول کردن
اند  حلی اعتدالی پیشنهاد دهیم. در این معنا، ادراکات اعتباری به نحوی بدون قرینه راه

تلقی به قبول کرد و حقیقتی  ها را توان آن که به دلیل جعلی و قراردادی بودنشان، می
  ها برداشت کرد.    فرضی از آن

  
  کارکرد مفهوم اعتباری در عقل نظری

گرایانه باورها را با های عملنگارنده بر آن است که اگر بتوان به نحوی ارتباط گزینش
عالم واقع و حقیقت برقرار کرد و از سوی دیگر از ادعای صدق برای این دسته از باورها 

توان بدون فروافتادن در عقل گرایی افراطی و وانهادن بسیاری از شید، میدست ک
گرایانه تعدیل شده در معرفت های حیاتی و ضروری برای انسان، از موضع عمل گزاره

بدون فروکاستن صدق به کارآمدی و حقیقت به سودمندی دفاع کرد. نظریه ابداعی 
یابی تواند الگویی برای دستطبائی میادراکات اعتباری در عقل عملی توسط علامه طبا

  به طرح مورد نظر باشد.
گونه که ادراکات عقل عملی بر دو قسم ادراکات حقیقی و اعتباری تبیین همان

توان بر همین دو قسم دانست: ادراکات حقیقی گردد، ادراکات عقل نظری را نیز می می
بدین ترتیب، ادراکی  که بر مصادیق خارجی و موجودات عینی قابل انطباق است و

شود؛ و ادارکات اعتباری که در خارج حقیقی و صادق است که توسط عقل کشف می
که گردد بدون آناساس نیازهای حیاتی و ضروری اعتبار مید و برمصداق واقعی ندار

  وصف صدق به معنای مطابقت با واقع برای آن لحاظ گردد. 
ارزش  )1ارای دو جنبه مهم است: ای انسان در حوزه عقل نظری دمعرفت گزاره

طور قطع، نیاز انسان  منشأ علمی بودن برای افعال. به )2شناختی و کشف واقع؛  معرفت
آل، تلاش عقلی و الذکر است. در حالت ایدهبه معرفت نظری مبتنی بر هر دو جنبه فوق
ند و های نظری است که از واقعیت حکایت کمعرفتی برای کشف و باور به چنان گزاره

آوری قرائن و گرایی، موظف به جمعمنشا افعال ما گردد. در این تلاش، بر طبق قرینه
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شواهد کافی برای باور ورزیدنیم. در صورت فراهم آمدن شواهد و قرائن به نحو کافی، 
وظیفه معرفتی و اخلاقی، تبعیت از عقل در هر دو حوزه نظر و عمل است. چنین معارفی 

ها مندند و به همین دلیل آناند، از ویژگی صدق نیز بهرهای موجهیکه باوره علاوه برآن
کند. در مورد نامیم که هر سه رکن باور صادق موجه را تأمین میرا ادراکات حقیقی می

این دسته ادراکات خردپسند که قرائن کافی در تایید آن وجود دارد، اختلاف نظری بین 
  علامه وجود ندارد.  معرفت شناسان از جمله کلیفورد، جیمز و

تواند از سوی دیگر، قابل انکار نیست که توانمندی عقل انسان محدود است و نمی
ای را توجیه کند. در این صورت، جنبه اول همواره با قرائن و شواهد کافی، باور به گزاره

کند و اگر نیازهای حیاتی و ضروری ادراکات نظری که کشف واقع است تحقق پیدا نمی
مبتنی نباشد؛ و تعلیق آنها مستلزم و به معنای پذیرش یک طرف قضیه نیز نباشد،  بر آن
توان همدل با کلیفورد حکم به تعلیق آنها صادر کرد. اما اگر این دسته از باورها نقش می

کند و آدمی گریزی از پذیرش یکی از دو طرف سلب یا حیاتی در زندگی انسان ایفا می
برخلاف کلیفورد و موافق با جیمز، بایستی ضمن پذیرفتن   ایجاب قضیه نداشته باشد،

  های عملی رجوع کرد.گرایانه، به ملاک معرفت شناسی عمل
شناسانه بر جیمز مبنی بر تحلیل معنای صدق  به منظور اجتناب از نقدهای معرفت

توان به تبع نظریه علامه طباطبائی به سودمندی و فروکاستن حقیقت به کارآمدی، می
عقل عملی ادعا کرد که عقل این دست از ادراکات عقل نظری را اعتبار، یعنی تلقی در 

که: اولا وابسته به نیازهای ضروری انسان باشد یا کارآمدی کند به شرط آنبه قبول می
ترین نیازهای بنیادینی باشد که نتوان ها در حیات فردی و اجتماعی در رابطه با مهم آن
ها مستلزم  نوعی گزینش نسبت  و ثانیا حتی تعلیق حکم در آنها را مسکوت گذاشت  آن

به دو طرف سلب یا ایجاب گزاره باشد. شرط اصلی و ضروری این مجوز در حوزه عقل 
ن یا رجحان عقلی با توجه به  نظری آن است که هیچ یک از دو طرف گزاره هیچ گونه تعیّ

یه کاملا یکسان باشد.  قراین عقلی نداشته باشد و وثاقت معرفتی هر دو طرف قض
که  ییا اجتماع یو عوامل حیات یبا احتیاجات زندگان یترتیب، عقل و ادراکات عقلان بدین

تولید کننده آن احتیاجات است رابطه مخصوص دارد و آن رابطه همانا رابطه تابعیت و 
  ]140ص ،2 ج ،9. [ متبوعیت است

شود  با واقعیت قطع نمی اعتباریطور کامل رابطه ادارکات در حوزه عقل نظری نیز به
نوعی  شده بر خود، مفاهیمی را تلقی به قبول و به  و ذهن براساس واقعیات مکشوف

ها در رفع نیازهای حیاتی و ضروری در زندگی فردی و کند که بتواند از آناعتبار می
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وادار اجتماعی بهره گیرد. در تفکر اعتباری، نیازهای حیاتی، قوای فعاله را به واکنش 
کنند. ارتباط قوای فعاله و واقعیت، برگرفته از الگویی است که توسط انسان و  می

گردد. در این الگو، موجودات پیرامون ما از منظر نیازهایمان به براساس نیازها ترسیم می
ها صفاتی  شوند. به این صورت که در ذهن و خیال خود به آنای خاص دیده میگونه

ها را ندارند یا ارتباطات  بخشیم که خودشان آنک و مملوک میمانند خوب، بد، مال
کنیم که آن ها و خودمان تخیل می خاصی مانند وجوب، تخییر و حرمت را میان آن

ها وجود ندارند. ادراکات الامری میان ما و آن واقعیتارتباطات به طور واقعی و نفس
د که رابطه عملی ما را با نوع انهای پنداری و تخیلیاعتباری همان تصاویر و نسبت

دهند. با چنین تصویری، مسیر عملی ها و موجودات جهان خارج نشان میفعالیت
ای که گاه اراده مطابق همان رابطه شود و آنی نیاز، پیش روی اراده مشخص میبرآورنده

عالیت دنبال آن، ف  کند و به های اجرایی را صادر میشده، فرمان در آن تصویر نشان داده
کار انداختن قوای فعاله خود یک سلسله   ی بهواسطه انسان به«سان  گردد. بدینآغاز می

بر همین اساس، ادراکات  ]192ص ،2ج ،9کند. [ مفاهیم و افکار اعتباری تهیه می
هایی که بدون قرینه کافی و با توجه به اعتباری در حوزه عقل نظری، یعنی گزاره

ها بر ای که آثار مورد انتظار از پذیرش آناند؛ به گونهول شدهملاحظات عملی تلقی به قب
  گردد.این اعتبار و تلقی به قبول مترتب می

  
  حل نزاع کلیفورد و جیمز با الگوی نظریه ادراکات اعتباری

انتقادهای اساسی و جدی جیمز به نگرش کلیفورد، ناظر به مبانی و مواضع سخت و 
بندی جیمز به برخی از عقاید توان پایر این ادعا را میافراطی کلیفورد است و شاهد ب

بخش گرایی، ارتباط باور و عمل، توجه به منفعتکلیفورد، مانند شکل اعتدالی قرینه
ی شخصی بودن باورها در حوزه فردی و اجتماعی و عدم انحصار آثار باور در حیطه

زندگی، غایت آمال  دانست. حفظ حقوق معرفتی افراد و رسیدن به درک مطلوبی از
جیمز و کلیفورد است؛ اما نگاه متعصبانه و افراطی کلیفورد که برگرفته از شرایط حیات 
وی بوده، او را در رسیدن به این هدف ناکام گذاشته است. در مقابل، تمرکز جیمز بر 

چه  مندی و شخصی قلمداد کردن این احساس، باعث شده تا وی آناحساس رضایت
ضایت و سودآور است را حمل به واقع کند و بر حقیقت عالم هستی، مطلوب، مورد ر

 مطابق بداند که چنین نگاهی نیز قابل دفاع نیست.
ها  داند و برای آناز سوی دیگر، علامه ادراکات اعتباری را منحصر به عقل عملی می
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ان کند. بدین ترتیب، وی با حفظ ش ارزش باور معرفتی و ارزش منطقی صدق را ادعا نمی
چنین  بیند. هم معرفت و صدق، پاسخی درخور برای  نیازهای اساسی انسان تدارک می

ای است که از نظر علامه نسبیت در علوم عملی به واسطه ادراکات اعتباری، نکته
ای از کند که علوم عملی، شائبهطباطبائی مغفول نمانده و ایشان به صراحت تأیید می

اعتباریات به صورت مطلق، تابع احساساتند، ولی  ] گر چه185،ص12نسبیت دارند. [
اند: احساسات عمومی که لازمه نوعیت و تابع ساختمان طبیعی گونهاحساسات نیز دو

بندی در انسان است و احساسات خصوصی که قابل تبدلّ و تغییرند. به تبع این تقسیم
صوصی قابل تغییر احساسات، اعتباریات نیز به اعتباریات عمومی ثابت و اعتباریات خ

بندی، ] در تفسیر المیزان با اشاره به همین تقسیم195ص ،2ج ،9شوند. [تقسیم می
داند و معتقد  ها بر مصالح حقیقی عام می ملاک ثبات برخی از علوم اعتباری را ابتنای آن

اند: علوم و ادراکاتی که نسبی و وابسته به اغراض واضع علم است علوم اعتباری دو دسته
ت و علومی که جوامع مختلف در آن علوم اشتراک نظر دارند؛ زیرا علوم مذکور مبتنی اس

بر مصالح حقیقی و عام است و به همین خاطر، ابنای بشر بدون اختلاف نظر آن علوم را 
  ]56 و 54ص ،8ج ،10اند. [پذیرفته

نیز  توان با توسع در معنای اعتباری از این نظریه در عقل نظریبا تبیین فوق می
  مند گشت. سود جست و از آثار ضروری و مثبت آن در زندگی بهره

توان با توسع در معنای اعتباری از این نظریه در عقل نظری نیز سود با تبیین فوق می
 های پیشمند گشت. به لحاظ تحلیلجست و از آثار ضروری و مثبت آن در زندگی بهره

معنای تلقی به قبول کردن یا پذیرفتن غیرمعرفتی  توان اعتبار را بهآید میگفته به نظر می
رفت یک گزاره دانست که در هنگام مواجهه با معضل معرفتی فقدان قرائن کافی، برون

ای که تلقی به قبول که برای چنین گزاره دهد. بدون آنمناسبی را در اختیار ما قرار می
  قراردادی بودن آن قائل شد. که به جعلی و  شده است، صدق و حقیقت را ادعا کرد یا آن

تواند در شرایطی که عقل استدلالی عاجز از ابزاری است که می» ی اعتبارسازیقوه«
رسان انسان در رفع نیاز معرفتی خود باشد؛ زیرا قدرت و کارکرد تهیه قرائن است، یاری

عتبار که عقل تنها محدود به تبیین و توجیه و ارائه استدلال و برهان نیست. با کارکرد ا
توان در رفع نیازهای اساسی انسان گامی خود محصول قوای عقلانی انسان است می

  موثر و عقلانی برداشت.
عقل، در مورد یک باور بدون اتصاف حقیقی آن به » ی اعتبارسازیقوه«با استفاده از 
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صدق، حکم به پذیرش فرضی آن، تلقی به قبول کردن یا تلقی به پذیرش کردن آن 
ای که آثار پذیرش آن باور در عمل بر آن اعتبار مترتب گردد. به  کنیم به گونه یصادر م

عبارت دیگر، در شرایط خاصی که تصدیق یا قبول گزاره براساس قراین عقلی کافی 
کنیم که گویی آن گزاره را  ممکن نیست، با آن گزاره به نوعی برخورد معرفتی می

ای را بدون رشی، به مثابه آن است که گوئی گزارهایم. چنین فرض یا تلقی به پذیپذیرفته
ی معرفتی که پذیرش آن را مفروض وجود قرائن عقلی متقن، قبول داریم و از این گزاره

کنیم. این نوع اعتبار گزاره و مان استفاده میایم، در زندگی و رفع حوائج اساسیداشته
ایم، در  ویی آن باور را پذیرفتهتلقی به قبول کردن یک باور؛ یعنی چنان عمل کنیم که گ

های خاص و با حفظ شرایط و به منظور رفع نیازهای اساسی و حیاتی و ارتقای  وضعیت
کیفیت زندگی به حکم خود عقل نه تنها عقلانی و مجاز بلکه مطلوب و مفید است. باید 

 توان به صرف رفع نیاز، هر باوری را به صورت دلبخواهی وتاکید جدی کرد که نمی
بدون ضابطه اعتبار کرد و آن را متعلق ایمان معرفتی (تلقی به قبول کردن یک باور به 

ای که آثار بر آن مترتب گردد) قرار داد. مطلب مهم و اساسی در به کارگیری  گونه
اعتباریات به معنای مطرح شده در ساختار معرفتی و عملی انسان این است که نظام 

تک موارد، عقل اعتبار آن گزاره را مجاز   د و در تکمعرفتی انسان دستخوش خلل نشو
آید که حداقل ضوابط و شرایط ضروری برای استفاده از اعتبارسازی  بشمارد. به نظر می

  های معرفتی عبارتند از:باور و تلقی به قبول کردن گزاره
قراین شرط اول: دلائل تایید کننده و ابطال کننده یک گزاره به طور کامل برابر باشد و 

نسازد. بلکه قراین موجود به نفع یک  نه تنها یک طرف ایجاب یا سلب گزاره را متعین 
گونه ترجیحی نداشته باشد؛ یعنی ما  طرف گزاره نسبت به قراین تاییدی طرف دیگر هیچ

ترین ترجیحی برای یک طرف قضیه قائل  به لحاظ ادله منطقی و عقلی نتوانیم کوچک
و طرف قضیه باید به لحاظ استدلال و به لحاظ امور منطقی شویم. بدین ترتیب، هر د

  مساوی کامل باشند و هیچ ترجیح منطقی و استدلالی بین دو طرف وجود نداشته باشد؛
شرط دوم: اتخاذ موضع لاأدری درباره آن ممکن نباشد؛ در موارد فراوانی وقتی به 

کنیم و حکم به  میخودداری  ای گرایی حداکثری، از اتخاذ موضع درباره گزاره حکم قرینه
گیری نسبت به یک طرف از قضیه محسوب دهیم، خودش نوعی موضع تعلیق حکم می

انگاری، گریز شود. در چنین مواردی، اگر چه قصد فاعل شناسا از اتخاذ رویکرد ندانم می
طرفی معرفتی وجود نداشته و  از اتخاذ موضع نسبت به گزاره است؛ اما در واقع امکان بی
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افتد، این است که فاعل با اقتباس این رویکرد، در عمل طرف سلب چه اتفاق می آن
قضیه را پذیرفته و آن را وارد نظام معرفتی خود کرده است.. علاوه بر آنکه در این موارد 

که موضع او همان موضع سلبی است غافل است و با ناآگاهی و غفلت،  شخص از این
  است. دیدگاهی را در عمل اتخاذ کرده

ی حیاتی و ضروری باشد که آثار مترتب  شرط سوم: گزاره مورد نظر باید چنان گزاره
ای باشد که به  بر آن کاملا نقش مهم و حیاتی در زندگی ما ایفا کند. گزاره باید به گونه

تفاوت باشیم و چنان آثار مهمی بر پذیرش  لحاظ عملی نیز نتوانیم نسبت به آن گزاره بی
ره مترتب باشد که اقتضای زندگی عملی ما، گزینش یک طرف قضیه و یا رد آن گزا

  اتحاذ موضع درباره آن باشد. 
در صورت وجود این سه شرط؛ یعنی ادله له و علیه قضیه کاملا برابر باشد، تعلیق 
حکم خود مستلزم نوعی موضع گیری و ترجیح یک طرف بر طرف دیگر گزاره محسوب 

بسیار مهمی که بر سلب یا ایجاب قضیه مترتب است،  گردد و در عمل به خاطر آثار
توانیم براساس آثار و نتایجی که یک مجبور به موضع گیری باشیم؛ در چنین مواقعی می

، آن را تلقی به قبول کنیم. هر زمان که گزاره در زندگی ما دارد، با اعتبار باور به گزاره
و استدلال عقلی، حکمی صادر کند و  قراین و ادله منطقی در هر جهتی اولویت پیدا کند

لو حکم غیرقطعی، ظنی و ترجیحی، در تمام این موارد ما موظف به پیروی از قرینه 
دهیم عقلی اقامه شده خواهیم بود. بنابراین، ضمن پیروی از حکومت عقل، اجازه نمی
هیم. نه  باور کاذبی وارد ذهن ما شود و وظیفه معرفتی و وظیفه اخلاقی خود را انجام می

ایم، نه با محدود کردن عقلانیت به  ی را پذیرفته ناآگاهانه، و به گمان تعلیق حکم، گزاره
که بدون  چنان ایم. هم دلیل و قرینه منطقی، سایر کارکردهای عقل را نادیده گرفته

دلیل گزاره به صدق یا فروکاستن معنای صدق به سودمندی، برای نیازهای      توصیف بی
ایم. از سوی دیگر، این  اتی خود به نحو آگاهانه پاسخی عقلانی تدارک دیدهضروری و حی

  نوع اعتبار، مستلزم جعلی و قراردادی بودن مفاهیم و احکام اعتباری نیست. 
  

  گیری نتیجه
ی یک گزاره، مشروط به براساس پژوهش انجام شده، حکم ایجابی یا سلبی عقل درباره

جایی که همواره تعلیق حکم در صورت فقدان  آن زداشتن قرائن و ادله کافی است. ا
شرایط کافی امکان پذیر نیست یا به علت آنکه خودِ نپذیرفتن گزاره، یک انتخاب 



   323   ادراکات اعتباری؛ گامی در جهت حل نزاع معرفتی کلیفورد و جیمز

نظر نقش اساسی در زندگی فرد و نیازهای  معرفتی است یا بدان علت که گزاره مورد
اگرچه ایی را پذیرفت. گرگیرانه کلیفورد درباره قرینهتوان معیار سختحیاتی او دارد، نمی

پذیرد که وظیفه اخلاقی انسان نسبت به باورهای خود هم نگارنده همدل با جیمز می
اجتناب از خطا و کذب است هم دریافت حداکثری باورهای صادق، کارآمد و سودمند؛ اما 
فروکاستن معنای صدق به سودمندی و حقیقت به کارآمدی را خطای فاحش معرفتی 

توان با قائل شدن به ادراکات حقیقی و اعتباری در شده می س تحلیل انجامداند. براسا می
حوزه عقل نظری، مفاهیم و ادراکاتی را مرتبط با نیازهای اساسی و حیاتی انسان اعتبار 

دیگر، بدون ادعای صدق  سو با حقیقت و واقعیت در ارتباط باشد و از سوی کرد که از یک
گونه که جعل  ها توجیه معرفتی داشته باشد. همان فتن آنبه معنای مطابقت با واقع، پذیر

ی عقل عملی، امری عقلانی و منطبق با ضوابط عقلی است، جعل این ادراکات در حوزه
دیگر،  سو تابع نیازهای اساسی انسان و از سویاین ادراکات در حوزه عقل نظری نیز از یک

   شود. تابع ضوابط عقلی است و امر عقلانی موجه محسوب می
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