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  چکیده

 است. حمل مبحثتقسیم حمل به حمل اوّلی و حمل شایع از جمله تقسیمات مهمّ در 
تبیین چگونگی مغایرت میان موضوع و محمول از جمله مباحث اساسی افزون بر این، 

بیان فایدۀ آن دسته از قضایای حمل اوّلی که در آنها موضوع و  .است باره ینادر 
فیلسوفان مسلمان  بیشتر. استای اساسی  محمول اختلافی با یکدیگر ندارند، مسئله
اماّ  ؛ زیرا معنای جدیدی در برندارد،دانند این چنین قضایایی را خالی از فایده می

هایی مشتمل بر تصدیق  چنین گزارهاز آنجا که  دهد، های این تحقیق نشان می یافته
برای چنین قضایایی را تصوّر نمود که با معنای  مندی توان نوعی فایده می ، لذااست

ها براساس تصدیقی  اساساً فایده داشتن این گزاره مورد نظر حکما منافاتی نداشته باشد.
نای تطابق با واقع بوده ها صورت گرفته است که به مع گونه گزاره است که نسبت به این

، تحلیل این مسئلهپس از برّرسی و  نگارنده و متضمّن وحدت، تشخّص و عینیّت است.
گونه از  نشان داده است که معنای مورد نظر حکما با مفید بودن این در این نوشتار
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  مقدمّه. 1
بحث و برّرسی پیرامون اقسام حمل مربوط به علم منطق است، اماّ تأمّل کردن دربارۀ 
حقیقت و ماهیّت حمل که همان اتّحاد و وحدت دو شیء با یکدیگر است، بحثی فلسفی 

شود؛ لذا علم منطق اصل وجود حمل را به عنوان یک اصل موضوعی از فلسفه  قلمداد می
محسوب   ای فلسفی ریافت کرده است. اصیل بودن وجود یا همان اصالت وجود، قاعدهد

توان از تحقّق حمل بر اصیل  دار تحقّق حمل خواهد بود، در واقع می شود که عهده می
  بودن وجود نیز استدلال نمود. 

ی اصیل نباشد، آن چیزی که سراسر هستی را پر خواهد کرد، حقیقتکه وجود  در صورتی
گونه مفهوم و ماهیتّی را  اند و در این صورت هیچ هیتّ است. تمام ماهیاّت از یکدیگر بیگانهما

توان حمل کرد و بر این اساس اتحّادی وجود نخواهد داشت، بنابراین تحققّ  بر دیگری نمی
  . ]74، ص7، ج7[شود  حمل، دلیلی بر اصیل بودن حقیقت وجود محسوب می

یا این همانیِ میان دو شیء از جمله » هوهویّت«در دیدگاه فیلسوفان مسلمان 
شود. مقصود از  از عوارض کثرت محسوب می» غیریّت«عوارض وحدت و از سوی دیگر 

هوهویّت آن است که دو شیء از یک جهت با یکدیگر اتّحاد و از جهت و جنبۀ دیگری 
جهت دیگری و از  اتّحاد یجهت از اختلاف داشته باشند؛ بنابراین هرگاه میان دو چیز

  توان یکی از آنها را بر دیگری حمل نمود. وجود داشته باشد، می اختلاف
به بیان دیگر هوهویّت از وحدت ناشی شده است، یعنی وحدت میان موضوع و 

شده است. بر این اساس، هو هو » زید هو الکاتب«  ای مانند تحقّق گزاره محمول سبب
راستا، به جهت وجود کثرت در میان اشیاء یعنی او (زید)، او (کاتب) است. در همین 

با ». شیرینی غیر از تلخی است«یا اینکه » علی غیر از سعید است«  توان گفت: است که می
توجّه به آنچه ذکر شد، وحدت میان موضوع و محمول، مصححّ هوهویّت و کثرت میان 

؛ 702، ص1، ج12؛ 392- 391، ص2، ج9؛ 303، ص2[آنها سبب تحقّق غیریّت است 
  .]539، ص2، ج19

گونه اختلافی وجود نداشته باشد و آن  که اگر میان موضوع و محمول هیچآن دلیلبه 
دو از تمام جهات با یکدیگر متّحد باشند، در این صورت حملی محقّق نخواهد شد؛ زیرا 

چنانچه میان موضوع و  اساس ر همینبمقتضای حمل، پذیرش نوعی دوگانگی است. 
 ،اتّحادی میان آنها برقرار نباشد گونه  یر محض حاکم باشد و هیچمحمول کثرت و تغا

  .]13، ص18[واقع نخواهد شد  حمل
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تر از حمل دارد،  با توجهّ به رویکرد مشهور میان فیلسوفان اسلامی، هوهویتّ معنایی عامّ
و به این معنا که حمل اختصاص به اتحّاد در وجود دارد و هوهویتّ اعمّ از اتحّاد در وجود 

گیرد. برخی از عبارات  اتحّاد در ماهیتّ است و از این جهت هوهویتّ مقسم حمل قرار می
، 16[حکیم سبزواری در تعلیقات خویش بر شواهد الربوبیةّ به این مطلب ناظر است 

به این  و بوده لواحق و عوارض وحدتحمله هوهویتّ از در واقع باید گفت که . ]495ص
یکدیگر متحّدند یعنی به لحاظ جنبه و جهت وحدتی که میان معناست که این دو شیء با 

» سعید نویسنده است«  شود، در مثال: دو شیء وجود دارد، به اتحّاد میان آن دو حکم می
وحدت، در وجودِ میان موضوع و محمول، موجب آن شده که گفته شود: سعید همان 

وحدت در » زید هو الإنسان«  ثال:یعنی او (سعید) او (نویسنده) است، یا در م ،نویسنده است
  ماهیتّ نوعیِ موضوع و محمول سبب شده که گفته شود: زید همان انسان است. 

که حمل همانند هوهویّت در معنایی اعمّ و به  با این حال این امکان وجود دارد
صورت اتّحاد در وجود و ماهیّت تفسیر شود یا آنکه ممکن است هر یک از حمل و 

تّحاد در وجود تفسیر شود، در این دو صورت معنای حمل همان هوهویتّ هوهویّت به ا
   .]702، ص1، ج12[دانند  اعمّ از حمل می خواهد بود، اماّ مشهور فلاسفه هوهویّت را

آیا » انسان انسان است« هایی مانند: باره آن است که در گزاره مطلب مهمّ در این
صوّر نمود یا نه. به بیان دیگر این چنین قضایایی ای قابل توجّه ت ه توان برای آنها فاید می

آید  باشند؟ پس از فحص این نتیجه بدست میداشته توانند  ای می مشتمل بر چه فایده
اند. گرچه  گونه از قضایا عاری از هرگونه فایده حکیمان اسلامی معتقدند که این اکثرکه 

فراوانی صورت گرفته شده  نسبت به خود حقیقت حمل اوّلی ذاتی و اقسام آن تحقیقات
پژوهش  وگونه از قضایا تحقیق قابل تأمّل  است، اماّ نسبت به فایده داشتن یا نداشتن این

  شود. باره دیده نمی و از این جهت پیشینۀ منسجمی در این نشده است انجام یمستقلّ
شد و تواند با مقصود فلاسفه از این عدم فایده چه چیزی می باید گفت که بر این اساس
منافاتی با  ای که گونه کند، به گونه از قضایا فایده داشتن این دلالت بر کهآیا بیان معنایی 

از این جهت پرداختن به  ؟یا نه پذیر است نداشته باشد، امکانمفید نبودن این قبیل از قضایا 
  .امری ضروری محسوب شود تواند ، میاین بحث و بیان کیفیتّ فایده داشتن یا نداشتن آن

  
  پیشینۀ بحث. 2

بدان اشاره شد، از آنجا که تحقیق مستقلّی دربارۀ مفید بودن پیش از این طور که  همان
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 هایی صورت نگرفته است، لذا تنها به بیان تاریخچۀ کوتاهی از یا نبودن این چنین گزاره
شود از منظر  هایی که در آنها یک شیء بر خودش حمل می گزاره فیّتچگونگی و کی

  شود. ان، بسنده میفیلسوف
یکی از اقسام حمل اوّلی ذاتی، حمل یک شیء بر ذات خودش و به تعبیر دیگر حمل 

، 5[توان پیشینۀ این حمل را در آثار ارسطو پیگیری نمود  الشيء علی نفسه است. می
شود.  هایی از این نوع حمل دیده می سینا نیز سرنخ . در آثار ابن]648-647، ص2ج

شود. وی در  ای از آن قلمداد می امون هوهویّت بیان کرده است، نمونهمباحثی که وی پیر
به این بحث پرداخته است و برای آن اقسامی ذکر کرده است و  الهیّات شفاءکتاب 

 .]318- 311، ص2[ترین نوع آن دانسته است  مساوقت میان موضوع و محمول را دقیق
این  مساوقتزند. در دیدگاه وی  وی در این مقام به دو مفهوم وحدت و وجود مثال می

ردند که معنای آنها یکی است، در حالی که بکه برخی گمان سبب شده است  دو واژه
لکن  ،]همان[ای  این دو لفظ صرفاً مصداق واحدی دارند نه مفهوم واحد و یگانه

 -فیلسوفان پس از وی همانند شیخ اشراق و فخر رازی به این نوع از حمل اولّی ذاتی
). 75، ص1، ج24؛ 6، ص11[اند  تصریح کرده -مل یک شیء بر ذات خودشیعنی ح

های گوناگونی از  نسبت به صحیح بودن یا نبودن حمل یک شیء بر ذات خودش دیدگاه
  شود. سوی حکما ارائه شده است که اکنون به طور مختصر به آن اشاره می

و آن را انکار  خواجه نصیرالدین طوسی این چنین حملی را درست و صحیح ندانسته
در حملیاّت موضوع و محمول باید «  کرده است. عبارت وی در اساس الاقتباس چنین است:
. سهروردی نیز به طور ]74، ص20[» که یک چیز نبود، چه حمل الشيء علی نفسه نشاید
گاه یک قضیه  در دیدگاه او هیچزیرا صریح، منطقی بودن چنین حمل را ردّ کرده است. 

باید  . در همین راستا]7-6، ص11[رود  کار نمی هگانگی موضوع و محمول ببرای بیان ی
فخر رازی نیز حکم به ضروری البطلان بودن این چنین حملی نموده است. وی  گفت که

کند  عدم رعایت شرط تغایر میان موضوع و محمول را دلیل باطل بودن آن قلمداد می
که در ادامه خواهد آمد، در حواشی طور  ، اماّ حکیم سبزواری همان]75، ص1، ج24[

  . ]293، ص1، ج15[خویش بر کتاب اسفار امکان وقوع چنین حملی را صحیح دانسته است
  
  ین چگونگی مغایرت میان موضوع و محمول در حمل یک شیء بر ذات خودشیتب. 3

به دو جهتِ وحدت و کثرت است؛  از آنجا که شرط اساسی و مهمّ تحقّق و وقوع حمل
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در حمل اولّی  در میان موضوع و محمول ت به تبیین چگونگی کثرت و مغایرتلذا نسب
 ،های گوناگونی مانند اختلاف به تعددّ ادراکات دیدگاه توجّه خاصّی معطوف شده و ذاتی

 و» انسان انسان است«مانند گزارۀ:  اختلاف به فرض نمودن سلب شیء از خودش
که  مطرح شده - »انسان حیوان ناطق است« مانند گزارۀ:  -اختلاف به اجمال و تفصیل
به جهت آنکه موضوع مورد بحث در این  شود. اشاره می هااکنون به طور مختصر به آن

هایی است که موضوع و محمول در آنها با یکدیگر اتّحاد مفهومی و  مقاله دربارۀ گزاره
هایی که اختلاف  ؛ لذا از توضیح پیرامون گزاره»انسان انسان است«  مصداقی دارند مانند:

  شود.  نظر می آنها به اجمال و تفصیل است، صرف
با توجهّ  - نسبت به چگونگی وقوع کثرت میان موضوع و محمول در حمل اولّی ذاتی 

مدرّس زنوزی باید گفت که  -به اینکه اختلاف میان آن دو براساس تعدّد ادراکات باشد
کند، آنگاه آن را  باره را بیان می ر ایندر این مقام در رسالۀ حملیّه ابتدا موضع دشتکی د

کند،  بیان میباره  در اینخویش را  و رویکرد دهد و در نهایت دیدگاه مورد انتقاد قرار می
ارائه شده به  حل شود، سپس به بیان راهّ بیان می دشتکی رو ابتدا دیدگاه صدرالدین از این
  شود. اخته میپرد با تمرکز بر دیدگاه حکیم زنوزی سایر حکما وسیلۀ

هایی که یک شیء  صدرالدین دشتکی در توجیه چگونگی وقوع کثرت و تغایر در گزاره
کند که در نتیجۀ تکرار  گونه بیان می شود، دیدگاه خویش را این بر ذات خودش حمل می

شود، بدون آنکه  التفات و توجّه به موضوعِ واحدی مانند انسان، ادراک آن موضوع، مکرّر می
نی همان موضوع واحد یعنی انسان، بدون لحاظ اعتبارات گوناگون، متکثرّ شود، مدرَک یع

سپس حاصلِ یک ادراک، موضوع و حاصل دیگر ادراک دیگری از همان موضوع واحد، 
محمول خواهد بود و این تعددّ در ادراک، سبب تألیف قضیه خواهد شد. در دیدگاه وی 

حیح بودن حمل امری مهمّ محسوب مغایرت مفهومی میان موضوع و محمول برای ص
شود؛ در همین راستا وی معتقد است که حمل ایجابی، به معنای حکم به اتحّاد میان  نمی

دو امری است که صرفاً به حسب اعتبار و ملاحظه با یکدیگر تغایر و جدایی دارند. بر این 
ی گیرد که حمل یک شیء بر ذات خودش امری ضرور اساس وی این چنین نتیجه می

شود و دیدگاه افرادی که آن را به جهت عدم تحققِّ نسبت در میان یک شیء و  قلمداد می
  .]13-12و  10، ص8[اند، به دور از تحقیق است  خودش جایز ندانسته

کرده مطرح  را به این دیدگاه خودمدرّس زنوزی پس از بیان دیدگاه دشتکی انتقاد 
ضع از عوارض مدرَک است نه از صفات و است. در دیدگاه حکیم زنوزی اساساً حمل و و
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ای به نحوۀ   های خودِ ادراک، لذا تغایر و جدایی میان موضوع و محمول در هر قضیه ویژگی
ادراکِ متعلقّ به مدرکَ نخواهد بود، بلکه این تغایر به خود امر مدرکَ یعنی موضوع و 

 - جایی که مدرکَ ها در  گردد، بر همین اساس است که مغایرتِ ادراک محمول باز می
  امری واحد و یگانه باشد، صحیح بودن حمل را به دنبال نخواهد داشت. -مانند انسان

یل این امر آن است که ذات و حقیقت حمل، مقتضی نسبت است و این نسبت لد
شود. وی در ادامۀ انتقاد خویش نسبت به رویکرد  تنها در میان دو چیز اعتبار و تصوّر می

عتقد است که به چه صورت ممکن است به چیزی که ذاتاً و اعتباراً صدرالدین دشتکی م
سان  و بدین تعلّق گیردامری واحد و یگانه است، در یک زمان واحد دو ادراک متفاوت 

  نسبت به یک امر واحد و در یک حال واحد، دو اعتبار مختلف پدید آید؟
شیء بر ذات خودش، حمل یک  رایبا توجّه به آنچه ذکر شد از منظر حکیم زنوزی ب

وجود دو اعتبار متفاوت و جدای از هم، از سوی عقل نسبت به شیء مورد نظر مانند 
شود. به بیان دیگر این سخن در جایی درست خواهد  انسان امری ضروری محسوب می

، امری معقول باشد، به این »انسان انسان است« :انسان بر انسان، در گزارۀ بود که حمل 
به اعتبار خاصیّ مورد ملاحظه قرار گیرد،  -انسان - تدا شیء مورد بحثصورت که در اب

که به اعتبار دوم  - انسان-سپس به اعتبار دیگری در نظر گرفته شود، آنگاه این شیء 
شود. در این  حمل می - یعنی انسان - ملاحظه شده است، به همان شیء به اعتبار اوّل

ظر گرفته شده، حکم شده است و از این حالت بر یک امر واحد که به دو اعتبار در ن
  .]13و  11، ص8[صحیح خواهد بود  یجهت چنین حمل

اماّ میرداماد نسبت به این بحث موضع دیگری اتّخاذ کرده است. در دیدگاه وی حمل 
شود که برخی از اقسام آن باطل و برخی  یک شیء بر خودش به سه قسم تقسیم می

تقد است که اگر در حمل یک شیء بر ذات خودش، فایده است. وی مع دیگر از آنها بی
محمول دقیقاً همان موضوع باشد و تعددّ موضوع و محمول در آن رعایت نشده باشد، 

از موضوع  چنین حملی ضرورتاً باطل است. چنانچه محمول با لحاظ کردن اعتباری، غیر
کان تحقّق در نظر گرفته شود، امکان وقوع این چنین حملی امری ممکن است یعنی ام

  ای نخواهد داشت.  آن وجود دارد، لکن چنین حملی فایده
اساساً بر مبنای دیدگاه وی چنانچه تکرار ادراک در محمول به عنوان حیثیّت 
ۀ محمول قرار داده شود، به این معنا که مدرَکِ در محمول از آن حیث که به  تقییدیّ

وضوع بیگانه باشد، در این صورت عنوان محمول در نظر گرفته شده است، با مدرَکِ در م
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ای به لحاظ منطقی حداقلّ شرایط تحقّق یک قضیه را داراست و در نتیجه  چنین گزاره
  ای مشتمل بر فایده نخواهد بود. این چنین حملی صحیح خواهد بود، لکن چنین گزاره

 میرداماد در ادامه دیدگاه خویش را نسبت به حقیقت حمل اولّی ذاتی این چنین بیان
ای که این قضیه بیان  گونه هاین تغایر اعتباری مورد ملاحظه قرار گیرد، ب کند که چنانچه می

نه آنکه صرفاً به اتحّاد وجودی  - کنندۀ یکی بودن و یگانگی حقیقت موضوع و محمول باشد
  . ]26، ص2، ج27[ای، حمل اولّی ذاتی خواهد بود  چنین گزاره - آنها بسنده شده باشد
و علاّمه طباطبایی در  الأربعة سفارلأاسبزواری در حواشی بر کتاب رویکرد حکیم 

باره، اختلاف میان موضوع و محمول به فرض نمودن سلب یک شیء از خودش در  این
. به ]541، ص2، ج19؛293، ص1، ج15[باشد  می» انسان انسان است«: هایی مانند گزاره

توان در نظر گرفت. وی  میبیان دیگر در این نوع از حمل یک نوع اختلاف فرضی 
، ابتدا سلب »انسان انسان است«  دهد که در گزارۀ: گونه توضیح می دیدگاه خویش را این

شود، سپس برای  فرض می - مغایرت یک شیء با خودش ۀیعنی نتیج -شیء از خودش 
شود و از این جهت چنین  ، شیء بر خودش حمل میصورت گرفته شده دفع توهمّ

  .]همان[بود خواهد  درست یحمل
  
  ها تبیین دیدگاه حکما نسبت به مفید نبودن این گزاره. 4

در دیدگاه فیلسوفان مسلمان، تقسیم حمل به دو قسمِ حمل اولّی ذاتی و حمل شایع 
باره است. اختلاف میان موضوع و محمول در  های صورت گرفته در این صناعی یکی از تقسیم

ن آنها در وجود خارجی است. به عنوان نمونه در حمل شایع به صورت مفهومی و اتحّاد میا
، میان مفهوم انسان و مفهوم خندان تغایر وجود دارد، اماّ انسان با »انسان خندان است« :گزارۀ

خندان، از جهت مصداق و وجود خارجی عین یکدیگر هستند و با همدیگر اتحّاد دارند، 
فهومی و اتحّاد وجودی تحققّ دارد بنابراین در حمل شایع میان موضوع و محمول مغایرت م

  خواهد شد. بر موضوع و وجود این دو امر سبب صحیح بودن حمل محمول
در یک صورت ذاتیات  که توان در نظر گرفت حمل اولّی ذاتی دو صورت مینسبت به 

و  »انسان حیوان ناطق است« مانند گزارۀ:  شود یا اجزاء ذاتی شیئی مانند انسان اعتبار می
انسان انسان « مانند گزارۀ:  شود دیگر خود مفهوم انسان بر انسان حمل می در صورت

لذا نحوۀ تببین اختلاف و اتّحاد میان  -، بدون اشاره به ذاتیاّت یا اجزاء ذاتی آن»است
  موضوع و محمول در این نوع از حمل به دو صورت خواهد بود.
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و محمول با یکدیگر در  موضوع» انسان حیوان ناطق است«  در قضایایی همانند: .1
به این  ،مفهوم و مصداق اتّحاد دارند، لکن اختلاف میان آنها به اجمال و تفصیل است

معنا که مفهوم انسان امری مجمل و مفهوم حیوان ناطق، تفصیل یافتۀ مفهوم انسان 
  سبب صحیح بودن این قسم حمل از اوّلی ذاتی خواهد بود. ،جهتاین است؛ لذا وجود 

گونه اختلافی  جهت مغایرت در قضایایی که میان موضوع و محمول هیچ . تبیین2
نسبت به قسم نخست، بسیار متفاوت » انسان انسان است«  :گزارۀ شود مانند دیده نمی
های متعدّدی به جهت بیان اختلاف  حل راه میان فیلسوفان و حکیمان مسلماناست. در 

به  از این ذاتی ارائه شده است که پیش میان موضوع و محمول در این نوع از حمل اولّی
  اشاره شد.  برخی از آنها

چنین این آنچه در اینجا از اهمیّت بسزایی برخوردار است، مفید بودن یا نبودن 
مشتمل بر فایده است یا نه؟ » انسان انسان است« :حملی است، به این معنا که آیا گزارۀ

ده است، تمام آنها کرفان مسلمان را برّرسی های فیلسو که نگارنده آراء و دیدگاهآنجا تا 
، 2، ج8؛ 64، ص4، ج14[اند  یی حکم کردهو قضایا ها چنین گزاره به مفید نبودن

  . ]35، ص1، ج6؛ 223ص
حقیقة کذا موجودة إماّ في الأعیان  :إذا قلت«  باره چنین است: سینا در این عبارت ابن

و لو قلت إنّ  لهذا معنی محصّل مفهوم.أو في النفس أو مطلقاً یعمّهما جمیعاً، کان 
هنگامی که بگویی حقیقتی ». حقیقة کذا حقیقة کذا ... لکان حشواً من الکلام غیر مفید
ای که شامل هر یک از  گونه هب ،(مانند انسان) در ذهن یا در خارج یا اعمّ از ذهن و خارج

ی وجود دارد. و ذهن و خارج شود، موجود است؛ برای این سخن معنی و مفهوم محصّل
اگر بگویی که این حقیقت (انسان) این حقیقت (انسان) است، این سخن حشو بوده و 

  .]42، ص2؛ 280، ص5[مفید فایده نخواهد بود 
در میان فلیسوفان مسلمان تنها حکیم ملاّعلی نوری و حکیم سبزواری، معنای فایده 

  شود. پرداخته میمراد آنها یین اند که اکنون به تب چنین حملی را بیان کردهاین نداشتن 
در دیدگاه حکیم نوری، دلیل شایع نامیده شدنِ حمل شایع صناعی این است که 

از شیوع  علوم مختلف نظران صاحباین حمل در براهین ارائه شده توسطّ دانشمندان و 
برخوردار است و از این جهت نیاز و احتیاج به این حمل  -نسبت به حمل اوّلی -بیشتری

 ،ار زیاد است. همین احتیاج شدید و نیاز وافر دانشمندان و متفکّران به این حملبسی
هایی شده است که در آنها یک شیء بر ذات خودش حمل شده  سبب مفید نبودن گزاره
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به  ،هایی باشد، بنابراین در دیدگاه وی عدم احتیاج صاحب نظران به این چنین گزاره
  .]642، ص4، ج1[شود  می قلمدادمفید نبودن آنها  عنوان

 دیدگاه خویش را الشواهد الربوبیّةدر تعلیقات خویش بر کتاب  نیز حکیم سبزواری
است که  آنچنین قضایایی این کند که دلیل مفید نبودن  گونه بیان می این باره در این

شود و این امر بیان کنندۀ  محسوب می ضروریثبوت یک شیء برای ذات خودش امری 
ۀ: ین گزارهمفید نبودن چن انسان انسان «  هایی است. به بیان دیگر در دیدگاه وی در قضیّ

، گرچه حمل محمول بر موضوع صحیح و درست است، لکن از آنجا که ثبوت »است
توان  شود؛ لذا از این جهت می محمول برای موضوع امری بدیهی و ضروری محسوب می

توان چنین گفت که حمل یک  می هایی حکم نمود، در واقع به مفید نبودن چنین گزاره
  .اشتنخواهد د را به دنبال ای گونه نتیجۀ تازه شیء بر ذات خودش، هیچ

و ممّا ذکرنا ظهر أنّه لیس من باب حمل الشيء «  باره چنین است: عبارت وی در این
علی نفسه الذي هو غیر مفید، علی أنّ عدم الإفادة باعتبار أنّ ثبوت الشيء لنفسه 

و از مطالبی که » زم. و کذا ضروري أي بدیهيّ، لا أنّه لاحمل صادق هاهناضروريّ أي لا
که مفید نیست، شود که این حمل، حمل یک شیء بر ذات خودش  ذکر شد، واضح می

نخواهد بود. افزون بر این مفید نبودن چنین حملی به اعتبار این است که ثبوت یک 
شیء برای خودش امری ضروری یعنی لازم است. همچنین ضروری بودن یعنی اینکه 

   .]426، ص16[د ایی حمل صادق و درست نباشه بدیهی است نه اینکه در چنین گزاره
محاکمات  کی از فیلسوفانی است که در حواشی خویش براللّه باغنوی ی میرزا حبیب

 رویکرد به نسبت –باره سخن گفته است. وی در گامی فراتر  قطب الدین رازی در این
ه تنها حمل یک شیء بر ذات خودش، خالی از فایده ن که است معتقد -سبزواری حکیم

ب: ل حدّ بر محدود، حمالف:  های مشابه در این باره مانند، سایر حمل است، بلکه حتیّ
مشتمل بر نیز حمل ذاتیاّت یک شیء بر خود آن شیء ج: حمل امر مطلق بر امر مقیدّ و 

جایی  که از آن گوید چنین می دیدگاه خویش این در مقام توضیح ای نخواهد بود. وی فایده
، نانسا«و » حیوان ناطق، حیوان است«، »حیوان ناطق است ،انسان«  که این سه گزاره یعنی:

ای نیستند و از این   فایده مشتمل بر؛ لذا شوند محسوب میبدیهی و اولّی » ناطق است
  .]324، ص25[ اندد مین فایده این چنین قضایایی را مشتمل برجهت وی 
که میرزا  - یک از فیلسوفان مسلمان قائل به چنین تعمیمی توان گفت که هیچ اماّ می

نیستند. آنان تنها به بیان فایده نداشتن  -ورزد حبیب اللّه باغنوی بدان اصرار می
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اند. ملاّصدرا  شود، بسنده کرده هایی که در آنها یک شیء بر ذات خودش حمل می گزاره
انسان حیوان ناطق « :معتقد است که گزارۀ حکمة الاشراقدر حواشی خویش بر کتاب 

به سبب  ،ه استشود، اماّ مشتمل بر فاید قلمداد می ، علی رغم اینکه امری بدیهی»است
، 10[تفاوت و جدایی وجود دارد  ،اجمال و تفصیل لحاظ آنکه میان موضوع و محمول به

هایی که باغنوی به  . در واقع این تفاوت به اجمال و تفصیل در سایر گزاره]102، ص1ج
ناطق  ،انسان«و » حیوان ناطق، حیوان است«  مفید نبودن آنها حکم کرده است مانند:

که در میان  و تفاوتی براساس وجود این چنین تغایربنابراین شود.  ه میدید نیز »است
  حکم نمود.  ها این قبیل گزارهبه مفید بودن توان  میشود،  موضوع و محمول دیده می

  
  مفید بودن این قضایا با توجّه به تأمّل در حقیقت تصدیقتبیین . 5

معنای  بیانو  س دیدگاه فلاسفههایی براسا مفید نبودن چنین گزاره دربارۀجا  تا بدین
. در این بخش سعی شده است که مفید ها سخن به میان آمد مفید نبودن این گزاره

و تصویر درستی ازمعنای فایده داشتن این  اثبات شود ها و گزاره گونه از قضایا بودن این
ن قسمت ارائه ها در ای گونه از گزاره قضایا ارائه شود. البتّه معنایی که از مفید بودن این

یعنی عدم اشتمال بر فایده، منافاتی نخواهد داشت؛  معنای مورد نظر حکماگردد، با  می
این چنین  در واقع .زیرا هر یک از این معانی ناظر به جهت و حیثیّت خاصیّ هستند

توانند  های دیگر که مشتمل بر تصدیق هستند، می قضایایی همانند بسیاری از گزاره
در ابتدا حقیقت تصدیق با شایسته است که د؛ از این جهت نای باش مشتمل بر فایده

شود، سپس از طریق بیان وجه مفید بودن حقیقت تصدیق،  بیان  توجّه به رویکرد حکما
  گردد. میها مشخّص  گونه از گزاره مفید بودن این

 در دیدگاه فارابی حقیقت تصدیق به این معناست که انسان به این امر اعتقاد پیدا
، 1، ج22[کند که آنچه در ذهن است با آن چیزی که در خارج است مطابقت دارد 

سینا نیز همین دیدگاه را مورد پذیرش قرار داده است. در دیدگاه وی  ابن .]266ص
 محقّق نسبتِ میان موضوع و محمولصورت که در ذهن  خواهد بود تصدیق به این معنا

، 4[تکذیب برخلاف آن است معنای ته باشد و تطابق داش عالم خارجشود و این نسبت با 
تصدیق به معنای اعتقاد در واقع . در همین راستا صدرالمتألّهین قائل است که ]17ص

این اعتقاد با عالم  چنانچهراجحی است که به حدّ جزم رسیده باشد. در این صورت 
بجهل «شود و در غیر این صورت  خارج مطابقت داشته باشد، یقین نامیده می نام  »مرکّ
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فعلی از افعال نفس  ،تصدیق کردن توان چنین گفت که در واقع می. ]197، ص17[دارد 
و از نسبت  بوده و اجزای آن شود. این فعل خارج از خود ذات قضیه محسوب می یانسان

  کند.  واقع شده میان موضوع و محمول در عالم خارج، حکایت می
تواند  ایدۀ اصلی یک قضیه آن است که میگفت که فآنچه ذکر شد باید با توجّه به 

مورد تصدیق یا تکذیب قرار گیرد و از این جهت است که مطابقت یا عدم مطابقت آن با 
گردد. البتّه در صورتی که برای موضوع این قضیه مصداقی مانند  واقع واضح میعالم 

 ،ند سیمرغنسبت به موضوعی مان بر این اساسانسان در عالم خارج وجود داشته باشد؛ 
و در نتیجه مطابقت یا  در نظر گرفت در عالم خارج و واقع مصداقی برای آن توان نمی

انسان « :هنگامی که گزارۀ نابراینب ،عدم مطابقت آن با عالم خارج مطرح نخواهد شد
تطابق ناظر است و این  آنعینی  مصداقگیرد، به  مورد تصدیق قرار می» انسان است

قضایایی  فایده داشتن این چنین عنوانبه  تواند نه تنها می داشتن با عالم خارج،
ترجمۀ  ای خواهند بود. ها مشتمل بر چنین فایده ، بلکه سایر گزارهشود محسوب می

گوییم: آن، آن است، این سخن اشارۀ به  وقتی می«باره چنین است:  عبارت فارابی در این
  .]151، ص21[ »شریک نیستچیزی در آن  هویّت و خصوصیّت و وجود خاصّ است که

ترتیب قضایایی که به هوهویّت و یگانگی موضوع و محمول اشاره دارند، در  بدین
صورتی که دربارۀ چیزی باشند که مصداقی در عالم خارج داشته باشد، تصدیق کردن 
آنها به معنای تصدیق به وحدت، تشخّص، خصوصیّت و عینیّت آنهاست. بر این اساس تا 

گونه از قضایا تألیف نشوند و مورد تصدیق قرار نگیرند، شخص تصوّری  اینآن هنگام که 
، بنابراین تطابق با عالم خارج که متضمّن تواند داشته باشد از شیء مورد بحث نمی

تواند به عنوان فایدۀ این چنین  می وحدت، تشخّص و عینیّت مصداق خارجی است،
  . ]113، ص26[ شود قلمدادقضایایی 

رسیده است. وی مفید بودن یک قضیه  ۀ مشابهبه همین نتیج ،آلمانی ففرگه فیلسو
ای که با  گزاره بیان کرده است. او در مقالهآن را براساس حقیقت و ماهیّت تصدیقِ به 

منتشر کرده است، به تبیین دیدگاه خود پرداخته است. وی در » معنی و مفهوم« :عنوان
نشانه یا  -ق کلمات، معتقد است که هر کلمهابتدا با تفاوت نهادن میان معنی و مصدا

که در واقع  - دالّی است که افزون بر دلالت کردن بر یک شیء معیّن و خاصّ  - نام
باشد. اساساً در دیدگاه  ای می مشتمل بر معنای ویژه - شود محسوب میشیء  مصداق آن

ت متداول و ها و الفاظ به صور در صورتی که واژهو معمولی فرگه در یک گفتگوی ساده 
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این کلمات، مقصود و منظور گوینده محسوب  ، مصداقِمورد استفاده قرار گیرندرایج 
  . ]292- 263، ص23[آنها  ذهنی شود نه صرفاً مفاهیم می

به  گر معنای خاصّ خود است و بر همین اساس وی معتقد است که هر واژه بیان
دهد. او همین تمایز میانِ  میکند و در واقع همان را نشان  خود دلالت میخاصّ مصداق 

کند. در دیدگاه فرگه جملۀ  معنا و مصداق را نسبت به جملۀ خبری یعنی قضیه بیان می
ای است. وی این اندیشه را به عنوان معنی جمله تلقّی کرده  خبری مشتمل بر اندیشه

آید. نکتۀ مهمّ و قابل توجّه این است که وی  است، سپس در جستجوی مصداق آن برمی
به هنگامِ جستجو کردنِ مصداق برای جملۀ خبری یا قضیه، آن را در ارزشِ جمله 

مراد من از ارزش جمله، وضعیّتی است که «  باره چنین است: یابد. عبارت وی در این می
جمله در آن وضعیّت صادق یا کاذب باشد. ارزش دیگری وجود ندارد... ارزش جمله 

  .] همان[» رزش، شیء استا )زیرا(دهد  مصداق آن را تشکیل می
داند که قضیه در آن حالت،  بنابراین وی ارزش و فایدۀ یک گزاره را وضعیّتی می

صادق یا کاذب باشد و این همان چیزی است که در مقام تعریف حقیقت تصدیق بیان 
مانند  ،شد. البتّه از منظر وی نسبت به قضایایی که موضوع آنها امری واقعی نیست

به  و گیرد این موضوع نسبت به عالم خارج و واقع مورد تصدیق قرار نمیققنوس، اگرچه 
اند؛  است، اماّ نسبت به موطن ذهن مورد تصدیق واقع شده  عبارتی فاقد مصداق خارجی

  .] همان[ها تابع عینیّت ذهن است  لذا عینیّت داشتن این قبیل از موضوع
» انسان انسان است«: ی مانندنه تنها قضایایکه پذیرش این سخن به معنای آن است 

حیوان ناطق، «، »انسان حیوان ناطق است«  هایی مانند: اند؛ بلکه گزاره مفید به فایده
 بیشترنیز مشتمل بر فایده خواهند بود. امری که » ناطق است ،انسان«و » حیوان است

ه ب - دیدگاه وی بیان شد از این که پیش- حکما و برخی دیگر از حکما مانند باغنوی 
  مفید نبودن آن تصریح کرده بودند.

با توجهّ به آنچه ذکر شد، فایده داشتن قضایایی که در آنها موضوع و محمول عین 
یکدیگرند و سایر قضایایی که در بالا بدان اشاره شد، منافاتی با سخن حکما که مبنی بر عدم 

این قضایا ناظر  شتنوجود فایده نسبت به چنین قضایایی است، نخواهد داشت؛ زیرا فایده دا
نداشتن  به تطابق با عالم واقع که مشتمل بر وحدت و تشخصّ مصداق خارجی است و فایده

به عدم استفاده و کاربرد آنها در علوم و عدم برخورداری از نتیجه  گونه از قضایا ناظر این
  کند. مینکدام از این معانی، معنای دیگر را نفی  هیچ جدید است، بنابراین
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ن شایان ذکر است که نسبت به موضوعاتی مانند سیمرغ که امری خیالی همچنی
نظر گرفت، سخن از مطابقت یا عدم  توان مصداقی در عالم خارج برای آن دراست و نمی

توان چنین گفت مطابقت آن با عالم خارج مطرح نخواهد شد. بر اساس این رویکرد می
علیرغم اینکه حمل موضوع بر محمول در ، »سیمرغ، سیمرغ است«ای مانند: که در گزاره

زیرا اختلاف اعتباری میان موضوع و محمول وجود –این گزاره درست و صحیح است 
ای نیست. به دلیل آنکه ا مشتمل بر فایدهتواند مورد تصدیق قرار گیرد، امّو می -دارد

 موضوع این قضیه یعنی سیمرغ فاقد مصداق خارجی و واقعی است و بر همین اساس
پذیر نخواهد بود و در نتیجه  سخن از تطابق یا عدم تطابق این گزاره با عالم واقع امکان

ای نخواهند داشت. این در حالی است که توان چنین گفت که چنین قضایایی، فایدهمی
مندی هایی به فایدهتوان به نوعی نسبت به این چنین گزارهبر اساس رویکرد دیگری می

مطابقت این قضایا با نفس الامر  - 1رویکرد مبتنی بر دو مطلب است: آنها قائل شد. این 
ند و ا ها در عالم نفس الامر صحیح و صادقمناسب با خودشان. به بیان دیگر این گزاره

ای که شامل توسعه عالم خارج و واقع به گونه - 2توانند مورد تصدیق قرار بگیرند. می
 هایی مانند: سیمرغ،س این دو مطلب، گزارهمراتب ذهنی و اعتباری نیز شود. بر اسا

سیمرغ است، بر مبنای اینکه مطابق با نفس الامر مناسب با خودشان یعنی ظرف اعتبار 
ین جهت به نوعی مشتمل بر فایده خواهد بود. به بیان دیگر موضوع ا معتبر است، لذا از

ه دارد و به عبارتی این قضیه یعنی سیمرغ، در ظرف اعتبار شخص معتبر، از واقعیّت بهر
ین جهت ملاک ارائه شده نسبت ا در آن ظرف از واقعیّت و حقیقت برخوردار است و از

هایی تواند شامل گزارههایی مانند: انسان، انسان است، به نوعی میبه مفید بودن گزاره
 مانند سیمرغ، نیز شود و از این جنبه که موضوع آنها فاقد مصداق عینی و خارجی است

  مل بر فایده باشند. مشت
  
  تحلیل دقیق مسئله. 6

سعی شده است که به برّرسی دقیق، پیرامون رابطۀ وجود و ماهیّت و  در این قسمت
پرداخته شود. پیشتر بیان شد که  نقش وجود در ثبوت ذات و اجزاء ذاتی ماهیّت بر آن

ق با واقع و از جهت ، به دلیل دلالت بر تطاب»انسان انسان است«  در دیدگاه فارابی گزارۀ:
 جی، مشتمل بر فایده خواهد بود،بر وحدت، تشخّص و عینیّتِ مصداق خار متضمّن بودن

ماهیّت در  براساس رویکرد نهایی حکمت متعالیه اماّ باید به این نکته توجّه داشت که
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]، لذا تا 14، ص13چیزی نیست [  هیچ و واجد مقام ذات خویش معدوم بوده و مالک
ای که فارابی ذکر کرده است، مورد تحلیل قرار  نقش وجود نسبت به فایدههنگامی که 

هایی بر اموری مانند وحدت و تشخّص با نقصان مواجه  نگیرد، متضمّن بودن چنین گزاره
  شود. رو تحقیق دربارۀ این مهمّ، امری ضروری محسوب می است؛ از این

وع است و به بیان دیگر حملِ محمول بر موضوع در واقع به معنای واجد شدن موض
حقیقت حمل عبارت است از: اتّصاف موضوع به محمول. ماهیّت در مقام ذات خویش 

توان چیزی را حمل نمود؛ لذا  گونه اقتضایی ندارد؛ زیرا به ماهیّت مجرّد از وجود نمی هیچ
پذیر خواهد بود. این سخن نسبت به  حمل محمول بر موضوع تنها به واسطۀ وجود امکان

صادق خواهد بود.  ت عوارض ماهیّت بر ذات وی و ثبوت ذاتیّات ماهیّت بر او نیزثبو
تنها » انسان انسان است«  ترتیب ثبوت محمول (انسان) بر موضوع (انسان) در گزارۀ: بدین

به واسطۀ وجود محقّق خواهد شد. به عبارت دیگر گرچه مدار اتّحاد موضوع و محمول 
 ت، امّا صدق این گزاره بدون وجود صحیح نخواهد بود.در حمل اولّی ذاتی، مفهوم اس

البتّه باید به این نکته توجّه نمود که براساس این تحلیل، وجود به عنوان جزئی از اجزاء 
شود، بلکه تنها ظرف تحقّق موضوع قضیه است، به این معنا که موضوع  محسوب نمی

ای دارد، محمول (انسان)  بهرهقضیه (انسان) تنها آن هنگامی که موجود است و از وجود 
  تواند بر او حمل شود. می

لذا تا هنگامی که موضوع، موجود نباشد، فاقد هر حکمی بوده و چیزی بر او حمل 
إنّ الماهیةّ في نفسها باطلة »  باره چنین است: نخواهد شد. عبارت علاّمه طباطبایی در این
همانا ماهیتّ در مقام ذات ». تها بواسطة الوجودهالکة لاتملک شیئاً، فثبوت ذاتها و ذاتیاّتها لذا

خویش و با نظر به ذات خودش نیست و نابود است و واجد هیچ چیزی نیست، بنابراین 
  ].56- 55، ص1، ج19شود [ ثبوت ذات و ذاتیاّت ماهیتّ به واسطۀ وجود محققّ می

ت که ذکر این مطلب ضروری است که مقصود علاّمه طباطبایی از این سخن، آن نیس
کند، تا آنکه  میء در حمل انسان بر ذات خودش، وجود نقش واسطۀ در عروض را ایفا

این نتیجه حاصل شود که ذات و ذاتیّات ماهیّت، اوّلاً و بالذات به عنوان وصفی برای 
شود و ثانیاً و بالعرض به ماهیّت استناد داده  وجود محسوب شده و بر او حمل می

به هیچ حدّ و حکمی نیست و تقیّد به این امور تنها به شود، زیرا وجود محدود  می
خورد، لذا براساس دیدگاه علاّمه طباطبایی باید  واسطۀ اتّصاف ماهیّت به وی رقم می
تواند بر او  شود و چیزی می گونه امور متّصف می گفت که ماهیّت تنها در صورتی به این

اصیل بودن وجود است یعنی  شود که موجود باشد. پذیرش این مطلب به معنای حمل 
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شود که وجود امری اصیل و  تنها در صورتی حمل میان محمول و موضوع محقّق می
واقعی باشد و در صورتی که وجود امری اعتباری و ذهنی باشد، هیچ حملی از جمله 

  ]. 92، ص7، ج7حمل اولّی ذاتی نیز امری واقعی نخواهد بود [
گونه از قضایا بیان شده است، تنها  ابی نسبت به اینای که در نگاه فار در نتیجه فایده

   در صورتی تمام خواهد بود که از نقش وجود در حمل محمول بر موضوع غفلت نشود.
  

  یگیر نتیجه
هایی است که در آنها محمول و موضوع  دیدگاه اکثر فلاسفه مبنی بر مفید نبودن گزاره

شود. الف: عدم  ی عدم فایده دیده میعین یکدیگرند. در میان کلمات آنها دو معنا برا
ها. ب: ضروری و  گونه از گزاره نظران در ارائۀ براهین خود به این احتیاج و نیاز صاحب

رغم اینکه در این قبیل از  . علی)انسان(بدیهی بودن ثبوت محمول (انسان) برای موضوع 
ای نخواهد  ایدهمشتمل بر فلکن ها تحقّق و وقوع حمل امری صادق و درست است،  گزاره
اماّ براساس تبیین حقیقت تصدیق که بر تطابق نسبت میان موضوع و محمول با عالم  ،بود

هایی را تبیین نمود. اساساً  توان مفید بودن این چنین گزاره کند، می واقع دلالت می
تصدیق در قضایایی که موضوع و محمول با یکدیگر اتحّاد تامّ دارند، به معنای تصدیق 

به وحدت آنهاست؛ لذا تا زمانی که چنین قضایایی تألیف نشوند و سپس مورد  نمودن
توان  ؛ بنابراین میخواهد داشتتصدیق قرار نگیرند، تصورّی از شیء مورد بحث وجود ن

توانند مورد تصدیق یا  هایی این است که می چنین گفت که فایدۀ اصلی چنین گزاره
مطابقت یا عدم مطابقت آنها با عالم واقع واضح  تکذیب قرار گیرند و از این جهت است که

شود که از نقش وجود در ثبوت ذات و ذاتیاّت  این مهمّ تنها زمانی حاصل می گردد. می
  ماهیّت بر خود ماهیّت غفلت نشود و نقش وجود به درستی مورد تحلیل قرار گیرد.
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  بوستان کتاب. 

قـم، منشـورات   تحقیـق محمـود الخضـیری،     .الشفاء (المنطق) ).1405(________________ ]3[
  . مکتبة آیة ا... المرعشي النجفي

  .تصحیح و تعلیق محسن بیدار فر، قم، انتشارات بیدار .المباحثات ).1371(________________] 4[
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جیـرار جهـامی،    :مراجعۀ .فرید جبر :تحقیق و تقدیم .النصّ الکامل لمنطق أرسطو .)1999(ارسطو،  ]5[
  نانی.بیروت، دار الفکر اللب .رفیق العجم

نجفقلـی حبیبـی، تهـران،     :تصـحیح  .شـرح التلویحـات اللّوحیّـة    ).1387( کمونه، سعدبن منصور ابن ]6[
  .انتشارات میرات مکتوب

  .قم، اسراء .رحیق مختوم ).1382( جوادی آملی، عبداللهّ ]7[
 .ورمحسـن کـدی   :تصحیح، تعلیق و مقدّمـه  .مجموعه مصنّفات آقا علی مدرّس ).1378(زنوزی، علی  ]8[

  .تهران، انتشارات اطّلاعات
، تقـدیم و تحقیـق   )با تعلیقـات حسـن حسـن زاده آملـی    ( شرح المنظومة، )1369(سبزواری، هادی ]9[

  .مسعود طالبی، تهران، نشر ناب
، شـارح: قطـب الـدین شـیرازی بـا تعلیقـات       حکمة الإشـراق  ).1392( بن حبش سهروردی، یحیی ]10[

ـد خامنـه     نجفقلی حبیبی و :ملّاصدرا، تصحیح تهـران، بنیـاد    .ای حسین ضیائی به اشـراف سـیّد محمّ
  .حکمت اسلامی صدرا

ـاض  :تحقیق و تقدیم .منطق التلویحات ).1334( ________________ ]11[ تهـران،   .علی اکبر فیّ
  .دانشگاه تهران

  .تهران، انتشارات حکمت .های شرح منظومۀ حکیم سبزواری درس ).1392( شیرازی، سیّد رضی ]12[
تصحیح و مقدّمه: محسن مؤیّدی، تهران،  .ایقاظ النائمین ).1361( صدرالمتألّهین، محمّدبن ابراهیم ]13[

  انتشارات مؤسّسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.
ـد خواجـوی   :تصـحیح  .تفسیر القرآن الکریم ).1366(_______________________ ]14[  .محمّ

  .قم، انتشارات بیدار
دار  ،بیـروت  .الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیةّ الأربعة ).1981( ___________________ ]15[

 .إحیاء التراث العربی
با حواشی حکـیم  ( الشواهد الربوبیةّ في مناهج السلوکیةّ ).1360( ___________________ ]16[

  .اهیتهران، مرکز نشر دانشگ .سیّد جلال الدین آشتیانی :تصحیح، تعلیق و مقدّمه ).سبزواری
ــدرالمتألّهین  ).1375( ___________________ ]17[ ــائل فلســفی ص ــه رس تصــحیح و  .مجموع

  .تهران، انتشارات حکمت .حامد ناجی اصفهانی :تحقیق
  .تهران، کتابخانۀ طهوری .هانری کربن :به اهتمام .المشاعر ).1363( ____________________] 18[
قـم،   .غلامرضـا فیّاضـی   :تصـحیح و تعلیـق  . نهایة الحکمة ).1386( طباطبایی، سیّد محمّد حسین ]19[

  (ره). انتشارات مؤسّسۀ آموزشی پژوهشی امام خمینی
تهـران، انتشـارات    .مـدرّس رضـوی   :تصـحیح  .اساس الاقتبـاس  ).1376( طوسی، محمّدبن محمّد ]20[

  .دانشگاه تهران
  .بیروت، دار المناهل .اسینجعفر آل ی :تحقیق .التعلیقات ).1987( فارابی، محمّدبن محمّد ]21[
قم، منشورات مکتبة  .محمّد تقی دانش پژوه :تحقیق .لمنطقیّاتا ).1408( ______________ ]22[

  .آیة ا... المرعشي النجفي
کتاب دوم و  .منوچهر بدیعی، مجلۀّ فرهنگ :ترجمۀ .دربارۀ معنی و مصداق ).1367( گوتلوب .فرگه ]23[

  .و تحقیقات فرهنگیتهران، مؤسّسۀ مطالعات  .سوم
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 .احمـد السـقاء   و احمـد حجـازی   :تحقیـق  .شرح عیون الحکمـة  ).1373( فخررازی، محمّدبن عمر ]24[
  .تهران، مؤسّسة الصادق للطباعة و النشر

المحاکمات بین شرحی الإشـارات بـا حواشـی میـرزا      ).1381( قطب الدین رازی، محمّدبن محمّد ]25[
  .هادی زاده، تهران، میراث مکتوب مجید :تصحیح .حبیب اللهّ باغنوی

تهـران، انتشـارات پژوهشـگاه     ؟.مابعد الطبیعه چگونـه ممکـن اسـت   ). 1388( قوام صفری، مهدی ]26[
  .فرهنگ و اندیشۀ اسلامی

ـه   :بـه اهتمـام   .مجموعه مصنّفات میردامـاد (الأفـق المبـین)    ).1385( میرداماد، محمّد باقر ]27[ عبداللّ
  .تهران تهران، دانشگاه .نورانی





 


