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  چکیده

است. از دیدگاه او  قائل خداوندترین صفاتی است که پیناک برای از محوری» تشخّص«
ی، لحاظ فلسفبه شواهد منطقی و روایی، خداوند موجودی متشخّص است؛ چرا که به

تواند با دیگران ارتباط برقرار کند هر موجودی تنها در صورت برخورداری از تشخّص می
ها در ارتباط بوده است (صغری). بر مبنای تعابیر کتاب مقدّس، خداوند همواره با انسان

(کبری). پس خداوند موجودی متشخّص است (نتیجه). بر مبنای این استدلال، پیناک 
لزم برخورداری از اوصافی که برخی کمالی و برخی غیر کمالی بودن را مست» متشخّص«

شمارد. هستند دانسته و آن را بدون استثناء برای هر موجودی (حتی خداوند) لازم می
تری دارد، در مقابل، از آنجا که در نظر متکلمان امامیه مبحث تشخّص حوزه وسیع

کن آنها در عین متشخص اگرچه برخی از مدعیات پیناک مورد تأیید ایشان است، ل
دانند. در این دانستن خداوند، اساساً وجود او را بری از هر گونه نقص و محدودیتی می

 یفیتوص روش باپژوهش با هدف دستیابی به تبیینی دقیق از مسئله تشخص خداوند، 
 پرداخته شده است. به نقد دیدگاه پیناک از منظر متکلمان امامیه یلیتحل -
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    مقدمه
هایی  رگه لکن ،شودانگاشته میمدرن ای نو در دوره اگرچه در نگاه اول، مسئله» تشخّص«

رسد رفته رفته به مبانی این نظر میاز آن در اقوال پیشینیان قابل مشاهده است که به
 469سقراط (سخنان در ابتدا  »تشخّص«تعبیر  طور خاص،مسئله تبدیل شده است. به

آید، بیان می رونیکه همه اعمال انسان از آن ب یمرکز اننفس را به عنو ایق.م) که روح 
 384ارسطو ( توجه داشت. »تشخّص«، به مفهوم ق.م) در آموزه روح 427. افلاطون (شد

بر ، شندبا یوانند واقعتیم اشخاص (موجودات متشخّص)تنها  نکهیبا اصرار بر انیز ق.م) 
که  کردق.م) اظهار  430( نی. سنت آگوست)331، ص17این مسأله تأکید داشت (

 معنای تفردّتشخّص به) م 525( وسئثینظر بودر است. تشخّص، بسیار متقن  شهیاند
 میمفاه ،کیاسکولاست شهیدر اند تشخّصاهمیّت در نهایت، . بود یعقل تیماه بامادی 
 افتی ی) تجلم 1274( ناسیآکوئجایی که در آثار تا ه همراه داشت، برا  انهیگراشخص

]35, p230.[  
توان در آثار و اتصاف خداوند به آن را می» تشخّص«پس از این دوره، توجه به مفهوم 

 Dagobert)داگبرت رونس  پژوهان مشاهده کرد. مثلاًبسیاری از متکلمان و دین

D.Runes. 1902-1982) خداوند با جهان عقلاً از دو حال خارج  معتقد است نسبت
حقیقت آن است که هر چه «نیست؛ یا متمایز از آن است و یا حالّ در آن. به بیان او 

تر، و تر باشد، خداباوری انسان موحدّانهگونهتر و انسانتصور خدا در ذهن انسان متشخّص
انسان از خدا اینگونه  عبادت و نیایش برای او جذاب تر خواهد بود. در این نگاه، تصور

ای ای دارد که در تصمیماتش در نوسان بوده و برنامهگونهشود که خدا وجود انسانمی
  ].p316 ,35» [قطعی ندارد

 از -  (Clark H. Pinnock. 1937-2010)پیناک در دوره مدرن نیز از آنجا که 
 »شخص« یحیمس الهیاتدر  یاصل همقولمعتقد بود  -متفکرین متقدمّ الهیات گشوده

شمارد هایی که برای خداوند برمیترین ویژگیترین و مهم، از ابتدایی»جوهر«است نه 
داند؛ چرا که است. او این اعتقاد را مبتنی بر دلایل عقلی و نقلی می» تشخّص«ویژگی 

اوّلاً به لحاظ فلسفی، رابطه بین دو موجود (از جمله انسان و خدا) تنها در صورتی محقق 
د که هر دو متشخّص باشند؛ ثانیاً به لحاظ نقلی، عبارات کتاب مقدّس حاکی از شومی

  ].p79 ,31[ صفاتی برای خداوند است که مستلزم متشخّص بودن اوست
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بودن یک موجود به معنای برخورداری او از سه ویژگی  1»متشخّص«از دیدگاه پیناک 
ن موجود بتواند مورد خطاب واقع است: اوّل وجود تمایز بین او و دیگر موجودات؛ دوم، آ

شود (یعنی شیء نباشد) و سوم اینکه بتواند با سایر موجودات ارتباط برقرار کند. با این 
متشخّص بودن خداوند یعنی اوّلاً او وجودی قائم به خود  بهتوضیح باید گفت اعتقاد 

متشخّص بودن) ها (به حکم دارد (حالّ در دیگر موجودات نیست)؛ ثانیاً خداوند و انسان
توانند یکدیگر را مورد خطاب قرار دهند (امری که در میان اشیاء برقرار نیست)، و می

  ].p79 ,32ها ارتباط بگیرد [تواند با انسانسوم اینکه خداوند می
 تواند بودن یک موجود بر دو قسم می» متشخصّ«نکته مهم در این بحث این است که 

ای (همچون فلاسفه . عده3وارو موجود متشخّص ناانسان 2وارباشد: موجود متشخّص انسان
وار بودند، و بر این روش یونان باستان) معتقد به متشخصّ بودن خداوند، در وجه ناانسان

هایی اینچنین) را به خدا نسبت بود که اوصافی همچون محرکّ بلاتحرّک (و ویژگی
ستن خدا (با همه اوصاف مذکور)، دادند. لکن به اعتقاد پیناک، علاوه بر متشخّص دان می

 ظلحابه خداوند«اولاً  ملاحظه کرد؛ چراکه» وارگیانسان«نظر ماز باید او را به طور خاص 
، قیدر عهد عت(چنانکه  دارد خیتار یبرا یو اهدافبوده،  از جهان زیمتماموجودی  وجودی،

 یالگو ،»ثیتثل« نیزدر عهد جدید و  دهدیبه خود م )یهوهی (اسم شخص کی یخداوند حت
مضامین غالباً در )؛ ثانیاً در کتاب مقدسّ، رابطه خدا و انسان استاشخاص  نیروابط ب

روابط در تعامل  نیاز ا کی چیهشود، که بیان می یو فرزندپرور یازدواج، فرزندآور
  ].p79 ,32» [.ستیصادق نوار) (یا متشخصّ نا انسان متشخصّ ریغ اتموجود

خواهد به یم خداوند«عی است بر مبنای تعابیر کتاب مقدّس رو پیناک مداز این
تصور شود. کسی که ارتباط دارد  گرید اشخاصکه با  واریموجود متشخّص انسانعنوان 

]. لذا باید گفت p79 ,32»[کند.ریزی میدهد و برنامهکشد، پاسخ میعاشق است، رنج می
  است.» وارجود متشخّص انسانمو«مشخصاً » موجود متشخّص«مقصود پیناک از تعبیر 

به جهت اهمیت آن، » تشخّص«در سوی دیگر، در تاریخ کلام امامیه، هرچند بحث 
در آثار متکلمانی از جمله شیخ صدوق، خواجه نصیرالدین طوسی، علامه حلی و بزرگان 

تری به بحث گذارده شده است، لکن در قدر مشترک آن با دیگری، در حوزه بسیار وسیع
پیناک، اگرچه ایشان نیز با دلایل عقلی و روایی معتقد به متشخّص بودن خداوند دیدگاه 

                                                                                                                                        
1. Personality 
2. Personal 
3. Impersonal 
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خداوند (به معنای لزوم برخورداری او از تمام » وار بودنانسان«هستند، ولی در مقابل، 
  شمارند.صفات انسانی) را موجب توالی فاسدی دانسته و لذا آن را مردود می

 و( خداوند از انسان تصور که آنجا ازگفت  در باب اهمیت بررسی این موضوع باید
 رفتار و دیعقا تمام ناخواه خواه و دارداو  ینیبجهان در یمیمستق تأثیر ش)اوصافکیفیت 

 از تصور نیا حیتنق دهد،یم قرار خود الشعاعتحت راانسان (در سلوک فردی و اجتماعی) 
بر آن است  گرپژوهش در این راستا .است تفکر ساحت در ی مهمقدمپیش آمده  شبهات

نقد دیدگاه پیناک از منظر متکلمان امامیه، تبیین منسجمی از این بحث ارائه دهد؛  با تا
  شک در جهان بینی (و بالتبع افکار و رفتار) متدینین، بسیار تأثیرگذار است.چراکه بی

  
  پیشینۀ تحقیق

است؛ اول  (براساس جستجوی مؤلف) دو مقاله یافت شده» تشخّص خداوند«در باب 
الوجود در فلسفه اسلامی با خدای متشخّص و نسبت مفهوم واجب«ای تحت عنوان  مقاله

وار از خدای شخص«ای با عنوان به کوشش دکتر منصوری، و دوم مقاله» غیر متشخصّ
پور.  به قلم دکتر رهبری و دکتر رحیم» منظر علامه طباطبایی در مقایسه با الهیات گشوده

مؤلف به شواهد دالّ بر متشخصّ بودن و غیر متشخّص بودن خداوند در در مقاله اول، 
میان ادیان پرداخته است، و سپس دست به مقایسه مفهوم تشخصّ با مفهوم واجب الوجود 

وارگی در فلسفه اسلامی زده است. در مقاله دوم نیز مؤلفین به ترتیب به مفهوم شخص
  اند.شوده و در نظر علامه طباطبایی پرداختهکلی)، در الهیات گطورخداوند در ادیان (به

وجه تمایز این مقاله با دو مقاله پیشین در دو امر است: اول آنکه در این مقاله، مؤلف 
پرداخته است (که » تشخّص خداوند«مشخصاً به بررسی آراء کلارک پیناک در خصوص 

اک در باب فاقد پیشینه است)؛ دوم، در این مقاله سعی شده است که دیدگاه پین
سابقه بودن از منظر متکلمان امامیه مورد نقد قرار گیرد. با توجه به بی» تشخّص خداوند«

این دو امر، امید است این پژوهش گامی نو در جهت اعتلای معارف دینی بوده و برای 
  خوانندگان مفید فایده باشد.

  
  تبیین دیدگاه پیناک

ص به معنای موجودی واجد تشخّص ابتدا باید گفت از دیدگاه پیناک خدای متشخّ
های تواند مورد خطاب واقع شود و از ویژگی(متمایز از تشخّص دیگران) است که می
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در این باب، اغلب . ]p79 ,31برخوردار است [ گرید اشخاصارتباط با  یبرقرارلازم جهت 
و  شودبرقرار می 1یءش کیو  یک شخص نیبکه  I-Itبر تفاوت رابطه متکلّمان مسیحی 

خطاب را توان او یم (وبرقرار است  گریو شخص دیک شخص  نیکه ب I-Thouرابطه 
  ].p223 ,30کنند [می دیتأک )کرد

دانان سنّتی با انتساب صفات مطلق (نظیر علم مطلق و قدرت از نگاه پیناک، الهی
سازند. چراکه به لحاظ منطقی، اطلاق و مطلق) به خداوند، تشخّص او را مخدوش می

رو پیناک در این دوگانه، جانب تشخّص را گرفته و ص قابل جمع نیستند. از اینتشخّ
سنتّی  اگرچه گاه در الهیات«گوید داند. او میخداوند را صاحب اوصافی مقیدّ (نسبی) می

 گراقمطلهای آنان تماماً در فضایی آموزهاما  ،استمتشخّص  وندکه خداشود گفته می
دانان سنتّی با اعتقاد به اوصاف مطلق خداوند الهی«واقع، به. ]p80 ,30» [شودطرح می
-وار او بستهبودن) عملاً راه را بر فرض تشخّص انسانزمان و بی یریناپذرییتغ(همچون 

انسان، آزاد  کیمانند العمل خود در عمل و عکسخدا  اند؛ چرا که در این صورت، دیگر
  ].pp237-245 ,33[ »نیست

وار خداوند و اتصاف صفات عای خود در تعارض تشخصّ انسانپیناک در تبیین مد
مقدسّ) شاهد این ما در تاریخ (و در کتاب«گوید به او می» تغییرناپذیری«چون مطلقی هم

هستیم که خداوند فعلی را در گذشته انجام داده بود، و یا در آینده انجام خواهد داد 
ز آن) مستلزم داعی است (کبری)؛ پیدایش (صغری)؛ انجام فعل در زمان مشخص (و نه غیر ا

چگونه  ،کند رییوجه نتواند تغ چیاگر خدا به هداعی، بیانگر پیدایش تغییر است (نتیجه). لذا 
  ]p88 ,32[ »معینّ عمل کند؟ یهاها و زماندر مکانتواند [مانند یک انسان] می

(که حاکی از نوعی  »ریناپذیانفعال« به باور با خداوند وار دانستنانسان دیگر آنکه،
 خداوند اگر«]. به اعتقاد پیناک p38 ,32است[ ثبات و عدم تأثّر است) نیز ناسازگار

صی است  چنین نباید کند،می برقرار وارای انسانرابطه هاانسان که با موجود متشخّ
 أثیرت او مشیت و تقدیر بر وار)انسان تعامل هایدیگر راه (یا دعا با تواننمی که انگاشت
یک موجود متشخّص  تواندنمی اصلاً هیچ وجه متأثر نشود، به خداوند اگر. گذاشت
 ].p87 ,32» [وار باشدانسان

معتقد » زمانیبی«خداوند و صفت مطلق » وارتشخّص انسان«او همچنین در تعارض 
را به خطر  وار)موجود متشخّص انسان کیبه عنوان خداوند (مفهوم است این ویژگی، 

                                                                                                                                        
1. Object 
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 یاریبس ایکند،  یتواند واقعاً پاسخ دهد، تعمدیزمان نمبی یخدا کد؛ چراکه یندازایم
اساساً موجود  شمارد را انجام دهد، وبرمیخدا  برایکه کتاب مقدّس  ییاز کارها

موجود متشخّص  کبه عنوان یتواند یچگونه خدا م« ندارد: تشخّص زیادی ،زمان بی
از لوازم حیات یک  ،؟ زماناست زمانخارج از یکه ، درحالکند تعاملبا ما  وارانسان

، در باشد مندزماناست و اگر  مندزمانباشد،  متشخّصاگر خدا ؛ است موجود متشخّص
آن. حقیقت این است که متشخّص بودن خداوند ما را به  نه خارج از ،زمان است درون
بالاتر از تجربه محدود  خدارو باید گفت اگرچه شود. از اینمند بودن او رهنمون میزمان
؛ چراکه این فرض، توالی فاسدی به همراه ستین »قبل و بعد«است، اما فراتر از ی زمان
  ]p98 ,32» [.دارد

 سندهیخداوند نو، پذیرش این امر است که »مطلق قدرت«پذیرش مفهوم «دیگر آنکه 
د جملات خود را از ها صرفاً بای، و انساناست یتنها مجر است که در آن او واقعاً یداستان

 امعنیکتاب مقدّس را ب تعابیراز  یاریبساین ویژگی،  خوانند ومتنی از پیش نوشته می
خداوند و » قدرت مطلق«]. به واقع استدلال پیناک در تعارض pp237-245 ,33» [کندیم

ترین آن، مشکلاتی به همراه دارد که از مهم» قدرت مطلق«وارگی او این است که انسان
وار است) م امکان برقراری تعامل واقعی او (که از ارکان حیات موجود متشخّص انسانعد

  ]p93 ,32با موجودات است. [
 خیرخواهی کاملاً خالقِ با این توضیح، پیناک معتقد است به خلاف تفکر سنتی، خداوند

 زمان) ماهیت به نظر (با انسان ارادۀ و مرزهای اختیار را در مطلقش علم و قدرت که است
صفات  بر تأکید با واقع پیناک در. شده است تغییر ساخته و پذیرای محدودیت خوشدست

 از (که ناشی خدا اطلاق و پرداخته، او متافیزیکی صفات باز تفسیر به خداوند، اخلاقی
 اخلاقی او، صفات نفع به را مطلقی است که الهیات سنتی برای خداوند متصور بود) صفات

کند این نگاه پیناک گاهی به حدیّ افراط پیدا می .کرده است حدودیتم و مشمول تقیدّ
که  متشخصّی موجودات تنهااز آنجا که «رسد از تجسمّ خداوند نیز ابایی ندارد: نظر میکه به

باشد، ممکن  افتهیم تجسّی اگر خدا به نوع ، لذاهستند افتهیم تجسّ موجودات ،میشناسیم
  ].p29 ,32[ »میتصور کنبهتر را  وجودشاست به ما کمک کند تا 

لکن ندارد،  یخدا معمولاً با بدن ارتباطاگرچه «گوید می» تجسم خداوند«او در تبیین 
نحوه کتاب مقدّس غالباً . تعابیر را دارد »یی مجسمّ شدنتوانا«نباید فراموش کرد که او 

ز جهان به عنوان ا انتخاب کند که تواندیاو مکند که گونه ترسیم میرا اینخدا وجود 
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). ها ساکن شودابرها سوار شود و در آسمان یتواند بر رویاو م( بدن استفاده کند ینوع
گاه نیز در  .دهدیخدا ارائه م از یشکل بدن کی تجلیّ خدا برای انسان،در همچنین 

او از این  ]p29 ,32» [کند.م را با خدا مقایسه ميجسّتممتشخّص عوامل برخی تعابیر، 
های برخی از آموزهم، به اندازه تجسّ ینوعگیرد که برخورداری از د نتیجه میشواه

که کتاب مقدّس اصرار از آنجا « گویدو می ستیکتاب مقدّس ناز  بیگانه، یسنتالهیات 
امری جسارت، است، متکلّمان نیز باید جسور باشند. شکل یبوجودی خداوند که ندارد 

 مدرن قرارتفکر در دستور کار  دیبااکنون  و است بودهمورد غفلت  در گذشتهاست که 
خداوند مناسب است.  فیتوص یبرا یکه چه نوع جسمکرد  یبا دقت بررس دیباگیرد. 
» باشدخدا برای  یبدننمی تواند  میکنیکه ما آن را تجربه م یجهان به شکل مطمئناً

]32, p29ایی در کتاب مقدس ]. البته باید گفت اگرچه پیناک معترف به وجود استعاره ه
توان تماماً گوید حتماً باید به آن توجه داشت)، لکن این مدعیات او را نمیاست (و می

  تحت لوای استعاره پوشاند.
  

 نقد دیدگاه پیناک از منظر متکلمان امامیه
وار (خصوصاً از نوع انسان» تشخّص خداوند«طور کلی در نقد دیدگاه پیناک در مسئله  به

رسد باید به سه محور اصلی (که از برخی از آنها نظر میمتکلمان امامیه بهآن) از منظر 
برداشتی ناظر به سخن پیناک، و از برخی دیگر، معرفتی افزون بر تصورات او برداشت 

صاف خداوند به آن ـ » تشخّص«شود) پرداخت: اوّل، اساساً می به چه معناست؟ و آیا اتّ
تی است یا خیر؟ دوم، (در صورت متشخّص دانستن لحاظ فلسفی و روایی ـ فرض درسبه

سازد یا مانعی خداوند) آیا برخورداری خداوند از صفات مطلق، تشخّص او را مخدوش می
شود؟ آیا لازمه در این امر نیست؟ و سوم، نسبت تشخّص و تجسم چگونه ارزیابی می

  متشخّص دانستن خداوند، فرض جسمانیت برای اوست؟
و معانی مستفاد از آن)، مقدّمتاً باید گفت از آثار » تشخّص«لاح در محور اول (اصط

و علامه  ق)672( برخی متکلمان امامیه، همچون خواجه نصیرالدین طوسی
شود: اوّل تشخّص به ، به طور کلی دو معنا برای تشخّص برداشت میق)726(حلی

خاص (تشخّص  معنای عام، که به معنای مغایرت با غیر است، و دوم تشخّص به معنای
که به معنای قابلیت برقراری  - امری که پیناک خصوصاً بر آن تأکید داشت -وار) انسان

چون علم و حیات و ارتباط با دیگر موجودات بوده و مبتنی بر برخورداری از اوصافی هم
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صاف خداوند 110، ص7؛ 403، ص14ج ،14قدرت است [ ]. با این توضیح باید دید آیا اتّ
  لحاظ فلسفی و روایی ـ فرض درستی است یا خیر؟ـ به» صتشخّ«به وصف 

در متشخّص دانستن خداوند از منظر اوّل (مغایرت با غیر) باید گفت متکلمان امامیه 
خلاف نظر کسانی که قائل به خدای نامتشخّص بوده و معتقدند سو با نظر پیناک و بر هم
نحوی که ات (بهسایر موجود نه موجودی در عداد و نفس وجود و هستی است، وندخدا

معتقد به مغایرت وجود  ،]p14 ,27) [گویی خدا حالّ در طبیعت و جهان پیرامون است
]. مثلاً شیخ صدوق در این عقیده به حدیثی p15 ,28خداوند و وجود مخلوقات هستند [

نَّ«کند که فرمود: استناد می 7از امام صادق هَ إِ باَرَكَ الَلَّ الَ وَ تَ عَ لْ یتَ نْ وٌخِ هِ مِ لقِْ هُ وَ خَ لقُْ  خَ
وٌ لْ هُ خِ لُّ وَ منِْ ا کُ عَ مَ هِ وقََ لیَْ سمُْ عَ ءٍ اِ لاَ ماَ شيَْ هَ خَ زَّ الَلَّ لَّ وَ عَ وَ جَ هُ وقٌ فَ قُ هُالَلّ وَ  مَخْلُ لِّ خالِ  کُ
در تبیین این تمایز، امام  .]149، ص4، ج22؛ 83ص ،1ج ،21 ؛105ص ،1ج، 12» [شيَءٍْ
وَ شَ«فرماید: می شیْاَءِ هُ أَ فِ الَْ لاَ خِ ءٌ بِ هُ لاَ جسِمٌْ وَ لاَ ... يْ نَّ رَ أَ لشَّیئْیَِّةِ غیَْ یقَةِ اَ حقَِ هُ شيَءٌْ بِ نَّ وَ أَ

سِ مْ اسِّ الَْخَ وَ حَ سُّ وَ لاَ یدُرَْكُ باِلْ جَ سُّ وَ لاَ یُ حَ ورَةٌ وَ لاَ یُ هُ  ؛صُ نقُْصُ هاَمُ وَ لاَ تَ وْ أَ هُ الَْ لاَ تدُرْکُِ
ورُ وَ لاَ هُ ماَنُالَدُّ أزَْ هُ الَْ رُ غیَِّ   ]83، ص1، ج20.» [ تُ

اما از منظر دوم (تشخّص به معنای امکان برقراری ارتباط با دیگران)، پیناک معتقد 
اعم از » تشخّص«است از آنجا که در الهیات سنّتی مسیحی (به تبع تأثر از فلسفه یونان)، 

نان سنتی معتقدند اگرچه از داوار است، لذا الهیوار و تشخّص ناانسانتشخّص انسان
شود، لکن تشخّص وار بودن خداوند برداشت میبسیاری از تعابیر کتاب مقدس انسان

دانان سنتی از دیدگاه الهی«گوید وار بودن او نیست. پیناک میخداوند منحصر در انسان
 و گنجد،ی نمیانسان صفات قالب در که منزه است چنانوار انسانمتشخّص ناخدای 

در عین این که او  .کندنمی برقرار با آدمی وارانسان ایرابطه که است متعالی انچن
مانند (صاحب صفات متافیزیکی  فقطشته و انسانی را ندا یهامتشخّص است، اما ویژگی

فوق زمان  و لاتحرک بودن، قیام بالذّات داشتن، لایتناهی بودنبالعلل بودن، محرک علة
  ].p79 ,32» [) استو مکان بودن

دانان سنتّی مسیحی این است که آنان به آموزه بر این اساس، نقد پیناک بر الهی
توجّه بوده، و تشخّص خداوند را به وار آن) بی(خصوصاً در وجه انسان» تشخّص«مهم 

کردند، که نادرست شکل ناانسان وار (که بیگانه از فرهنگ مسیحی است) تفسیر می
ها نداشته و قادر به برقراری ای به انسانوند عنایت ویژهدر این نگاه خدا«است. زیرا 

ارتباط با آنها (که برای مسیحیان امری مسلمّ است) نیست، و این مسأله توالی فاسدی 



   277   از منظر متکلمان امامیه» تشخّص خداوند« ۀمسئل نقد دیدگاه پیناک در

- وار بیانگر این است که ما میدارد. حال آنکه در مقابل، مفهوم خدای متشخّص انسان
ای میان ها داشته باشیم؛ یعنی رابطهنسانتوانیم با خدا ارتباطی شبیه به ارتباط با سایر ا

  ].p290 ,25» [من و تو
باید گفت به اذعان پیناک، دغدغه اصلی او از طرح مبحث تشخّص و لوازم آن، 

 و انسان رابطۀ داری از اختیار انسان در برابر خداوند است؛ چرا که به باور او نبایدجانب
 بنابراین ـ و اختیار عنصر رابطه، فاقد ینا طرفِ دو از یکی که شود تبیین نحوی به خدا

 وار خداوند،]. وی در راستای دفاع از تشخّص انسانp103 ,31شود [ قلمداد نامتشخّص ـ
 است) پرداخته سنتّی الهیات (که برخی از آنها از ارکان در اغلب اوصاف الهی بازنگری به

پای  را در خداوند محض کمال و بساطت در آن، اطلاق، که نهاده است مسیری در و گام
  ].270- 251، صص 5کند [ او (با همه خصائص محدودش) فدا انگاریانسان

و  )همچون علم، قدرت، حیات( یاعم از صفات کمال ،صفات انسانیاغلب  نگاه،در این 
به  ،مستلزم تغییر هستند و فراموشی) که شادی و مانند خشمغیر کمالی (صفات لاجرم 

کاربردشان در مورد  متفاوت ازکاملاً ای گونهآن هم نه به ؛شودخدا نسبت داده می
]، لکن به عقیده متکلمان امامیه، 34- 5 ، صص5صرفاً با تفاوتی تشکیکی [انسان، بلکه 

بر اساس مبانی عقلی و روایی، از جمله آیات متعددی از قرآن، انتساب نقائص انسانی به 
  ].102، ص7کلی مطرود است [خداوند به

های کلامی ذیل ح مطلب باید گفت در تاریخ علم کلام، برخی از نحلهدر توضی
متشخّص دانستن خداوند، اوصاف معنوی و مادی انسانی (با همه خصائص آن) را به خدا 

اند. مثلاً در میان مسلمانان، اهل حدیث، در تفسیر آیاتی که در آن از نسبت داده
د دیگری از این دست (که به ظاهر، از تعابیری چون ید، وجه، استوی، حمل عرش و موار

اوصاف مادی انسان است) و یا در کمینگاه بودن و رئوف یا خشمگین بودن (که در نگاه 
رسد) برای خداوند استفاده شده است، ابایی از نظر میاول، اوصاف معنوی انسانی به

) وارگی خداوند استحمل معانی مبتنی بر جسمانیت (که افراط در تصور انسان
]؛ حال آنکه از دیدگاه امامیه، فهم حقیقت این تعابیر، از تدبر در 584، ص16اند [ نداشته

]. این نگاه برگرفته از احادیثی همچون سخن امام 593، ص1، ج6گردد [آنها حاصل می
مدُْاست که فرمود:  7صادق حَ هِ الَْ سُّ لاَ الََّذِي لِلَّ سُّ لاَ وَ یُحَ جَ سُّ لاَ وَ یُ درْكَُ لاَ وَ یمَُ  یُ

اسِّ وَ حَ سِ باِلْ خمَْ عُ لاَ وَ الَْ هِ یقََ یْ لَ همُْ عَ وَ هُ لاَ وَ الَْ نُ تَصفُِ لسُْ لُّ وَ الَْأَ ءٍ کُ هُ شيَْ اسُّ حسََّتْ وَ حَ وْ الَْ  أَ
هُ ستَْ أَیدِْي لمََ وَ الَْ هُ وقٌ فَ مدُْ  مَخْلُ حَ هِ الَْ لَّ لَّذِي لِ نْ لَمْ إذِْ کاَنَ اَ هُ شيَءٌْ یکَُ رُ وَّ وَ غیَْ اءَ نَکَ شیَْ أَ  الَْ
تْ کاَنَ ماَ فَ هاَ کَ نَ وَّ لِمَ وَ کَ وَ ماَ وَ کاَنَ ماَ عَ نٌ هُ   ]75، ص1، ج12. [کاَئِ
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خلاف انسان) چه در اوصاف بر اساس این قسم از روایات، متکلمّان امامیه خداوند را (به
چون برخورداری از اعضاء چون خواب و پشیمانی)، و چه در اوصاف مادی (هممعنوی (هم

دانند و در نتیجه در و جوارح) بری از هر گونه ضعف و نقصان، و در مرتبه کمال مطلق می
ای چون علم و حکمت که بارقه(هم وار به خداوند، تنها صفات کمالیانتساب صفات انسان

ت داده، و از آن در وجود انسانی نهاده شده و مطلق آن در ذات ربوبی است) را به او نسب
واری که حاکی از نوعی ضعف و نقصان و محدودیت باشد را مطلقاً در مقابل، صفات انسان
  دانند:تعالی را منزّه از آن میدهند و اساساً باریبه خداوند نسبت نمی

هِ شيَْ یأنّ اللّه تعال لِ سَ کمَثِْ ... لا یوصف بجوهر، و لا جسم و لا صورة،  واحد، أحد، لیَْ ءٌ
ة، و لا سکون، و لا حرکة، و لا مکان، و و لا عر ض، و لا خط و لا سطح، و لا ثقل و لا خفّ

متعال عن جمیع صفات خلقه، خارج من الحدّین: حدّ الابطال و حد  یلا زمان. و أنّه تعال
  ].22، ص10التشبیه [

هُ «کریم نیز آیات متعددی در این باب آمده است، از جمله چنانکه در قرآن خذُُ لا تَأْ
ومْ ). بر این اساس، خداوند وجود بسیطی است که اجزاء متعدده 255(البقره،» سنَِةٌ وَ لا نَ

در او راه ندارد؛ اما انسان   رو اختلاف و تفاوت و زیادت و نقصانمتفرقه نداشته و از این
(که از اجزاء متعددّ و موادّ گوناگون ساخته شده است)، مختلف و متفاوت است و زیاده و 

 ].258، ص1، ج13شود [دارد، هر چند در قامت یک فرد مشاهده می  نقصان
شود این است که اساساً چرا امکان برقراری در اینجا سؤالی که از پیناک مطرح می

ارتباط خداوند با مخلوقات را باید مشروط به برخورداری او از صفات انسانی دانست؟ چه 
- اش) با مخلوقات وجود دارد؟ چرا نمییهای کمالمنعی در ارتباط خدا (با همه ویژگی

توان در عین بری دانستن خداوند از صفات محدود انسانی، همچنان او را قادر به 
  برقراری ارتباط با مخلوقات دانست؟ 

متکلمان امامیه (همسو با متکلمان مسیحی) معتقدند ارتباط خداوند با مخلوقات 
وحی یابد: اول به دو صورت تحقّق میتوان آن را وحی نامید) (که در حالت کلی می

کند، ارتباط برقرار می با مخلوقات »معرفت فطری یا باطنی«خداوند از طریق ، که تکوینی
حیَنْا إلِ«فرماید چنانکه قرآن می وْ وس  یوَ أَ عیِهِ  یأمُِّ مُ نْ أرَضِْ ح«)، یا 7(القصص،  »أَ وْ   یوَ أَ

لَ بُّکَ إِ ل یرَ حْ و با خداوند از طریق کلام متجلی شده  ، کهی زبانیوح). دوم 68(نحل،» النَّ
نَّا «فرماید ، چنانکه میکندبا انسان برقرار میدار ای معناهای زبانی، رابطهنظام نشانه إِ

نا إلِ حیَْ وْ یکَْ کمَا أَ حیَنْا إلَِ وْ ه  یأَ عدِْ نْ بَ یِّینَ مِ وحٍ وَ النَّبِ ) یا شواهدی که در 163(النساء،»  نُ
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در حقیقت نقطه مشترک کلام امامیه و کلام مسیحی این  ر شده است.کتاب مقدس ذک
است که اساساً همه افعال الهی در نظام خلقت (از جمله مکاشفاتی که حاکی از تجلی 

]. 353، ص1ج ،21ای بر ارتباط خداوند با مخلوقات است [هاست) نشانهخداوند بر انسان
ها، نباید او را لزوماً برخوردار از با انسان در نتیجه برای امکان برقراری ارتباط خداوند

  صفات انسانی (خصوصاً صفات غیر کمالی) دانست.
در محور دوم بحث (ارزیابی این مدّعای پیناک که به لحاظ فلسفی، دو وصف اطلاق 

اند، و لذا در این میان یکی از این دو را باید برگزید)، باید گفت بر الجمعو تشخّص مانعه
م امامیه، اوصاف مطلق خداوند نه تنها در تضادّ با تشخّص او نیست، بلکه مبنای کلا

های اساساً تشخّص و اطلاق خداوند با یکدیگر معیت دارند. چنانکه در یکی از مناظره
  با زنادقه آمده است:7امام رضا

نَ لٌ مِ جُ لَ رَ خَ ناَدقَِةِ  دَ لَ  الَزَّ هُ ... 7الَرِّضاَ یعَ حدَُّ الَ فَ هُ  حدََّ  ي قاَلَ لاَلِ[الله] قَ الَ لِمَ وَ قاَلَ لَ  قَ
نَّ أَ لَّ لِ ودٍ کُ حدُْ ناَهٍ إلَِ مَ ا وَ  حدٍَّ  یمتَُ لَ إذَِ حتْمََ یدَ اِ حدِْ لَ الَتَّ حتْمََ یاَدَةَ اِ لزِّ ا وَ اَ لَ إذَِ حتْمََ یاَدَةَ اِ  الَزِّ

لَ حتْمََ وَ الَنُّقْصاَنَ اِ هُ رُ فَ ودٍ غیَْ حدُْ ائدٍِ لاَ وَ مَ صٍ لاَ وَ متَُزَ ناَقِ زِّئٍ لاَ وَ متَُ جَ هَّمٍ [ لاَ وَ متَُ وَ ، 12متَُ
 ].396، ص2، ج14 ؛250، ص1،ج12 ؛131، ص1ج

نحو مطلق) است و بذاته توضیح آنکه در نظر متکلمّان امامیه، خداوند صرف وجود (به
]. یعنی حدّ وجود در تشخّص و شیئیت 212ص، 7و حقیقته، متشخّص و متعیّن است [

است که از خداوند افاضه شود و هیچ موجودی در ذات خود،  یبع وجودهر موجودی، تا
» وجود«ابداً تشخّص و تحققّی ندارد (قابلیت مجعولیت بذاته ندارد)، بلکه جعل متعلّق به 

آن است. لکن حقیقت وجود (خداوند) بذاته متعیّن و عین تشخّص و تحقّق است؛ پس 
الهیه، به عین همان حقیقت واحده، که حقیقت واحده بسیطه   تشخّص آن یتعیّن یعن

]. لذا نه تنها اطلاق خداوند و 26، ص1، ج15هر موجودی است [  مفیض تشخّص
تشخّص او ناقض یکدیگر نیست، بلکه اساساً واهب حقیقی تشخّص به دیگران، خود 

  تواند فاقد تشخّص باشد.نمی
زمه متشخّص در محور سوم، در خصوص نسبت تشخّص و تجسمّ، و اینکه آیا لا

وارگی او) برخورداری او از جسمانیت است یا خیر؟ باید دانستن خداوند (خصوصاً انسان
گفت متکلمان امامیه در عین متشخّص دانستن خداوند، با استناد به شواهد روایی، 

اشاره  7شمارند. ایشان در این باب به روایتی از امام کاظمکلی مردود میتجسم او را به
  فرمود: کنند کهمی
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عاَلَ هَ تبَاَرَكَ وَ تَ وْ  یإِنَّ الَلَّ ونٍ أَ وْ سکُُ رکََةٍ أَ وْ حَ لٍ أَ جْ وْ رِ یدٍَ أَ حدََّ بِ نْ أَنْ یُ لُّ وَ أعَظَْمُ مِ جَ أَ
هُ وَ وعَْ اعظَِ وَ زلََ مَ نْ ولِ أَ عقُُ هِ صفَِةُ الَْ وْ تُحیِطَ بِ هاَمُ أَ وْ أَ هُ الَْ غَ لُ وْ تبَْ رٍ أَ وْ قِصَ ولٍ أَ وصَفَ بطُِ هُ وَ یُ دَ

ادَ فِي  راً کمَاَ أرََ کاَنَ خبََ نْ فَ هُ کُ ولَ لَ نْ کمَاَ شاَءَ أَنْ یقَُ ساَنٍ وَ لکَِ لاَ شفََةٍ وَ لاَ لِ رَ بِ مَ هُ أَ وعَیِدَ
وْحِ   ].75، ص1ج، 12[ الَلَّ

حرکت یا سکون مورد تعریف قرار  پا، تر از آن است که با دست، خداوند بزرگیعنی 
توصیف با توصیف شود و یا خیال و ذهن به او برسد و یا  یوتاهو ک یبگیرد و یا به بلند

 هفرستاد (از قبل) خود را یها و هشدارها وعده ها، او نصیحت ها در برگرفته شود. اندیشه
گونه که  و آن، که از ابتدا اراده کرده بود یطور همان و بدون لب و زبان دستور داده است.

  ]75، ص1، ج11[ .آگاه بودبه آن  که بگوید باش، خواست به این
در توضیح مطلب، باید به چند نکته اشاره داشت؛ اول اینکه از دیدگاه امامیه، 

و  یعبارت از معنایی است که وقتی به مفهومی منضم شود، آن مفهوم را جزئ  تشخّص
گرداند. چنانچه امتناع صدق بر افراد کثیره، مگر به سبب انضمام خصوصیات معیّن می
کمّ و کیف و وضع معیّن و غیر ذلک، که مجموع آن خصوصیات در ذات دیگر  بسیار (از

شود. پس هرگاه عقل، مفهومی را به انضمام این یافت نشود) بر آن حاصل نمی
شمارد، و به این اعتبار خصوصیات لحاظ نماید، صدق او را بر غیر ذات واحد مجاز نمی

یگانه بودن هر  یبه معن  تشخّص«اقع است. در و  و متشخّص یگویند آن موجود، جزئمی
غیر متشخّص ممکن نیست در واقع (عالم  یموجود، با توجه به اوصاف اوست؛ زیرا کل

 یبرا  خارج) موجود شود. لکن باید توجه داشت که اینگونه نیست که صفت تشخّص
زاید بر ذات او باشد و مثلاً زید با آنکه خود متشخّص است، صفت  یموجود، صفت

داشته باشد. از این جهت است که تشخّص را از معقولات ثانیه   به نام تشخّص دهح یعل
زاید بر ذات  یبودن صفت یاست، اما جزئ یجزئ یاند؛ مانند آنکه هر موجود خارج شمرده

 ].110، ص4» [او نیست
تمیّز یا تعیّن مانع : اوّل، تعیّن است(به دو دلیل) متفاوت از تشخّص نکته دوم اینکه 

شود، به همین نمی )در یک امر عام(دیگر  ءشیء متعیّن و متمایز با اشیا اشتراک  از
دیگر  ءکه یک شیء در مقایسه با اشیا چرا اند؛امری نسبی دانسته جهت تعیّن یا تمیّز را

(به  در حالی که تشخّص. است مغایر  ) متمایز واند(که از بعضی جهات با آن مشترک
و بدون  ،است، و با قطع نظر از غیر امر نفسی یک یر)معنای جزئیت و مغایرت با غ

 ـ خواه در بعضی جهات مشترک باشد و خواه نباشدـ مقایسه یک چیز با چیزهای دیگر 
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و  افتراق ص و تعیّن (یا تمیّز) هر دو موجبگرچه تشخّا . دوم اینکهبرای آن حاصل است
تعیّن برای شیء حاصل  سبب  گردند، اما در تمایزی که به تمایز میان دو شیء می

بر  صدق  و انطباق  و یعنی تعیّن یا تمیّز مانع از شرکت( شود شود، شیء جزئی نمی می
آن و امتناع صدق  موجب جزئی شدن شیء ،، در حالی که تشخّص)گردد امور کثیر نمی

 .سازگار استبا جزئی بودن و تشخّص ، به بیان دیگر، تمیّز با کلی بودن؛ شود بر غیر می
با مفهوم  خارجی امر تفاوت یا مفهوم،  و مصداق  تفاوت جزئی بودن و تشخّص، تفاوت

 ].110-99، صص4ت [آن اس ذهنی
باید گفت ، )تمایز دایجا توافق در  و نیز(توجّه به وجوه تفاوت تشخّص با تعیّن  بالذا 

، موجود بدین معنا که در مواردی ؛است وجه من خصوص و عموم ها نسبت میان آن
؛ در مواردی )اما فاقد مشارک است ،دارای تشخّص( تعیّن نیستم لیواست تشخّص م

مثلاً  ،از کلی دیگر کلی  ز یکایمانند تم( تشخّص نیستم لیواست ز ایتمم تنها
؛ در مواردی نیز تشخّص و تعیّن هر دو محقَّق است، مانند اسب) از انسان تمایز

  ].181، ص1ج، 18؛ 437، ص1ج ،2[ انسان  اشخاص
بوده و و جزئیت  تشخّص یکه در خارج هستند دارا ینکته سوم اینکه همه مادیات

نیست؛ لذا ملازم لوازمی هستند که تشخّص آن را  قابل انطباق یکدام بر دیگر  هیچ
هر انسان، از اجتماع چند خاصه منحصر در یک فرد «]. مثلاً 97، ص4تعیّن ببخشد [

صفتی خاص باشد و در زمان  یای که داراچهره  شود: انسان بلند قامت سیاهموجود می
اده ممکن نیست. پس م یمعیّن ولادت یافته باشد؛ و این صفات ب یمعیّن از پدر و مادر

  ].102ص ،7» [باید چنین ماهیاتی در ماده باشد تا مشخّص شده و موجود گردد
است و وجود اوّلاً (بالاصاله) متعلّق به » وجود«نکته چهارم اینکه تشخّص، ناشی از 

شود. خداوند است و به سبب لطف خدا به مخلوقات، ثانیاً (بالعرض) به ایشان اطلاق می
، زائد بر اصل وجود نیست،  ترکیب نبوده و قبول تشخّص یقت وجود دارادر واقع، حقی

  ، عین حقایق است. بر این اساس، آنچه از لوازم تشخصّیبلکه وجود در حقایق وجود
اند و به حسب اند (مثل زمان و مکان و وضع) به حسب خارج، در سنخ وجود واقع دانسته

باشند. لذا  ینم یو حس یه و قابل اشاره عقلبود  از تشخّص یخال یکل یمفهوم، خود معان
و لوازم   خلاف ماهیات که تشخّصزائد بر ذات و حقیقت خود ندارد؛ به یوجود، امر
  ].97، ص4باشد [ یمثل اصل وجود، زائد بر ماهیت و عارض بر آن م  تشخّص،

ای از سوی خدای متعال است. چرا که آنچه در نتیجه، تشخّص یافتن هر پدیده
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 یخارج از سنخ آن است. ماهیت تا وجود نپذیرد (یعن یماهیت است، امر  تشخّص ملاک
صادر نشود که این ماهیت از آن انتزاع شود و از باب  یاز مبدأ و علّت تحقّق آن، اثر

ء  أنّ تشخّص الشی«نیابد.   التجاء به آن حقیقت، منتسب به موجودیت گردد)، تشخّص
وجوده، و الوجود و التشخّص متّحدان ذاتاً و متغایران  أعنی هویتّه المخصوصة أیضاً عین

]. تشخّص شیء همان هویّت خاص آن شیء (وجود شیء) 212ص ،2» [عنواناً و اعتباراً
  شوند.است، پس وجود و تشخّص ذاتاً یکی است و اعتباراً دوگانه انگاشته می

ارج، حدّ وجود است که در خ یبه تعبیر متکلمّان امامیه، انسانیت، یک مفهوم ذهن
ر امتیاز دارد، اما نسبت به وجودات  ی، از معنیاست. لذا اگر چه این معن یمعلول حَجَ

نیست، در   متکثره افرادش ابهام دارد و چون حقیقتش عین وجود و تحقّق و تشخّص
که جاعل به او بدهد، متشخّص  یمحتاج به وجود بوده، و به هر وجود  وجود و تشخّص

تواند باشد. بلکه از آنجا که خداوند صرف تعالی نمیین حالت در باریخواهد شد. ولی ا
مجرد محض و علّت همه اشیاء است، به ذاته متحقّق و متشخّص و  یحیات و نور و هست

پس لازمه   ].47ص ،2ثابت و محیط به تمام موجودات است، نه به انضمام امر دیگری [
  نیت نیست.متشخّص بودن خداوند، برخورداری او از جسما

  
 گیری نتیجه

حدیث (همنوا با ای همچون اهلدر نهایت باید گفت هر چند در تاریخ کلام اسلامی عدّه
(همچون  یانسان معنوی (و حتی مادی) اوصافذیل اعتقاد به تشخّص خداوند،  پیناک)،
 ]،207-206، صص1ج ،8دادند [نسبت می او را به) صورت و پا و دست از یبرخوردار
و تشریح دقیق آن معتقدند اگر » تشخّص«لمان امامیه با توسیع مبحث لکن متک

وار متشخّص دانستن خداوند منجر به فرض نسبیت در صفات او، یا انتساب نقائص انسان
  (همچون جسمانیت) به او شود قطعاً مردود است.

دانند، در حقیقت اگر چه متکلمان امامیه (همسو با پیناک) خداوند را متشخّص می
صی که برای خداوند قائل اند، اعم از تصور پیناک، و متفاوت از تشخّص لکن تشخّ

های مادی است. به عقیده امامیه، تشخّص مادیات برآمده از دو امر است: اول،   پدیده
وجود اعراضی (اعم از کم و کیف و وضع و...) که منحصراً مختص ایشان است. دوم، حد 

آنها همان احاطه اعدام   تشخّص یت خود به عدم (یعنمادیات، از نظر نقصان و محدودی
]. لکن 637، ص1ج ،20است) [ ی، مشخّص وجود مادیبر آنهاست و این احاطه عدم
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بودن ذات واجب (صادق نیامدن بر ذات  یجزئ یالوجود عین ذات اوست. یعنتشخصّ واجب
طعاً ضمّ دیگر)، به سبب انضمام خصوصیات مشخصّه نیست؛ چراکه اگر چنین بود، ق

تواند غیر ذات واجب باشد (چراکه احتیاج ، و آن علتّ نه می بود یخصوصیات محتاج به علتّ
تواند ذات واجب باشد (چراکه علتّ تا موجود نباشد، شود)، و نه میواجب به غیر لازم می

  ].205ص ،17تعالی است [جهت احاطه عدمیات بر ذات باریتواند علتّ شود)، و نه بهنمی
 ساحت در وارا بر مبنای کلام امامیه (به خلاف دیدگاه پیناک)، فرض اوصاف انسانلذ
 این تعالیواجب و است، منزّه مکان و زمان هایمحدودیت از که است ایگونهبه الوهی،
 دیگر، عبارت به .داراست اشهستی و تغییرناپذیریِ بساطت ضرورت، عین در را اوصاف
 الوهی آن، مصداق اما است، محدودیت و و امکان نقص با وأمت صفات، این بشریِ مصداق

  ].129. ص ،14ج ،13؛ 607، ص1،ج20است [ تناهی (نسبیّت) و نقص هر از بری
و مفاهیم عامه.  یاست نه در معان» وجود«، در  به بیان متکلّمان امامیه، ملاک تشخّص

ت، لاجرم شیء در جسمانیات که وجود حاصل در زمان، و صورت حاصل در ماده اس
طور مطلق از آن جدا بند ماده است) بهکه پای یاست که (مادام یعوارض مختلف یدارا
 یطبیعت واقع در ماده، دارا ینماید. یعنشود و این عوارض دائماً قبول تبدّل می ینم

مقدار و  یدارا یاست (چنانکه هر جوهر جسمان  است که دخیل در تشخّص یعوارض
است که دائماً در حال تبدّل و تغیّرند)، لکن وجود خداوند  یامور وضع و مکان و دیگر

]. بر این اساس، در نفی دیدگاه پیناک باید گفت در خداوند 171ص ،18اینگونه نیست [
های ناشی از آن منجر به ـ که صرف وجود است ـ نبود عوارض مادی و محدودیت

  شود.ای به تشخّص او نمیخدشه
 )شودکه تصور  یاجنبه هر ازکلمان امامیه، تشخصّ خداوند (در نتیجه از منظر مت

» لیَسَْ کمَثِلْهِِ شيَءٌْ«فرماید: ؛ چنانکه میاست )انسانمتفاوت از جمیع مخلوقات (از جمله 
) و هر چند ادعای پیناک در متشخصّ دانستن خداوند (در دو معنای کلی 11(الشوری،

با دیگران) مورد تأیید متکلمان امامیه است، لکن  مغایرت با غیر و توانایی برقراری ارتباط
و مدعیات ذیل آن (از جمله برخورداری از نقائص انسانی،  وارانسانتشخصّ  خداوند به اتصاف

 یهاتیمحدودتعارض صفات مطلق خداوند با تشخصّ، شبهه مجسم بودن خداوند و سایر 
  و روایی مواجه است.ناشی از آن) قابل قبول نبوده و با ایرادات جدیّ عقلی 

در زندگی متدینین بسیار » تشخّص خداوند«خاتمه باید گفت بازتاب عینی عقیده در 
دهد. اگر خداوند، نه مایه تصور آنان از خداوند (و صفات او) را تشکیل میبوده و بن مهم
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هایی (همچون وجود متشخّص عالم و قادر مطلق، بلکه صاحب نقائص و محدودیت
ها به خداوند متزلزل شده و تدیّن و اساس زندگی جاری شود، نگاه انسان انسانی) تصور

گیرد. چنانکه بدیهی است اتکاء بر خداوندی که دارای آنها تحت تأثیرات شگرفی قرار می
باَبٌ «تر از خداوندی است که صاحب جمیع کمالات است هایی است، سختمحدودیت أَأرَْ

مِ اللَّ رٌ أَ ونَ خیَْ رِّقُ هَّارُمتُفََ دُ القَْ احِ وَ ). لذا از نقد دیدگاه پیناک در مسئله 39(یوسف/»  هُ الْ
لحاظ شود: اول آنکه بهتشخّص خداوند از منظر متکلمان امامیه، دو مطلب حاصل می

تر و مفهومی، متشخّص دانستن وجود خداوند، بنا بر دیدگاه متکلمان امامیه، بحث وسیع
پیناک، نواقص مدعیات او را نیز ندارد. دوم، به لحاظ تری است که علاوه بر نکات دقیق

تری در زندگی عینی، تبیین متکلمان امامیه از تشخّص خداوند، آثار به مراتب مثبت
  انگیزد.متدینان داشته و ایشان را به اعتماد بیشتر به خداوند برمی
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