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The Role of Avicenna’s Teleology in Explaining 
Consciousness by Nigel’s Method 

*ashanikMohsen Khayat   
Abstract 
Introduction: In The Mind and Cosmos, Thomas Nigel argues that 

naturalism has failed to provide a complete explanation of the 
universe. Main of Nigel's objections to naturalism are the issues that 
arise in explaining the mind through a naturalistic view. Naturalism 
has so far failed to provide a complete explanation that includes 
mental phenomena, especially the quality of consciousness. Nigel's 
proposition is that a more complete explanation of existence of all 
aspects such as consciousness can be given by taking a metaphysical 
view, similar to that which existed in Aristotle's teleology. In this 
article, it will be said that Aristotle's theory is not enough to solve this 
and the problem can be solved by taking Avicenna's teleology.  

Method  of Study: Nigel opposes the extremist view of explaining 
the universe as such a naturalist do. In The Mind and the Cosmos, 
Nigel presents his critique of naturalism from the point of view of 
mind-related issues, including consciousness, values, and cognition. 
The reason for the inability of naturalism to provide a complete 
explanation of the universe from Nigel's point of view is that it uses 
tools designed for quantitative measurements; when something like 
consciousness has a qualitative nature. Nigel's argument for the flaws 
of naturalism is as follows: 1- theory of naturalism necessarily needs 
to provide a comprehensive physical explanation of all the phenomena 
in the universe. 2- Consciousness is one of the phenomena of the 
universe. 3- Consciousness is a phenomenon that can’t be explained in 
the physical sciences. 4- Therefore, the theory of naturalism is not 
complete. 

Contrary to what naturalists think, complete explanation of 
universe must have order in matter from the beginning. Perhaps, Nigel 
thinks, in explaining consciousness as a part of universe, one can rely 
on ideas such as Aristotelian teleology which is related to the basic 
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elements of the universe. Therefore, the end of the formation of the 
conscious man has been within matter from the beginning. 

Findings: According to Aristotle, the end in natural affairs is 
something that has existed in an organism from the beginning. The 
apple tree has an end that is eternal. Such a view is inconsistent with 
the theory of evolution, which is of interest to scientists and Nigel. An 
important idea that Avicenna points out is that motion is raised in 
physics, and if we go to causality in metaphysics, go to existence. In 
the discussion of metaphysics, it is not like the physics of motion and 
change, but it means what exists or does not exist. The difference 
between the actual and the ultimate cause is a tool we can use to have 
complete explanation of the universe.  

Conclusion: According to Aristotle, teleology is something that 
entered ontology because of its epistemological need, and therefore 
entered metaphysics from nature. But in his philosophical system, 
Avicenna discusses the end from a theological and metaphysical point 
of view and from there to physics. Therefore, with Avicenna's 
argument and his metaphysical approach, one can explain the 
emergence of consciousness in matter. He can believe on natural 
causes and evolution and hold teleological cause to explain the 
creation of consciousness from the ordered matter at the same time. In 
other words, the end intended in Avicenna's view can sum up with the 
natural history of the formation of species. 

Keywords: Teleology, Consciousness, Nagel, Avicenna, Aristotle, 
Naturalism. 
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 در  نايسابنانگاري نقش غايت

  توضيح آگاهي با روش نيگل
 محسن خياط كاشاني*

  چكيده
 حيضتو افتني مشكلات نيا جمله از. است يمشكلات ارچد عالم كامل حيتوض در انهيگراعتيطب دگاهيد

 گلين توماس. است گذاشته ناكام عالم از جامع ريتصو كي ارائه در را آن كه است يآگاه وجود يبرا

 در را يماد يهاعلت رهيكه زنج يرونيب دگاهيبر د علاوه، جهان از كامل ريتصو كي داشتن است معتقد

 اتيح و يآگاه يريگشكل مانند يمسائل حيتوض كه است يدرون يدگاهيد به ازين، دهديم نشان خيتار

 كامل حيتوض به يابيمعتقد است به منظور دست گلين بيترت نيا به. دهد نشان را هاسميارگان در

 ضمن مقاله نيا در. قايل بود ماده بر حاكم نيقوان در ييارسطو يانگارتيغا ينوع وجود به توانيم

 هدفش به را گلين ارسطو دگاهيد كه شوديم داده نشان گلين نظرات و ارسطو يانگارتيغا حيتوض

 هدف به توانيم كه ناستيسابن يانگارتيغا برگرفتن با كه شوديم يريگجهينت انيپا در. رساندينم

  .كاست يآگاه دهيپد يحيتوض مشكلات از و شد تركينزد گلين

 .گراييطبيعت، ارسطو، سيناابن، نيگل، آگاهي، انگاريغايت واژگان كليدي:
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   مهمقد
 )Mind and Cosmos( ذهن و كيهاندر كتاب  )Thomas Nagel( توماس نيگل

در ارائه توضيحي كامل از جهان ناكام  )Naturalism( گراييكند كه طبيعتاستدلال مي

گرايي ديدگاهي است كه تمايل دارد توضيح و مبناي طبيعت نيگلبوده است. به نظر 

معتقد است كار فلسفه تنها همراهي و  نيگلد. ها را در علوم فيزيكي بيابتمام پديده

هاي بنديبلكه فيلسوف بايد به صورت، توضيح جريان غالب در تفكر علمي نيست

كند اما فكر مي ؛خواهد شواهد علمي را رد كندنمي نيگلمحتمل ديگر نيز توجه كند. 

 داردايرادهاي جدي ، تفسيري كه از اين شواهد در جامعه فكري برجسته شده است

)Nagel, 2012, p.16(.  

- به طبيعت نيگلمحور ايراد ، طور كه از عنوان كتاب مورد اشاره روشن است همان

آيد. گرايانه پيش ميگرايي مسائلي است كه در توضيح ذهن از طريق ديدگاه طبيعت

خصوص هاي ذهني و بهاز ارائه توضيحي كامل كه شامل پديدهتا كنون گرايي طبيعت

، كند قصد او ارائه راهكار نيستادعا مي نيگلموفق نبوده است. ، ي باشدمسئله آگاه

- اين است كه مي، كنداما پيشنهادي كه ارائه مي ؛كندبلكه تنها به تبيين مسئله بسنده مي

 )Teleology( انگاريشبيه چيزي كه در غايت، توان با برگرفتن ديدگاهي متافيزيكي

از هستي ارائه كرد تا مسائل مربوط به ذهن را  تريتوضيح كامل، وجود داشت ارسطو

 نيگلتواند نمي ارسطوانگاري از ديدگاه شود كه غايتنيز فرا گيرد. در اين مقاله بيان مي

تواند هايي دارد كه ميويژگي سيناابنانگارانه ديدگاه غايتاما  ؛را به هدف خود برساند

  از جهان به كار رود. هاي فيزيكي براي ارائه تبييني جامعبا توضيح

در كتاب مذكور درباره مشكلات  توماس نيگلدر اين مقاله ابتدا ديدگاه 

دهد مبني بر نقش پيشنهاد مي نيگلشود. سپس راهكاري كه گرايي بحث ميعتيطب

شود. در بخش دوم مقاله نگاه انگاري در تكميل توضيح عالم بيان مياحتمالي غايت

تشريح ، تواند مورد استفاده در اين بحث باشدجوانبي كه مي از سيناابنگرايانه غايت

شود. در مقايسه مي سيناابنو  ارسطوگرايانه شود. در بخش پاياني نيز ديدگاه غايتمي
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 نيگلتواند است كه مي سيناابنگرايي با ديدگاه قسمت نتيجه ذكر خواهد شد كه غايت

  را به هدفش برساند.

  انگاري در توضيح كامل جهاندرباره نقش غايت ديدگاه توماس نيگلالف) 
گرايي مخالف است. در با ديدگاه افراطي براي توضيح عالم تحت عنوان طبيعت نيگل

نظر مسائل مربوط به مگرايي را از ه طبيعتدربارنقد خود  نيگل ذهن و كيهانكتاب 

 و شناخت )Values( هاارزش، )Consciousness( ذهن از جمله آگاهي

)Cognition( ديدگاه يا باوري در فلسفه است ، گرايي در لغتطبيعت كند.مطرح مي

طبيعت يا روحاني)  يدر مقابل ماورا( كه در آن تنها قوانين يا نيروهاي طبيعي

گرايي ديدگاهي است كه وجود علل به عبارت ديگر طبيعت ؛دهنده عالم استتوضيح

گرايانه علت رويدادهاي عالم به اه طبيعتداند. در ديدگروحاني و متعالي را مردود مي

 .)Deming, 2008( شودهاي طبيعي تحويل داده ميرويدادهاي فيزيكي و علت

اين است كه  نيگلگرايي در ارائه توضيح كامل عالم از ديدگاه علت ناتواني طبيعت

 حاليهاي كمّي طراحي شده است؛ در گيريكند كه براي اندازهاز ابزارهايي استفاده مي

توضيح آگاهي به دليل كيفيت  نيگلكه چيزي مثل آگاهي يك ماهيت كيفي دارد. به نظر 

گرا در علوم هاي مورد استفاده طبيعتها و توصيفگيريدر اندازه، سابجكتيوي كه دارد

  .)Nagel, 2012, p.16( فيزيكي ممكن نيست

له ذهن تلاش گرايي براي حل مسئگويد طبيعتمي ذهن و كيهاندر كتاب  نيگل 

به عبارت ديگر برايند  ؛است )Identical( همانكرد نشان دهد ذهن و مغز اين

گويد درست است كه مغز مي نيگلسازد. رويدادهاي مغزي است كه پديده ذهن را مي

اي است توضيح فيزيكي درباره ذهن كامل نيست. ذهن پديده، و ذهن با هم پيوند دارند

اي همانيزدن نيست. ضرورتي كه در اينر مغز قابل حدسكه در رويدادهاي فيزيكي د

 علتهماني ذهن و مغز وجود ندارد. درباره اين، وجود دارد »است H2O، آب«مانند 

هاي ن است كه آگاهي پديده كاملاً جديدي است كه ماهيت آن با ويژگيآاين مطلب 

  .)Nagel, 2002, p.231( فيزيكي متفاوت است
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به شدن قايلكنند گويد بسياري گمان ميوري نيست. وي ميبه خداباقايل  نيگل

گرايي كند. به نظر آنها خداباوري نقطه مقابل طبيعتخداباوري مشكل اخير را حل مي

هاي موجود در توضيح كامل جهان درباره اموري مانند آگاهي را تواند نقصاست و مي

كردن به باورها و ايجاد همعتقد است اضاف نيگلاما  ؛وسيله دخالت خدا حل كرد به

بنابراين مدعي است  ؛حل مواجهه با مسئله آگاهي نيست راه، مشكلات توضيحي جديد

توان به يك مي، كنددفاع مي )Atheism( از رويكرد خداناباوري كههمچنان

شد. سرگذشتي از عالم كه قايل  )Natural Teleology( گرايي طبيعيغايت

گرايي طبيعي جمع تواند با غايتمي، آگاه را توضيح دهدوجودآمدن حيات و موجود به

  .)Nagel, 2012, p.35( شود

گرايي براي نظريه طبيعت - ١گرايي چنين است: درباره نقص طبيعت نيگلاستدلال 

هاي موجود در عالم ارائه بودن نياز دارد توضيح فيزيكي جامعي از تمام پديدهصادق

اي است كه قابل توضيح آگاهي پديده -٣عالم است.  هايآگاهي يكي از پديده - ٢كند. 

  گرايي كامل نيست.بنابراين نظريه طبيعت - ٤در علوم فيزيكي نيست. 

خواهد نشان دهد بلكه مي، خواهد راه حلي براي مسئله آگاهي ارائه دهدنمي نيگل

» خويش«فهميدن  نيگلهايي داشته باشد. به نظر يك راه حل درست بايد چه ويژگي

)Self(  يك جنبه بيروني شامل علوم فيزيكي و يك جنبه دروني شامل معماي ذهن را

هاي گيرد. علوم فيزيكي يك ابزار بسيار مهم و جنبه جداناپذير از تواناييدر بر مي

هر تلاشي كه در اما  ؛هاي آن را ناديده گرفتتوان يافتهشناختي انسان است و هرگز نمي

هاي علوم يد علاوه بر پايبندي به حقايق موجود در يافتهبا، باشد »خويش«جهت توضيح 

، ناپذير استكه توسط علوم فيزيكي توضيحرا هايي مانند معماي ذهن دشواري، فيزيكي

تواند با استفاده از جنبه دروني نظر گيرد. دشواري اخير چيزي است كه مي نيز در

  .)Nagel, 2012, p.30( فهميدن خويش بررسي شود

از انفجار ، هاي فيزيكياي از ويژگيوني از حقيقت انسان به دنبال تاريخچهجنبه بير

شود. ها را شامل ميوسيله انتخاب طبيعي از باكتري تا تمايز به )Big Bang( بزرگ



غا
ش 

نق
ي

ت
ار

نگ
ا

 ي
ن

اب
 نايس

ر 
د

ض
تو

ي
 ح

اه
آگ

 ي
ش ن

رو
با 

ي
  گل

٢٥٣  
 

  

 

اي پيوسته در هاي مادي را در زنجيرهعلت، بنابراين جنبه بيروني با ابزار علوم فيزيكي

مربوط به اين حقيقت است كه اين ، هاجنبه دروني انسان كند.تاريخ رويدادها دنبال مي

آگاهي و ، شود. معماي حياتهايي دارد كه به ماده مربوط نميموجود آگاه ويژگي

هاست. آگاهي به انسان قدرت داشتن باورهاي هاي اخلاقي از جمله اين ويژگيارزش

را داده است. مانند حقايق رياضي ، صادق و قدرت كشف برخي حقايق ضروري عالم

كنار  كند تا ما درمنحصرنشدن در علوم فيزيكي و داشتن ديدگاه تكثرگرايانه كمك مي

 ,Nagel( نظر داشته باشيم ديدگاه بيروني را نيز در، ديدگاه دروني در توصيف خويش

2012, pp.30-31(. 

-Self( ترين چالش دروني مربوط به انسان هنگام فهم خويشمهم

understanding( ،اي است كه ايراد توضيحي آگاهي ويژگي نيگلگاهي است. به نظر آ

يادآور  نيگلدهد. گرايانه را نشان ميدر برخورد با جهان از طريق ديدگاه طبيعت

 از راهدر قرن هفدهم  گاليلهو  دكارتهاي شود كه علوم فيزيكي با تلاشمي

زه و... شكل گرفت. اندا، حركت، فضا، درآوردن خصوصيات كمي مانند سطحرياضيبه

از ، خصوصيات كيفي كه مرتبط با آگاهي بود، گيري علوم فيزيكياز زمان آغاز شكل

خوبي عنوان آباي علوم فيزيكي به به دكارتهاي علمي خارج بود. گيريدايره اندازه

 آفرين ثنويتنسبت به اين مشكل آگاه بود و به همين دليل به ديدگاه مشكل

)Dualism( عنوان  شد. به اين ترتيب ديري نگذشت كه آگاهي بهقايل  ذهن و بدن

، شمول علمي از جهاني كه انسان هم بخشي از آن استيك معما در ارائه توضيح همه

  .)Nagel, 2012, p.45( چالش برانگيز شد

- ي علّي براي بهفرايندارائه ، كاري كه نظريه فرگشت تلاش دارد انجام دهد

-اما آگاهي مقوله ؛خصوصيات آنها از جمله آگاهي است هاي زيستي ووجودآمدن گونه

هر توضيحي كه  نيگلاي است كه علاوه بر علت به توضيح نيز نيازمند است. به نظر 

بايد درباره وجود آگاهي نيز توضيح ارائه كند. آگاهي ، شودبراي وجود انسان ارائه مي

  .)Nagel, 2012, p.47( اي نيست كه مجزا به آن پرداخته شودمسئله
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خواهد نشان دهد حل مي نيگل، اين است كه در آن ذهن و كيهانويژگي كتاب 

گرايي منتفي است. پيش از اين كتاب و در مقاله معماي ذهن براي پروژه طبيعت

تنها قصد داشت وجود يك رخنه در توضيح علمي را  نيگل »بودن چگونه استخفاش«

گذارد و تمام پروژه فيزيكاليستي فراتر مي پا را ذهن و كيهاناما در كتاب  ؛نشان دهد

. به اين ترتيب نتيجه )Nagel, 1974( كندخورده اعلام ميدر توضيح كيهان را شكست

گيرد به دليل شكست در ارائه يك توضيح جامع فيزيكال از جهان بايد درك خود از مي

  كيهان را دگرگون كنيم. 

اين ، هم به پيشرفت علم كمك كردفرض مهم كه از قرن هفديك پيش نيگلبه نظر 

كردند نظم موجود در اي از نظم هوشمندانه دارد. دانشمندان تلاش ميبود كه جهان بهره

خلاف تصور  بنابراين بر ؛بلكه بفهمند، تنها كشف كنندطبيعت و قوانين علمي را نه

، يده استنظم به نظم رسگرايان كه به دنبال توضيح جهاني هستند كه از ماده بيطبيعت

با  نيگل به باور بايد جهاني را توضيح داد كه از آغاز داراي نظم در ماده بوده است.

هاي هاي متافيزيكي را در كنار نظريهتوان ديدگاهمي استراوسندرنظرداشتن ديدگاه 

بنابراين شايد در توضيح آگاهي بتوان به نوعي  ؛نظر داشت فيزيكي در توضيح عالم در

به عناصر ، آن در اديان ختيخلاف نوع خداشنا ارسطويي اتكا كرد كه بر انگارياز غايت

گيري انسان آگاه از ابتدا به بيان ديگر بايد گفت غايت شكل ؛اوليه عالم مربوط باشد

   .)Nagel, 2012, pp.92-93( درون ماده بوده است

  درباره علت غايي در طبيعيات سيناابنديدگاه ب) 
علت ، علت صوري، هاي چهارگانه شامل علت ماديبه علتقايل  ارسطومانند  سيناابن

گيرد فاعلي و علت غايي است. علت مادي ماده و عيني است كه معلول از آن شكل مي

و علت صوري صورتي است كه لازمه پديدآمدن معلول است. علت فاعلي علت 

است كه شيء  است. علت غايي غايت يا غرضي فرايندكننده رويداد يا موجده يا تكميل

  .)١٣٩١، حقي( يا عين در پديدآمدن رو به سوي آن دارد

 ارسطواما چيزي كه  ؛اولين متفكري بود كه به علت غايي توجه كرد ارسطو احتمالاً 
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نظر داشت مربوط به غايت خارجي نبود. غايت درون ماده وجود  از علت غايي در

را در شدن غايت درخت، شودمياي كه تبديل به يك درخت كامل براي مثال دانه ؛دارد

ي وجوجستندارد كه هميشه در  تأكيد ارسطوخود دارد. اين نكته نيز اهميت دارد كه 

 شودعلت غايي باشيم و بعضي چيزها با علت فاعلي و علت مادي توضيح داده مي

اختلاف دارد و در اين  ارسطواز علت غايي با  سيناابنتلقي  .)٣٧١ص، ١٣٩١، كاپلستون(

شود. در بخش بعدي اين اختلافات و علت بررسي نظر تمركز مي سيناابنش به نظر بخ

  شود.بحث مي نيگلو ارتباط آن با نظر  سيناابن

غايت امري است كه « :گويددرباره علت غايي مي شفا طبيعياتدر  سيناابن 

را زي ؛شود و آن خير حقيقي است يا خير گمانيصورت به جهت او در ماده حاصل مي

از او خير را منظور دارد نسبت به ، هر حركتي كه از فاعل بالذات نه بالعرض سر بزند

رود كه يعني يا خير هست يا گمان مي، گاه به حقيقت است گاه به گمان، خود و آن

اين است كه عليت  ارسطونسبت به  سيناابنابتكار  .)٩٣ص، ١٣١٩، سيناابن» (خير است

كند يا علت ماهيت شيء. اگر عليت براي عين شيء د ميرا يا معطوف به علت وجو

مدنظر باشد علت فاعلي است و اگر آن است كه ايجاد شئ بخاطر آن است غايت 

شود نه علت ماهيت غايت و ليكن علت ميشدن فاعل نه علت غايت«است. 

، همان» (شود و ميان ماهيت و وجود فرق استيافتن ماهيت غايت در خارج ميوجود

كند كه غايت از با تفكيك ماهيت و وجود در بحث علت غايي بيان مي سيناابن .)٩٥ص

شود فاعل فعلي را انجام دهد يعني سبب مي ؛بودن فاعل استجهت ماهيت علت فاعل

  معلول فاعل است. ، و از جهت وجود

ي ختشنااز نظر هستي، بندي شودشمار علل طبقه به عبارت ديگر اگر علت غايي در

بين شيئيت يا ماهيت  سيناابنخر بر معلول باشد. به همين دليل است كه ؤواند متنمي

شده است. غايت يك وجود و يك ماهيت دارد. قايل موجودات با وجود آنها تمايز 

ها لازم كنش لسلهخر است و هنوز در عالم محقق نشده است. يك سؤم، وجود غايت

شيئيت و ماهيت آن مقدم اما  ؛ودمحقق ش، است كه اين وجود كه خودش معلول است
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است و ماهيت است كه علت فعل است. حال جايگاه اين ماهيت كجاست؟ به نظر 

بنابراين اين  ؛شود نه در خارجيك تصوير ذهني است و در ذهن محقق مي سيناابن

 .)Richardson, 2015( شعور استنحوه وجود متعلق به موجود ذي

انگاري او افت ديگري دارد كه در بحث غايتبه عليت ظر سيناابننحوه نگاه 

از عليت در طبيعيات چيزي است كه باعث حركت از قوه  سيناابناهميت دارد. منظور 

تواند از اي به نقطه ديگر نيست و ميشود. اين حركت لزوماً حركت از نقطهبه فعل مي

اين است كه ، ندكاشاره مي سيناابنجمله تبديل دانه به درخت باشد. نكته مهمي كه 

شود و اگر سراغ عليت در متافيزيك رفتيم سراغ وجود حركت در فيزيك مطرح مي

بلكه منظور اين ، برويد. در بحث متافيزيك مانند فيزيك حركت و تغيير مطرح نيست

دهد. تفاوت علت فاعلي و غايي در دهد يا وجود نمياست كه چه چيزي وجود مي

  مورد اخير است. هاي انساني همينخدا با غايت

معتقد است علت فاعلي مبتني بر غايت و قصد و غرض  سيناابن، از جهت ديگر

داراي غايتي هستند كه نسبت ، رسندهدف و عبث مياست و حتي افعالي كه به نظر بي

اين است ، آيدبه آنها آگاهي وجود ندارد. مشكلي كه اينجا براي افعال خداوند پيش مي

نشان از ، بيهوده است و اگر غرض وجود داشته باشد، باشدكه اگر در پي غرض ن

گويد كه غرض براي حل اين مشكل مي سيناابن .)١٣٩٣، دهباشي( نيازمندي خداست

افعال خداوند در خودش است و غايت جداي از خودش ندارد. اگر فرض كنيم كه 

غايت  تواند براي چيزي بيرون از خودش قصد ونمي، خداوند يك بسيط كامل است

  .)٣١٨ص، ١٣٩٦، سيناابن( داشته باشد

  در ارائه توضيح متافيزيكي آگاهي سيناابنانگاري نقش غايتج) 
هاي اخير فلسفه تحليلي به اشكال مختلفي مطرح شده است. از جمله متافيزيك در دوره

 آن را متافيزيك توصيفي استراوسنها مربوط به چيزي است كه اين ديدگاه

)Descriptive Metaphysic (ناميد )اساس اين ديدگاه زبان  بر .)١٣٨٨، نژادعبدالله

گشايد كه در تفكر ريشه دسترسي به مفاهيمي را مي )Ordinary language( روزمره
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يابي هايي راه گشايد كه به شكل تجربي قابل دستتواند به حقيقتدارد. اين مفاهيم مي

 ؛كندزبان را تحليل مي سي است كه دستورشنادرست مانند زبان، نيست. وظيفه فيلسوف

به ، به اين ترتيب كه با تحليل اين مفاهيم و بررسي نظرات فيلسوفان گذشته

گويد اگر مي نيگل. )Burt, 1963( تر دست يابدهاي متافيزيكي جديد و دقيقتوصيف

براي  انگاري راشايد مجاز باشيم بحث غايت، از ديدگاه متافيزيك توصيفي استفاده كنيم

تحليلي متافيزيكي اما دارد كه خداناباور است؛  تأكيدتوضيح آگاهي به كار گيريم. وي 

استدلال  نيگلتواند راهي براي توضيح آگاهي فراهم كند. بنابراين از غايت در ماده مي

 تواند در حل مشكل كمك كندچيزي است كه مي ارسطوانگاري كند كه غايتمي

)Nagel, 2012, pp.92-93( نظر  چه تفسيري از غايت را مد نيگل. اكنون بايد ديد

 چيست. »انگاري ارسطوييغايت«دارد و منظور او از 

از ديدگاه برخي مفسران جديد با ارسطوئيان و ارسطوي  ارسطوبايد توجه داشت 

علت غايي چيزي ، شده در فلسفه اسلامي متفاوت است. از ديدگاه اين مفسرانشناخته

باور و هدف ، است كه بدون حضور ميل )Non-Psychological( يشناختروان غير

آگاهانه در ماده قرار دارد. در اين ديدگاه از آنجا كه ماده به شكلي بوده است كه 

اين ماده از آغاز ، با درنظرگرفتن زنجيره علّي، هاي خاصي در آن پديد آمدارگانيسم

به  ؛ها شده استي ارگانيسمگيرقواعد رفتاري خاصي داشته است كه منجر به شكل

از جمله مواد ، هاي زيستيگرفتن ارگانيسمعبارت ديگر مواد سازنده جهان شرايط شكل

وساز و... را از همان ابتدا در خود داشته است. بنابراين ماده بايد سوخت، محيط، سازنده

-Broadie, 2007, pp.86( هاي كنوني از آن شكل گيردبه طريقي رفتار كند كه صورت

89(.  

معتقد است بسياري از رويدادها و حقايق مادي اين جهان بايد به هدف  ارسطو

 »غايت«يا  »هدف طبيعت«ارجاع داده شود. حال معناي  )Natural Goals( طبيعت

ي او ختشنادرباره علت غايي قرابت زيادي با نگاه طبيعت ارسطوچيست؟ ديدگاه 

نه به آن اما  ؛ماده قديم بوده است ارسطوخصوص در حيطه بيولوژي دارد. به نظر به
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معناي رايج در فلسفه اسلامي كه ماده از صورت تهي باشد. موجودات طبيعي از جمله 

هاي در ند و تمام هماهنگياقديم، حيوانات و گياهان به شكل تركيب ماده و صورت

ت. آنها و بين آنها و بين موجودات و محيط زيست هميشه و ازلي وجود داشته اس

هاي مادي خود را در مقابل ديدگاه فلسفه )Materialistic( انگارانهديدگاه ماده ارسطو

به قايل  دموكريتوسقرار داد.  امپدوكلسو  دموكريتوسجمله  ، ازپيش از خود

كنيم. در همه در كنار جهاني بود كه ما در آن زندگي مي )Cosmos( هاييجهان

يكي از ، شناسيموجود ندارد. جهاني كه ما ميها حيات يا حتي خورشيد و آب جهان

كنيم. ديدگاه است كه از بخت و اقبال در آن زندگي مي دموكريتوسهاي جهان

به جايگزيني عشق براي اپوخه پرداخت تا به واسطه آن توضيح پديدآمدن  امپدوكلس

ي بر ديدگاه اين فيلسوفان را مبتن ارسطوهاي طبيعي از زماني خاص فراهم شود. گونه

، به طبيعيات ارسطوانگارانه دانست و آنها را خيالاتي موهوم خواند. نگاه مادهشانس مي

 Cooper( ديدگاهي ابتكاري در تفكر يوناني بود كه تا قرن چهارم ميلادي غلبه داشت

2006, p.209(. 

 ؛ارتباط دارد )Good( جايگاهي است كه با مفهوم خير ارسطوغايت در ديدگاه 

دليل آن خير برگ براي حفاظت از ، دهدوقتي درخت سيب برگ مي نمونهبراي 

است شدن سيبشود نهال به غايت خود كه درختهاي درخت است و باعث ميميوه

كند تا به خير خود عمل كرده باشد و حركت كند. در مثال ديگر سگ توليد مثل مي

آن مربوط به غايت بلكه توضيح ، رسيدن به اين اهداف چيزي نيست كه در ماده باشد

آنهاست. خير مربوط به غايتي است كه از ابتدا در انواع مختلف بوده است و چيزي 

 .)Cooper, 2006 p.2014( نيست كه از جايي ديگر به ماده اضافه شده باشد

دليل براي طبيعتي است كه تمام انواع و  به اين ترتيب غايت نوعي ارائه

بوده است و هر چيزي براي خير به خود در  هاي موجود هميشه در ماده آنصورت

ارتباط عميقي با طبيعيات او دارد و  ارسطوانگاري محيط هماهنگ است. غايت

مفهوم غايت شدن به دليل سوار )Ontology( شناسيكردن مفهوم غايت به هستيوارد
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به عبارت ديگر به دليل نيازي كه  ؛بوده است )Epistemology( شناسيدر معرفت

شناسي اين مفهوم را وارد هستي، انگاري در تفسير طبيعيات داشته استبه غايت طوارس

 .)Cooper, 2006, p.2015( و متافيزيك خود كرده است

ماده و  سيناابنانگاري عالم دارد. در غايت ارسطونگاه متفاوتي نسبت به  سيناابن

 فن سماع طبيعي داند. دربعيد مي أصورت را علت قريب و فاعل و غايت را مبد

جا  شود كه فاعل فعل بهيعني سبب مي ؛شودبودن فاعل ميعلت فاعل، غايت« :گويدمي

بودن غايت نيست و اين فقره در فلسفه اولي توضيح علت غايت، وليكن فاعل ؛بياورد

غايت از دو جهت قابل بحث است.  سيناابنبه نظر  .)٦٩ص، ١٣٦١، سيناابن» (شودمي

ست كه ماهيت مقدم بر فاعليت فاعل است كه مالاجله الشيء است. يك جهت چيزي ا

شود كه ما ينتهي به الشيء است. جهت جهت ديگر كه شيء در واقعيت به آن منتهي مي

تر نزديك ارسطوشود و احتمالاً به غايت اول چيزي است كه در طبيعيات بحث مي

اين بحث را از اما  ؛آورداز علت غايي سخن به ميان مي طبيعياتدر  سيناابناست. 

گويد علت غايي از آن مي اشاراتمتافيزيك وارد طبيعيات كرده است. در نمط چهارم 

به ماهيت و معناي خود براي تحريك ، يابدجهت كه معلول براي خاطر آن هستي مي

سپس  ؛معلول علت فاعلي است، اما غايت از جهت وجود ؛علت است، علت فاعلي

پس آن براي هر وجودي علت است و همچنين ، نخستيني باشد اگر علت« :گويدمي

-٢٥٧ص، ١٣٩٦، همو» (علت است براي علت حقيقت هر وجودي در جهان هستي

٢٥٨(.  

صراحت بيشتري ماهيت را به علت اوليه غايي ا ب الهيات نجاتدر  سيناابن

ا زيرا يك معن ؛روشن است كه ماهيت غير از وجود خارجي است« :دهداختصاص مي

هم در خارج وجود دارد هم در ذهن و آن چيزي كه ميان وجود خارجي و ذهني 

هاي ديگر از حيث همان ماهيت است و غايت از حيث ماهيت بر علت، مشترك است

، ١٣٤٣، همو» (اما از حيث وجود گاهي پس از آنهاست ؛بودنشان مقدم استعلت

است و نياز به حضور آن در غايت بحثي متافيزيكي  سيناابنبنابراين براي  .)٦٤ص
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ها در مباحث فلسفه اولي است كه پاي آن را به طبيعيات باز كرده است. غايت پديده

نوعي ، . پس آن»شوددر علت العلل و محرك نخستين يافت مي سيناابننظام فلسفي 

يابند و چنين ها فعليت ميگاه علتكند و آنپيدا مي ]مانند تحققي در ذهن فاعل[تحقق 

» همان غايت است، رسد علت العلل و محرك نخستين در پيدايش هر چيزه نظر ميب

غايتمندي به دليل  سيناابندر ديدگاه ، شودطور كه مشاهده مي همان .)٦٦ص، همان(

اي در عنوان برنامه گونه كه به انگارانه استفاده نشده است. غايت آننيازي ماده

آگاهي ( بايد در جايي مانند روح، ي بينجامدگيري آگاهبندي ماده كه به شكلصورت

  ديگر) به شكل ماهيتي پيشيني باشد.

را به هدف خود  نيگلتواند انگاري ميزمان آن است كه ببينيم چه نوع غايت اكنون

به  ؛از درون ماده بيرون آمده است، هرچه باشد، در پي آن است كه آگاهي نيگلبرساند. 

مانند  ؛گيري آگاهي را داشته استت و غايت شكلبيان ديگر ماده درون خود ضرور

از اين لحاظ  ».يابدوجود نمي، چيزي تا به وجوب نرسد«قاعده فلسفي معروف كه 

  گرايانه همراه باشد. گيري آگاهي در ماده بايد با توضيحي غايتوجوب شكل

 ،تاي در عالم اسهاي طبيعي سيستم بستهعلتزنجيره  نيگلاز آنجا كه از ديدگاه 

تواند تنها به واسطه بخت و اقبال باشد و بايد غايت آن وجودآمدن آگاهي نميوجوب به

  از ابتدا در ماده باشد.

را به اين هدف  نيگلاي نيست كه انگاري به گونهغايت درباره ارسطوديدگاه  

گيري حيات و آگاهي پذيرفته است. وي توضيح دارويني را در شكل نيگلبرساند. 

بوده  مؤثرگرفتن آگاهي هاي طبيعي با مكانيسم فرگشت در شكلعلت معتقد است

 ,Nagel( هاي طبيعي مقوله آگاهي را توضيح دادتوان تنها در علتنمياما است؛ 

2012, p.30(گيري انواع شكل ارسطوانگارانه . اين در حالي است كه در ديدگاه غايت

طور كه نظر مفسران  . همانگيردهاي طبيعي و فرگشت قرار نميدر چارچوب علت

اين است كه غايت از ديدگاه او چيزي نهاده شده و ازلي در انواع طبيعي بوده  ارسطو

  . است
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ارائه توضيحي هماهنگ است كه هم جنبه بيروني تاريخ پيدايش  نيگلهدف اما 

 نيگل، هم جنبه دروني آن را لحاظ كرده باشد. از جنبه بيروني، بر گيرد آگاهي را در

به توضيح علمي شايع است كه شامل فرگشت از طريق انتخاب طبيعي يا همان يل قا

داند باشد. به عبارت ديگر جنبه بيروني آگاهي را برآمده از ذهني ميمي دارويننظريه 

دروني  بيرون شده است و جنبههاي طبيعي از ماده علتكه در يك تاريخچه از 

بيروني  كند. بنابراين جنبهرا لحاظ مي قابل تقليل آگاهي به ماده هاي غيرويژگي

اما تاريخي فرگشت مورد نظر دارد؛  فرايندگيري مغز و آگاهي را در بيولوژي شكل

زماني در تاريخ نيست كه خصوصيت  ارسطودر تاريخ بيولوژي ، طور كه بيان شد همان

از  ؛ه استبود پنهاندر ماده تا كنون هاي زيستي ايجاد شود كه يا نوع جديدي در پديده

، در قالب تاريخي كه مورد علاقه از جمله انسان، گيري انواعشكل ارسطواين رو به نظر 

با نگاه  نيگلانجام نگرفته و چيزي ازلي است. بنابراين ديدگاه ، فرگشت باشد نظريه

هاي طبيعي علتفرگشت و  از آن جهت كه قابل جمع با نظريه ارسطوگرايانه طبيعت

با  نيگلدر اين تلقي ممكن نيست. از اين جهت ديدگاه ، شدمورد پذيرش او با

نسبت  سيناابنراحتي با ديدگاه شود كه بهرو ميهانگاري ارسطويي با مشكلي روبغايت

بحث نشده  ارسطوناظر به طبيعيات  سيناابنانگاري به غايت قابل حل است؛ زيرا غايت

فرگشت و علوم  توان از نظريهمي سيناابن انگارانهترتيب با ديدگاه غايت است. به اين

به توضيحي قايل فيزيكي براي توضيح بيروني پديدآمدن آگاهي بهره برد و در كنار آن 

  دروني مبتني بر غايت پديدآمدن آگاهي در ماده بود.

 جهينت

د و نشان داده شد از نظر او چه گرديآگاهي تشريح  درباره نيگلدر اين مقاله ديدگاه 

گيري آگاهي در آدم و ماده وجود دارد. گمان وي سر توضيح طبيعي شكلمشكلاتي بر 

امكان ارائه تبييني جامع كه دربرگيرنده ، اين است كه با برگرفتن توضيحي متافيزيكي

از اين  نيگلشود. پيشنهاد فراهم مي، هاي طبيعي و مسائل سختي مثل آگاهي استعلت

ست. در ادامه نشان داده شد كه ارسطوگارانه انبرگرفتن ديدگاه غايت، توضيح متافيزيكي



٢٦٢  
 

ار 
به

١٤
٠١

مار
 ش

/
ه

٨٩/ 
ن خ

حس
م

ي
 اط

شان
كا

  ي

 

 

ي طبيعي مانند هاامكان بيشتري براي دربرگرفتن علت سيناابنانگارانه ديدگاه غايت

  كنار غايت آغازين دارد.، فرگشت وجود دارد چيزي كه در نظريه

چيزي است كه به دليل نياز  ارسطوانگاري از جانب غايت، طور كه گفته شد همان

شناسي شد و مسير آن از طبيعيات به سمت متافيزيك بود. اختي وارد هستيشنمعرفت

كند و در نظام فلسفي خود غايت را از جانب الهياتي و متافيزيكي بحث مي سينابنااما 

، و رويكرد متافيزيكي او سيناابنانگاري برد. بنابراين با غايتاز آنجا به طبيعيات مي

از زمان مشخصي ، اشد كه اگر در سير فرگشت داروينيبه اين بقايل تواند مي نيگل

بايد تبيين آن در غايت ماده اوليه باشد. به عبارت ، شودآگاهي وارد وجود انساني مي

تواند تاريخ طبيعي مي، منظور نظر است سيناابنديگر آن غايتي كه در ديدگاه 

قايل به هم ، انگاريتتواند با اين غايمي نيگلگيري انواع را با خود جمع كند. شكل

هم توضيحي منطقي از ، گيري حيات باشدهاي طبيعي در شكلفرگشت و علت نظريه

گيري آگاهي درون ماده داشته باشد. بنابراين شايد توضيح دروني مقولاتي مانند شكل

به آن  سيناابنشود كه  وجوجستبايد در همان علت غايي در متافيزكي ، براي آگاهي

  بود.قايل 
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