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Abstract 

The modern state and its philosophical critique have always been a 

common discussion in political and philosophical circles. Heidegger, for 

example, as a critic of modernity, has many objections to the structure 

and efficiency of modernity and the state that emerges from it. His most 

important critique goes back to the positivist methodology and its central 

object-object relationship. The present study aims to understand 

Heidegger's ideal state in an analytical and comparative way, In addition 

to explaining and analyzing the components of the modern state, he 

adapts these cases to the characteristics of Heidegger's state, and finally 

concludes that the state considered by Heidegger is an existential state 

that has paid attention to the collective "us" instead of me and in that 

power, instead of an imperfect pluralism, it depends on a limited and, of 

course, directing and reliable person or elite, Another important 

component of the existential state is the restriction of the unconditional 

freedoms of the modern period (at different levels) and, finally, the 

prevention of widespread tyranny. The result is that the modern state, due 

to its lack of attention to human nature, has not paid attention to the real 

freedom of human beings and has left it in a narrow fence under the 

pretext of securing its material and personal interests. Given the 

hegemony of modern state thought in the Islamic world and Iran, it seems 

that the critique of such an idea and structure provides the basis for the 

theorizing of the Islamic state. 
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 یدگرها هاییشهدولت مدرن با اند یمبان یانتقاد ییسهمقا 

 (یگذار از دولت مدرن به دولت اسلام یبرا یدی)تمه 

 1* فروش یتسجاد چ 
 

 چکیده
مثال هایدگر عنواندولت مدرن و نقد فلسفی آن، همواره بحث رایج محافل سیاسی و فلسفی بوده است. به

رنیته و دولت برآمده از عنوان یکی از منتقدان مدرنیته، اشکالات بسیاری نسبت به ساختار و کارآمدی مدبه

گردد. ابژه محوری آن بازمی -ی سوژه شناسی پوزیتویستی و رابطهترین نقد وی به روشآن دارد. مهم

، علاوه بر تبیین و تحلیل تحلیلی و تطبیقیپژوهش حاضر با هدف فهم دولت آرمانی هایدگر با روشی 

ایدگری تطبیق داده و درنهایت به این نتیجه های دولت ههای دولت مدرن، این موارد را با شاخصمؤلفه

ی جمعی توجه داشته و «ما»جای منِ فردی به رسد که دولت مدنظر هایدگر، دولتی وجودی است که بهمی

جای یک تکثرگرایی ناقص به یک شخص و یا نخبگان محدود و البته جهت دهنده و راهنما در آن قدرت به

های بدون قید دوره مدرن ی مهم دیگر دولت وجودگرا، قید زدن به آزادیو قابلِ اعتماد وابسته است. مؤلفه

)در سطوح متفاوت( و درنهایت جلوگیری از استبداد گسترده است. نتیجه آنکه، دولت مدرن به دلیل عدم 

ی تأمین منافع مادی و شخصی انسان، ها توجه نداشته و به بهانهتوجه به ذات انسان، به آزادی واقعی انسان

ی دولت مدرن در جهان اسلام وی را در حصار تنگ ظاهر رها نموده است. با توجه به هژمون شدن اندیشه

 پردازی دولت اسلامی فراهمرسد، نقد چنین اندیشه و ساختاری زمینه را برای نظریهو ایران، به نظر می

   سازد.می
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 مقدمه

( از اهم مفاهیم stateدهد که مفهوم دولت )بررسی مفاهیم مهم در علم سیاست نشان می

این علم است چراکه فهم صحیح و جامع این مفهوم، شناخت ما را در باب بسیاری از 

فرهنگ سیاسی،  عنوان نمونهکند. بههای دیگر معرفت در علوم انسانی مشخص میحوزه

مثال عنوانشناسی هر ملت ارتباط مستقیمی با این مفهوم دارند. بهوانشناسی، و رجامعه

ای شفاف گونهرغم اعتبار ذهنی خود در عمل بهفرهنگ سیاسی و اجتماعی یک ملت علی

و بالعکس تزلزل جایگاه دولت در جامعه و عدم  1در ساختار و نهاد دولت اثرگذار است.

پژوهان سیاست در باب ای دارد که آیندهت عمدههمراهی مردم با حکومت، نشان از تغییرا

ی توان عصارهسازد که دولت را میکنند. مجموع این مسائل روشن میپردازی میآن نظریه

 رو به اقتضای اختلافات فراوان در جوامع، ماهیت دولتی سیاسی دانست. ازاینیک جامعه

های تاریخی متفاوت در یک و دورهها ها متفاوت است. علاوه بر آن، پارادایمنیز در آن

طلبد. جامعه، به دلیل مبانی فکری و فلسفی مختلف یک نوع دولت خاص را می

ی رنسانس )در کشورهای غربی( با تعریفی مثال پارادایم مدرن برآمده بعد از دورهعنوانبه

ر و در ها از یکدیگخاص از انسانِ آرمانی مدرن و اتمیزه کردن آن سعی در تفکیک انسان

های دولت در ترین مؤلفهکه یکی از مهمپردازد. درحالیادامه به تفکیک انسان از دولت می

بر آن،  هاست. علاوهپارادایم کلاسیک عدم تفکیک مردم و دولت و یکپارچه دیدن آن

 .................................................................................................................................................................  

بر فردگرایی و حمایت از حقوق دهد با تکیهمثال فرهنگی که فردگراست و سعادت فردی را اصل قرار میعنوانبه. 1

های خصوصی و پاسداری از ؛ وظایف دولت را به حفظ نظم مدنی، حفاظت از داراییفرد در برابر مداخلات دولت

داند و با گراست و جامعه را به عنوان یک کل مقدم بر جز یا فرد میکند و فرهنگی که جامعهامنیت ملی محدود می

رل امور اقتصادی و اجتماعی ها علاوه بر کارکردِ سیاسی و امنیتی هدایت و کنتگرایی معتقد است دولتبر دولتتکیه

کنند طور تصور میهای مختلف همچون آموزش، بهداشت، مسکن، اشتغال و ... را نیز بر عهده داشته و ایندر بخش

توانند نیازهای خود را برای رسیدن به زندگی مطلوب برآورده کنند. )صیاد و دیگران، که بدون کمک دولت نمی

 (11، ص1931
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ی دولت را تأمین امنیت و رفاه از طریق ، وظیفه«اصالت منافع افراد»دولت مدرن با تأکید بر 

داند. پارادایم مدرنِ دولت، تفاوت زیادی با پارادایمِ کلاسیکِ شده مینین از پیش تعیینقوا

ی کلان ها در دو دورههای فلسفی آنهایی که همگی ریشه در تفاوتدولت دارد. تفاوت

ی عملی انسانِ مدرن و دولت برآمده از این تفکر در چند سده بعد از تاریخی دارد. تجربه

های ظاهری، نقدهای جدی نیز به این دولت وارد رغم پیشرفتداد که علیرنسانس نشان 

ها را نداده است. ی شنیدن صدای آنحال هژمون مدرنیته اجازهاست. نقدهایی که تابه

م( است. 1311-1883بین یکی از منتقدان مهم به مبانی دولت مدرن، مارتین هایدگر )دراین

-شناسی و انساننقد هستیو اگزیستانسیالیسم، به وی با استفاده از روش پدیدارشناسی

پردازد. حال با توضیح این مسئله سؤال اصلی تبع آن نقد دولت مدرن میشناسی مدرن و به

پژوهش حاضر آن است که با توجه به رویکرد وجودگرا چه نقدهایی به دولت مدرن وارد 

گونه رسد ایننظر میها برای دولت پیشنهادی کدام است؟ به بوده و جایگزین آن

ی ایرانی را به برخی نقدهای جدی وارد به دولت مدرن آشنا نموده و ها خوانندهپژوهش

مدرن، زمینه لازم برای اصلاح  گونه مباحث علاوه بر پیشنهاد یک دولت ضددر ادامه این

دی آورد. چراکه وجوه زیای دولت سازی در ایران معاصر را فراهم میرویکردها در زمینه

های مهم در نظام عنوان یکی از مؤلفهدر ایران معاصر نیز مطرح بوده و به« دولت مدرن»از 

سازی بعد از انقلاب مورداستفاده قرارگرفته و اندیشه و ساختار خود را بر انقلاب اسلامی 

تحمیل نموده است. همین أمر نیز موجب شده تا گذار از دولت مدرن به دولت اسلامی و 

های گیری تمدن اسلامی برای ما سخت آید. چراکه در موارد زیادی تعارضکلدرنهایت ش

 جدی بین دولتِ مدرن و وجوه تمدنی دولت اسلامی وجود دارد.

ای در باب دولت حال کمتر پژوهش نقادانهجنبه ابداعی در پژوهش حاضر آن است که تابه

رویکردی که فراتر از نگاه  مدرن با رویکرد وجودگرا در ایران معاصر انجام گرفته است.

توان گفت که انجام این رو میکند. ازاینقدرت از منظری انسانگرایانه به دولت توجه می

 تحقیق رویکرد جدیدی را در نقد دولت مدرن در ایران فراهم خواهد آورد.
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 مبانی فکری مدرن و هایدگر در باب دولت -2

 شناسیهستی -2 -1

ی مدرن رویکرد متفاوت آن به عالم و جایگاه خالق در آن های دورهترین شاخصاز مهم

وسطی، عالَم بر مدار یک هدف و غایت ی دینی قروناست. در این دوره، برخلاف دوره

رو موجودات این عالم نیز در یک حالت آزادانه رها هستند. به آن چرخد. ازاینویژه نمی

شود. ی تردید نگریسته میانی به دیدهجز شک انسچیز بهی مدرن به همهدلیل که در دوره

در همان هنگام که من بنا »..باره اشاره دارد که عنوان فیلسوف مبدع مدرنیته درایندکارت به

کنم، ناچار باید چیزی چیز گذاشتم، شخص خودم که این فکر را میرا بر موهوم بودن همه

تی است چنان استوار و حقیق« اندیشم پس هستممی»باشم و توجه کردم که این قضیه 

تواند آن را متزلزل کند. پس های غریب و عجیب شکاکان هم نمیپابرجا که جمیع فرض

ای که در پی آن هستم، اصل نخستین قرار توانم آن را در فلسفهتأمل میمعتقد شدم که بی

( تأکید بر محوریت عالم و شک در باب آنچه نادیدنی 500، ص1915)دکارت، «. دهم

ی مدرن را بدان سو سوق داد که هرگونه تصور ماوراءالطبیعی در مورد جهان، دورهاست، 

باطل و مردود است. و فرض هدف برای جهان و نیز باور به اینکه هر چیزی در طبیعت 

ی افتراقی میان توان قبول کرد در عالم، نقطهجایگاه معینی دارد باطل و پوچ است و نمی

ها است. ی موجودات و ارزشو خداوند منشأ همه طبیعت و ماورای طبیعت بوده

( بدین ترتیب هستی به أمری در مقابل و در خدمت انسان قرار 91، ص1981)نبویان،

ی خامی ی مادهمنزلهبینی مدرن، هستی و طبیعت بهگیری جهانای که با شکلگونهگرفت. به

ساخت و بدین ترتیب تسخیر توان جهانی مناسب با انسان و نیازهای او است که با آن می

 (8-1، ص1912باشد. )آشوری، طبیعت یکی از اصول اساسی دنیای مدرن می

آورد. وی معتقد شناسی مدرن وارد میدر برابر این رویکرد، هایدگر نقد مهمی به هستی     

؟ شکل نادرستی است، زیرا از آغاز چنین «هستی چیست»است که حتی این پرسش که 

آن سؤال کرد. انگار « چیستی»شود در مورد ای است که میه هستی هستندهکنند کفرض می
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ای یا صنعتی از آن معلوم شود. علاوه بر آن برخلاف رویکرد مکانیکی قرار است مشخصه

دانست و فکرها، ی مدرن، هایدگر فقط امور مادی و محسوس را هستنده نمیو مادی دوره

( وی 91، ص1932کرد. )احمدی، ا هم مطرح میهای اندیشه و خیال و تصور ما رزاده

ها، هایی در این دورههای تاریخی خود، با اندک تفاوتمعتقد است که غرب در تمام دوره

رو هایدگر در تلاش است که شاید بتوان باری موجب فراموشی هستی شده است. ازاین

نی مابعدالطبیعه دیگر نیوشای حقیقت شد و وجود در معنای حضور را ادراک کرد. دگرگو

و گذشت از آن، به جستجوی راهی برای برقراری نسبتی میان انسان و حقیقت وجود است 

 (901، ص1918که با مرتفع نمودن مانعِ مابعدالطبیعه صورت خواهد گرفت. )هایدگر، 

 شناسی مدرن و نقد هایدگرمعرفت -2-2

شناسی آن اشاره نمود. اولین عرفتتوان به می مدرن میی تبیین اصول بنیادین دورهدر ادامه

های قیاسی ارسطویی و تأکید بر آن شناسی مدرن، شک در روشترین مبنای معرفتو مهم

باره و در میان انبوه توان به حقیقت رسید. دراینهای جزئی نیز میاست که از استدلال

رستی پدر داهمیت بیشتری داشته و به« دکارت»وسطا ی قرونمتفکران گذار از دوره

قیاسی ما را  -های عقلانیی وی استدلالشناسی جدید نام گرفته است. در اندیشهمعرفت

 -کند. در ادامه متفکران متأثر از دکارت اما تجربیبه فهم ماهیت سوژه و اشیاء هدایت می

-تجربی نیوتن، بنیان اصلی معرفت -استقرائی همچون جان لاک به تأسی از نظام معرفتی

رن را که مبتنی بر دریافت حسی بود، بنا گذاشتند. او معتقد بود که ملاحظات شناسی مد

، 1918کند. )وندال، های اندیشه را برای عقلمان فراهم میمایهتجربی ماست که بن

تواند ما را از شرایط گرای دکارتی، بر آن است که میی عقل( در مقابل، شاخه901ص

ای برساند که ت نجات بخشد و به چنان مرتبهمعمولی عبودیت در برابر میل و شهو

ی هر توهم یا احساس وسیلهکه بهای غایتمند و پایدار تبدیل شود، نه آناعمالمان به انگاره

ی جدید غرب ( بررسی کلیات فلسفه512-510، ص1985گذرایی تعیین گردد. )آربلاستر، 

حال اوج د را دارند. باایندهد که این دو رویکرد، هر کدام طرفداران خاص خونشان می
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توان در روش ایمانوئل کانت جستجو نمود. به نظر کانت شناسی مدرن را میمعرفت

معرفت حاصل مشارکت توأمان دو منبع است: یکی مدرکات حسی و تجربی ناشی از تأثیر 

ها را عالم خارج بر ذهن و دیگری عناصری که از پیش در ذهن موجودند. و ذهن آن

نخورده از عالم خارج بر ذهن بندد. تصویری دستمعرفت در ذهن ما صورت میعنوان به

 a« )أمر پیشینی»عنوان ها را بهو دیگری عناصری که از پیش در ذهن موجودند. و ذهن آن

prioriی برد. پس به عقیدهی فهم به کار میی احساس و هم در مرحله( هم در مرحله

نخورده از عالم بندد. تصویری دستهن ما صورت میعنوان معرفت در ذکانت، آنچه به

ی مشترک ذهن و عالم خارج است. )کرباسی زاده واقع و خارج نیست بلکه تصویر ساخته

شدت از سوی شناسی به( این مبنای معرفت115-31، ص1988اصفهانی، حیدریان، 

شناسی عرفتمتفکران اگزیستانس، همچون هایدگر، موردنقد قرار گرفت. وی سنگ بنای م

ی مدرن قرار داده و با طرح مفهوم دازاین به خود را مخالفت با تفکیک سوژه و ابژه

شناسانه بخشید. در این راستا وی با یک رویکرد شناسی خود، وجهی هستیمعرفت

ی غرب از ابتدا تاکنون به دنبال شناخت موجودات فلسفی معتقد است که فلسفه -تاریخی

ی فلسفه، شناخت اصلِ هستی که وظیفهانسان نداشته است. درحالی بوده و فهم صحیحی از

داند. ی خود میمند و متأثر از زمانهو وجود است. از سویی وی وجود آدمی را أمری تاریخ

ی اجتماعی خود به دست رو شناخت آدمی نیز در حین تعامل آدمی با تاریخ و زمانهازاین

ای گرا و مشاهدهشناسی حستوانست با روشنمی گونه فهم وجودی بالطبعآید. اینمی

شناسی مدرن که با ابزار ی مدرن همسو و همخوان باشد. چراکه برخلاف شناختدوره

جهان خود به پردازد، دازاین در هنگام درگیری عملی با زیستعقل به فعالیت می -حس 

احت حضوری دنبال آشکارسازی خود است. در این دانایی )عملی(، ساحت نظر به س

ها و مفاهیم جای گیرد، آنکه در قالب گزارهی یک مهارت، بیمثابهارتقاءیافته و علم به

را نه در قالب مفاهیم،  داند، آنخوبی میادراک است. همچون فردی که شنا کردن را بهقابل

تواند به همان خوبی که صورت یک مهارت درک کرده، و از همین روی نمیبلکه به
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ها و مفاهیم بیان کند. بنابراین در تلقی مارتین هایدگر فهم، أمری در قالب گزاره داندمی

، همواره در 1یافته است. هر دازاینیقوام« دور هرمنوتیکی»صورت وجودی است و هم به

-عالم خاص خود که مرکب از اجزای گوناگون و دارای روابط مختلف است، زندگی می

یز نزد دازاین أمر بسیط و منفردی نیست، بلکه هر چیزی چکند. از سوی دیگر، معنای یک

 باشد.ای از روابط و مناسبات در قالب یک بافت برای دازاین معنا میدر شبکه

 شناسی مدرن و نقد هایدگر انسان -2 -3

ی ی مدرن، نگاه ویژه و متفاوتی است که در دورههای بنیادینِ اندیشهیکی دیگر از مؤلفه

 5«اومانیسم»نام ی مدرن بهانسان و جایگاه آن وجود دارد. این مهم در دورهمدرن نسبت به 

شد. شناخته شد. از این منظر تمام عالم بر اساس انسان و فهم انسانی درک می

داشتن به اینکه اگر از دست علمِ انسان در  گرایی عبارت است از باوردیگر انسانعبارتبه

-کس کاری ساخته نیست. این تعریف از انساندست هیچشناسایی هستی کاری برنیاید، از 

ی گرایی برخاسته از این ادعای مدرنیته است که انسان قادر به شناخت وجود همه

ی دلخواه خود تواند موجودات را به شیوههاست؛ یعنی انسان میموجودات و معنا کردن آن

ها دخل و تصرف و در آن ها ساختهمورد شناسایی و تفسیر قرار دهد و خود را مالک آن

شناسی انسان مدرن، ( در معنای دیگر و در ارتباط با هستی151، ص1911نماید )احمدی،

تر احساس کنیم. کردن جهان یعنی خودمان را هر چه بیشتر در آن سرور و مهم انسانی

پیش »های این نوع خود معیاری انسان ترین مؤلفه( از مهم08، ص1981)صانعی دره بیدی، 

از هر چیز مستلزم نفی اشراق و شهود روحی است، بدین عنوان که شهود روحی ذاتاً 

باشد، یعنی ی این اشراق میی ویژهاستعدادی فوق بشری است و در طراز معرفتی که حوزه

ماورالطبیعه به مفهوم حقیقی آن، به همین علت هرچه را فیلسوفان متجدد، در زیر نام همین 

کنند. مطلقاً دارند، بیان میکه وجود أمری ماوراءالطبیعی را روا می جاماوراءالطبیعه در آن

 (89، ص1915)گنون، «. پیوند و مشابهتی راستین ندارد

 .................................................................................................................................................................  
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-ترین مؤلفهعلاوه بر عدم توجه به ابعاد اِشراقی انسان، برخی معتقدند که ازجمله مهم     

باشد، أمری که درنهایت میهای انسان مدرن، تفکیک بین انسان )سوژه( و اشیاء )ابژه( 

مثال عنوانی انسانی خواهد گردید. بهموجب شناخت ناقص از ذات اصیل انسان و جامعه

ی میان ذهن ی رابطهمشکل واقعی در مسئله»دارد: هورکهایمر با اشاره به این مسئله بیان می

به همان بندی میان این دو وجود و طبیعت این است که قائل شدن به دوگانگی و قطب

( در این رابطه 09، ص1980)میلر، «. ها به دیگریاندازه نارواست که فروکاستن یکی از آن

دانست و تمام تلاش خود را برای « گرایینیهلیسم و پوچ»هایدگر این حالت انسانی را اوج 

تواند بر نیهلیسم غلبه آدمی نمی»ی وی کند. بر اساس اندیشهرهایی از این مشکل آغاز می

گونه ی هایدگر درواقع عبارت ازاینی جدیدی شود. برنامهی پدیدهتواند آمادهند اما میک

 آمادگی و مشتمل بر؛

ی مقولات و مفاهیم و معیارهای مابعدالطبیعی )مدرن( از الف( رهانیدن انسان از قید کلیه 

 ی غرب.ای تعبیر مجدد و انهدامی و بنیادی تاریخ اندیشهطریق گونه

ای اصیل از نیهلیسم معاصر با دعوت آنان به رویارویی محکم به حصول تجربهب( کمک 

 معنایی.با مرگ و بی

ج( متقاعد ساختن آدمی به پذیرفتن قسمت خویش از سرنوشت قوم یا نسل خود که در  

 (588، ص1911گردد. )فولادوند، ضمن پیدایی هستی آشکار می

برخی مفاهیم انسانی زده و از این طریق تعریف  بر این مبنا هایدگر دست به بازتعریف     

ی جدیدی از انسانِ در هستی )دازاین( آورده که به دلیل اهمیت بحث آنان در اندیشه

 شود؛ی دولتِ هایدگری به این مفاهیم پرداخته میهایدگر و تأثیر مستقیم آن در اندیشه

 الف( دازاین در عالم

ین در هستی و عالم و عدم تفکیک هستی از دازاین های دازاین، بودن دازایکی از ویژگی

تواند می»است. ازآنجاکه هستی در حال شدن است. این انسان نیز مدام در حال تکامل و 

ی دوجانبه، هستی توسط ( در این رابطه511، ص 1932درحرکت است )احمدی، « باشد
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رو تی نیست. ازاینجز آشکارگی در هسشود. از سویی انسان نیز چیزی بهانسان کشف می

رود. با این مقدمه وار از بین میهای فیزیکی و ریاضی، فاصله«شهودی»ی در این رابطه

توان به این نکته التفات مجدد نمود که دازاین را نباید ذهن آگاه و دانایی دانست حال می

ه شکلی که یابد بی تمام معانی است. بلکه دازاین در ارتباط با دیگری معنا میکه سرچشمه

 ی دیگران گریزی نیست.رسد در شکل نهائیِ دولت، از عقیدهبه نظر می

 ب( زمان، تاریخ و نسبت آن با دازاین

است. « ی زمانمسئله»شناسیی مرکزی هستیدر این رابطه هایدگر معتقد است که مسئله

ا که هرچیزی به یابند. بدین معنهای پیشاتجربی خودآگاهی نمیها فارغ از زمانچراکه انسان

ها نشان گونه پیوستگییابد. ایناش پیوند میگذشته و از این طریق اکنونیت خود به آینده

ی تاریخی، تأثیرات ژرفی بر انسان داشته دهد که زمان به دنیا آمدن و زندگی در آن دورهمی

سازد. زدیک میتدریج به مفهوم تاریخ نها وجود ندارد. مفهوم زمان ما را بهکه گریزی از آن

آورد. با این رویکرد، هایدگر بندی دازاین امکان تاریخیت آن را نیز فراهم میچراکه زمان

ی ما ی خود هستیم و حتی آیندهمعتقد است که ما تاریخ هستیم، یعنی همراه با گذشته

ما بدون داشتن »شویم. ی خود به جلو هدایت میی ما است و ما با گذشتهزیستن گذشته

و نیز بدون  -توانیم وجود داشته باشیمیافتی از تاریخ و جایگاهمان در آن کمتر میدر

زمانِ حال و خطرها و »های به لحاظ تاریخی متمایز ، ویژگی«گذشته»دریافتی از غرابت 

 (.551، ص1933)هایدگر، «. های آیندهفرصت

رویکردی که در آن با  این رویکرد در تضاد با رویکرد سوژه محوری دکارت قرار دارد.     

ها، شرایط و گونه از انسان، تاریخ، زمان و عالم را از انسان گرفته و ظرفیت تفسیری شیء

 گیرد.هایش را نادیده میاستعدادهای بسیارِ انسان در جهت رشد و تعالی ظرفیت

توان گفت، این رویکردِ متفاوت به هستی، معرفت و بندی این بخش میدر جمع     

شناسی شکل متفاوتی از مفاهیم اثرگذار بر ساختارهای سیاسی همچون دولت و انسان

 -مفاهیم نزدیک به آن همچون أمر سیاسی، آزادی، نسبت فرد و اجتماع، قرارداد اجتماعی 
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رو در ادامه نیز همین دو نگاه متفاوتِ مدرن و هایدگری منجر سیاسی و... خواهد شد. ازاین

ساختارها و اهداف متفاوت خواهد گردید. تفاوتی که فهم و در گیری دو دولت با به شکل

ی غالب در باب دولت ی مناسبی برای گذار از اندیشهادامه بومی نمودن آن در ایران زمینه

ایرانی خواهد شد. در  -ساز گذار به تمدن اسلامی در ایران معاصر را فراهم نموده و زمینه

 شود.ها اشاره میت برآمده از آن مؤلفهی پژوهش به این مفاهیم و دولادامه

 ی وجودی هایدگرهای سیاسی مدرنِ سوژه محور و اندیشهمؤلفه -3

 آزادی -3 -1

های مهم در باب نهاد دولت بررسی جایگاه و معنای آزادی انسان است. یکی از مؤلفه

با  های زیادیدهد که این دو تفاوتبررسی این مهم در دو رویکرد ذکرشده نشان می

ها، معمولاً همگی رغم برخی تفاوتیکدیگر دارند. در این راستا مکاتب فلسفی مدرن، علی

گر محور این مکاتب است. معتقدند که آزادی انسان از قیودِ خود و مبتنی بر عقل محاسبه

ی آزاد که ما از یک ارادهبالاخره این»دارد که دکارت با اشاره به این مسئله بیان می

تواند به کاری تن در دهد یا از آن تن زند، چنان بدیهی است یم که هر وقت میبرخوردار

طور فطری در ما ترین مفاهیمی که بهی آزاد را یکی از متعارفتوان این مفهوم ارادهکه می

ازاین، دلیل بسیار ما پیش»دارد: شود، دانست. دکارت با اشاره به این مسئله بیان مییافت می

چیز شک ی همهایم، زیرا درست در همان حالی که دربارهن زمینه ارائه کردهروشنی در ای

پنداشتیم که خدایی که ما را آفریده است، ممکن است قدرت نامحدود کردیم و حتی میمی

خود را به کار گرفته باشد تا ما را ازهرجهت بفریبد؛ به وجود یک اختیار در درون خود، 

توانیم به چیزی که شناخت کاملی از آن دیدیم که نمیمی آگاهی داشتیم، بدین معنا که

نمود و جانبه چنان تردیدناپذیر مینداریم، باور کنیم. آری چنین حقیقتی که در آن شک همه

، 1910)دکارت، «. تر استهای ما متیقناز چنان تمایزی برخوردار بود، از همه شناخت

 (111ص

ی آزاد و رها انسان با سایر موجودات را داشتن ارادهی تمایز این شک دکارتی که نقطه     
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داند، معتقد است که اِعمال اراده متمایز و مقدم بر اعِمال عقل هست. بلکه هیچ برهان می

آوردنی جز از طریق اعمال اراده وجود ندارد. ممکن است گفته شود که اراده بر طبیعت 

( چنین آزادی موجب گشته تا 115، ص1981تر از عقل است )گلچینی، انسانی بنیادی

های نامعقول به صورتی ی معقول بر ابژهانسان مدرن با برشمردن خود به عنوان سوژه

ها در موقعیت انسان»دارد: غیراخلاقی چیره شود. دیوید هیوم با اشاره به این مسئله بیان می

از عقل برخوردارند، ارتباط با جانوران، آشکارا به همین ترتیب است. اینکه جانوران چقدر 

های متمدن گذاریم. برتری آشکار اروپاییمیکردن آن را به دیگران وامطلبی است که روشن

ها را نیز در همین وضعیت قلمداد کنیم، و کند آنپوستان وحشی، ما را وسوسه میبه سرخ

، 1935)هیوم، «. مها قید عدالت و حتی انسانیت را کنار بگذاریدارد در رفتار با آنمیما را وا

ی مدرن و ابتدا به نقد آن در دوره 1هایدگر در برابر این تعریف موضع گرفته. (05ص

ی پرداخته و در ادامه سعی دارد تا مفهوم آزادی اگزیستانس را روشن کند. آزادی در اندیشه

هایدگر یک نوع مجال دادن به موجود جهت آشکارگی خود است. آزادی عبارت است از 

ه با گشودگی موجودات از آن حیث که موجود هستند. اهمیت این موضوع برای مواجه

مسأله گوهر »تأکید دارد « درباره گوهر آزادی»هایدگر تا حدی است که وی در کتاب 

-ی هستی همراه با آن مطرح میی بنیادین فلسفه است که حتی مسئلهآزادی انسانی مسأله

شود، و کار فلسفی بالاترین شکل آزادی میشود... فلسفه فقط در شکل آزادی ممکن 

«. است... ]چرا که[ آزادی شرط امکان گشایش هستی هستندگان و شرط فهم هستی است...

 (585، ص1932)احمدی، 

 .................................................................................................................................................................  
دارد که ما در دوران افول و غروب شناختی خود و در نقد تمدن غرب بیان می هایدگر بنا بر مبادی وجود -1

ی شب و غروب گرفته است. به همین مناسبت از کنایهای قرار داریم که با فرهنگ و تمدن غربی شکلتاریخی

(abendاستفاده می )ی آلمانی غرب یا مغرب زمیکند که در کلمه( نabendland)  هم وجود دارد... هایدگر برای

صورت را با خط تیره وصل جدا کرده و به (abendlandvh)ی مرکب آلمانی القای این افول و غروب کلمه

(abend-land یعنی مغرب )– (83، ص 1939نویسد. )زمانی، غروب می-زمین یا سرزمین 
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شمار  وی برخلاف نظر مدرن که انسان را بدون تقید به اوضاع و شرایط اجتماعی به     

در اختیار انسان نهاده است، « تقدیر»تی که ی امکاناآورد، آزادی را صرفاً در محدودهمی

وجه نافی آزادی بشر نیست. بلکه توجه دادن به هیچبر تقدیر تاریخی بهداند. تکیهمحقق می

پذیر فقط آزادی امکانشرایط تحقق آزادی آدمی است. بدون توجه به تقدیر تاریخی نه

بسا به بردگی بیشتر در نیست بلکه حتی آزادی خویش را نیز از کف خواهیم داد و چه

( به عنوان نمونه هایدگر معتقد است 585، ص1932دوران جدید سوق یابیم )عبدالکریمی، 

گیری نموده و وی را از مسئولیت جای دازاین تصمیمکه قلمروی عمومی در مواردی به

 دارد.معاف می

 معنا و مفهوم سیاست -3 -2

-باره به نظر میبه معنای سیاست است. دراینی مدرن، نگاه ویژه های دورهیکی از مؤلفه

رسد سیاست ماهیتاً و ذاتاً متفاوت با گذشته تعریف شد. در این دوره تمرکز بر نهاد خاص 

ای که فیودور بورلانسکی تأکید دارد که مفهوم گونههای آن است. بهسیاسی و کارویژه

است. این مفهوم کلیدِ های سیاسی مشخص ی پروسهقدرت محور تئوری سیاسی و مطالعه

، 1911های سیاسی و خود سیاست است. )بورلاتسکی، درک نمادهای سیاسی، جنبش

( مک آیور نیز با تمرکز بر بحث قدرت، سیاست را به معنای اعمال قدرت و 12ص

( و برتراند 51، ص1910( رابرت دال )دال، 53، ص1900داند. )آیور، تشکیلات متمرکز می

( نیز با تعبیری مضیق سیاست را به معنای قدرت و اقتدار 511ص ،1911راسل )راسل، 

اند. همین أمر نیز موجب شده تا اکثر پژوهشگران این حوزه، علم سیاست را تعریف نموده

تنها بنابراین علم سیاست نه»های اجتماعی بدانند. به معنای توجه به ابعاد سیاسی پدیده

کند، بلکه های سیاسی و اجتماعی را مطالعه میسازمانمبانی و بنیادهای مربوط به نهادها و 

دیگر علم سیاست به عبارتنماید. بههای سیاسی و اجتماعی را نیز بررسی میرفتار و کنش

( 51، ص1910)عالم، « های اجتماعی نظر دارد.های سیاسی پدیدهتحلیل و بررسی جنبه»

یاست مترادف با دولت و نظام توان گفت که در رویکرد کلاسیک، سطور خلاصه میبه
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ها، نهادها و های برآمده در متن آن با محوریت احزاب، طبقات، سازمانسیاسی و کنش

( این تعریف کلاسیک که بر اساس 518، ص1931های سیاسی است. )اشرف نظری، گروه

های وجودگرا در گرفته موردنقد جدی اندیشهگرایانه و پوزیتیویستی انجاممبانی تجربه

های وجودگرا برآنند که سیاست مدرن، متأثر غرب معاصر قرار گرفت. به شکلی که اندیشه

ها، ی سیاسی مدرن، خواهان همگانی شدن ارزشطور خاص اندیشهی مدرن و بهاز اندیشه

حکم اکثریت است. کم تن دادن بهها و دستشمولی باورها، یکدست شدن عقیدهجهان

مثال هایدگر در نقد خود به ماهیت سیاست مدرن نوانع( به291، ص 1932)احمدی، 

شده... در پرتو درک مدرن و ی مدرن مطرحسیاست به معنایی که در فلسفه»معتقد است 

ی خود یعنی[ منش ویژه ترین کارگرفته است. سیاست از ]مهممتافیزیکی از حقیقت شکل

گری از ها شدن و پرسشآشکارگی هستی دورمانده و در غیاب هستی و فراموشی آن و ر

رو وی به بازتعریف سیاست ( ازاین259شدن است. )همان، صهستی، به فن و حرفه تبدیل

مدرن پرداخته و سعی دارد ارتباط أمر سیاسی با تاریخ و هستی را روشن نماید. در 

ی آرایش نظام نیست، بلکه بدیع و سازنده نیز ی وی قدرت صرفاً به معنای نحوهاندیشه

زا باشد از دل همین روابط جریان که نسبت به سایر روابط برونجای اینقدرت به هست.

دیگر عبارتکند. بهگیری و ظرفیت رابطه را تعیین مییابد و درواقع شکل دقیق، جمعیتمی

، 1981ها است. )زیارک، ی نسبتکننده است. محمل همهقدرت آشکارکننده و تنظیم

ی یگر قلمروی جدا از فعل انسانی نیست، بلکه همه( از این منظر سیاست د515ص

ها و تدارکات انسانی را در دل وجود پوشش داده است. )همان، گیری و مدیریتتصمیم

 (511ص

ی رو هایدگر در برنامهیابد. ازاینی تاریخی معنا میفعل انسانی نیز در یک دوره     

ن یک ملت یا امکان یک ملتِ معین اش پیاپی بین امکان تاریخی)تاریخیت( و امکافکری

 (111، ص1931)لابارت،«. کند...پیوند نزدیکی برقرار می

قاعده، فن و ی مدرن بهرو هایدگر بر آن است که سیاست را، که در دورهازاین     
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 شده، به معنای اصلی خود یعنی فراهمکردن و سلطه یافتن تبدیل تکنولوژی حکومت

 ش از هستی و برآمدن حقیقتِ وجود بازگرداند.آوردن زمینه و امکان پرس

 عدالت -3-3

-های مهم دولت مدرن، نگاه آن به عدالت و جایگاه آن نسبت به سایر مؤلفهیکی از مؤلفه

ی مهم و مرتبط با این موضوع تغییر رویکردی است که های مهم و مُقدِّم دولت است. نکته

ی روشنگری، عدالت مثال در دورهعنوانهبعد از رنسانس در باب عدالت ایجادشده بود. ب

توانیم تصاویر ای است. یعنی ما میشود که متضمن منافع عمدهصنعتی اجتماعی می

مختلفی را از عدالت ارائه بدهیم. مثلاً عدالت ادموند بِرک، عدالت اشرافی است، عدالت 

ه هیچ وضعیت ها رادیکالی است. به دلیل اینکلاک لیبرالی است و عدالت سوسیالیست

ی سیاسی ی فلسفهای نیست تا مورد اتفاق همگان باشد. بنابراین عدالت از حوزهعادلانه

( 51، ص1915رود. )نامه فرهنگ، شناسی سیاسی میی جامعهشود و به حوزهخارج می

-شناسی سیاسی، در تفسیر ماهیت عدالت نیز اثرگذار شده و جنبهگذار از فلسفه به جامعه

ی هابز عدالت به معنای ای که در اندیشهگونهو الهیاتی خود را از دست داد. به های فلسفی

شود. بعدها سایر قراردادگرایان تعهد فرد به انجام امور و در راستای منافع خود می

گرایان )همچون کانت( عدالت را در تأمین منافع متقابل عمق )همچون لاک( و اخلاق

موردنقد جدی قرار گرفت. در این  51تدریج و از ابتدای قرنبخشیدند. اما این رویکرد به

شناسانه به این مسئله پرداخته و سعی بر آن دارد تا عدالت راستا هایدگر با رویکردی هستی

را به أمری فراتر از ابعاد اقتصادی و سیاسی آن تفسیر کند. وی ابتدا عدالت را در بستر 

أکید دارد که عدالت به معنای کنترل نمودن و جامعه و اجتماع انسانی توضیح داده و ت

-نظارت بر نیروهای متضادی است که فضای هماهنگ و یکپارچه در جامعه را تخریب می

کاری را در خود هایی از محافظههای هایدگر رگهرسد اندیشهکند. اگرچه به نظر می

ی مطلوب ی هایدگر در آن است که جامعهکاری با اندیشهداده اما تفاوت محافظهجای

ی وجودگرایی است که در هایدگری که لازم است عدالت در آن رعایت شود، جامعه
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های معنادار زندگی بشر توجه داشته است. در این حالت ایجاد ی اول به ایجاد افقدرجه

-ن و اخلاقرو برخلاف قراردادگرایاشود. ازاینی وجودی تعریف میعدالت نیز یک وظیفه

کنند، در رویکرد گرایانی همچون کانت که عدالت را بر اساس اخلاق جمعی فهم می

شود. در شناسانه دازاین بین مردم درک میوجودگرا، عدالت بر اساس ساختارهای هستی

ای فراتر از منظرهای های گستردهاین راستا هایدگر بر آن است که عدالت تابع قدرت

ها است. چراکه این رویکردها معمولاً به ر و تنازعات دائمی بین آنباریک و تنگ خیر و ش

( این رویکرد .P  vanesa .شود )تر ختم مینسبت بین دو فرد یا افراد گسترده

شرط حال پیشآورد. بااینبسترگاه و فضای جدیدی از فهم و تحلیل را برای آنان فراهم می

ها با یکدیگر بدون در جهان و ارتباط وجودی انسانشدگی انسان این مسئله، فهم پرتاب

.tomasseloایجاد تخاصم و تعارض در جامعه است. ) .p  ) 

 دهنده به ماهیت دولتمبانی شکل -4
است.  1جهت فهم دولت هایدگری و دولت مدرن نیاز به شناخت وجوه مختلف دولت

-مبنای شکل»، «معنای ملت»ی نهگارو در این بخش از پژوهش به بررسی وجوه سهازاین

 توجه خواهد شد.« غایت دولت»و درنهایت « ملت -قلمروی دولت»و « گیری دولت

 معنا و مفهوم ملت ]نسبت فرد و جامعه[ -4 -1

ی مدرن صحبت به میان آمد و بیان شد که انسانِ مدرن، ازاین در باب انسان در دورهپیش

کند. این اندیشه بر آن است که فرد ها عمل میی تنها و جدای از سایر سوژهیک سوژه

زند. این طبیعی با جمع ارتباطی ندارد. و در مواردی از سرَِ ناچاری دست به چنین کاری می

ای جز پذیرش این مسئله ندارند. گرایان مدرن چارهای است که حتی جامعهگونهمسئله به

دید. او فردگرایی را در رو به افزایش میمثال دورکیم نقش افراد را در جوامع مدرن عنوانبه

ها به سبک جوامع مبتنی بر این جوامع گریزناپذیر دانسته و هیچ راهی برای بازگشت به آن

ای نوین از وجدان جمعی، به معنایی که در گذشته حاکم بود، متصور نبود. از نظر او گونه

 .................................................................................................................................................................  
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یش فردیت است. دورکیم این وجدان جمعی بر این جوامع غلبه خواهد یافت که مبتنی بر ک

دانست. توان کیش انسان نیز خواند، جانشین دین در جوامع مدرن نیز میکیش را که می

دورکیم به این نتیجه رسیده بود که با متکثر شدن فرهنگ مدرن، فردگرایی اخلاقی یکی از 

کند. یمعدود باورهای مشترکمان خواهد بود. جوامع مدرن فرد را به أمری قدسی تبدیل م

( وی که با رویکردی غیرسلبی به این أمر توجه 112-31، ص1935)حیدری، سرحدی، 

پذیرش است. در مقابل این دارد بر آن است که این فردگرایی جوامع أمری محتوم و قابل

-اندیشه، رویکرد هایدگری به نقد این مسئله پرداخته و بر آن است که این اندیشه در شکل

ربی خواهد داشت. وی در توضیح اندیشه جایگزین به مفهوم مهم گیری دولت اثرات مخ

کند ی هستی و زمان که اعلام میتوجه کرد و نوشت که باید در قاعده« من بودگی دازاین»

تجدیدنظر کرد و گفت که دازاین در هر مورد از آن « دازاین در هر حالت همراه من است»

« ما»بل در « من»خویشتن اصیل نه در ماست. او همچون هِگل چنین استدلال کرد که 

 (018، ص1932یافتنی است. )احمدی، 

تاریخی  -شناسانه بلکه با بینشی فلسفی فهم عمیق هایدگر این بار، نه با رویکرد جامعه     

دهد که ، توضیح می«هستی و زمان»مثال وی در کتاب مهم خود، عنوانگردید. بهتبیین می

اگزید، هستن با دیگران می -مثابه در جهان هستن ذاتاً در همهاگر دازاین تقدیرمند ب»

-ی تقدیر جمعی )یا هم سرنوشتی( تعیین میمثابهاش هم تاریخیدن است. و بهتاریخیدن

دهیم. تقدیر جمعی شود. ما با این اصطلاح، تاریخیدن جماعت، تاریخیدن قوم را نشان می

توان ود. همچنان که با یکدیگر هستن را نمیشاز گردهم آمدن تقدیرهای فردی تشکیل نمی

آمدن همزمان چندین سوژه فهمید. تقدیرهای تفردی از قبل در با یکدیگر صورت پیشبه

اند. در هایی معیّن پیشاپیش هدایت شدههستن در جهانی واحد و در مصممیت برای امکان

ود. تقدیر جمعی شمشارکت و مبارزه است که تقدیر جمعی برای نخستین بار آزاد می

او تاریخیدن کامل و « نسل»او با « نسل»دازاین که عجین با تقدیر فردی اوست در 

( همین رویکرد نیز موجب شد تا 981، ص1933سازد. )هایدگر، ی دازاین را میخودینه
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« ملت»کننده بین فرد و جامعه، اصل مهم هایدگر برخلاف رویکردهای مدرن و تفکیک

محور جامعه قرار داد. وی در توضیح این مفهوم بیان داشت که برای واحد را به عنوان 

مان داخل «عطیه»بار دیگر جماعتی زنده باشیم باید از نو در که یکاصیل شدن، برای آن

مان جریان دارد به های غلط و ملتبس از میراثمان را که در حیات فعلیشویم. ما باید روایت

که میراث از اید فهمیده شده و قدر دانسته شود. هنگامیبار دیگر بکنار نهیم. میراث یک

شود، این أمر در پیوند با موقعیت فعلی فرهنگ )وضعیت طریق اثر هنری قدر دانسته می

ی حقیقی جهانی و نظایر آن( شکلِ کلیِ آینده -موقعیت تاریخی  -سیاسی و اجتماعی 

اش منتقل شدن به فرهنگ، عطیهسازد، ورود این فرهنگ را، یعنی تقدیر آن را معین می

هم هست و به معنای تاریخی شدن آن فرهنگ است. اعضای این فرهنگ ی مقدر آنوظیفه

 یابند.ی الزام به یک طرح مشترک، وحدت میواسطهاز طریق قدر نهادن میراث، به

، 1931شود. )رامین، زنده تبدیل می« قوم»از طریق چنین التزامی، یک جامعه به یک      

ی های سیاسی معنا دارند که نسبت خود را با وظیفه( با این اندیشه، تنها کنش11ص

-ی هایدگر هر آنچه بر عهده فرد است به عهدهتاریخی قوم برقرار نماید. چراکه در اندیشه

 ( است.volkی ملت )

 قرارداد اجتماعی -4 -2
اختگی و قرارداد ساختاری دولت مدرن، تأکید بر توافق س -یکی از محورهای فکری

گیری نظام سیاسی مبتنی بر این أمر عرُفی است. در این باب برخی از اجتماعی و شکل

ترین اندیشمندان مدرن همچون هابز، لاک و روسو، با رویکردی انسان شناسانه، بدان مهم

ی خود مثال هابز، تأکید دارد که انسان به دلیل سرشت خودخواهانهعنواناندیشند. بهمی

گیری دولت بسیار رو اجبار دولت در شکلائل به شرکت در اجتماع انسانی نیست. ازاینق

های خود اثرگذار است. لاک با رویکردی سودمحور بر آن است که افراد قسمتی از آزادی

کنند. وی در این اندیشه است که را جهت حفظ جان، مال و آزادی به دولت واگذار می

ه و به این دلیل قادر به تشخیص منافع خود هستند. اما مسئله آن ها ذاتاً منطقی بودانسان
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رفتار نموده و یا قادر « عقل و استدلال»ها همواره از روی توانیم بپذیریم انساناست که نمی

به تشخیصِ خیر خود هستند. روسو نیز با اشتراکاتی فراوان با دو مورد قبل و با تأکید بر 

دارد که تمام افراد مساوی هستند و تفاوت و اختلاف در می ها، بیانبرابری تمام انسان

حقوق برخلاف عقد و پیمان اجتماعی است و منظور از تشکیل دولت تأمین سعادت و 

-های آرمانوی بدون اشاره به ویژگی. (101، ص1913خوشبختی افراد است. )روسو، 

چون اکثریت »دارد که های خاص اخلاقی برای حاکم، بیان میگرایانه و برشمردن ویژگی

( 111بر حق است. حاکم برآمده از اکثریت نیز عادل است و تبعیت از وی لازم. )همان، ص

ترین اصلِ قرارداد اجتماعی تأمین منافع در نقد این رویکرد، اکثر اندیشمندان برآنند که مهم

ه بالعکس گیرد. بلکرو بعدازاین قرارداد، یک جامعه واقعی شکل نمیشخصی است. ازاین

یک نوع رقابت در منافع خصوصی وجود دارد. و اعضای آن در این قرارداد، منافع 

توان گفت که عقل و منطق بهره گرفته در این رو میکنند. ازاینخصوصی خود را دنبال می

شود. یکی از پژوهشگران با گیری بیشتر از دیگران تعریف میقرارداد نیز در راستای بهره

انسانی است ذاتاً منفرد « انسان قرارداد اجتماعی»دارد که لب ذکرشده بیان میبندی مطاجمع

-و در پی کسب منافع شخصی خویش، موجودی که به سبب خطراتی که در این راه می

کند. این تواند متوجهش شود، اقدام به دفع شر از طریق تشکیل اجتماعی دارای امنیت می

ی انتفاع شخصی، با در کند که در جهت غریزهاجتماع از آن روی انسان را یاری می

بهره نیستند، اهتمام ورزد. ای بینظرداشتن اینکه همنوعانش نیز از چنین غریزه

 (30، ص1930)زارعی،

نیز به این أمر توجه داشته و با نقد « وجودگرا»علاوه بر نقدهای وارده، رویکردهای     

دارند که فرد باید به نحوی با فراد اجتماع بیان میی تعامل آن با سایر اجایگاه انسان و نحوه

اش و سرنوشتش را در درون آن بیابد، و خودش را دولت به توافق برسد، حرفه

های واقعی آن بداند. اعتبار دولت، اعتباری ها و مشیها و آرمانی نقد هدفسرچشمه

تواند به تصمیم می ی نظری قانون تنهاگونه که زمینهتفاوت نیست. همانپیشینی و بی
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ی عملی نیز دولت تواند به آن حقانیت دهد، در زمینهشخصی، روشنی ببخشد و هرگز نمی

تواند به آن انگیزه تواند به وجود شخصی معنی و ارزش بدهد، بلکه تنها میهرگز نمی

ز میدان و مجال بدهد. فرد برای اینکه به خودش تبدیل شود، به دولت نیاز دارد، و دولت نی

( این رویکرد بر آن است که 80، ص1935گیرد. )بلاکهام، اعتبارش را از هستی خودی می

بایستی زمینه و شرایط تکامل انسانی و تبدیل به خودِ واقعی انسانی را فراهم دولت می

ی مارتین هایدگر تفاوت زیادی با مبنای قرارداد اجتماعی دارد. آورد. در این زمینه اندیشه

شناختی به دولت نظر هایدگرِ وجودگرا، رویکردهای قراردادگرا با مبنایی جامعه اول آنکه به

که ذات دولت نه أمری اجتماعی بلکه أمری فلسفی و وجودی است. توجه دارند درحالی

شناسانه های هایدگر رویکردهای جامعههر دو رویکرد لیبرال و مارکسی دولت در اندیشه»

های متافیزیکی مفروض در بر آن است که دولت را با زمینه که هایدگرصرِف دارند درحالی

.Heidegger« )های هگل بنا کند.اندیشه .p ) 

-هایدگر با اصلاح تصورات مردم )به عنوان یک ارزش صرِف عالی و بزرگ( بیان می     

دارد که آنچه در باب انسان اهمیت دارد تلاش در جهت وجود و کشف دازاین است. بدین 

انسانی « من»ی وی، لیبرالیسم انسان را به عنوان هدف صرِف برشمرده و عنا که در اندیشهم

نماید. )همان، نماید، همین أمر نیز انسان را تبدیل به موجودی اقتصادی میرا برجسته می

 (.21ص

ی دیگر در باب دولت قراردادگرا و نقد هایدگر بدان، آن است که وی معتقد نکته     

گرایی ی اصلاح امور و گذار از پوچارداد ذکرشده قدرت متمرکز را کاهش و اجازهاست، قر

آورد. وی با بسط این رویکرد در ی فلسفی دولت قراردادگر است( را فراهم نمی)که نتیجه

گذاری کشور آلمان تأکید داشت که باید یک مرکز متمرکز به عنوان محلی جهت قانون

یک »ی مثابهها بهدیگر، باید مکانی باشد که برای آلمانیعبارتمعنوی وجود داشته باشد. به

 و یا تقدیر تاریخی آلمان فراهم آورد.« ذات آلمانی»معرفت واضح و کاملی از « کل

 



 
 

 (8، )پیاپی 9411 زمستانو  پاییز، 2شماره ، 4دوره مطالعات بنیادین تمدن نوین اسلامی،  دوفصلنامه علمی

 

191 

 

 قلمرو و نفوذ دولت -4 -3
های مهم دولت مدرن، اقتدار و قدرت متمرکز و فراوان آن است. این أمر یکی از مؤلفه

ی خصوصی ی جدید به معنای عدم دخالت در حوزهده، در دورهبرخلاف ادعای ذکرش

مثال، اندیشمندان مدرن هرگاه صحبت از عنوانافراد و یا ایجاد دولت کوچک است. به

( و سیاست را به 511، ص1911کنند، معنای قدرت را در نظر داشته )راسل، سیاست می

بررسی نهاد رسمی کشور و » ( فراوان و یا1، ص1910معنای یک اقتدار و قدرت )دال، 

-( بدون توجه به انسان و ذات وجودی آن در نظر می90، ص 1910)ژلاسکی، « دولت

شده و آنچه تعریف« قدرت»گیرند. همین رویکرد موجب شد تا شهروندی معنایی در ذیل 

قدرت تمایل داشت به شهروندان القاء کند. در این رویکرد انسان و نسبت آن با سایر افراد 

که مردم در جوامع قدیم زندگی مند تعریف شد. درحالیه صورتی مکانیکی و جهتب

کردند. )معینی علمداری، سیاسی خود را جدای از سیاست و فضای عمومی تعریف نمی

( هایدگر به چند دلیل با رویکرد مدرن مخالف است. در ابتدا وی تأکید 11-12، ص1981

ی تکنولوژیک، خود را با جریان لت مدرن و سلطهیابی دودارد که سیاست مدرن و سازمان

ای از چنین خودمطلق بینی است که ی هگل نمونهداند. فلسفهیکی می« پیشرفت تاریخ»

ی دیگر نیازی به پرسش از بنیادها ندارد. این نپرسیدن همراه است با فراموشی هستی. نتیجه

ی شود و شکل و شیوهی نمیگرایانه منحصر به استبداد حکومتاین نپرسیدن منشی تام

گرا معلول نیست، بل بیان مبنا )یا تقدیر( خاصی از استبداد را مدنظر ندارد... سیاست تام

نیهلیسم تکنولوژیک است. با قائل شدن به این مبنا، هایدگر تفاوتی میان دموکراسی لیبرال، 

-گرایانه میا را تامهحکومت کمونیستی و دیکتاتوری فاشیستی قائل نبود. بلکه وی تمام آن

ها مسلط توان در جریانِ شناسایی بر آنداند که میها را اموری میدانست. و جهان و ابژه

دارد ی لیبرالیسم بیان می(  وی در نقد خود به اندیشه292-290، ص1932شد. )احمدی، 

 (13)همان، ص« شوددر لیبرالیسم، برخلاف ادعای خود، هستی انسان فراموش می»که 

ی لیبرالیسم، که در نظر هایدگر خود موجب یک رو برخلاف تقسیم قدرت در اندیشهازاین
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شود، وی از یک نوع اتحاد و همبستگی در رهبریت کشور نوع عدم اعتماد به قدرت می

دارد ( در این راستا وی در نقد خود به مبنای مارکسیسم بیان می13کند. )همان، صدفاع می

های پرولتاریا شده و برای ک نوع فرومایگی و پستی برای تودهمارکسیسم موجب ی»که 

سوی یک دموکراسی و برابری غلط ها را بهی جهانی، آنی فرومایهحل مشکلات این توده

یک نفر حاکم قوی دستور و بقیه از آن »که برای حل آن لازم است دهد. درحالیسوق می

دولت نازی نیز تاخته و آن را یک ( وی حتی به 18، ص1932)احمدی، «. اطاعت کنند

آورد. که پیش از آن در به شمار می« اراده برای کسب قدرت»ای از ورژن جمعی و توده

های کمونیستی و فاشیستی و مدعیان دموکراسی جهانی رخ نموده بود. )همان، نظام

 (259ص
یدگر و پیچیدگی فهم رویکرد هایدگر زمانی است که متوجه باشیم که از نظر ها     

تر از خواست، برخلاف رویکردهای دولتِ آزادی محور، هایدگر معتقد است که أمری مهم

راند، و بارها فراتر از متعلقِ دکارتی و پیش میاراده و نیتِ انسان در میان است که او را به

.heideggerی دانا، توانا و شناسا کار ) های استوار به فاعلیت سوژهبرداشت . )

 کند.ده و از این طریق نفوذ انسان و دولت در زندگی را محدود میکر

 غایت دولت -4 -4
-دهد که هدف دولت جدید، تمرکز بر تکمیل خواستهی دولت مدرن نشان میبررسی فلسفه

گونه که علم سیاست مبتنی بر تجربه و مربوط های انسان سوژه محور است. بدین معنا همان

شود. غایت دولت مدرن نیز توجه به ت ایجاد نظم تعریف میهای سیاسی در جهبه کنش

حال حفظ ثبات و آزادی انسان و تجلی آن در سطح فردی، اجتماعی و کلان سیاسی و درعین

تعادل جامعه است. ناقدان این رویکرد سیاسی برآنند که سیاست مدرن و درک متافیزیکی آن 

ر غیاب هستی و فراموشی آن، و رها شدن از حقیقت و از منش آشکارگی هستی دورمانده و د

ی سیاسی نیز با شده است. در این حالت اندیشهگری از هستی، به فن و حرفه تبدیلپرسش

ی سیاست سلطه»گوهر تکنولوژی همخوان شده است. فراموشی هستی در سیاست به شکل 

ر بهترین حالت اش دنمایان است ادراک سیاسی، ]مدرن[ ادراکی انُتیک است. مسأله« جهانی
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ی نقد کلی هایدگر به سیاست مدرن، در ادامه. (03ی انسان با انسان است. )همان، صرابطه

غایت دولت مدرن، توجه آن به پردازد. اولین نقد هایدگر بهوی به نقد غایت دولت مدرن می

بر این  که لیبرالیسم سیاسی»کند افراد و آزادی صرف به عنوان ارزش غایی است. وی تأکید می

ایده استوار است که قرارداد اجتماعی یک نوع قرارداد بین افراد و تقویت آن از این طریق 

که ما نیاز به سیاست جایگزین داریم که تأکید بر ساختار جمعی و اجتماع است. درحالی

.Heidegger« ) ها داشته باشدانسان کننده و ( در این صورت دولت لزوماً تأمین.

( در این تفسیر، دولت هایدگری 02های افراد نخواهد بود. )همان، صنافع و ارادهتابع م

ی هایدگر برخلاف دولت مدرن، لزوماً به دنبال ایجاد آزادی استعلایی نیست، چراکه در اندیشه

-ی خواستنها که بر پایهی این نسبتکند. و شبکههایش نسبت برقرار میافکنیدازاین با طرح

ها و پیوندهای درونی جهان، دهد. اما این نسبتاند، جهان را شکل میگرفتهشکل های دازاین

همزمان خصلت قیدی هم دارند. دازاین توان بودی مطلقاً آزاد و پا در هوا نیست، بلکه آزادی 

های درون جهانی است که جهان را ی نسبتواسطهاو همیشه مقید است. همین حصر آزادی به

( وی بر آن است که عدم 51-50، ص1931دهد. )آزادانی و بهشتی، قرار میدر مقابل دازاین 

های لیبرال از آزادی واقعی خواهد شد. توجه به این مهم درنهایت موجب انحراف دولت

توماس هابز تبعات استبدادی دارد. « لویاتان»ی اندازهای که لیبرالیسم سیاسی جان لاک بهگونهبه

کند، قتصادی که در آن حاکم است شکل توتالیتر دولت را ناگزیر میچرا که اصل لیبرالیسم ا

 (1981)معتضدیان،  حتی اگر پشت ظاهر دولت لیبرال پنهان شود. 

 گیرینتیجه
گیری و در ی هایدگر در مقام نتیجهحال بعد از توضیح کلیاتی تطبیقی در باب دولت در اندیشه

های هایدگر در باب دولت اشاره ویژه به اندیشهطور توان بهپاسخ به سؤال اصلی پژوهش، می

نمود. هایدگر مباحث خود در باب دولت را با نقد سوژه محوری انسان مدرن شروع نمود. از نظر 

موجب شد تا  پذیر نمود. این روشرا با روش تجربی أمری محاسبه« وجود»ی مدرن هایدگر، دوره

 وار او باشد.انسان مهم باشد، تصویر سوژه شده و آنچه ازگونه تعریفذات آدمی نیز این

دولت »هایدگر با رویکردی نقادانه پیوستگی و وحدت علم و تکنولوژی مدرن و در ادامه      
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را به زیر سؤال برد. در این راستا وی ابتدا از أمر سیاسی و سیاست به عنوان مبانی مهم « مدرن

یونانی است به  polis( که برگرفته از  politikonدولت شروع نمود. در این رابطه أمر سیاسی ) 

ای رومی فهم شد. و در این عدم شناخت است که أمر سیاسی به معنای امنیت و عدالت به شیوه

که برای یونانیان شد. درحالیی مدرن شناخته میمعنای تنبه و نظارت در راستای اهداف دوره

ی هایدگر جایی است که دازاین تاریخی در آن پولیس به معنای خانه و قرارگاه است. و به گفته

رو هایدگر بین امکان داد. ازاینی آن تاریخ انسانی رخ میواسطهیابد. جایی که بهخودش را می

« سیاست»تاریخ )تاریخیت( و امکان یک ملت معین پیوند نزدیکی برقرار نمود. با چنین رویکردی 

از دل وجود بیرون آمده و مردم باید به دولت خود، ی تصمیمات جدا از فعل انسانی نبوده و همه

همچون وجود و هستی خود، توجه نمایند. و افراد جامعه مردم را با این دید تشویق نمایند. چراکه 

چنین است که طور بنیادین هستن با دیگری بوده و اینبه« در جهان هستن»دازاینِ تاریخی همچون 

بر اساس « اجتماع ملی»فهمیم. و بر این اساس است که یما تاریخ بودگی اجتماع و ملت را م

شود. بر این اساس یک هدف و آرمان نیازهای متافیزیکی )و نه لزوماً قومی و...( به هم نزدیک می

ی مثال برای ملت آلمان یک وظیفهعنواننمود. بهمشخص تعریف می« ملتِ»بزرگ برای یک 

در این راستا وی جهت رسیدن به این  رالیسم تعریف نمود.تاریخی، یعنی مبارزه با کمونیسم و لیب

ی این نهادهای اثرگذار، یک رهبری متمرکز، واحد و کند. ازجملهمقصود نهادهایی را پیشنهاد می

ی سیاسی مدرن، ی تاریخ است. هایدگر به دنبال آن نیست که برخلاف اندیشهده و سازنده جهت

یع کند. بلکه به دنبال آن است تا تمام قدرت و روابط تمامی قدرت را در یک شخص واحد تجم

آن را به یک نفر متصل کند. بر این اساس رهبر وظیفه دارد تا مردم را در یک دولت واحد جا دهد. 

دموکرات را تأیید نماید. چراکه در  -های لیبرالتوانست حکومتطبعاً با این رویکرد وی نمی

نسانی را از کل مجزا نمود. چراکه انسان به عنوان عضوی از توان شخصیت فرد ای وی نمیاندیشه

های وی، انسان یک هستی جمعی )و نه فردی صرف( دارد. شده و در تمامی کنشاجتماع شناخته

برد مراتب بین حاکم و مردم را با واگذاری حاکمیت به مردم از بین میاز سویی دموکراسی سلسله

ی ی وی تودهکه در اندیشهدهد. درحالیهادی در قدرت قرار می جای یک فردِی مردم را بهو توده

 مردم نیاز به راهنما جهت تعیین مسیر دارند.
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