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Abstract 

recognition his behavior, action and decision making. In fact, although many 
factors influence a leader's understanding and decision-making process, 
personal construction undoubtedly have a unique role in the process of 
understanding, value, and beliefs. Therefore, understanding the representation 
of the Iranian nuclear case and the decision-making model of this 
representation would be incomplete without recognizing the personality 
structure of the leaders in foreign policy. Based on this same issue, the main 
focus of this article is to identify the influence of Ahmadinejad's personality 
construction on the path of nuclear confrontation with the West as the opposite. 
According to this, the question of this article is that, how did Ahmadinejad's 
personal construction influences the formation and then influences the 
modeling of the nuclear case? Qualitative research findings in the framework 
of George Kelly's theory and then applying these findings to the quantitative 
test, shows that the role of Ahmadinejad's personal construction, while 
substantially influencing the nuclear case, represents it as a security-identity 
issue and, accordingly, forms the psychological-value decision based on five 
principles of construction, dichotomy, choice, modulation, and sociality served 
as the model of choice. The research method is qualitative and statistical, 
descriptive and survey (questionnaire). 
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و   ی بندبر قالب نژادیمحمود احمد یسازه شخص  ریتاث لیتحل
  یدر چارچو  تئور یاپرونده هسته یرینمیتصم یوالگ

 ی جورج کِل

 چکیده
گي ری او های شناخت رفتار، ک نش و تص ميمسياستگذار یکی از مهمترین قالبهای شخصی  سيستم سازه

گيری یک موضوع از سوی یک رهبر ت اثير باشد. در واقع اگرچه عوامل متعددی در نوع فهم و تصميممی 
ب دیلی در ای ن های شخص ی ب ه معن ای ادراض، ارزش و باوره ای او نق ش ب ی دارند اما بدون شک سازه

گي ری برآم ده از ای ن بازنم ایی ای ایران و الگوی تص ميمبنابراین فهم بازنمایی پرونده هستهفرآیند دارد.  
قطعا بدون شناخت سازه شخصيتی رهبران حاکم در سياست خارجی ناقص خواهد بود. برپایه همين مساله 

اب ل غ رب ای در مقنژاد در مسير مناقش ه هس تههدف اصلی این مقاله شناخت تاثير سازه شخصيتی احمدی
نژاد چه ت اثيری ب ر بعنوان طرف مقابل است. بر این اساس پرسش مقاله آن است که سازه شخصی احمدی

ه ای پ ژوهش در چ ارچوب ای داش ته اس ت؟ یافت هگيری پرونده هس تهبندی و سپس الگوی تصميمقالب
س ازه شخص ی ده د ک ه نق ش  ها ب ا آزم ون کم ی نش ان م ی تئوری جورج کِلی و سپس انطباق این یافته

ه ویتی بازنم ایی و  -ای، آن را در قالب یک موضوع امنيتی نژاد ضمن تاثير اساسی بر پرونده هستهاحمدی
روانشناختی را ب ر پای ه پ نج اص ل تعبي ر، دوگ انگی، انتخ اب،   -گيری ارزشی به تناسب این قالب، تصميم

روش پ ژوهش ب ا توج ه ب ه   جویی به عنوان الگوی مطلوب در خصوص آن بک ار گرف ت.نوسان و جامعه
 . )پرسشنامه( استتحليل موضوع در دو سطح، توصيفی و پيمایشی 

محمددود   ،یسازه شخص  ،یریگ میتصم  یالگو   ،ییبازنما  ،یاپرونده هست   واژگان کلیدی:

 .نژادیاحمد

. از پژوهشگران و فناوران کشور« انجام گرفته است  تی»صندوق حما  تیمقاله با حما نیا-

    :نویسنده مسئولa.hamid@ase.ui.ac.ir

راکیدانشگاه اصفهاک، اصفهاک، ا یاسیگروه علوم س المللنیروابط ب اریدانش  یوثوق دیسع

راکیدانشگاه اصفهاک، اصفهاک، ا الملل،نیروابط ب  ی آموخته دکتردانش نژاد ياحمد دیحم
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 مقدمه

گي  ری آن، هنجاره  ای ف  ردی ت  اثير در نگرش به یک موضوع؛ بازنمایی و س  بک تص  ميم
ش  ود. توان گفت تصميم از مجرای این هنجارها رد م  یارند به طوری که میانکارناپذیر د

گيرن  ده ب  ر فرآین  د در واقع باید گف  ت نظ  ام باوره  ا و بعب  ارت بهت  ر نگ  رش ف  ردِ تص  ميم
ب  دیلی دارد ک  ه نادی  ده انگاش  تن آن باع  ث نق  ص تحلي  ل درس  ت گيری نقش ب  یتصميم
کنند و معنای این س  خن آن اس  ت رد میها تصميمی را تجویز یا  گردد. چرا که نگرشمی

دهند و بر اساس های شخصی هستند که واقعيت را شکل میهایِ متاثر از سازهکه بازنمایی
اقش  ه ن گ  ردد. در هم  ين ارتب  اط ت  اثير س  ازه شخص  ی در فرآین  د مآنها تصميمی اتخاذ م  ی

تر از س  ایر نژاد بيش   گرای  یِ احم  دیحاکمي  ت گفتم  ان نواص  ول  ای با غرب در دورههسته
های ف  ردی، ارزش  ی، ها محسوس و ملموس بود؛ چرا که این گفتمان متاثر از ویژگیدوره

بين  ی الملل را از دریچه جه  انهای کارگزاران آن؛ نظام بين روانشناختی، تصورات و انگيزه
نگریست و از همين باب برای خود بعن  وان رهب  ر قط  ب خي  ر، دوقطبی بودن خير و شر می

ختارِ ظالمانه را تعری  ف ک  رد. ای  ن قال  ب و ب  ه م  وازات آن نامش  روع دانس  تن قالبی ضدسا
ای بُعد جدیدی به خ  ود بگي  رد. ای  ن ها و هنجارهای ساختار، باعث شد پرونده هستهانگاره

نژاد، پيون  د خ  وردن موض  وع بينی احمدیهای جهانبُعد تازه تحت تاثير ادراض و ویژگی
گرایی ب  ا اسلامی بود. در این فرآیند، گفتمان نواصولای با هویت و هستی جمهوری  هسته

ای بعنوان نماد غرور ملی و تثبيت کننده هوی  ت جمه  وری اس  لامی، آن تلقی پرونده هسته
را امری مترداف با بقای ایران تعری  ف و ل  ذا حف  ظ آن را حت  ی مق  دم ب  ر امني  ت فيزیک  ی 

ای، الگوه  ای از پرون  ده هس  تهدانست. لذا به تناس  ب ای  ن ن  وع بازنم  ایی امنيت  ی کشور می
روانشناختی بعنوان مبنای تص  ميم در خص  وص ای  ن موض  وع بک  ار   -گيری ارزشیتصميم

ای ش  امل نژاد در دیپلماسی هس  تهتوان گفت توجه به سازه شخصی احمدیگرفته شد. می
ه  ای شخص  يتی و روان  ی ای اما پيوسته از اهميت و جایگاه ویژگ  ییک فرآیند چندمرحله

باش  د. ب  ه ای  ن گي  ری م  یها در قالب تصميمداد این مولفهع نگرش و در نهایت بروناو، نو
ای را معنا در مرحله اول، هدف نش  ان دادن اهمي  ت ای  ن ام  ر اس  ت ک  ه او موض  وع هس  ته

ه  ای ادراک  ی و بين  د. ای  ن مرحل  ه ح  اکی از جایگ  اه ویژگ  یچگونه و با چ  ه ت  اثيری م  ی
باشد که به دنبال خود نوع نگرش به موض  وع را ای میبيناذهنی او در مسير دیپلماسی هسته

بن  دی، مرحل  ه بع  د فرآین  د یعن  ی الگ  وی کن  د و از دل ای  ن ص  ورتبن  دی م  یص  ورت
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گانه تعارض و تقاب  ل ای  ران گيری او شکل خواهد گرفت. ماحصل این فرآیند چندتصميم
ط  رف از  ب  ودگی و تلق  ی دوخ  ود باع  ث نگ  رش خص  م  و غرب بود. این تعارض به نوب  ه

آن منطق آنارشیِ ساختار در مي  ان آنه  ا ب  ه ص  ورت   یکدیگر بعنوان دشمن شد و در نتيجه
نژاد در قال  ب ه  ای شخص  يتی احم  دیفرهن، هابزی ظهور یافت. نحوه تاثيرگذاری سازه

شود بر اساس اصول تئوری جورج کِلی محور تمرکز این مقاله است. به این معنا تلاش می
نژاد و س  پس ه  ای ادراک  ی و شخص  يتی احم  دیتاثيرگ  ذاری ویژگ  ی  این تئوری، فرآیند

ای و در نهای  ت خروج  ی ای  ن دو، یعن  ی ها به موض  وع هس  تهنگرش برآمده از این ویژگی
س  ه وج  ه، پرس  ش   علاوه بر ای  ن گيری موضوع را نشان داده شود.  سبک و الگوی تصميم

اد به نتایج به دست آم  ده در اعتمآشکار شدن ميزان    کيفی مورد بررسی این مقاله با هدف
از س  وی اعتبارس  نجی تحليل  ی از طری  ق ی  ک پرسش  نامه در مع  رض  -روش توص  يفی

گي  رد ت  ا ب  دین ترتي  ب مي  زان المل  ل ق  رار م  یمتخصصان حوزه علوم سياسی و روابط بين 
 مشخص شود.های بدست آمده در بُعد کيفی  ضریب اطمينان به یافته

پیشینه تحقیق
های جمه  وری اس  لامی پ  س ای ایران بعنوان یکی از مهمترین چالش موضوع مناقشه هسته

از انقلاب در منابع متعددی مورد بررسی قرار گرفت  ه اس  ت. ام  ا تقریب  ا اث  ری ک  ه ب  ه ط  ور 
ه  ای شخص  يتی روس  ای جمه  ور ب  ر ن  وع نگ  رش، تفس  ير و مس  تقل و ج  امع ت  اثير س  ازه

. ل  ذا مهمت  رین ن  وآوری گيری در خصوص آن را بررسی کرده باشد وج  ود ن  داردتصميم
نژاد ک  ه ت  اکنون در ه  ي  اث  ری گيری از چارچوب سازه شخصی احم  دیاین مقاله با بهره

های کيفی ب  ا ی  ک آزم  ون کم  ی آن اس  ت ک  ه درض بکار گرفته نشده و نيز انطباق یافته
ای را نشان نژاد در فرآیند دیپلماسی هستههای شخصی احمدیعميقی از تاثير بازتاب سازه

گي  ری قال  ب و ه  د داد. بن  ابراین ه  دف اص  لی ای  ن مقال  ه ش  ناخت چگ  ونگی ش  کلخوا
ه  ای شخص  ی ای ب  ه عن  وان خروج  ی ادراض و س  ازهگي  ری در پرون  ده هس  تهتص  ميم
 نژاد است.احمدی
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 روش تحقیق
ب  رای  تحقيقی روش چه تحقيق، مشخص کردن این مساله است که روش منظور از مرحله

 ماهيت کاوش، نوع هدف، به تحقيق بستگی ین روشمناسب است. ا خاص موضوع یک

ای  ن پ  ژوهش ب  ر اس  اس روش آن متفاوت است.  اجرایی امکانات و تحقيق مورد موضوع
آوری اطلاعات، توصيفی و از نوع پيمایشی است. تحقيق توصيفی تحقيقی ب  ا ه  دف جمع

ه  دف با در واقع این نوع تحقيقهای مورد بررسی است. توصيف کردن شرایط یا پدیده
 س  اختارمند تحقي  ق و س  ؤالات روشن  کارکردها دارای فرضيات و خصوصيات توصيف

گرا درباره کمک به تفکر نظام  -1مهمترین ویژگی این نوع تحقيق عبارت است از:  است.  
ه  ای ش  ناخت ویژگ  ی  -3هایی بر ضرورت بيشتر پژوهش؛  ارائه دیدگاه  -2یک وضعيت؛  

همچن  ين ای  ن گي  ری خ  اص.  کمک ب  ه تص  ميم  -4  یک گروه در موقعيت مورد مطالعه و
کن  د دارای روش پژوهش از آنجا که بخش دیگر اطلاعات را از طریق پرسشنامه جمع می

اس  اتيد و دانش  جویان نف  ر از   50در این بخ  ش حج  م نمون  ه م  ورد بررس  ی  پيمایش است.  
ای  ران  ه  ای مختل  فالملل دانش  گاههای علوم سياسی و روابط بين تحصيلات تکميلی رشته

 اند.هستند که به صورت تصادفی انتخاب شده

 1چارچوب مفهومی: نظریه سازه شخصی
« روانش  ناس آمریک  ایی 2( نخستين بار به وس  يله »ج  ورج کل  ی1950تئوری سازه شخصی )

مطرح شد. کِلی نظریه خود را به عنوان جایگزین رویکردهای رفتاری حاکم مط  رح ک  رد 
(Cherry, 2019)ی درض این که چگونه رویدادهای مشابه منجر به رفت  ار . این نظریه برا

ش  ود ش  ناختی او متمرک  ز م  یشوند بر مطالعه شخص و فرآین  دهای روانمتفاوت افراد می
(Ma Norwich, 2007: 213) در قالب این تئوری، افراد دارای دو جهان هستند. یک  ی .

خود از جهان اول در قال  ب جهان خارج از ادراض آنها و دیگری جهانی که افراد با تفسير 
های افراد صرفا تفسيری از واقعي  ت هس  تند ها بر پایه تجربهکنند. این سازهها ایجاد میسازه

-29: 1390ف  رد و مرتض  وی، لذا تفاسير افراد از یک رویداد واحد متفاوت اس  ت )دان  ایی
ن  دارد بلک  ه  دهد که دسترسی مستقيم به واقعيت وجود(. در واقع دیدگاه کِلی نشان می27

1. Personal Construct Theory

2. Georg Kelly
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رو ذه  ن و درض انس  ان همچ  ون ش  وند. از ای  ن های افراد ميان او و واقعيت حایل میسازه
: 1387دهد )باقری و خس  روی،  ها، مفاهيم و امور شکل میای فعال است که به پدیدهآینه
(. به اعتقاد کِلی، کنش انسان در جهان بر اساس انتظاراتی است ک  ه او در ذه  ن خ  ود 171
های ادراکی و شخصی دارند که از طری  ق آنه  ا جه  ان ای از سازهه واقع افراد خزانهدارد. ب

(. بنابراین افراد، مح  يط اجتم  اعی 324:  1394فرد و دیگران،  کنند )داناییرا معنابخشی می
سازند و سپس ب  ر مبن  ای هم  ين خود را تعبير و تفسير کرده و از این تفسير یک الگوی می

 گيرند. ها تصميم میدهالگو نيز درباره پدی
ت  وان گف  ت خروج  ی سياس  ت خ  ارجی ی  ک مطابق این برداشت از نظریه کِل  ی، م  ی

ها و هنجارهای او است که با تغيي  ر او سياس  ت خ  ارجی ها، سليقهسياستگذار معادل ارزش
(. ای  ن ب  دان معناس  ت 191-194: 1387مق  دم، زاده و جاودانیشود )موسوینيز متحول می
گي  ری هبر به عنوان بازنمایی ذهنیِ واقعيت به ط  ور اساس  ی در اتخ  اذ جه  تکه باورهای ر

(. بنابراین 100:  1395،  1های دیگر اثرگذار است )دنمارضگيریخاص یا رد برخی جهت
ش  ود ک  ه ذه  ن او ل  وح تلق  ی م  ی  کننده رفتار دولت، فرد انس  انینقطه تقارن عوامل تعيين 

ه  ا و تجربي  اتی خ  اص اس  ت ع  ات، الگوه  ا، ارزشای نيست بلکه دربردارنده اطلا نانوشته
(Hudson, 2005: 3-10) ،به این ترتيب نظام سياسی کشورها در ه  ر ش  کلی ک  ه باش  د .

گيرن  د بس  ته ب  ه ادراض و ه  ایی ک  ه ق  درت را در آنه  ا بدس  ت م  ینخبگ  ان و گفتم  ان
 دهن  د. ل  ذارا ش  کل م  ی  کنند سياست خارجیهای ذهنی که برای خود تعریف میساخت

رج  ا و ه  ای ذهن  ی آن اس  ت )محم  ودیاولين گام برای تحليل سياست خارجی، فهم پای  ه
ایی بيشتر است که به (. چرا که در این فرآیند احتمال انتخاب گزینه191:  1396سياپوشی،  

ای  ن هم  ان (.  38:  1390حداکثر صورت ممکن با ساخت ذهنی فرد هماهن، باشد )بي  ات،
کنش آگاهانه فرد به محيط اطراف از طریق بص  يرت خ  ود رفتارشناسی ادراکی به معنی وا

شخص  ی کِل  ی ني  ز ی  ک  در این ارتب  اط نظری  ه س  ازه(. 144: 1381است )باربر و اسميت، 
از پدی  ده معنایی است که در آن هدف فه  م هایتمرکز بر چارچوب با تفسيری پارادایم

در نظ  ر گ  رفتن  برای نحوهدهند. به واقع سازه عاملی می آن به افراد که است طریق معانی
بينی یا توجي  ه ش  ود. در هم  ين شود واقعيت دنيای فرد، قابل پيش محيط است که باعث می

1. Robert Danmark
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ای تفس  ير گانه معتقد بود افراد، جهان خ  ود را ب  ه گون  هارتباط، کِلی بر مبنای اصولی یازده
ش  ود و ای  ن بينی درباره خود و مردمان دیگر کنند که منجر به الگویی خاص برای پيش می
اق  دام و نگ  رش اف  راد،  شود. لذا برای درض ش  يوهبينی راهنمای عمل و رفتار آنها میپيش 

 سازند بشناسيم.ای که آنها جهان خود را میباید الگوهای آنها یعنی شيوه

 آزمون نظری موضوع
متناسب با سازه شخصی، برخ  ی از رهب  ران معتقدن  د ک  ه جه  ان مح  ل تن  ازع اس  ت و ل  ذا 

بينند و معتقدند ادترند، در حالی که برخی دیگر خود را بخشی از جامعه جهانی میاعتمبی
 :Kaarbo, Lantis, & Beasley, 2012)توان به بهترین نحو حل کرد مشکلات را می

 ,Hermann)کن  د . به واقع باورهای رهبران سياس  ی نقش  ه مس  ير آنه  ا را ترس  يم م  ی(19

شخص  ی آنه  ا بعن  وان دارن  ده نق  ش اول در ه  ای ب  ر هم  ين اس  اس س  ازه .(10 :1980
ه  ا، ( ش  امل هم  ه ابع  اد یعن  ی ارزش172: 1384های سياست خارجی )روزنا، گيریتصميم

ش  ود گيرن  دگان م  یاستعدادها و تجربيات اوست که باعث تمایز رفتار او از دیگر تص  ميم
(Rosenau, 1971: 108) .ه  ای رفت  اری، کلام  ی و کنش  ی در هم  ين راس  تا نش  انه
ه  ای شخص  ی وی از گيری متناسب ب  ا س  ازهساز نگرش، تفسير و تصميمنژاد زمينهحمدیا

 آورد.ای را بوجود  پرونده هسته

 نژاد در سیاست خارجینقش و جایگاه سازه شخصی احمدی
گي  ری شان تاثيرات متفاوتی بر جه  تهایافراد کارگزار به دليل منحصر به فرد بودن سازه

پ  ردازان مهمت  رین عام  ل تغيي  ر ارند. به همين دليل برخی نظریهسياست خارجی کشورها د
دانن  د گي  ر م  یسياست خارجی را عامل شناختی به معنای باوره  ای اف  راد کلي  دی تص  ميم

(. خروجی این باوره  ا، غلب  ه هنجاره  ایِ متناس  ب ب  ا 233:  1393)ميرمحمدی و خسروی،  
 ,Bjorkdahl)هاس  ت دول  ت های مسير برای اقدامات سياس  ت خ  ارجیآنها بعنوان نقشه

ت  رین ت  رین و ملم  وسای توجه ب  ه مهمت  رین، عين  ی. لذا در مسير مناقشه هسته(22 :2002
نماید. برای شناخت ای  ن نژاد ضروری میعامل یعنی نقش و جایگاه سازه شخصی احمدی

 1335نژاد در س  ال  سازه ابتدا نگاه به مقاطع مختلف زندگی او حائز اهميت است. احمدی
ر روستای آرادان در نزدیکی شهر گرمسار به دنيا آمد. در سن یک سالگی وی، خانواده د

او به تهران مهاجرت کردند و این مهاجرت همزم  ان ش  د ب  ا تغيي  ر ن  ام خ  انوادگی آنه  ا از 
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. دوران سياسی او با ورود به دانش  گاه در (Hassan, 2008: 1)نژاد صبورجيان به احمدی
های برتر مانند تهران ی  ا توانست به دانشگاهین زمان اگرچه او میآغاز شد. در ا  1354سال  

تکنيک )بع  دا آریامهر )بعدا به نام شریف( برود، اما  تصميم گرفت که مهندسی را در پلی
تکني  ک در نژاد دليل این انتخاب را واقع شدن پل  یعلم و صنعت( بخواند. دوستان احمدی

ای در . انقلاب اس  لامی ش  روع ت  ازه(Naji, 2008: 11)دانند نارمک محل زندگی او می
و ب  ا ش  رکت در   ییکس  وت دانش  جوهای انقلابی در  نژاد بود. او با فعاليتزندگی احمدی

او در پ  س از پي  روزی انق  لاب  .  مجالس مذهبی و سياسی وارد فضای سياس  ی جامع  ه ش  د
ن در دورا رف  ت.قرار گ گذاران انجمن اسلامی دانشجویان دانشگاه علم و صنعتپایه  شمار

ني  ز  1360جبه  ه اع  زام ش  د. در ده  ه ب  ه ی بعن  وان داوطل  ب بس  يججن  ، تحميل  ی ني  ز 
هایی از جمله فرمانداری ماکو، خوی و نيز مشاور استاندار کردستان را ب  ه عه  ده مسئوليت

بعنوان اولين استاندار اردبيل منصوب شد. ب  ا پای  ان ای  ن   1372داشت و پس از آن در سال  
ل کاندی  دای نخس  تين دوره انتخاب  ات ش  ورای ش  هر ته  ران و در س  ا 1377 لدر س  ادوره، 
کاندی  دای شش  مين دوره در فهرست ائتلاف خط امام و در کنار هاشمی رفسنجانی    1378

ن شد که در هي  کدام از آنها پيروز نش  د. ب  ه ای  ن انتخابات مجلس شورای اسلامی از تهرا
نوان اس  تادیار در دانش  گاه عل  م و ص  نعت ب  ه طلبان، او بعترتيب با به قدرت رسيدن اصلاح

دانن  د های مف  رح م  یتدریس مشغول شد. دانشجویان او، وی را استادی محبوب با کلاس
نژاد حت  ی من  د ب  ود. احم  دیگير و در دادن نمره س  خاوتکه همواره بشاش، شو ، آسان

اق  ع ای  ن ک  ار شهردار تهران شد همچنان به تدریس ادامه داد، ام  ا ب  ه و  1382وقتی در سال
شد و بر همين اس  اس ب  ه ط  ور ج  دی متوج  ه ص  حنه فعاليتی جانبی برای وی محسوب می

و لذا ب  ا  (Naji, 2008: 40)بود که در آن جناح راست متحمل شکست شده بود  سياسی
های سياسی منتسب به ای  ن جن  اح خ  ود را ب  رای حض  ور در ص  حنه سياس  ی فرات  ر از زمينه

 کرد. شهرداری آماده می
نژاد، ب  رای تحلي  ل تاثيرگ  ذاری شخص  يت او بای  د  ا این شناخت از زندگی احمدی ب 

تواند راهگشای خوبی ب  رای تحلي  ل باش  د.  اش می گفت که توجه به چند بُعد از زندگی 
نژاد همواره در استناد به گذشته خ  ود ب  ر دو مولف  ه م  ذهب و ش  يوه  اول این که احمدی 

یط سخت زندگی خود را بازتاب س  اختار  سخت زندگی خود تاکيد کرده است. او شرا 
عي  ب و نقص  ی  گونه بود که آن را راهگش  ای ب  ی دانست. تاثير مذهب نيز اینسياسی می 
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نژاد  کرد. دوم آن که رشته تحصيلی احم  دی برای جایگزینی ساختارهای جهان تلقی می 
ب  الا و    شود که در این بُع  د منج  ر ب  ه نگ  اه از باعث نگاه از دریچه مهندسی به سيستم می 
بين  ی  گي  ری جه  ان شود. این عوامل باعث شکل همچنين تمایل به تخریب و بازسازی می 

نژاد شد که در آن تمایل به متفاوت بودن و مغایرت با دیگران )دگربودگی( ب  ه  احمدی 
بينی وی هویت خود را از طریق تمایز با دیگران  شدت بالا بود و به عبارتی در این جهان 

نژاد  بين  ی و ادراض ف  ردی احم  دی . جهان ( Karimifard, 2018: 49) کرد  تعریف می 
همچنين زمينه دو تغيير اساسی را در حوزه اجرای سياست خارجی ای  ران بوج  ود آورد.  

های حافظ انق  لاب اس  لامی  های ناشناخته را در قالب گروه اول آن که زمينه ورود چهره 
با آمریکا را به ح  وزه ت  نش فزاین  ده    به دولت ایجاد کرد که این افراد بویژه روابط ایران 

های پوپوليستی در او بالا ب  ود و ای  ن ني  ز  وارد کردند. دوم آن که تمایل به اجرای برنامه 
باعث تعریف جدیدی از سيستم سياسی و گسترده شدن بيش از اندازه اه  داف سياس  ت  

ت و  (. در راستای این تحولات، نوع شخصي102:  1396خارجی شد )نياکویی و صفری،  
نژاد اغلب او را در مرکز ميدانی که در آن، اقدام لازم بود قرار  نفس قوی احمدی عزت  
های سياسی ب  ود و نق  ش مهم  ی در اتخ  اذ  رو وی همواره در مرکز تصميم داد. از اینمی 

نژاد ب  ه  . بعب  ارت دیگ  ر اعتق  اد احم  دی ( Austin, 2007: 10) تصميمات عمده داشت  
ت او از اختيارات خود در مقام رئيس قوه مجری  ه؛ ب  ر اس  اس  خود، برداش   1توانی کار همه 

قانون اساسی، حدود توان  ایی س  ایر نهاده  ا و همچن  ين اعتم  اد خ  اص رهب  ری ب  ه او، ب  ه  
ای بود که خود را فراتر از عرف هميشگی جایگاه رئيس جمهوری در تم  ام دوران  گونه 

( و  203-204:  1395  ص  الح، پرس  تی ک  تج و دی  نبعد از انقلاب تصور ک  رد )غلامش  اهی 
شد. مبتنی بر ادراض  ها می وچرای شخصيت او بر تمامی حوزه همين باعث تاثير بی چون 
نژاد نه مانند رفسنجانی توسعه اقتصادی را در پيش گرفت و ن  ه  و سازه شخصی، احمدی 

رج  ا و  دی  د )محم  ودی زدای  ی م  ی مانند خاتمی خود را ملزم ب  ه توس  عه سياس  ی و ت  نش
(، بلکه ه  دف اص  لی او دنب  ال ک  ردن ماموری  ت انقلاب  ی و  190-201:  1396سياپوشی،  

ه  ا و هنجاره  ای خ  اص ب  ود  ساخت ی  ک هوی  ت خ  اص ب  ر اس  اس ی  ک س  ری ارزش 
 (Mohammad Nia, 2012: 30 )    و در نتيجه اغلب هم در قاعده هزینه و فایده درگير

طرح کلی از  ناپذیر گفتمان او تبدیل شد. در یک  و لذا مقاومت به بخش جدایی  شد نمی 

1. Omnipotence..
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ش  يعی او باع  ث    -بين  ی اس  لامی نژاد باید گفت که جهان های شخصی احمدی تاثير سازه 
فرامک  انی، اعتم  اد ب  ه نف  س او    -های فرازم  انی طرح تاسيس جامعه دینیِ مبتنی بر ارزش 

باعث رویکرد تهاجمی و القای توانایی م  دیریت عادلان  ه جه  انی از س  وی گفتم  ان وی  
گرایان  ه  اندیشی باعث تکلي  ف حزم   در نهایت شجاعت و عدم ( و  125:  1395)عسکری،  

بودن اهداف و رفتار جمهوری اسلامی شد. 

 نژادبینی احمدیای در جهانبازنمایی پرونده هسته
کردن  د، امني  ت برخلاف نظریات سنتی ک  ه امني  ت را تنه  ا ام  ری عين  ی تص  ور م  ی  امروزه
بتن  ی ب  ر تص  ميم ب  ازیگر اس  ت. در ای  ن شود که مذهنی تعریف میای برساخته و بين مساله

نگاهِ جدید، برداشت و ادراک  ات امنيت  ی مختل  ف و متف  اوتی از س  وی ب  ازیگران حت  ی در 
معنا که یک مس  اله ب  رای (. بدین 5: 1394دهد )آدمی، مورد یک موضوع خاص روی می

ری زا باشد در حالی که همان مساله برای دیگ   یک فرد یا دولت ممکن است عاملی امنيت
یاب  د. گی در سياسی یا امنيتی بودن موضوع تجلی میتهدید محسوب نشود که این دوگانه

بين انگاره امنيتی و هنجارهای یک بازیگر، ارتباط وثيقی برقرار است به همين دليل از نظر 
سازی یک موضوع مبتن  ی ب  ر تمایزه  ای مفه  ومی و فرهنگ  ی مانن  د برب  ر و »هنسن« امنيتی

(. ب  ر پای  ه ای  ن 67:  1396ظلم و تحقير شده اس  ت )مس  عودی،  تحت  شيطانی، ضدمقدس و
ت  رین اس  تراتژی تم  ایز و نژاد، اص  لیس  ازی، در گفتم  ان احم  دیتم  ایزِ منج  ر ب  ه امنيت  ی

سازانه بر مبنای فضای دوقطبی ميان دارالاسلام و دارالکفر بود و لذا در راستای این غيریت
ه  ا، ت  امين اه  داف فرامل  ی، ه  ا بج  ای دول  تسازی عناصری همانند تماس با مل  تغيریت

گرایی و مقابله با ساختار در کانون توجه گفتمان او قرار گرفت. متناسب با ثنویت، تکليف
ت  رین نم  اد مب  ارزه و ای به عنوان بزرگهستهاین دقایق و عناصر طبيعی بود که در پرونده  

. ای  ن چ  رخش چرخش  ی اساس  ی ص  ورت گي  رد  ]جمهوری اس  لامی[طلبی قطب خير  حق
شناس  انه ب  ود. در واق  ع ای  ن ای از دریچ  ه امني  ت هس  تیهم  ان نگ  رش ب  ه موض  وع هس  ته

ناپ  ذیر و الملل با ای  ران اجتن  ابگرایی که درگيری و تقابل نظام بين منطق ِگفتمان نواصول
ای برای این تقابل است باعث تح  ول در نگ  رش ب  ه ای  ن موض  وع ای تنها بهانهانرژی هسته
مخ  اطره   -ای در چ  ارچوب ب  ازی اعتب  ارتح  ول نگرش  ی، اولا چ  الش هس  تهشد. در ای  ن  

( و در ث  انی در قال  ب ج  دال سياس  ی ب  رای مش  روعيت و 35: 1393)بص  يری و محم  دی، 



183  | نژاد ي احمد وثوقی و  

های ایدئولوژیک . در نتيجه این دو، انگيزه(Cronin, 2008: 6)بندی شد قدرت صورت
. ای  ن (Ashley, 2012)ب  ه یاف  ت ای ای  ران غلهای استراتژیک در برنام  ه هس  تهبر نگرانی

ای بعنوان نماد غرور ملی به موض  وعی حيثيت  ی و ه  ویتی عوامل باعث تبدیل موضوع هسته
شد که دست کشيدن از آن در تضاد با هویت اس  لامی و انقلاب  ی ای  ران و باع  ث ب  ه خط  ر 

ای را از لح  اظ وج  ودی در مع  رض نژاد مس  اله هس  تهش  د. در واق  ع احم  دیافتادن آن می
توان گف  ت شناختی شد. میای هستیهستهدید و همين سبب نگرش تکهدید اساسی میت

نژاد به س  ه دلي  ل تقاب  ل بينی و سازه شخصی احمدیای ایران از دریچه جهانموضوع هسته
(، تصور سياست خ  ارجی 150: 1393الملل )محمدنيا، دوگانه مداوم بين ایران و جامعه بين 

های ک  املا خ  وب ای ابعاد مثبت یا منفی بلکه به صورت گزینههای دارنه به صورت گزینه
 ,Vishwanathan)گرایانه (، پيوند خوردن آن با عظمت ملی23: 1396یا بد )مشيرزاده، 

ای ژئواستراتژیک و هویتی شد که ه  ر ی  ک از ط  رفين ای  ران و تبدیل به مساله (8 :2016
بعن  وان منب  ع تهدی  د هوی  ت خ  ود  غرب از آن برای تقویت هویت خود و بازتوليد دیگری

مجموع علائم رفت  اری، زب  انی و اجتم  اعی توان گفت  کردند. به این ترتيب میاستفاده می
غيرقابل مذاکره بودنِ ح  ق شناختی و ای را در قالب امنيت هستیموضوع هسته  نژاداحمدی

ب  ر   1بس  تای ایران بعنوان خط قرمز بازنمایی ک  رد. ای  ن ام  ر ب  ازی معم  ای ب  ن مسلم هسته
های مقابل را حاکم کرد به طوری که در نتيجه آن من  افع بيش  تر را در روابط ایران و طرف

 کردند. همکاری و رویکرد تقابلی نسبت به هم تصور می عدم

 ای گیری پرونده هستهالگوی تصمیم
اق  دام او اس  ت. در هم  ين ارتب  اط   های شخصيتی یک فرد، عم  ل و ش  يوهداد ویژگیبرون
ه  ای شخص  ی، برداش  ت و ادراض گيری، همواره متناس  ب ب  ا س  ازهوی رفتار و تصميمالگ

نژاد، کنترل توان گفت در دوره احمدیگردند. برذاین اساس میسياسی نخبگان اتخاذ می
ه  ا و باوره  ای ح  اکم سيس  تم و همچن  ين در س  طح اجتم  اعی ب  ه معن  ی عم  ل ب  ه ارزش
اعتقادی و هنجاره  ای روانش  ناختی او ب  ود،  خودکنترلی در سطح فردی که برآمده از نظام

زمينه رویکرد مبتنی بر مقابله به مثل با دیگریِ دشمن را فراهم آورد. در گفتمان او ب  ه ه  ر 
ای بعنوان بارزترین نمود تقابل خي  ر و طریقی باید در برابر دیگریِ دشمن در موضوع هسته

.1 Deadlock Gam  :کنددر این بازی عقلانيت حاکم به ناچار استراتژی عدم همکاری را تحميل می  .
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وی از موقعيت و هویت خود، نح  وه شر به پيروزی رسيد. بنابراین منطبق بر ادراض و نگاه  
 -عمل دیگر کنشگران و اهدافی که به دنبال آن بودند راهبردهای مبتن  ی ب  ر تحلي  ل هزین  ه

هایی همانن  د غ  رور مل  ی، منزل  ت، احس  اس وظيف  ه ق  رار گرف  ت الشعاع انگيزهفایده تحت
بس  تر روانش  ناختی  -( و در نتيجه راهبرده  ای مبتن  ی ب  ر وج  وه ارزش  ی13:  1386جو،  )مال

گي  ر ای را بوجود آورند. در این نوع الگو، تص  ميمگيری او در موضوع هستهاصلی تصميم
ت  وان گف  ت به دنبال خير و مصلحت اس  ت حت  ی اگ  ر ب  ازده اقتص  ادی نداش  ته باش  د. م  ی

های شخصی یعنی باورهای خود و ني  ز نژاد بر اساس کدهای از قبل موجود یا سازهاحمدی
ن  ی و حف  ظ غ  رور مل  ی و رس  الت استکبارس  تيز گفتم  ان خ  ود برای صيانت از تص  ویر ذه

ای روانشناختی را راهب  رد مطل  وب رس  يدن ب  ه ه  دف در پرون  ده هس  ته  -الگوهای ارزشی
گيری را تشخيص داد که ذیل نظریه سازه شخصی دلایل ارجحيت این نوع الگوی تصميم

باید در اصول مورد نظر جورج کِلی جستجو کرد.

(نگارندگان) نژاداحمدی  ایهسته  گیریتصمیم  با  نظری  وبچارچ انطباق: 1شکل

 1اصل تعبیر -الف
هایی شود اما جنبهدر نظریه کِلی بر اساس این اصل اگرچه هي  رویدادی دوبار تکرار نمی

گي  ری و تواند قبلا تجربه و تکرار شده باشد و همين تجربه زمينه تصميماز یک رویداد می

1. Construction Corollary



185  | نژاد ي احمد وثوقی و  

کنند بين رویدادها ش  باهت ایج  اد کنن  د ها تلاش می. در واقع انسانبينی را فراهم کندپيش 
بعن  وان مث  ال، طل  وع ت  ا ب  دین طری  ق در روی  دادهای متف  اوت ب  ه درض یکس  انی برس  ند. 

ن آنه  ا دم ف  رد، ب  ي س  پيده  خورشيد هرگز با طلوع خورشيد دیگر همانن  د نيس  ت ام  ا س  ازه
زمينه چگونگی برخورد ب  ا آین  ده را  سازید. این اصل شبيهدهرا تشخيص مییی  هاشباهت

را ب   ه ص   ورت پ   ردازان ح   وزه عل   وم سياس   ی ای   ن اص   ل آورد. نظری   هبوج   ود م   ی
نکته اساس  ی اند. البته تعریف کردهتمایل عام به تعميم   یاانگاری  ساده،  شناختیجوییصرفه

ه زم  انی گيری از یک زمان بتصميم با توجه به تغيير و تحول متداوم و پيوستهه  آنجاست ک
توان به سادگی با ایجاد ش  باهت های به وجود آمده، نمیدیگر و بسته به شرایط و موقعيت

ب  ه خص  وص در عرص  ه سياس  ت   اقدام به اتخاذ تصميم  ،سازی ميان گذشته و آیندهو ساده
کرد.  خارجی
ای، ایج  اد ارتب  اط، نژاد نسبت به پرونده هس  تهگيری احمدینمود این اصل در تصميم 
سازی و تعميم عملک  رد غ  رب در دوران خ  اتمی ب  ه دوران خ  ود ب  ود. برپای  ه ای  ن تشباه

نژاد معتقد بود سياست خارجی تعاملی خاتمی بر اساس لبخند غرب، نوعی تعميم، احمدی
رغم همه امتيازاتی که واگذار ش  د، نشينی بوده و علی( و عقب46:  1386وادادگی )متکی،  

در نتيجه رویکرد تعاملی در مقابل »دیگری« ک  ه هوی  ت ای  ران ای نيز عاید ایران نشد  نتيجه
نژاد بازده و نتيجه را در قالب خصمانه تعریف و تصور کرده بيهوده است. در واقع احمدی

دی  د رویکردهای سياسی خارجی قبل از خ  ود را تحقيره  ای واقع  ی و ادراک  ی ای  ران م  ی
(Falk, 2012: 7) جه تعامل و واگذاری امتياز به غرب تا . به این معنی که او معتقد بود نتي

زمانی که آنها واقعا نگرش خود را به هویت ایران بعنوان یک کشور مستقل عوض نکنند، 
های به حق ملت ایران نخواهد بود. لذا او نمود عين  ی ای  ن نشينی از خواستهچيزی جز عقب

. ع  لاوه ب  ر ای  ن در دانس  تها را لطمه به غرور و عزت مل  ی ای  ران م  ینشينی و تعاملعقب
ه  ای اجتم  اعی و سياس  ی گفتمان او، امر سياسی ب  ه معن  ی اخ  تلاف و تض  اد مي  ان هوی  ت

نژاد المل  ل را ف  راهم ک  رد. چ  را ک  ه احم  دی( زمينه تقابل با نظام ب  ين 25:  1394)سليمانی،  
ه الملل را نه همزیستی با ایران بلک   مبتنی بر این تضاد هویتی هدف بازیگران عمده نظام بين 

جویان  ه ب  ه سياس  ت دانست، بنابراین جمهوری اسلامی باید از حالت مسالمتتسليم آن می
آورد تا بدین صورت ایران نه در جایگاه متهم که در جایگاه مدعی قرار تهاجمی روی می

(. در نتيجه این نگاه، وی به صراحت رویک  رد خ  ود را 19: 1392بگيرد )اشرفی و قياسيان، 
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در بازگشت ب  ه اص  ل تعبي  ر م  ورد نظ  ر کِل  ی، الملل تهاجمی ذکر کرد.  در مقابل نظام بين 
های مقابلِ ایران به طيف خاصی از توان گفت کردارهای اجتماعی و تعلق خاطر طرفمی

س  ازی، قواعد و هنجارهای تقابلی در طول زمان و تکرار این رفتارها زمين  ه تعبي  ر، ش  باهت
ه هنجارهایی در همان قالب بوجود آورد. نادیده نژاد را بتعلق خاطر و تعهد دولت احمدی

قبل و تص  ور ش  ده ب  ر اس  اس  ها و نگاه به طرف مقابل از همان دریچه رابطهگرفتن تفاوت
ه  ا و س  اختار نظ  ام نژاد ب  ه ض  رورتاش باع  ث ش  د ک  ه دول  ت احم  دیعملکرد گذش  ته

 الملل تن ندهد.بين 

 1اصل انتخاب -ب
شود. به ای  ن معن  ا ين دو گزینه امن و پرخطر مطرح میدر این اصل، بحث انتخاب آزادی ب

ر با سود کم ولی مطمئن و یک انتخ  اب ماجراجویان  ه خطانتخاب کمیک بين که فرد باید 
گيری کن  د. در ای  ن ش  رایط ف  رد در خص  وص گزین  ه اول با سود زیاد ولی پرخطر تصميم

 بين  ی بس  يار کمت  رش انتخ  اب دوم ک  ارآیی پي ت ام  ا در  بينی زیادی اس   دارای قدرت پيش 
 ت  ا چ  ه مي  زان امک  انک  ه  انتخ  اب ب  ر حس  ب ای  ن است. لذا این اصل بيانگر آن است ک  ه  

که چه چي  زی بهت  ر   گيرند نه بر حسب این صورت میکند  فراهم میبينی رویدادها را  پيش 
توان گفت انتخاب امن، تعبير ش  رایط قطعي  ت و انتخ  اب الملل می. به زبان روابط بين است

نژاد معتقد به انتخاب گزین  ه ذیل این اصل، احمدیقطعيت است.  مان شرایط عدمپرخطر ه
بخش و بازی در شرایط قطعيت حداقلی یعنی حفظ دستاوردهای جمه  وری امن و اطمينان

دانس  ت اسلامی بود. به عبارت بهتر او همان نقد اندض خود را بالاترین منفعت و سود م  ی
بردِ مبتنی بر منافع احتمالی و ی  ا بهت  ر نب  ود. از ط  رف   -ردبنابراین حاضر به پذیرش قاعده ب

برد  -دیگر تمایل و عملکرد طرف مقابل برای مذاکره، بيش از آنکه دربردارنده قاعده برد
ه  ای نژاد وعدهباخت بود. بر همين اساس احمدی  -باشد حاکی از تاکيد آنها بر قاعده برد

و در نتيح  ه دس  تاوردهای کن  ونی خ  ود را   ک  ردغرب را نامناسب و نوعی توهين تلقی م  ی
دانست و لذا از آنجا که هي  تشویق و قول دریافت سودی براب  ر ب  ا مقدم بر هر منفعتی می

آمي  ز نش  د. ای  ن منافع تحصيل شده نبود حاضر به پذیرش ریسک معامله و انتخاب مخاطره
داش  ت به همراه می  امر باعث شد هر نوع تصميم و اقدامی که تغيير در سطح دستاوردها را

1. Choice Corollary
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کنن  ده و باخ  ت بعنوان زیان و در جهت حاکم شدن قاعده برد غرب بعنوان هوی  ت تهدی  د
گری  زی خود تفس  ير و ل  ذا ب  ه ش  دت نس  بت ب  ا آن مخ  الف ب  ود. نم  ود ش  اخص ریس  ک

نسبت به دستاورد مطل  ق در   1نژاد به واقع انعکاس مولفه مهمتر بودنِ دستاورد نسبیاحمدی
ب  ویژه ک  ه او هرگون  ه ریس  ک و خط  ر ب  رای  .(Waltz, 1979: 195) نظام خودیار است

طور که گفت  ه ش  د از دی  د نمود. مهمتر از این همانمی تلقی کسب نتایج را به منزله سازش
های مقابل تهدیدی هویتی و استراتژیک بود که با تغيير رفتار ایران امک  ان او تهدید طرف

یوس  فی، نه از طرف آنه  ا وج  ود نداش  ت )ح  اجیگيری مناسبات عادلاتغيير رفتار و شکل
(. لذا ذیل انتخاب امن و مطمئن، حف  ظ هم  ان دس  تاوردهای کن  ونی در ح  وزه 408:  1384
ی هویتی بس  يار مهمت  ر از من  افعی مانن  د غيرامنيت  ی ای در مقابل دیگریِ تهدید کنندههسته

گ  ذاری اف  زایش س  رمایه  الملل وهراسی، تقویت جایگاه ایران در نظام بين شدن، رفع ایران
بن  دی توان چنين جم  عاعتماد بود. خلاصه این بحث را میخارجی آن هم در شرایط عدم  

ک  ه   ه  ای مقاب  لنژاد با یک تصور برساخته و از قبل تعریف شده از طرفاحمدیکرد که  
ران و آنها شکل گرفت  ه؛ ميان ای  و همراهی  بخشی تعاملبرپایه رویکرد گذشته و عدم نتيجه

ه  ای پ  ذیر و ت  وام ب  ا گزین  هبينیبه عنوان تصميمی که خروجی آن پيش ناپذیری را  ازشس
 تنها راه تقابل با طرف مقابل به عنوان یک هویت دشمن تلقی کرد.امن بود را  

 2اصل دوگانگی -پ
ب  ر حس  ب ی  ک جف  ت گزین  ه و هم  واره  ها دو قطبی هستندهمه سازهاز دید جورج کِلی، 

. این س  ازه ب  ر »س  ياه و س  فيد« ی  ا مانند درستی در برابر نادرستی،  دشونمیمتناقض تشکيل  
ه  ای مختل  ف باع  ث کن  د. ای  ن س  ازه ب  ا ق  رار دادن ف  رد در موقعي  ت»این و آن« حکم می

ش  ود. در هم  ين ارتب  اط یک  ی از ه  ای احتم  الی م  یبينی بهتر و جل  وگيری از آس  يبپيش 
نژاد، ثنویت یا دوقطبی بينی احمدیجهانو به نوعی کانون معنایی ساختار    های کلانمولفه

گرف  ت ها در یکی از دو قطب مخالف خير و شر قرار میدیدن هستی بود که در آن پدیده
نژاد اساسا رابطه ای  ران و ای نيز احمدی(. در خصوص موضوع هسته53-58:  1394)حداد،  

 :Bar, 2008)ک  رد تلق  ی م  ی -دوگانه خوب و ب  د-غرب را بعنوان یک تعارض دوگانه

ها مشخص، مع  ين و غيرقاب  ل . بنابراین در این محيط متعارضِ دو قطبی، محدوده ارزش(9

1. Relative Gain

2. Dichotomy Corollary
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ای را شد. این امر در درجه اول زمينه برس  اخته ش  دن ه  ویتی پرون  ده هس  تهتغيير تصور می
فراهم کرد و در مرحله بعد به دليل تهدید دانستن دیگری، منجر به گس  يختگی ه  ویتی در 

نظره  ا با آن شد. ماحصل این دو امر، تقدم وجود بر موجود ب  ودن اخ  تلاف  روند تعاملات
خودپندارندگی به معنی درض نسبتا باثبات از خ  ود در ی  ک علاوه بر این،  در پرونده بود.  

کنن  ده درب  اره ه  ای توص  يفی، تج  ویزی و ارزی  ابیای از ای  دهبازه زمانی طولانی مجموعه
اساس آنها منزلت ای  ران مت  رادف ب  ا  که بر ه وجود آوردالمللی ایران بمقاصد و منزلت بين 

ای و بين دستيابی به ان  رژی هس  تهو  مفاهيمی مانند رهبری جهان اسلام و قطب خير تعریف
نژاد به دیگریِ مذاکره کنن  ده لذا رویکرد احمدی  ارتباط مستقيمی برقرار شد.  ،این منزلت

د رادیک  ال و تهدی  د ه  ویتی آن متمرک  ز ای به عنوان رهبر قطب شر بر طردر پرونده هسته
شناس  ی مبتن  ی ب  ر رس  الت انقلاب  ی و اس  لامی گفتم  ان ش  د. مبن  ای ای  ن ط  رد ني  ز هس  تی

گرایی و تقسيم ميان خود و دیگری از منظ  ر عقي  ده ب  ود. ع  لاوه ب  ر ای  ن، بازت  اب نواصول
ود، بخش این گفتم  ان ک  ه دال مرک  زی آن ني  ز ب   طلبی به عنوان مولفه دیگر هویتعدالت

ک  رد. ای  ن ط  رد زمينه تقابل با جبهه کفر و باطل و مبارزه با این هویت خصم را ف  راهم م  ی
بخش بدان معنا بود ک  ه بای  د در مقاب  ل »دیگ  ری« ب  ه تقاب  ل طلبی هویترادیکال و عدالت

پرداخت و برآن پيروز شد. در این دوانگاری به دیگران و محيط، بدبينی وجود داشت ام  ا 
 -رو بازی بين دو طرف در این وضعيت در حالت ن  زاعشبينانه بود و از این نگاه به خود خو

ش  ود و عب  ور از آن نيازمن  د بس  ت خوان  ده م  ین  زاع ش  کل گرف  ت ک  ه چن  ين ح  التی ب  ن 
 (.65: 1394خطرپذیری یکی از دو طرف بود )بهستانی،  

 1جویی )روابط متقابل(اصل جامعه -ت
لازم   به دليل ت  اثير گذاش  تن ب  ر رواب  ط متقاب  ل  اندیگر  هایسازهر  تفسي در روند تعاملات،  

بين  ی و ارزی  ابی دیگ  ران از س  ویی و از بين  یِ چگ  ونگیِ پيش این ویژگی ب  رای پيش .  است
ج  ویی ک  ه از آن اص  ل جامع  ه بينی خودِ ف  رد س  ودمند اس  ت.سوی دیگر برای بهبودِ پيش 

های شخصی طرف د، سازهکنند بدین معناست که افرابعنوان اصل روابط متقابل نيز یاد می
کنند. بعبارتی افراد بر اساس فهم خود از رفتار و کنش اف  راد دیگ  ر مقابل خود را تعبير می

نژاد، در ص  حنه سياس  ت خ  ارجی؛ دوس  ت و کنند. ذیل این اصل از دید احم  دیبازی می

1. Sociality Corollary
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ای به عن  وان های مقابل در مناقشه هستهشد که هدف طرفدشمن ثابت و دائمی فرض می
بينی و ثابت، تسليم و محروم کردن ایران از حقوق خود بود و هم  ين کنش قابل پيش   یک

رو دال ک  رد. از ای  ن معن  ا م  ینيازِ به محاسبات در تصميم و نوع برقراری رابطه با آنها را بی
بن  دی ش  ده عنص  ر مقاوم  ت ه  ا ح  ول آن مفص  لنژاد که س  ایر دالمرکزی کنش احمدی
(. به واقع این عنصر ک  ه ب  ر پای  ه 31-32: 1394بادی و عطایی، فيروزآ تعریف شد )دهقانی

تصور رفتار دیگران در قالب فرهن، دشمنی و تقابل با ایران شکل گرفته بود تنها راه غلبه 
و پيروزی در این نوع فرهن، بر دشمنان که هدف آنها به طور قطع شکست ای  ران ب  ود را 

الملل ب  ه رهب  ری آمریک  ا ب  ا ود تقابل نظام بين نژاد معتقد بدانست چرا که احمدیتقابل می
ه  ای دیگ  ر ای این کشور بهان  هناپذیر است و حتی با حل شدن موضوع هستهایران اجتناب

برای این تقابل در پيش خواهد گرفت، پس بهتر است این تقابل بر س  ر رس  يدن ب  ه ه  دف 
ت  وان گف  ت م  ی  (.18:  1386ای ص  ورت گي  رد )آرم  ين و علي  زاده،  ایران در پرونده هسته

پذیری ملی و فراملی بدس  ت آورده که در فرآیند جامعه  نژاد مطابق نقش اجتماعیاحمدی
بود، در چارچوب باورهای خود رفتار کرد. به این معنا که از نظ  ر او ت  ن ن  دادن غ  رب ب  ه 

طلبی جمهوری اسلامی تلقی طلبی و زیر سوال بردن استقلالهای ایران نوعی سلطهخواسته
دانس  ت و هم  ين دار ش  دن غ  رور و ع  زت مل  ی م  یو لذا این امر را مترداف با جریحهشد  

های غرب از سوی او شد، دیپلماسی که آن را به باعت دیپلماسی مقاومت در برابر خواسته
ه  ای مقاب  ل دانستن ط  رفغيرقابل اعتماد  در واقع برپایهکرد.  تناسب رفتار غرب تفسير می
به نژاد از روابط با آنها  احمدیفهم معنایی  آنها در گذشته بود،    که حاصل رفتار و عملکرد

در ش  کل گرف  ت ک  ه  متض  اد صورت فهمی متصلب و غيرمنعطف از تقابل دائمی دوقطب
آن بهترین تصميم برای رفتار، تناسب ب  ا عملک  رد خ  ود آنه  ا یعن  ی رویک  رد خص  ومت و 

اد که تفسير و تعبير رفتار مقاب  ل نژهای شخصی احمدیبه این ترتيب سازه باور  تقابلی بود.
نشينی تفسير و ل  ذا ای  ن هنجاره  ای شخص  ی بود، کنش تعاملی در برابر آنها را نوعی عقب

 داد.اجازه تعامل را نمی
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 1اصل نوسان -ث
ه  ای جدی  د، معتق  د ب  ه دو س  ازه کِلی در خصوص این اصل یعنی سازگار شدن ب  ا تجرب  ه

ورود و پ  ذیرش عناص  ر نفوذپ  ذیر اج  ازه  تی، س  ازه  نفوذپذیر و نفوذناپذیر است. ب  ه عب  ار
آورد، در ح  الی دهد. این سازه زمينه اصلاح و تحول رویدادها را بوج  ود م  یجدید را می

نفوذناپذیر، سد محکمی در برابر عقاید و تجربيات جدید اس  ت. در   که در مقابل آن سازه
نژاد ب  ه دلي  ل ه  ای شخص  ی احم  دیبين  ی برآم  ده از مجم  وع ویژگ  یای  ن س  طح جه  ان

ه  ا، اه  داف و باوره  ای خ  ود غرب و در راستای ارزش  های حاصل از رفتار گذشتهتجربه
گس  ترش فش  ارهای ای، هس  ته ب  ه ط  ور خ  اص در پرون  دهنفوذناپ  ذیر ب  ود.    مبتنی بر س  ازه

باعث حاکم شدن رویکرد غيرمنعط  ف   های پایانی دوره خاتمیالمللی بر ایران در سالبين 
 توان در تعبيری، غلبهاین سازه را می  شد. نتيجه  المللميان ایران و نظام بين ر در  و نفوذناپذی
 چهار س  ازههای  سازه. در واقع  بين ایران و غرب دانستنفرت و جن، سرد    -رابطه نفرت

نژاد، باعث ش  د ت  ا اص  ل شناسی احمدیجویی و دوگانگی در هستیتعبير، انتخاب، جامعه
نژاد احم  دی  يصه در دولتتحت تاثير این خصپذیر شکل بگيرد و  نوسان به صورت نفوذنا

، ب  ه نگ  اه انتق  ادی های مقاب  لو طرف اصلاحی جمهوری اسلامی به ساختار  -نگاه انتقادی
ط  وری ک  ه ب  ه یک  ی از راهبرده  ای ک  لان مل  ی پای  دار ب  رای دس  تگاه به  یابدصرف تغيير  

برای تحق  ق   .در نظر گرفته شد  دیپلماسی ایران تبدیل و تعقيب آن به صورت یک رسالت
نژاد در عرصه عمل جه  ت این رسالتِ متاثر از نظام معنایی و ادراکی که به ذهنيت احمدی

دانس  ت ت  ا از ای  ن را برای ایران مناسب می   نفوذناپذیرداد، او سياست خارجی تهاجمیِمی
. ش  ودنش  ينی و واگ  ذاری امتي  از طریق ضمن دستيابی به اهداف، دش  من مج  اب ب  ه عق  ب

نژاد بویژه سازه نفوذناپذیر در گفتمان احمدی  توان گفت سه عامل اساسی منجر به غلبهمی
ای ش  د. اولا ای  ن گفتم  ان معتق  د ب  ود آمریک  ا و اروپ  ا ه  ردو ب  ه دنب  ال در موضوع هس  ته

ای بودند و بر پای  ه سياس  ت بازدارن  دگی از راه جلوگيری از دستيابی ایران به صنعت هسته
پای  ان ببندن  د ش دارن  د دس  ت و پ  ای ای  ران را از راه گفتگ  و و م  ذاکره ب  یتعهدسازی تلا 
رو حتی در مقابل اعطای امتي  از، ای  ن ک  ارگزاران ب  ه ش  دتِ (. از این 28:  1390)طباطبایی،

های مقابل ب  ود آورند. عامل دوم نگرانی از تقلب طرفعمل بيشتر نسبت به ایران روی می

1. Modulation Corollary
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بود. عامل س  وم هم  ان اص  ل تعبي  ر ی  ا تعم  يمِ ب  ر اس  اس که در گذشته به وفور تکرار شده 
بين  ی ک  نش در مقاب  ل آنه  ا را قواعد؛ یعنی رجوع به گذشته ميان خود و آنها بود که پ  يش 

گي  ری س  ازه بينی هم  ان مبن  ای ش  کل(. این پيش 332:  1385ساخت )مشيرزاده،  ممکن می
 نفودناپذیر در مقابل غرب بود.

 آزمون کمی موضوع
شی مبتنی بر هر دو رویکرد آماری و کيفی مورد س  نجش ق  رار گي  رد و در ه  ر  چنانچه پژوه 

ت  وان ب  ه آن نت  ایج  ی این رویکردها نتایج حاصل یکس  ان باش  د، تاح  د بس  يار ب  الایی م  ی دو 
اطمينان و اعتماد کرد. در هم  ين راس  تا، ای  ن پ  ژوهش ب  رای ب  الا ب  ردن ض  ریب اطمين  ان ب  ه  

سه وجه پرسش مورد بررس  ی مقال  ه یعن  ی تاثيرگ  ذاری   های بدست آمده در بُعد کيفی، یافته 
ه  ا را ب  ه  گيری برآمده از این ویژگ  ی های شخصيتی، نحوه بازنمایی و الگوی تصميم ویژگی 

ک  م ب  ا اختص  اص  خيل  ی   در آن گوی  ه   یک پرسشنامه مبتنی بر طيف ليکریت تبدیل کرد ک  ه 
معن  ای   ب  ه   ( 5ختصاص ع  دد پ  نج ) زیاد با ا خيلی   گویه  و  تاثير  کمترین  معنای  به  ( 1عدد یک ) 
های تایيد شده در س  طح کيف  ی  به واقع نویسندگان تلاش دارند فرضيه  . باشد می  تاثير  بيشترین 

نژاد و س  پس ن  وع بازنم  ایی و الگ  وی  های شخصی احمدی یعنی تایيد تاثير شخصيت و سازه 
ان تف  اوت ی  ا  برآمده از این تاثير را در معرض پرسش آماری قرار دهد ت  ا ب  دین ترتي  ب مي  ز 

المل  ل  تشابه نتایج کيفی به دست آمده با نظر متخصص  ان ح  وزه عل  وم سياس  ی و رواب  ط ب  ين 
اعتماد به این نتایج تایيد شده مشخص شود. حجم نمون  ه م  ورد بررس  ی    جهت اعتماد یا عدم 

ه  ای عل  وم سياس  ی و رواب  ط  نفر از اساتيد و دانشجویان تحصيلات تکميل  ی رش  ته   50شامل  
های توصيفی سوالات ش  امل تع  داد فراوان  ی،  های مختلف ایران است. یافته دانشگاه  الملل بين 

 باشد. درصد و همچنين نمودارهای فراوانی مربوط به هرکدام از آنها به صورت زیر می 

 اینژاد بر پرونده هستهتحلیل آماری تاثیر سازه شخصی احمدی
ان اولين وجه بررس  ی مقال  ه، نژاد به عنودر خصوص نقش و جایگاه سازه شخصی احمدی

ها( از پاسخگویان این پرسش پرسيده شد که به نظر شما ميزان تاثير سازه شخصی )ویژگی
ای ایران تا چه اندازه  بوده است؟ در این سوال منظور نژاد در مسير دیپلماسی هستهاحمدی

ه گذش  ته، نژاد شامل تجرب   های ادراکی، روانی و شخصيتی احمدیاز سازه؛ جميع ویژگی
نگرش به خود و دیگری، باورها، تلق  ی از نق  ش اجتم  اعی خ  ود و... اس  ت ک  ه در س  طح 
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 یفراوان    عی   توزگانه تئوری مورد بررسی ق  رار گرف  ت. ج  دول زی  ر کيفی یعنی اصول پنج
 دهد.پاسخ به این پرسش را نشان می

ای ه هسته نژاد بر پروند: جدول توزیع فراوانی میزان تاثیر سازه شخصی احمدی 1جدول
درصد فراوانی میزان تاثیر 
12خیلی کم 

510کم
1428متوسط 
2856زیاد

24خیلی زیاد
50100کل 

نفری پاسخگویان، معتقدند که س  ازه شخص  ی    50نفر از نمونه   28دهد نشان می  1جدول 
56س  ت ک  ه  ت  اثير زی  ادی داش  ته ا   ای  ران   ای هسته   دیپلماسی   مسير   در  نژاد ها( احمدی )ویژگی 

ش  وند.  دهند و با توجه به نتایج، بيشترین درصد را شامل می درصد از کل نمونه را تشکيل می 
گي  ری  این به معنای تایي  د نتيج  ه کيف  ی یعن  ی تاثيرگ  ذاری س  ازه شخص  ی در رون  د تص  ميم 

توان اندازه نسبی هر گویه و توزیع فراوان  ی  های موثر در این سطح را می ای است. سازه هسته 
توان در زیر مشاهده نمود. ای را نيز می شناسی در نمودار ميله ير جمعيت متغ 

نژاد بر پرونده  ای اندازه نسبی هر گویه در تاثیر سازه شخصی احمدی: نمودار دایره 1نمودار
ای هسته 
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ای نژاد بر پرونده هسته ای میزان تاثیر سازه شخصی احمدی : نمودار میله 2نمودار

 نژادبینی احمدیای در جهانتحلیل آماری بازنمایی پرونده هسته
ای ک  ه در راس  تای بن  دی پرون  ده هس  تهدرباره قسمت دوم پرسش اصلی یعن  ی ن  وع قال  ب

ت  وان جویی دارد و ب  ه عب  ارتی م  یهای تئوری کِلی بيشترین ارتباط را با اصل جامعهمولفه
نژاد ذکر ک  رد، ای  ن پرس  ش از شخصيتی احمدی  سازهآن را به نوعی ماحصل این اصل و  

ای تا چه ان  دازه نژاد پرونده هستهپاسخگویان پرسيده شده که به نظر شما در دوره احمدی
پاسخ به این   یفراوان  عیتوزهویتی بازنمایی شد؟ جدول زیر    -در قالب یک موضوع امنيتی

 دهد.سوال را نشان می

نژاد ای در دوره احمدیهویتی پرونده هسته  -نمایی امنیتی باز ی فراوان عیتوز جدول:  2جدول
درصد فراوانی میزان تاثیر 
24خیلی کم 

36کم
1020متوسط 
2958زیاد

612خیلی زیاد
50100کل 
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نفری پاسخگویان، معتقدند که بازنم  ایی  50نفر از نمونه  29دهد که نشان می  2جدول  
امينت  ی ب  وده اس  ت   -نژاد به صورت یک موضوع هویتیمدیاح  ای در دولتپرونده هسته

دهند. اندازه نسبی هر گویه و توزیع فراوان  ی ای  ن درصد از کل نمونه را تشکيل می  58که  
توان در زیر مشاهده نمود.ای را نيز میشناسی در نمودار ميلهمتغير جمعيت

ای در  هویتی پرونده هسته  -ی امنیتیای اندازه نسبی هر گویه در بازنمای: نمودار دایره 3نمودار
نژاد دوره احمدی 

نژاد احمدی  دوره در یاهسته پرونده یتیهو  -یتیامن   ییبازنماای میزان تاثیر : نمودار میله 4نمودار

2 3

10

29

6

0

5

10

15

20

25

30

35

خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد

دول  احمدی نژاد



195  | نژاد ي احمد وثوقی و  

 ای گیری پرونده هستهتحلیل آماری الگوی تصمیم
عنوان آخرین وجه بررسی پرسش اصلی ک  ه ای به  گيری پرونده هستهدر خصوص تصميم

سبک و نوعِ آن در ميان اصول تئوری جورج کِلی تا حد بسيار بالایی متاثر و خروج  ی دو 
اصل، نوسان و دوگانگی است از جامعه آماری پرسيده شده که ب  ه نظ  ر ش  ما مي  زان ت  اثير 

نژاد ب  ه دیای دول  ت احم   روانشناختی در دیپلماسی هسته  -گيری ارزشیالگوهای تصميم
های شخصيتی او تا چه اندازه بوده است؟ توزیع فراوان  ی پاس  خ ب  ه عنوان خروجی ویژگی

 این سوال بدین صورت بود.

ای در دوره روانشناختی بر پرونده هسته  -: جدول توزیع فراروانی تاثیر الگوهای ارزشی3جدول
 نژاد احمدی 

درصد فراوانی میزان تاثیر 
24خیلی کم 

510کم
918متوسط 
3162زیاد

36خیلی زیاد
50100کل 

نف  ری پاس  خگویان، معتقدن  د ک  ه   50نفر از نمون  ه    31حاکی از آن است که    3جدول  
نژاد تاثير احمدی  دولت  ایهسته  دیپلماسی  در  روانشناختی  -ارزشی  گيریتصميم  الگوهای

ک  ه ب  ا توج  ه ب  ه نت  ایج، دهن  د  درصد از کل نمونه را تشکيل می  62زیادی داشته است که  
ش  وند. ان  دازه نس  بی ه  ر گوی  ه و توزی  ع فراوان  ی متغي  ر بيش  ترین درص  د را ش  امل م  ی

توان در زیر مشاهده نمود.ای نيز میشناسی را در نمودار ميلهجمعيت
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روانشناختی بر پرونده   -ای اندازه نسبی هر گویه در تاثیر الگوهای ارزشی: نمودار دایره 5نمودار
نژاد در دوره احمدی ای هسته 

ای در دوره  روانشناختی بر پرونده هسته  -ای میزان تاثیر الگوهای ارزشی: نمودار میله 6نمودار
نژاد احمدی 

 اینژاد در پرونده هستهتحلیل آماری عملکرد دستگاه دیپلماسی احمدی
نژاد در س  تگاه دیپلماس  ی احم  دیبه عنوان یک نتيجه کلی، ب  ا ه  دف س  نجش عملک  رد د

ای از پاسخگویان پرس  يده ش  د؛ ب  ه نظ  ر ش  ما مي  زان منطق  ی ب  ودن عملک  رد موضوع هسته
ای تا چه اندازه ب  وده اس  ت؟ نژاد در مسير دیپلماسی هستهدستگاه دیپلماسی دولت احمدی

 توزیع فراوانی این پرسش به این صورت است:
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 در  نژاداحمدی   دیپلماسی دستگاه عملکرد بودن یطقمن زانیم  یفراوان عیتوز: جدول 4جدول
 ی اهسته  موضوع

درصد فراوانی میزان تاثیر 
36خیلی کم 

510کم
2550متوسط 
1428زیاد

36خیلی زیاد
50100کل 

 نفری پاس  خگویان، معتقدن  د ک  ه مي  زان  50نفر از نمونه    25دهد که  نشان می  4جدول  
 دیپلماس  ی مس  ير در نژاداحم  دی دول  ت خ  ارجی سياس  ت هدس  تگا  عملک  رد  بودن  منطقی
دهن  د ک  ه ب  ا درصد از کل نمونه را تش  کيل م  ی  50ای در سطح متوسط بوده است و  هسته

ای شوند. اندازه نس  بی ه  ر گوی  ه و نم  ودار ميل  هتوجه به نتایج بيشترین درصد را شامل می
پاسخ به این سوال نيز در زیر مشخص شده است.
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دیپلماسی دستگاه عملکردای اندازه نسبی هر گویه در میزان منطقی بودن ودار دایراه : نم 7نمودار
ی اهسته  موضوع در  نژاداحمدی 

 در  نژاداحمدی  دیپلماسی دستگاه عملکرد بودن یمنطقتاثیر  زانیمای : نمودار میله 8نمودار
ی اهسته  موضوع
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 الاتتحلیل آمار توصیفی سو

: آمار توصیفی سوالات 5جدول
بیشترینکمترینمعیارانحرافمیانگین تعداد سوالار 

ب  نظر شما میزان تاثیر سازه شخصی -1
نژاد در مسیر دیپلماسی ها( احمدی)ویژگی
 ای ایران تا چ  اندازه بوده اس ؟ هست 

5050/381/015

نژاد پرونده . ب  نظر شما در دوره احمدی2
ای تا چ  اندازه در قالب یک موضوع هست 

 هویتی بازنمایی شد؟  -امنیتی
5068/391/015

ب  نظر شما میزان تاثیر الگوهای -3
روانشناختی در دیپلماسی  -گیری ارزشیتصمیم
نژاد تا چ  اندازه  بوده ای دول  احمدیهست 

 اس ؟ 

5056/390/015

ب  نظر شما میزان منطقی بودن عملکرد -4
نژاد در مسیر دستگاه دیپلماسی دول  احمدی

 ای تا چ  اندازه بوده اس ؟ دیپلماسی هست 
5018/391/015

مربوط ب  ه س  وال درب  اره بازنم  ایی   68/3دهد که بالاترین ميانگين با  نشان می  5جدول  
مرب  وط ب  ه س  وال درب  اره عملک  رد دس  تگاه   18/3ای و پ  ایينترین مي  انگين ب  ا  پرونده هسته

نژاد بوده است.پلماسی احمدیدی

 گیرینتیجه
ای رفت  اری متف  اوت داش  ته  جمهوری اسلامی ایران در هر مقطعی نسبت به پرونده هس  ته 

های مختلف و بعض  ا متض  اد آن ه  م در موض  وعی ک  ه هم  ه است. شناسایی علت کنش
سياست خارجی و منافع ملی کشور را تحت تاثير ق  رار داد، بس  يار ح  ائز اهمي  ت اس  ت.  

و ب  ه    اگرچه عوامل تاثيرگذار و ميزان تاثيرشان بر این رویکردهای متفاوت متعدد ب  وده 
ت  وان  توان آنها را به علل معينی محدود کرد، اما با این وجود بدون شک می عبارتی نمی 
ناپذیری ب  ر ای  ن رون  د  های شخصی رهبران حاکم در هر دوره، تاثير اجتناب گفت سازه 

نژاد متاثر از نظام ذهنی، معنایی و ادراک  ی خ  ود  ه این گزاره، احمدی اند. با توجه ب داشته 
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دهند و ني  ز ب  ا تفس  ير فرهن  ، ح  اکم ب  ر س  اختار نظ  ام  که سازه شخصی او را شکل می 
ت  رین ش  کل فرهن  ، ه  ابزی اس  تراتژی تقاب  ل و مقاوم  ت در  الملل بعنوان رادیک  ال بين

ق  رار داد. او س  پس ب  ه تناس  ب  ای را مبنای عمل خود در سياس  ت خ  ارجی  پرونده هسته 
ای بعن  وان ب  ارزترین نم  ود رودررو  بينی خود در پرونده هسته های شخصی و جهان سازه 

قرار گرفتن بين خود به عنوان قطب خير و غرب به عنوان قطب شر، چرخش اساس  ی ب  ه  
ای در قال  ب موض  وعی  وجود آورد. این چ  رخش ب  ازتعریف و بازنم  ایی مناقش  ه هس  ته 

شناسانه بود. این نوع بازنمایی به معنی تهدید هویتی طرف مقابل بود و از  تی امنيتی و هس 
ای بعنوان نماد غرور ملی و تثبيت کننده هوی  ت جمه  وری اس  لامی  رو موضوع هسته این

در طول سایر منافع و اهداف و مقدم بر امنيت فيزیکی قلمداد ش  د. در مرحل  ه بع  د ای  ن  
ای قبل از خ  ود را بس  ته و ب  ر  راهبردهایِ هسته   رونده نژاد پ بازنمایی باعث شد تا احمدی 

سازی رفتار غرب با گذشته آن، انتخاب به معن  ی  اساس پنج اصل؛ تعبير به معنای شباهت 
بين  ی دوقطب  ی خي  ر و ش  ر،  حفظ دستاوردهای تحصيل شده، دوگانگی به معن  ای جه  ان 

در نهایت اص  ل رواب  ط  های غيرعقلانی غرب و  نوسان به معنی مقاومت در برابر خواسته 
روانش  ناختی را بهت  رین بس  تر    -بينی رفتار غرب، راهبردهای ارزش  ی متقابل به معنی پيش

سازی تهدید ط  رف مقاب  ل بعن  وان دیگ  ریِ دش  من،  برای حفظ ساختارهای خود، خنثی 
دانست. این  ای می پيروزی بر این دیگری و احقاق حقوق ایران در مسير دیپلماسی هسته 

های شخصی و هنجاره  ای خ  ود )گفتم  ان  متناسب با بازنمایی را همان سازه راهبردهایِ  
کرد. در نهایت تجزیه و تحليل اطلاعاتِ بدست آمده  نژاد( و دیگری تجویز می احمدی 

در قالب آم  ار نش  ان داد ک  ه ح  داکثر درص  د جامع  ه آم  اری ب  ا تاثيرگ  ذاری س  والات  
ر در طيف ليکریت در سطح زی  اد  پژوهش و تایيد فرضيات آن موافق بودند. این حداکث

( بود. لذا نتایج هر دو سطح کيفی و کمی در بالاترین مي  زان انطب  اق و  4عددی )   با داده 
هماهنگی با یکدیگر بودند و این نشان از منطقی بودن مسير پيشرفت تحقيق و اعتماد ب  ه  

. نتایج حاصل از آن است 

 تعارض منافع
تعارض منافع ندارم.
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 منابع
(، »نقد نظریه فرهن، امنيت ملی با تام  ل در آث  ار ب  اری ب  وزان و مکت  ب 1394، )آدمی، علی -

.5، دوره سوم، شماره یانسان علوم در تحول مطالعات مجلهکپنهاگ«، 
 مجل  هنژاد«،  ای در قط  ار احم  دی(، »ان  رژی هس  ته1386آرمين، محس  ن و محس  ن علي  زاده، )-

.84، شماره شهیاند بازتاب
های (، »بررسی دیپلماسی عمومی در سياست دولت1392قياسيان، )  اشرفی، اکبر و سيد بابک-

.1، سال اول، شماره استيس سپهر فصلنامههشتم و نهم«، 
ماهي  ت سياس  تگذاری خ  ارجی در دني  ای وابس  تگی (، 1381باربر، جيمز و اس  ميت مایک  ل، )-

زاده، تهران: نشر قومس.، ترجمه سيد حسين سيفمتقابل کشورها
، تهران: انتشارات علم.های روانشناسی معاصرنظریه(، 1387هره خسروی، )باقری، خسرو و ز-
(، »تحليل مسئله اتمی ایران و غرب در چ  ارچوب 1393بصيری، محمدعلی و عطا محمدی، )-

.19، سال دهم، شماره یاسيس دانش فصلنامهها«، نظریه بازی
رمزگ  ان عملي  اتی ای  ران و ای ای  ران؛ تحلي  ل  پرون  ده هس  ته  (، »آین  ده 1394بهستانی، مجيد، ) -

.2، دوره چهل و پنجم، شماره استيس فصلنامه«،  5+1گروه 
نام  ه ، پایانرانی   ا  یاهس  ته  پرون  ده   مذاکرات  بر  یذهن  یساختارها  ريتاث(،  1390بيات، جليل، ) -

الملل، تهران: دانشگاه علامه طباطبائی، دانش  کده حق  وق و کارشناسی ارشد رشته روابط بين
علوم سياسی.

سياس  ت خ  ارجی جمه  وری اس  لامی ای  ران در پرت  و (، 1384یوس  فی، اميرمحم  د، )یح  اج-
المللی.، تهران: دفتر مطالعات سياسی و بينایتحولات منطقه

گرای  ان و سياس  ت خ  ارجی جمه  وری (، »س  اختار معن  ایی نواص  ول1394حداد، غلامرض  ا، ) -
.3، سال دهم، شماره پژوهشنامه علوم سياسی(«،  1384-1392اسلامی )

شناختی م  دیران از اثربخش  ی م  دیریتی: کاربس  ت (، »فهم1393فرد، حسن و دیگران، )دانایی-
.2، دوره سيزدهم، شماره یسازمان فرهن، تیریمد فصلنامهروش شبکه خزانه«، 

(، »فهم نحوه معنابخشی در عرصه س  ازمان: تحليل  ی 1390فرد، حسن و ليلا مرتضوی، )دانایی-
 عل  وم یشناس   روش فص  لنامهشناس  ی ش  بکه خزان  ه«، جرایی روشبر مبانی فلسفی و اسلوب ا

.66، سال هفدهم، شماره یانسان
، ترجمه مالک ذوالق  در و بازدرآمدی تحليلی بر سياست خارجی(،  1395دنمارض، رابرت، ) -

مهدی ميرمحمدی، تهران: نشر مخاطب.
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ای سياس  ت هس  ته(، »تحليل گفتم  انی  1394فيروزآبادی، سيدجلال و مهدی عطایی، )دهقانی-
، س  ال المل  لنيب     استيس  یرانیا  نامهپژوهش  فصلنامهنژاد از هژمونی تا افول«،  دولت احمدی
.1چهارم، شماره 

، ای درب  اره دگرگ  ونی و پيوس  تگیآشوب در سياست جه  ان؛ نظری  ه(،  1384روزنا، جيمز، ) -
ترجمه عليرضا طيب، تهران: انتشارات روزنه.

ه  ای سياس  ت خ  ارجی ساز ب  ا آمریک  ا در گفتم  انراتژی غيرت(، »است1394سليمانی، رضا، ) -
.14سال چهارم، شماره  ،یاسلام انقلاب یهاپژوهش فصلنامهایران بعد از انقلاب اسلامی«، 

 مجل  های ای  ران«، ترجم  ه حام  د ص  دیقی،  (، »دیپلماس  ی هس  ته1390طباطبایی، س  يدمحمد، )-
.286، شماره یاقتصاد -یاسيس اطلاعات

-1384) رانی   ا یاس  لام یجمه  ور  یخ  ارج  اس  تيس  یبررس   (،  1395ين، )عسکری، اميرحس   -
نامه کارشناسی ارشد علوم سياسی، ی  زد، ، پایانروزنا  مزيج  یوستگيپ  یالگو  براساس(  1392

دانشگاه یزد، پردیس علوم انسانی و اجتماعی.
ده در (، »ارزی  ابی انتق  ادی تعام  ل س  ازن1395ص  الح، )پرس  تیکتج، ليلا و فائز دینغلامشاهی -

 و  یاس   يس  ق  اتيتحق  فصلنامه«،  84-88های  سياست خارجی جمهوری اسلامی ایران در سال
.29، دوره هشتم، شماره یالمللنيب

.49، شماره گفتگو مجله(، »اقتصاد سياسی ظهور دولت نهم«، 1386جو، محمد، )مال -
ته  ران: نش  ر ، گفتگو با وزیر امور خارجه جمه  وری اس  لامی ای  ران(،  1386متکی، منوچهر، ) -

موسسه فرهنگی مطبوعاتی ایران.
گ  را: رهي  افتی ج  امع ب  رای توض  يح رفتاره  ای انگاری کل  ی(، »سازه 1393محمدنيا، مهدی، ) -

.1، سال پنجم، شماره معاصر یاسيس یجستارها فصلنامهسياست خارجی ایران«، 
ر آن در (، »برداشت از نق  ش مل  ی و ت  اثي1396رجا، سيدزکریا و حسين سياپوشی، )محمودی-

.4، دوره ششم، شماره یجهان استيس فصلنامهتحول سياست خارجی ایران«، 
(، »سازه مفهومی غرب در سياس  ت خ  ارجی جمه  وری اس  لامی 1396مسعودی، حيدرعلی، ) -

.39، سال یازدهم، شماره یاسلام انقلاب افتيره فصلنامه(«،  1368-1357ایران )
، تهران: انتشارات سمت.المللی روابط بينهاتحول در نظریه(، 1385مشيرزاده، حميرا، ) -
 فص  لنامهشناس  ی سياس  تگذاری خ  ارجی: مب  انی نظ  ری«،  (، »آس  يب1396مشيرزاده، حميرا، ) -

.1، دوره سوم، شماره یعموم یاستگذاريس
(، »نق  ش فرهن  ، مل  ی در سياس  ت 1387مق  دم، )زاده، عليرض  ا و مه  دی ج  اودانیموس  وی-

.2، سال چهارم، شماره یاسيس دانش نامهفصلخارجی جمهوری اسلامی ایران«، 
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، چ  اپ ای بر تحليل سياست خ  ارجیمقدمه(،  1393ميرمحمدی، مهدی و عليرضا خسروی، )-
اول، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.

ای متف  اوت ای  ران؛ تبيين  ی از (، »راهبرده  ای هس  ته1396نياکویی، سيدامير و عسگر صفری، )-
.2، دوره ششم، شماره یجهان استيس فصلنامهگرایی کلاسيک«، دریچه واقع
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