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Cyrus the Great has been always considered as the founder of Achaemenid Empire. 

Whereas there is no significant source in his homeland about him and the researches 

about his life and death can be only found in foreign sources. The most important 

sources which provide a clear picture of his life, are the Greek historians’ works and 
their posterities’ in the next periods. However, these sources have been wrapped in 
a halo of myths and consequently have problems and ambiguitiesi Cyrus’s death is 
also a complicated issue in Achaemenid period and in addition to above mentioned 

problems, there is a contradiction in the sources. From various reports, two general 

contents can be resulted. One is death in the final conflict and the second is natural 

death. The fundamental question of this research is how to analyze the contradictions 

of the texts about Cyrus II’s death. Accordingly, in this research, it is aimed to study 
the sources with a critical approach by analyzing each narration in context of time, 

place and discourse. The findings of this study show that the various narrations about 

Cyrus’s deatheare just reportsdamong the other�reports that had different elements 
and origins for each of them. Also by critical analysis of each narration, it tries to 

assess the credential characteristics of each report. The research method is 

descriptive-analytical in library style. 
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  های کلیدی:واژه

 کوروش دوم

 ، هخامنشیان، 

 شواهد مکتوب، 

 روایات یونانی.

 یتوجهشده است، این در حالی است که منبع قابلشاهنشاهی هخامنشی شناخته گذارانیعنوان بندوم همواره بهکوروش 
در باب او باقی نمانده و پژوهش دربارۀ زندگانی و مرگ او، تنها از طریق بررسی منابع بیگانه  اشیاز سرزمین اجداد

، آثار مورخان یونانی و پردازندی روشن از زندگی کوروش ممنابعی که به ارائۀ تصویری نسبتاً نیترممکن است. مهم
تبع سرشتشان، ها پیچیده شده و بهاز افسانه یابعد است. امّا این منابع به دلایل گوناگون در هاله یهاها در دورهاخلاف آن

منشی است که افزون بر مشکلات و ابهامات فراوانی دارند. مرگ کوروش نیز یکی از مسائل بسیار پیچیده در دورۀ هخا
گوناگون دو مضمون کلی از مرگ او در قالب  یهارو است. از گزارشمشکلات مذکور، با تضاد و تناقض منابع نیز روبه

. پرسش بنیادین پژوهش این است که چگونه باید تضاد مضامین شودینهایی و مرگ طبیعی، مستفاد م یمرگ درنبرد
با رویکردی انتقادی و با تحلیل هر یک از  کوشدیوروش تحلیل کرد؟ این پژوهش مروایات گوناگون را در بابِ مرگ ک

این پژوهش  یهاافتهیها، به بازاندیشی در باب این منابع بپردازد. مکانی و گفتمانی آن-روایات در ساخت و بستر زمانی
عناصر  توانیکه م گرندید یهاارشاز میان گز ییهاکه روایات گوناگون در باب مرگ کوروش تنها گزارش دهدینشان م

ها در نظر داشت. همچنین پژوهش حاضر با تحلیل انتقادی هرکدام از روایات و منشأهای متفاوتی برای هرکدام از آن
تحلیلی و به شیوۀ -ها را بسنجد. روش این پژوهش توصیفیهرکدام از گزارش یاعتبار شناخت یهایژگیو کوشدیم
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 مقدمه

بازۀ زمانی پ.م( تأسیس شد. در  529-559شاهنشاهی هخامنشی در پی فتوحات کوروش دوم )      

پیش از میلاد کوروش توانست با فتح هگمتانه، سارد، بابل و صفحات ساحلی آسیای  539تا  559

بزرگ آسیای غربی نظیر آشور، ایلام، ماد، لودیا و بابل شود. باوجود چنین  یهاصغیر، وارث تمدن

تنها یک استوانه از خود به  اندازۀ آنان،و البته نه به رودانانیدستاوردهایی، او به سبک شاهان پیشین م

یادگار گذاشته است. متن استوانه اگرچه مطالب بسیار مهمی در باب کوروش دارد، امّا اطلاع چندانی 

شدت تحت تأثیر الگوهای داشته و به نگارانهعی، بلکه، سرشتی وقاداردیدر باب زندگانی وی عرضه نم

 نیبنی. درارو استبع بیگانه در این باب تنها راه پیشاستفاده از منا. بنابراین، (1پیشین بناشده است )

ها اهمیت بسیاری آن ۀنگارانخیمنابع یونانی، با توجه به نزدیکی نسبی زمانی و همچنین سرشت تار

روایت از زندگانی کوروش را در  نیتروستهیو پ نیترزیادی دارند. تواریخ هرودوت هالیکارناسی، کهن

کسنفون آتنی و پرسیکای کتسیاس کنیدوسی نیز، شواهدی از زندگی وی را  (2) ایبر دارد. کورُپائد

، رسیدن به یک تحلیل دقیق از ابعاد مختلف زندگی او بسیار دشوار است. نی. باوجوداسازندیآشکار م

نسبتاً مشخصی از دورانش وجود دارد اماّ ابهامات و تضادها در منابع، همۀ ابعاد زندگی  یبندگرچه زمان

را از تولد تا مرگش در برگرفته است. یکی از مسائل بسیار مهم و پیچیده در باب کوروش، مرگ وی 

را نیز در  ییهااوست. به گزارش منابع کهن بنیادین یونان باستان، او احتمالاً پس از فتح بابل، جنگ

، کتسیاس، شرقی انجام داده است. این نبردها به روایت مورخان کلاسیکی چون هرودوت یهانیسرزم

و برخی دیگر به مرگ وی ختم شد. از اقوامی مانند  (5) نوسیوستی (،4) ، بِروسُس(3) سودوری، د

عنوان قاتلان او نام برده شده است. روایت دیگری نیز از کسنفون ها بهیا داهه هاکسیها، دربماساگت

ش را در تختگاهش متصور مذکور در تضاد است و مرگ کورو یهادر دسترس است که کاملاً با گزارش

شده و منابع دیگر معمولاً نادیده انگاشته . به روایت هرودوت بیش از سایرین اهمیت دادهشودیم

اند. به شیوۀ مناسبی تحلیل انتقادی نشده هاتیاین است که این روا بارهنیمسئله درا نیتراند. مهمشده

عنوان منبع پایه پذیرفته شود و سپس منابع دیگر سعی شده روایت هرودوت به ترشی، بساننیبد
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ها یک به کار گرفته شوند که فضاهای خالی و ابهامات آن را بپوشانند، تا بتوان از همۀ آن ییجاآن

ها روایتی مستقل است و بنابراین (. این مسئله که هرکدام از آن6و منسجم ساخته شود ) کپارچهیروایت 

تحلیل کرد، کاملاً نادیده انگاشته شده  شانیمکان-یها را با توجه به زمینه، متن و بستر زمانباید آن

در ساخت و زمینۀ مستقلشان به  هاتیاست. این پژوهش سعی دارد با تحلیل انتقادی هرکدام از روا

ی را در این باب ارائه ها و مسائل جدیدشده از مرگ کوروش بپردازد و پرسشبازاندیشی در تصویر ارائه

 دهد.

 پیشینۀ پژوهش

اند امّا تقریباً در اکثر طور اختصاصی به مرگ کوروش بپردازند، بسیار اندککه به ییهاژوهشپ        

صورت محدود نیز مرگ کوروش شده، بهکه به تاریخ سیاسی هخامنشیان پرداخته ییهاپژوهش

(، 1372اند، اومستد )به این شکل به این مسئله پرداخته که ییهاپژوهش نیتراست. از مهم شدهیبررس

( و 1349) ینام برد. در مآخذ فارسی نیز شهباز توانی( را م1387) انی( و بر1381) فیدانداما

شده از مرگ کوروش در این آثار، اند. تصویر ارائه(، به توصیف این مسئله پرداخته1393زاده )مانیسل

اند. پژوهش مهمی ها روایت هرودوت را ارجح دانستهگرفته است و اکثر آنمنابع شکلبیشتر از تلفیق 

شده است. او در این ، نوشته(۱۹۸٥)Sancisi-weerdenburgشده توسط انجام بارهنیکه درا

مقاله که البته متمرکز بر روایت کسنفون است، سعی دارد با مقایسۀ وصیت کوروش در کورُپائدیا و 

ها، احتمالاً هر دو نتیجه بگیرد که با توجه به شباهت مضامین آن گونهنیرستم داریوش، اکتیبۀ نقش

اند. امّا پژوهش او بیشتر متمرکز بر روایت کسنفون از یک سنت مشترک شفاهی ایرانی شکل گرفته

ل هرکدام نسبت به روایات دارد. در واقع، وی اهمیت مستق انهیگراقیبوده و از سوی دیگر، رویکردی تلف

ممکن است هر روایت در زمان متفاوت و با هدف متفاوت ساخته شده باشد و  کهنیاز روایات و ا

ها، (. این پژوهش سعی دارد با ایجاد پرسش7همچنین نقد درونی هر روایت را نادیده گرفته است )

 پردازد.مسائل جدید و با تحلیل انتقادی هر یک از روایات، به تحلیل روایات مرگ کوروش ب
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 کوروش در پیشگاه مرگ؛ منابع و مسائل 

مسائل شاهنشاهی پارس بوده  نیتردهیچیو پ نیزتریبرانگمرگ کوروش همواره یکی از چالش        

دیگر، این جنبه عبارت، منابع و ابهامات فراوان موجود در این منابع است. بهشکیاست. علت این امر ب

در  (.44: 1384زندگی او روشن است )کورت،  یهاتر از بقیۀ جنبهاسناد کماز زندگی کوروش از نظر 

(؛ و 76: 1387بریان، «)ده سال آخر سلطنت کوروش به نحو باورنکردنی ناشناخته مانده است»واقع، 

: 1396پ.م ناقص و مبهم است )ایمانپور،  539شواهد در باب این دوران یعنی پس از فتح بابل در 

زندگی خویش  یهاپ.م. کوروش در واپسین سال 530که در بهار  رسدیین به نظر م(. تنها چن543

؛ کوک، 26: 1385؛ کوک، 117: 1387تدارک دیده باشد )هینتس،  انهیمیایسوی آسبه یایلشکرکش

، کوروش در این لشکرکشی جان دیآیگونه که حداقل از برخی منابع برمهمچنین آن (.83: 1384

(. هرودوت و 98: 1381؛ داندامایف، 54: 1390؛ الن، 91: 1372داده است )اومستد، خویش را از دست 

: 1389اند که وی هنگام لشکرکشی به شرق به قتل رسیده است )کورت، دو تأکید کرده کتسیاس هر

درگذشت کوروش  سوکی. منابع از آوردی(. امّا بررسی مرگ کوروش مشکلات فراوانی را به بار م44

اند و از سویی دیگر، بسیاری از جزئیات آن را روشن نساخته و گوناگون گزارش داده یهاهویرا به ش

 (.98: 1381شود )داندامایف، یها دیده مابهامات فراوان در آن

. گروه قابل شناسایی استاصلی در این روایات  یۀماطورکلی با دو بندر بابِ مرگ کوروش، به        

در جنگ  اشیشرق یا شرقی امپراتورعتقدند کوروش در سرحدات شمالنخست، روایاتی است که م

کشته یا مجروح شد و در اثر آن جراحت از دنیا رفت. این روایات شامل هرودوت و منابع پیرو او، 

، یعنی کسنفون ردیگیمحدودتری را در بر م یهاشود. گروه دوم، گزارشیکتسیاس و بِروسُس بابلی م

. هرکدام از کنندیگاه خویش و بدون جنگ قلمداد مکه مرگ کوروش را در تخت (8) توسیکریو اونس

ها قابل شبیه به هم دارند، اما تفاوت بسیاری نیز در جزئیات آن یهاهیمااین روایات نیز گرچه بن

مثال هرودوت و کتسیاس هر دو معتقدند که کوروش در شرق و بر اثر جنگ از عنوانمشاهده است. به

بر این، مرگ افزون .برندیها اقوام متفاوتی را در جنگ با کوروش نام مفته است، اما هر دو آندنیا ر

کوروش ابتدا زخمی شده « پرسیکا»، اماّ در خوردیکوروش در تواریخ هرودوت در میدان جنگ رقم م
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. متون شودینیز ختم نم جانی. مشکلات منابع در دسترس ما به اسپاردیو سپس بعد از چند روز جان م

و علل حملۀ کوروش به شرق  هانهیاند. زمدر دسترس در بابِ بسیاری از جزئیات مهم سکوت کرده

راحتی به توانیدقیقاً مشخص نیست. دربارۀ هدف اصلی کوروش از لشکرکشی احتمالی به شرق نیز نم

ها بوده یا فتح شپراکنی کرد، زیرا دقیقاً معلوم نیست هدف کوروش تنبیه و برخورد با شورسخن

یقین سخن به توانیاحتمالی چندان نم یهااین جنگ یبندجدید. همچنین در باب زمان یهانیسرزم

پ.م بابل فتح شد، اما روشن نیست که پس از فتح بابل تا مرگ کوروش  539گفت. آشکار است که 

 ییهااز آن نیز کوروش تلاشپ.م آغاز شد یا پیش  530چه روی داد و آیا دقیقاً جنگ با شرق ایران از 

واقع در فلات ایران و آسیای مرکزی  یهانیجغرافیای سیاسی سرزم»داشته است. از سویی دیگر، 

پیش از فتوحات هخامنشیان )نیمۀ اول هزارۀ اول( به دلیل فقدان منابع مکتوب معتبر و مسلم چندان 

 (.60: 1387)بریان،  ستیشناخته شده ن

دورۀ کاملاً  انهیمیایمادی هم چندان راهگشا نیست. عصر آهن در آس یهابِ دادهاوضاع در با         

 یشناسباستان یهاای نیست و عصر هخامنشی که در آن قرار دارد به علت کمبود کاوششدهشناخته

البته رو است. ، با مشکل روبهبتوان نامیدها را دقیقاً هخامنشی کدام داده کهنیابهام در ا طورنیو هم

: 1392فرانکفورت، )پل دیقبول بیرون کشقابل یهاها دادهاز آن توانیبرخی مستندات وجود دارد، اما نم

را با منابع  یشناسمنابع باستان میخواهیکه مهنگامی»(. نکتۀ دیگری که باید به آن توجه کرد، 577

، کنندیاد و مسائلی که ایجاد مکه به ماهیت خاص اسن شوندیمکتوب تلفیق کنیم، مشکلاتی پدیدار م

خاص  یاکه باید حتماً درک کنیم، آن است که کمبود منابع مکتوب در مسئله یا. نکتهشوندیمربوط م

: 1388سانگ، )وخل« جبران کرد، یا بلعکس یشناختاطلاعات باستان وارنیبا افزودن ماش توانیرا نم

که ناقص، محدود، پراکنده، متضاد و در  وجود دارند در واقع، در بابِ مرگ کوروش با منابعی (.184

. در چنین شرایطی مورخ اندانهیعام یهاتر از همه مشحون از داستانبرخی موارد بسیار متأخر و مهم

گونه مواقع نباید به دیگر در اینعبارتکند. به یریگجهینت هایزنفراتر از احتمالات و گمانه تواندینم

هرکدام از روایات را با  یهادنبال اثباتِ تاریخی بود، بلکه باید معتبر یا غیر معتبر بودن عناصر و بخش

روش و احتیاط خاص تاریخی بررسی کرد. این موارد شناخت و فرضیات ما از گذشته را دستخوش 
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را که به طور مشترک  یادرهوس اشاره کرده است: ما دیگر گذشتهطور که گیل. همانکندیتغییر م

داریم که شایستۀ  یاچندگانه یهابر آن توافق کنیم در اختیار نداریم. در واقع، برعکس شرح یهمگ

 .(97: 1395)گیلدرهوس،  ستیها موجود ناند و در برخی اوقات راه مناسبی برای سازگاری آنتوجه

 

 انی از مرگ کوروشیون یهاییبازنما -3

 روایت هرودوت هالیکارناسی

. کندیها آغاز مهرودوت روایت لشکرکشی و مرگ کوروش را از توصیف مکان زندگی ماساگت      

. او با کردندیزندگی م (9سوی رود آراکسس )ها قومی در سمت شرق بودند و آنبه نظر او ماساگت

ها در دشتی وسیع، در شرق دریای کاسپی ماساگتتوصیف دریای کاسپی و حوالی آن معتقد است 

، سعی در به اطاعت واداشتن این قوم نیز دارد. های. کوروش پس از مطیع ساختن بابلکنندیزندگی م

است به نام  ییبانوها شهجا که رئیس آن. از آنبردیجز جنگ سود مبرای این کار او ابتدا از راهی به

. امّا تُموریس که از هدف اصلی شودیخواهان ازدواج با او م یام فرستاده(، کوروش با اعزا10) سیتُمور

، ندیبیجز لشکرکشی در پیش خود نم یاکوروش آگاه بود، این درخواست را رد کرد. کوروش نیز چاره

ها به سرزمین ماساگت هاقیسوی آراکسس پیشروی کرده و با ایجاد پلی از قاپس، لشکر آراسته و به

جایی نرسیده و دو طرف . تلاش تمُوریس برای منصرف کردن کوروش از جنگ بهشودینزدیک م

ها شده . به توصیۀ کرُئِسوس سپاهیان کوروش برای جنگ وارد سرزمین ماساگتشوندیمهیای جنگ م

و با یک تاکتیک جنگی در نخستین برخورد بر پسر ملکه چیره شدند، امّا در جنگ نهایی در برابر 

(. از این پس Herodotus, I, ۲۰۱-۲۱٤سپارد )یکست خورده، خود وی نیز جان مها شماساگت

 (.11پردازد )یها مورسوم ماساگتهرودوت به توصیف آداب

شده از او اهمیت بسیاری دارد. این روایت از دورۀ روایت هرودوت از مرگ کوروش در تصویر بازسازی

(. این 12ری نیز نسبت به روایات دیگر داشته است )باستان اهمیت و نقش مهمی یافته و پیروان بیشت

تر تر، گستردهدیگر جامع یهاتیداشته باشد. روایت هرودوت از بیشتر روا تواندیمسئله دلایل بسیاری م

مثال مقایسۀ آن با روایت کتسیاس، از این نظر، آن را در عنوانو با جزئیات تفصیلی بیشتر است. به
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طور مستقیم کنندۀ مسائل بیشتری است. همچنین گزارش او به، زیرا روشندهدیجایگاه بهتری قرار م

صورت قطعات پراکنده. مزیت دیگر گر و بهمورخان دی یهاقولبه ما رسیده است، نه از طریق نقل

 کهنیبودن به زمان مرگ کوروش است و با توجه به ا ترکیروایت هرودوت نسبت به سایرین، نزد

، احتمال دخل و تصرف در آن ابندییروایات شفاهی در گسترۀ زمانی بیشتر، شاید تغییرات بیشتری م

 ینگارخیرد نزدیک بودن زمانی، با توجه به روش تارخصوص این موباشد. به تواندیکمتر از سایرین م

گوناگون بود، آشکارا او را نسبت به  یهاوهیاطلاعات دست اول از ش یآوراو که بیشتر بر پایۀ جمع

 .کندیسایرین متمایز م

 هافیاز سویی دیگر، روایت هرودوت ساختار روایی بسیار بهتری نسبت به دیگران دارد. توص          

 یا، مسئلهکنندیاطلاعات در مورد قومی که کوروش را مغلوب م ژهیوجغرافیای مرگ کوروش و بهاز 

است که در دیگر روایات چندان مورد توجه نبوده است. با این همه، شاید منطقی باشد که روایت 

هرودوت طرفداران بیشتری از سایرین داشته و بیشتر مورد قبول واقع شود و همچون فرای چنین 

داستانی است که دربارۀ مرگ کوروش  نیتریطورکلی روایت هرودوت منطقبه»گرفته شود:  یاجهینت

بسیاری ناکام  یها(. با وجود این، روایت او در پاسخ به پرسش141: 1368فرای، «)به ما رسیده است

وی، بررسی این اند. از دیگر سبرانگیز و پر ابهاممانده و مسائلی را مطرح کرده است که بسیار چالش

 یهاموارد در یک چارچوب تحلیلِ انتقادی تاکنون به انجام نرسیده است. در ادامه سعی خواهد شد جنبه

 گوناگون روایت به روش تحلیلِ انتقادی مورد بررسی قرار گیرد.

 زمان و مکان

مکان است. گزارش ، مسئلۀ زمان و زدیانگییکی از مسائلی که در روایت هرودوت ابهاماتی را م         

شرق انجام داده است. او آشکارا شمال یهاسوی استپکه کوروش به پردازدیم یپدر تاریخ به لشکرکش

، جایی در شرق دریای کاسپی پنداشته ستندیزیها اطراف آن مها و رود آراکسِس را که ماساگتماساگت

ها بوده، مشخص نیست. محل زندگی آندقیقاً کدام ناحیه  کهنی(. اما ا176: 1397سانگ، است )فاگل

بسیاری از این سکاها منسوب به این ناحیه  یهابا سکاها پیوند داشته و گروه انهیمیایاز دیرباز آس

اند و دقیقاً در کدام قسمت ( دقیقاً چه تفاوتی با سایر سکاها داشته13ها )ماساگت کهنیاند، اما اشده
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ها رود آراکسس است. این رود ما برای کشف محل زندگی آن، مشخص نیست. تنها سرنخ ستندیزیم

عنوان ( و همچنین بهHerodotus, I, ۲۰۱ها )عنوان محل زندگی آنای در روایت هرودوت بهگونهبه

( قلمداد شده است. اما مشکل Herodotus, I, ۲۰۹-۲۱٤ها )مرز میان هخامنشیان و ماساگت

( و حتی ولگا نیز پیشنهاد شده jaxartes) حونی(، سoxus) حونیاینجاست که برای آراکسس، ج

اند، کرده یابیها را در محل دلتای جیحون و دلتای سیحون مکاناست. بر این اساس محققان ماساگت

از این  کیچی، که البته هتریبخشی بین دریای کاسپی و دریای خوارزم یا حتی در مناطق شمال

مسئلۀ دیگر زمان  .(Schmitt, Encyclopædia Iranica, Massagetae)ها قطعی نیست استدلال

 دیگویماز کتاب نخست )کلیو(، پس از شرح تسخیر لودیا توسط کوروش،  153است. هرودوت در بند 

بابل، باختریان، سکاها و مصریان علیه او »کوروش به پارس بازگشت و علت بازگشت او این بود که 

ها اقدام علم مخالفت برافراشته بودند، پس کوروش خود شخصاً برای لشکرکشی علیه آن

دقیقاً  .سازدیدورنمای فتوحات پارسیان را نمایان م جانی(. هرودوت در اHerodotus, I, ۱٥۳«)کرد

ها مشخص نیست که آیا چنین برداشتی از اهداف کوروش حاصل نتایج آینده است و هرودوت که مدت

ها را به کوروش با اطلاع از روند رویدادهایی که پس از فتح لودیا رخ داد، آن ستیزیپس از کوروش م

ای به وقوع پیوسته است. اما حتی اگر وقایع آتی و فتوحات پارسیان راستی چنین مسئلهنسبت داده یا به

ه ، اشارۀ هرودوت در این زمان قابل تاملَ است، زیرا آغاز حرکت کوروش علینباشدرا اهداف کوروش 

. بر همین اساس است دهدیاز زمان مرگ او جای م ترشیها( بسیار پشرق را )سکاها و شاید ماساگت

اند )داندامایف، فتح لودیا تا بابل قرار داده یهاکه برخی فتوحات احتمالی کوروش در شرق را بین سال

می آسیا، قصد حمله که کوروش پس از تسلط بر تما کندی(. هرودوت خود نیز اشاره م138-139: 1373

 (.Herodotus, I, ۱۷۷به بابل کرد )

. اقدامات کوروش پس از فتح کندیاز سویی دیگر، هیچ سندی چنین حضوری را کاملاً اثبات نم         

 539از ابهام است و حتی ممکن است عملیات علیه شرق پس از فتح بابل به سال  یابابل نیز در هاله

(. نکتۀ 18: 1378)ویسهوفر،  کردچیزی بیش از نظریه ارائه  بتوانسختی باره بهم. بوده باشد. در این پ

ها و مرگ ؛ هرودوت لشکرکشی علیه ماساگتدینمایدیگری نیز در مورد مسئلۀ زمانی حائز اهمیت م
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ای پیونده زده است که تصور ما چنین است که کوروش دقیقاً در همان سالی که گونهکوروش را به

طول این  کندیچیز ثابت نمکه هیچها لشکرکشید، به دام مرگ نیز افتاد. درحالیگتعلیه ماسا

ها پیش از آن آغاز شده لشکرکشی دقیقاً یک سال یا کمتر بوده باشد. ممکن است این فرایند از مدت

باشد. هرودوت در باب فتح ماد نیز چنین پیوندی برقرار کرده و فتح ماد و لشکرکشی کوروش را یک 

که کتسیاس از فرایندی (. درحالیHerodotus, I, ۱۲۷-۱۳۰مدت نشان داده است )رایند کوتاهف

(. پس شاید بتوان Llwellyn-jonse & Robson, ۲۰۱۰: ۱٦۷-۱۷۰است ) تر سخن گفتهبلندمدت

ها )یا سکاها؟( و مرگ کوروش تفاوت قائل شد و زمان لشکرکشی بین محدودۀ زمان حمله به ماساگت

که روایت هرودوت از مرگ کوروش در مورد مسئلۀ زمان  دهدیتر برد. این ابهامات نشان معقبرا به 

 رو است.و مکان با مشکلات بسیاری روبه

 

 کوروش علیه شرق یا شرق علیه کوروش

پیروی  یاها، از مضمون آشنا و بسیار سادهدلایل هرودوت برای حملۀ کوروش به سمت ماساگت        

که وی بر پایۀ روایات ، نخست آنشدیکوروش به دو دلیل به جنگ تشویق م دیگویاو م. کندیم

ای گونهها، بهمتعددش در جنگ یهایروزیو دو دیگر، پ دانستیتولدش، خود را موجود فرا انسانی م

یلی راستی دلابه کهنی(. اHerodotus, I, ۲۰٤) زندیکه جملگی اقوام نتوانسته بودند از دست وی بگر

، عینیت دارد یا خیر، چندان قابل اثبات نیست، هرچند که نشاندیکه هرودوت در ذهن کوروش م

بخشی از فرایند ذهنی کوروش باشد و او را در جایگاهی قرار دهد که میل به حمله داشته  تواندیم

در جایگاه مهاجم که بسیار اهمیت دارد رویکرد هرودوت در روایت است. او کوروش را  یاباشد. امّا نکته

دیگر، کوروشِ عبارت. بهکندیهدفش قلمداد م نیترو بر این اساس، انگیزۀ فتح را مهم دهدیقرار م

علیه ماد و لودیا، پس از پیروزی بر کرُئسوس، رویکردی تهاجمی به  شیهاهرودوت برخلاف جنگ

 واکنش به حملات دیگران نیست. شیهاو دیگر جنگ ردیگیخود م

ها، یک حملۀ تهاجمی با هدف فتح سرزمین حاشیۀ قلمرو ، حملۀ کوروش علیه ماساگتساننیبد

هدف کوروش است. تُموریس ملکۀ  کوروش است. ادامۀ روایت هرودوت نیز دنبالۀ چنین برداشتی از
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. او در بادی امر با ارسال پیکی از کندیرا گوشزد م یاها نیز بارها در روایت چنین مسئلهماساگت

که هر چیزی را  خواندیبردارد و کوروش را فردی م اشنیدست از حمله به سرزم خواهدیکوروش م

سپس بعد از اسیر شدن پسرش به دست (. Herodotus, I, ۲۰٦دهد )یبه صلح و آرامش ترجیح م

(. و در نهایت پس از کشته شدن کوروش، Herodotus, I, ۲۱۲) نامدیم« تشنۀ خون»کوروش، وی را 

اکنون تو را از خون سیراب خواهم » دیگویبا قرار دادن سر کوروش در مشکی پر از خون، م

تمُوریس،  اشبیو چه از نظر رق(. در واقع، هرودوت چه از نظر کوروش Herodotus, I, ۲۱٤«)کرد

حملۀ کوروش را یک تهاجم برای فتح سرزمین جدید خوانده است. مضمون زاویۀ دید هر دو یکی 

، باید زاویۀ دیگری شدیراستی روایت از ذهن کوروش یا پارسیان جاری ماگر به کهیاست. درحال

سرنوشت یک فاتح  خواهدیرد. او م. این نشان از هدف کلی خود هرودوت در روایت متن دااندینمایم

این انگاره احتمالاً با . مغرور از قدرت خویش را که تنها به فکر گسترش قلمرو خود است، نمایان سازد

توجه به بستر و زمینۀ زمانی او بر روایتش چیره شده و تصویر ارائه شده از خشَیارشا در منابع یونانی بر 

سرنوشت فاتحان مغرور پیش از کوروش همچون آستواگس و کرُئسوس را آن تأثیر گذاشته است. او 

به یونان را درک کرده  یابیفاتحانۀ پارسیان برای دست یها، یاد و خاطرۀ تلاششکیو ب دانستیم

بر سرنوشت ناگوار فاتحان پیروی  یبود. او با این کار آگاهانه یا ناآگاهانه، از الگوی تحلیلی خود مبن

هرودوت »طور که کمبوجیه و خشیارشا نیز چنین فاتحانی بودند. به تعبیر کوک: ان. همکردیم

انتظار سرنوشت نیکی داشته باشد؛ و این ویژگیِ روح تراژدی  تواندینم یزیکه هیچ خونر دانستیم

که باید به آن توجه  یا(. نکته27: 1385کوک، «)آتن چیزی نیست که از زبان ایرانیان شنیده شده باشد

که هرودوت هدف غایی کوروش را مشخص کرده، اماّ علت رفتار آن رغمیکرد، این است که عل

چرا کوروش چنین هدفی  کهنیکوروش برای چنین هدفی را شرح نداده است. متن هرودوت در باب ا

ود چرا کوروش خ کهنیاند برای توجیه اانگارانهداشته، خاموش است. دلایل او بیشتر طرح مسائلی ساده

شرح دهد چرا کوروش خواستار جنگ با  کهنیها بداند، نه ارا پیروزمند از نتیجۀ جنگ با ماساگت

 هاست. در نتیجه، روایت هرودوت از ایجاد یک توجیه منطقی برای تصمیم کوروش ناتوان است.آن
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ن باورند که ها از حملۀ کوروش به شرق متفاوت از رویۀ هرودوت است. بسیاری بر ایاستنباط         

حملۀ کوروش رویکرد تنبیهی داشته و برای آسودگی از تحرکات اقوام بیابانگرد آسیای میانه بوده که 

ویژه که بنای سلسله دژهایی هم در شرق به کوروش . بهانداختندیهمواره مرزهای شرقی را به خطر م

؛ داندامایف، 91: 1372اومستد، ؛ 45-44: 1389)کورت،  سازدیمنسوب شده و این گمان را باورپذیرتر م

(. 141: 1385؛ گیرشمن، 357: تای؛ شهبازی، ب140: 1368؛ فرای، 1373:150؛ داندامایف، 97: 1381

، ساننیگرا است. بدگرانه و تهاجمی، بلکه منفعلانه و واکنشدر این برداشت، رویکرد کوروش نه کنش

داشته باشد. از سویی، اگر آنان  توانستینم دانگرابانیکوروش اساساً هدفی جز مقابله با تحرکات ب

، در نتیجه کوروش تنها شودیرو مها به سرزمین با ابهام روبهراستی بیابانگرد بوده باشند، پایبندی آنبه

است  رانهیگشی، نیز بیشتر پزندیها قرار گیرد و اگر دست به فتحی مبرای دفاع در مقابل آن تواندیم

 طلبانه.تا جاه

. در نتیجه ردیگیاین تصویر از نظر زمینه، روش و نتیجه کاملاً در برابر روایت هرودوت قرار م         

ست. هیچ منبعی از تحرکات این اقوام رو اشناسانه با مشکل روبهمنبع یهاانیاین تصویر از نظر بن

وچرای بیابانگرد چونبیابانگرد علیه کوروش خبر نداده است. نکتۀ دیگری که اهمیت دارد، تصور بی

ها برداشتی خطرناک است، زیرا گرچه هرودوت ماساگت شکیها است. چنین تصوری ببودن ماساگت

ها شبیه سکاها است دگی و پوشش آنسبک زن دیگویای سکایی قلمداد کرده و مگونهرا به

(Herodotus, I, ۲۰۱, ۲۱امّا برخورد او با این مسئله مطلق نیست. او در کل روایت، هویتی ٥ ،)

اش ، اماّ روشندیبیها مها قائل است. در مواردی مشابهتی بین سکاها و ماساگتمستقل برای ماساگت

گاهی » دیگویمثال، در شروع بحث معنوانشک دارد. بهای است که انگار در این مسئله گونهدر بیان به

( یا در پایان ماجرا در باب رسم اشتراک Herodotus, I, ۲۰۱« )ها، قوم سکا نیز گویندبه ماساگت

، اماّ این رسم برای سکاها نیست بلکه به دانندییونانیان این رسم را از آن سکاها م»: دیگویزنان م

ها و (. او در جایی دیگر، با در جنگ قراردادن ماساگتHerodotus, I, ۲۱٦« )ها تعلق داردماساگت

هرودوت شناخت  رسدی(. به نظر مHerodotus, IV, ۱۱ها تفاوت قائل شده است )سکاها بین آن

ها سکایی هستند یا نیستند، را نیز که آیا آن نیکافی از این قوم ندارد و بر اساس آن توانایی تشخیص ا
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و شرق  انهیمیایرسم یونانیان مبنی بر سکا خواندن اقوام بسیاری که در آسنتیجه با توجه بهندارد. در 

 .خواندیها را سکایی م، آنستندیزیدریای سیاه م

جسته و گریخته در منابع یونانی و لاتین وجود دارد امّا  یهایها نیز گرچه آگاهدر باب ماساگت         

این اطلاعات آنقدر محدود، ناقص، پراکنده و مبهم است که تاکنون به ارائۀ تصویر دقیقی از این قوم 

ها نشده است. این مسئله یک دلیل به آن یاهخامنشی نیز اشاره ینگارعینینجامیده است. در سنت وقا

د. ماساگت نامی است که در منابع یونانی به این اقوام داده شده است و مشخص بسیار واضح نیز دار

ها به چه نامی معروف گشته بودند. همچنین اشارات او در نیست در بین پارسیان یا شرقیان، حتی آن

از کوروش است،  ترنییمانند اشاره به یک رئیس قبیله که در جایگاهی پاها بهماساگت یبانوباب شه

ها هرودوت بسیار نیرومندند و در جنگ رودررو، سپاهی را که کوروش فرمانده آن یِهات. ماساگتنیس

، داندیجنگ میان بربرها م نیدتریو شد نیترنی. او این جنگ را سهمگدهندیاست، شکست م

(Herodotus, I, ۲۱همچنین روش نبرد آن٤ ) ها اصلاً شباهتی به سکاهایی ندارد که دیرزمانی بعد

ها بر طبق روایت هرودوت ها پرداخت. در نتیجه تصور صرف سکایی دانستن آنداریوش به جنگ با آن

ها بیابانگرد نباشند که آن یاکنندهآفرین است، هرچند دلیل قانعها مشکل، بیابانگرد بودن آنساننیو بد

هرودوت و مآخذ جدید شده از هدف کوروش در روایت . در نتیجه، تصویر ارائهنیستنیز در اختیار 

 سازگاری چندانی با یکدیگر ندارد.

  

 شرقی و غربی یهاهیمابن

. ردیگی( را دربرم216-201)بندهای  ویروایت هرودوت از مرگ کوروش بخش پایانی کتاب کل         

به  توانیها نیز هست. گزارش وی را ماین روایت در واقع داستان لشکرکشی پایانی او، علیه ماساگت

ها در اطراف دریای سه بخش تقسیم کرد. بخش نخست آن به معرفی قوم ماساگت و فضای مکانی آن

. بخش دوم دربردارندۀ لشکرکشی و مرگ کوروش، و بخش پایانی آن مربوط به آداب پردازدیکاسپی م

دارد، امّا یک و رسوم قوم ماساگت است. این روایت گرچه در ظاهر انسجام و نظم منطقی مناسبی 

و برخی موارد  کندیکه از یک ساخت و بافت روایی یکسان پیروی نم دهدینشان م ترقیبررسی دق
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آن با یکدیگر سازگار نیست. البته تفکیک این موارد ناسازگار و همچنین عناصر روایی متفاوت در آن 

ه تا حکایتی زیبا، تأثربرانگیز ، زیرا هرودوت تمام سعی خویش را به کار بسترسدیکار آسانی به نظر نم

برای  یاو منطقی برای مخاطبان خویش بر سازد. برخلاف روایت وی از تولد کوروش، او هیچ علاقه

ندارد. در نتیجه رسیدن به یک نظریۀ دقیق در باب منابع وی در این  اشتیمشخص کردن منشأ روا

ی متن و زمینه و همچنین فضای با بررس توانیبخش کار سخت یا حتی غیرممکنی است، امّا م

 را مطرح ساخت. ییهاگفتمانی آن، فرضیات و البته پرسش

بخش نخست روایت، توضیحی کوتاه در باب قوم ماساگت است و در ادامه به توصیف اطراف         

که در شرق دریای کاسپی دشتی وسیع واقع شده و قسمت  دیگوی. سپس او مپردازدیدریای کاسپی م

(. توصیف جغرافیای او از اطراف Herodotus, I, ۲۰۱-۲۰٤هاست )ین دشت از آن ماساگتعمدۀ ا

شرح وی بسیار محدود،  شانیها و مکان زندگ، اماّ در باب ماساگتطلبدیرا م یاکاسپی بحث جداگانه

 ها را چنین خوانده است:ناقص و مبهم است. او ماساگت

طلوع آفتاب و شرق، فراسوی رود در سمت  جوزهیقومی است پر جمعیت و ست»

ها قوم . گاهی به ماساگتکنندیزندگی م (14) سدونیآراکسس و در مقابل قوم ا

 (.Herodotus, I, ۲۰۱« )ندیگویسکا هم م

 :دیگویسپس در ادامه چنین م 

ادامه  کندیجا که چشم کار مدر سمت مشرق، دشت وسیعی واقع شده که تا آن» 

هاست که کوروش قصد حمله به آنان را دارد. بیشتر این دشت از آن ماساگت

 (.Herodotus, I, ۲۰٤« )داشت

ها ها در این قسمت، شامل مکان زندگی و هویت قومی آنتوصیف مختصر هرودوت در باب ماساگت

ها تا چه حد مبهم و ناقص اشاره شد که توصیف مکانی و هویت قومی وی از ماساگت ترشی. پشودیم

ها اهمیت دارد، منابع و شیوۀ دسترسی هرودوت به چنین اطلاعاتی از آن جانیچه در ااست، امّا آن

ه ها ارائچه گفته شد در باب مکان و قومیت ماساگتاست. او در تمام تواریخ، توصیفی بیش از آن

نامبرده شده است  18و کتاب هفتم بند  11، کتاب چهارم بند 36ها در کتاب سوم بند . از آنکندینم
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(Herodotus, Historiesاما ه .)ها در شرح مفصل وی از توصیفی در بر ندارد. حتی ماساگت کدامچی

کتاب چهارم ادامه  144تا  16ها از جمله جنگ با داریوش که از بند اقوام سکایی و مسائل مربوط به آن

(. در عوض او اطلاعاتی با جزئیات و البته نه مفصل Herodotus, Historiesدارد، جایگاهی ندارند! )

ها از بالا ها دارد. اگر به گسترۀ اطلاعات وی از ماساگتورسوم آندر باب ازدواج، غذاها، سلاح و آداب

که  ماندیبه این م ترشیجنبۀ نقلی دارد. ب ترشی، خواهیم دید که اشارات او از این قوم بنگاه کنیم

بسیار محدود و ضعیف و مبهم در اختیار وی قرارگرفته باشد. در عین حال، با وجود چنین  ییهادهیشن

اطلاعات محدودی، او نام حاکم آنان که کوروش را به قتل رساند، نام پسر و همچنین اطلاع کاملاً 

ها برای چگونگی گیرییجۀ آن، نظریات پیش از جنگ و تصمیممطمئنی از نظر خودش، از جنگ، نت

 وی آگاه است. ۀزدجانینبرد سپاه کوروش ارائه داده است. او حتی به نظر تُموریس و جملات معمولاً ه

، از تفکرات محرمانۀ کوروش دربارۀ سرزمین شودینیز ختم نم جانیاطلاعات او در باب افراد به ا        

ها باشد. اما چگونه ها نیز با خبر است، حتی اگر آن، پیشنهاد ازدواج کوروش به شهبانوی آنماساگت

ها و جزئیات چنین اطلاعاتی را به دست آورده است؟ چگونه باید تضاد عدم آگاهی دقیق از ماساگت

اشد بسیار سخت اطلاعات از یک ماساگت ب کهنیدقیق از احوال و افکار اشخاص را توجیه کرد؟ تصور ا

که چنین ، درحالیدادیها ارائه مبود باید توصیف مفصلی از سرزمین و قوم آن نیچننیاست، زیرا اگر ا

افراط نکنیم و این جزئیات را ساختۀ ذهن او ندانیم، باید بپذیریم او به منابع  ییگرانیست. اگر در شک

توانند به او این ه است. منابعی که میمتنوع و متعددی از داخل شاهنشاهی هخامنشی دسترسی داشت

ها و بیانات و افکار دسترسی پیدا کند. با توجه به سرشت اجازه را دهند که به ذکر جزئیات دقیقی از نام

ویژه که چیزی بیش از حکایات راویان باشد. به تواندیتاریخ و اندیشه تاریخی در شرق، این منابع نم

به روش  یا. هرودوت خود اشارهداردیها ارجح متوصیف وقایع و مکان ذکر افکار و احوال افراد را بر

اش دارد، شبیه به همان چیزی که در باب افسانۀ تولد کوروش گفته بود گرداوری و بیان اطلاعات

(Herodotus, I, ۹او م٥ .)دیگوی: 

گوناگونی گزارش شده است، اما این روایت  یهاچگونگی مرگ کوروش به روش»

 (.Herodotus, I, ۲۱٤« )هاست.آن نیترتوجه انیدۀ من شابه عقی
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. نخست، توصیۀ کندیتر مبررسی دو بخش از روایت وی مسئله نگرش و منابع او را جالب        

ها مجمعی از سران پارسیان کرُئسوس و دو دیگر، رویای کوروش. کوروش پس از عزم حمله به ماساگت

ها موافق بودند که باید در سرزمین خود با جنگ جویا شد. همۀ آنداده، نظرشان را در باب  بیترت

رو شوند. در این میان کروئسوس که پس از فتح لودیا در رکاب کوروش بود و همواره ها روبهماساگت

رو شد، ها با آنان روبهنظر دیگری داشت. او معتقد بود باید در سرزمین ماساگت دادیبه او مشاوره م

وتاز ها سرزمینی از دست نداده و همچنین مورد تاختحالت در صورت شکست پارسیان آنزیرا در این 

فارغ از درستی یا نادرستی نظر کرُئسوس،  (.۲۰۸-Herodotus, I, ۲۰٦شدند )یها واقع نمماساگت

پارسیان است. همواره  یهااین مسئله یکی از الگوهای هرودوت در بیان اتفاقات پیش از جنگ

در باب جنگ دارد که در مقابل نظر اشتباه اغلب  یترحییر پارسی و عموماً یونانی نظر صحخردمندی غ

. به کندیها بازی مسرداران سپاه پارسی است. این نقشی است که همواره یک غیر پارسی در جنگ

این بخش از  دیآیاین موضوع از زبان یک پارسی جاری شده باشد و بیشتر به نظر م رسدینظر نم

ها در نظر بگیرد و هدف از آن، اگر ست در پیش از جنگمند اروایت، الگویی است که هرودوت علاقه

پارسیان برای نبرد  یهایچیزی جز تحقیر استراتژ تواندی، نمشودبا آن برخورد  انهیگرااندکی شک

از زبان یک یونانی بیان شود،  تواندیباشد. شاید در دیدگاه هرودوت، نظر صحیح در باب جنگ فقط م

این بخش حاصل ذهن  کرد کهفرض  بتوان چندان قطعی نظر داد. امّا اگر توانیالبته در این باب نم

 ییهازیاد باید منشأ آن غیر پارسی بوده باشد، زیرا این مطلب تنها از طریق هماناحتمالاو نیست، پس به

 .گرددیکه کوروش به نظرشان وقعی ننهاده بود، پخش م

نیز نکتۀ مهمی دارد. شرح  کندیرا بازنمایی مبخش دیگر روایت او که رویای شبانۀ کوروش        

ها آرامیده است که است که کوروش پس از عبور از رود آراکس در سرزمین ماساگت ساننیماجرا بد

 شیهاکه بر شانه، درحالیندیبی. او در رویا داریوش پسر ویشتاسپه را مشودیشب، خوابی بر او ظاهر م

بر آسیا و سوی دیگر آن بر اروپا سایه افکنده است. کوروش از این قرار دارد که یکسوی آن  ییهابال

 خواهدیداریوش علیه او توطئه خواهد کرد، سپس از ویشتاسپه م پنداردیخواب سخت نگران گشته و م

همچون پدربزرگ  جانی(. کوروش در اHerodotus, I, ۲۰۹-۲۱۰که به این موضوع رسیدگی کند )
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. دهدیآشفته برای خود و خاندانش خبر م یاندهیکه از آ کندیرویایی مشاهده متاجدارش، آستواگس 

تعبیر هرودوت از این رویا، چیزی جز خبری از مرگ وی در این سرزمین و به قدرت رسیدن داریوش 

 کندیپس از وی نیست. اماّ این مسئله تعبیری است که تنها رویدادهای پس از مرگ کوروش را بیان م

 .سازدیپسین را در قالب رویا، به سرنوشتی از پیش تعیین شده مبدل م و حوادث

داشته باشد.  تواندیاین روایت که در متن هرودوت گنجانده شده است تفسیرهای متفاوتی م

به تحرکات خاندان داریوش برای به قدرت رسیدن پیش از عصر  یااشاره تواندیمثال معنوانبه

چه اهمیت دارد منشأ چنین روایتی است. الگوی روایی خواب، یکی امّا آن .(15کمبوجیه قلمداد شود )

ذهنی هرودوت برای شرح وقایع است. او در تواریخ بارها و بارها با چنین الگویی به  یهادیگر از مدل

، امّا اگر این مسئله را تنها حاصل ذهن هرودوت ندانیم، منشأ روایت وی در این پردازدیشرح ماجرا م

تحت تأثیر تبلیغات  تواندیباشد. روایتی که حتی م تواندیاحتمالاً چیزی جز یک روایت پارسی نم باب

، روایت هرودوت سازدیبسیار مهم را آشکار م یاپارسیان هخامنشی نیز بوده باشد. همۀ این موارد مسئله

ی بسیار متفاوت دیگر در باب مرگ کوروش است که از منشأهای یهاتنها داستانی از میان داستان

متفاوتی  یکه گزارشش از منشأها دهدیسررشته گرفته است. عناصر مختلف روایت او نشان م

سرچشمه گرفته است. او در گزینش گزارشش از ترکیب یا تلفیق روایات گوناگون سود برده است. شاید 

 .آوردیبه میان نماش سخنی کنندهبه همین دلیل است که او در هیچ کجای این گزارش از منابع نقل

 

 یونانی؛ روایت کتسیاس کنیدوسی یهاییبازنما

، امّا از نظر او مرگ داندیکتسیاس کنیدوسی نیز همچون هرودوت مرگ کوروش را در شرق م        

اقوام آسیای میانه بودند  یهااز گروه هاکسیرقم خورده است. درب (16) کسیوی در برخورد با قوم درب

(Dandamayev, ۱۹۹۳ :٥۱٥-٦۲۱)( به ما 17) وسی. بر طبق روایت وی که از طریق چکیدۀ فوت

( بر عهده دارد. در 18ها را آمورائوس )که رهبری آن رودیم هاکسیرسیده است، کوروش به جنگ درب

. کوروش در میانۀ جنگندیگرفته و علیه کوروش م هاکسینیز سوی درب هایاز هند یااین جنگ دسته

. سربازان خوردیکارزار از اسب خویش به زمین افتاده و توسط یک جنگجو هندی از ران خود زخم م
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رئیس سکاها  (19. آمورگس )سپاردی، اما کوروش دو روز پس از آن جان مگردانندیاو را به عقب بر م

 هاکسیها آمده و به یاری او، سپاه کوروش بر دربمک پارسپس از شنیدن زخم خوردن کوروش، به ک

روایت کتسیاس در باب  .(Llwellyn-jonse & Robson, ۲۰۱۰: ۱۷۳-۱۷٤) (20شود )یچیره م

مانده از وی نیست و شامل مشکلاتی است که مرگ کوروش بیرون از مشکلات اصلی قطعات باقی

عنوان تاریخ خاور نزدیک بوده که از نوعی بهندارد. پرسیکا بهها اکنون وجود تقریباً امکان حل آن

 :Schmitt, ۱۹۹۳گرفت )یپ.م را در بر م 398/397، نینوس، تا یاوسیلۀ شاه افسانهتأسیس آشور به

از اثر او که متعلق به  ماندهی(. امّا از این اثر تقریباً چیزی باقی نمانده است. تنها قطعه باق441-446

 ,Stronkسطر است ) 29اند، پاپیروسی با د و نه اقتباسی که دیگران از اثر وی انجام دادهخودش باش

(. سایر مطالبی که به او نسبت داده شده است، هیچ ٤۰٦-۳۹۳ :Bigwood, ۱۹۸٦؛ 25-58 :2007

ز و آثار مورخان پس ا هادهیها، چکقولاست که از نقل یایک از خامۀ او نیست، بلکه قطعات پراکنده

مشکل  نیتر(. این بزرگLlwellyn-jonse & Robson, ۲۰۱۰: ۱۸-۲۲او گرداوری شده است )

مشخص کرد چه چیزی دقیقاً از برای اوست و چه چیزی نیست.  توانیپرسیکا است، زیرا دقیقاً نم

ز بسیار محدود و ناقص است. تقریباً هیچ روایتی ا ماندهیچه باقکه آن شودیتر ممسئله زمانی سخت

چه دقیقاً نظر به آن یابیطور کامل به دست ما رسیده باشد، پس دستاو نیست که حتی غیرمستقیم به

 .کردبررسی  اشاتیکنندگان رواقولاو بوده تقریباً غیرممکن است و تنها باید از زیر عینک نقل

 ,Benkeخوانند )یاد ماعتمکتسیاس شهرت بدی در میان مورخان دارد و معمولاً او را غیرقابل          

را علیه او نشان داده است. او معتقد است گزارش کتسیاس  هادگاهیخوبی این دکوک به .(1-32 :2001

 یهاینیچسهیدرون دربار، دس یهاییرسوا»کرده، چیزی جز  نیچچه فوتیوس از او دستیا آن

« یاوه و کودکانه یهاتبهکارانه در حرمسرا و انواع قصه یهاناگفتنی، توطئه یهاسرایان، شکنجهخواجه

: 1384)کوک،  میرو هستروبه انهیگوو گزافه زیآمنیست و سرآخر، در بهترین حالت ما با توصیف اغراق

در چنین  نگارخیتنها امیدواری تار .کندیشدت سخت م(. مشکلات مذکور بررسی روایت وی را به51

متمادی است  یهاار هخامنشیان و نزدیک بودن به شاه بزرگ برای سالشرایطی، حضور وی در درب

(Llwellin-jones & Robson, ۲۰۱۰: ۱۲-۱۸ کتسیاس برخلاف دیگر مورخان یونانی، این .)
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روایت او از مرگ  فرصت را داشت که از درون دستگاه سلطنتی هخامنشیان به تاریخ آنان بنگرد.

بسیار  یگشا، راهشکیه طور کامل به دست ما رسیده بود، بکوروش اگر از طریق خودش یا حتی ب

با شرایط فوق نداریم.  اشتیجز بررسی روا یامناسبی برای ما بود، اماّ شوربختانه چنین نیست و چاره

تر روایتی که به دست ما رسیده بسیار خلاصه است و فوتیوس همۀ تلاش خود را برای هرچه خلاصه

ها و وقایع به میزان بسیار زیادی پرهیز کرده و تنها ت. او از توصیف مکانبودن آن به کار بسته اس

نحوۀ مرگ کوروش را به طور خلاصه بیان کرده است. ما از روایت وی تنها به این نکته آگاهیم که 

چرا کوروش به  کهنیکوروش در جنگ با قومی در شرق ایران به نام دربیکس جان سپرده است. ا

به میزان زیادی بر ما پوشیده  کنندیفته است و این که این قوم دقیقاً در کجا زندگی مجنگ این اقوام ر

 ,Llwellin-jones & Robsonها در همسایگی هورکانیا بوده است )است. گفته شده مکان زندگی آن

2010: 218). 

با این  .(Kuhrt, ۲۰۱۰: ۱۰۱اند )کرده یابی( مکان21ها را در دهانۀ اکسوس )برخی نیز آن         

باشد  تواندیتحلیل صحیحی ارائه داد. تنها مطلبی که برای ما راهگشا م توانیشرایط از روایت وی نم

 اشیاین است که او نیز همچون هرودوت، مرگ کوروش را در جنگ با یکی از اقوام شرقی امپراتور

، در تأیید روایت وی گام بتوان گذر کردها و وقایع جزئی نامو از این نظر اگر از تفاوت  کندیقلمداد م

از این دست داشته باشند؛  ییهایریگجهی. همین مسئله است که برخی را بر آن داشته تا نتمیابرداشته

خزر و دریاچۀ  یهااند که در استپبخش از اتحادیۀ قبایل ماساگتی بوده هاکیکه شاید بتوان گفت درب

ها را جایِ نام ماساگت هاکیظاهراً در زمان کتسیاس نام درب»یا به این صورت که  اندهستیزیآرال م

گونه که در زمان بِروسوس در سدۀ سوم پ.م از اقوام داهه به عنوان در روایات سنتی گرفته بود. همان

(. نکتۀ دیگری 99: 1381داندامایف، «)است شدهیامپراتوری یاد م یشرقمرزهای شمال یسومردم آن

دیگری بوده  یهااین است که آیا روایت کتسیاس، یکی از همان گزارش ابدییاهمیت م جانیکه در ا

در این باب  توانیها را شایستۀ بازگویی ندانسته؟ نمکه هرودوت در باب مرگ کوروش شنیده، اماّ آن

ن است که این از معدود موارد در باب کوروش است که هرودوت نظر قطعی داد، امّا نکته قابل تأمل ای

 .انددهیو کتسیاس به یک نتیجۀ مشترک یعنی مرگ کوروش به دست اقوام شرقی رس
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وی در دربار هخامنشیان بوده است،  کهنیمنشأ روایت کتسیاس نیز چندان مشخص نیست، با ا        

که هخامنشیان به دنبال گسترش آن باشند. اما باید توجه  که این روایتی باشد کندیامّا چیزی ثابت نم

 یایکرد که به هر حال او در درباری بود که نام کوروش نباید چندان خوشایند باشد، زیرا نام شورش

نیز هست که علیه شاه بزرگ دست به اقدام زده است، هرچند هم که او برادر شاه بزرگ باشد. کوروش 

تصاویر مربوط به گذشته را  تواندیوریده بود. رویدادهای حال همواره مکوچک علیه شاه هخامنشی ش

تحت تأثیر نام کوروشی معاصر، دگرگون شود، زیرا  تواندیدستخوش تغییر کند و تصویر کوروش نیز م

شاید کوروش کوچک با توجه به نامش تبلیغاتی علیه شاه بزرگ راه انداخته باشد و به نوعی خود را 

نشان دهندۀ  تواندیقلمداد کند. نگاه کسنفون به کوروش به عنوان یک شاه آرمانی م جانشین بر حق

تصویری باشد که تبلیغات کوروش کوچک برای منافعش قصد ایجاد آن را دارد. در این صورت ممکن 

علیه کوروش بزرگ ساخته شود. هرچند این  ییهاتیاست که در تبلیغات رسمی دربار هخامنشی روا

شده از تولد کوروش که باشد، امّا شاید بتوان تصور کرد که تصویر ارائه تواندیبیش نم یاهیمطلب فرض

باشد، زیرا او کوروش را نه نوۀ شاه ماد و پسر شاه  زیآمخصومت تواندیتوسط کتسیاس به ما رسیده م

در باب خاندان که با توجه به کشفیات  یا، مسئلهدانستیپارسیان، بلکه فرزند یک راهزن و بزچران م

 کوروش درانشان، بسیار قابل تأمل است.

 

 یونانی؛ روایت کسنفون آتنی یهاییبازنما

تفاوت دارد. او مرگ کوروش را نه در قالب  هاتیروایت کسنفون از مرگ کوروش از اساس با سایر روا

. به روایت وی، کوروش سازدیمجسم م یاو در بستری افسانه انهیگرایک جنگ نهایی بلکه بسیار آرمان

برای خدایان، در  ییهایاش و نثار قربانتحت سلطه یهانیپس از بازگشت از بازرسی خود از سرزم

پذیرش مرگ خویش ابتدا به نیایش ایزدان پرداخت و سپس  . او باشودیرویائی از مرگ خود مطلع م

ها گفت که زمان مرگش فرارسیده است مجمعی از فرزندان، نزدیکان و بزرگان تشکیل داد و به آن

(Xenophon, ۸, ۷r۱-او سپس در سخنرانی نسبتاً طولانی به فرزندان خود و حاضران جمع نصایح ٦ .)

( و در Xenophon, ۸, ۷٫۲۷) بردیروح آدمی آن را به پایان م بسیاری کرده و با صحبت از بدن و
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در باب  روایت وی. (Xenophon, ۸, ۷٫۲۸سپارد )ینهایت پس از فشردن دست حاضران، جان م

-Sancisiاخیر کمتر مورد توجه بوده است ) یهامرگ کوروش در تحقیقات و پژوهش

Weerdenburg, ۱۹۸٤٥ :٥۹). یر فضای کلی ترسیم شده برای روایت این مسئله بسیار تحت تأث

طور که سانچیسی ویردنبورگ نشان داده است؛ معمولاً کورپائدیا را با اصطلاحاتی چون اوست. همان

از این  یایا مجموعه یاافسانه ۀنامیرسالۀ آموزشی، تاریخ رومانتیک )داستانی(، رسالۀ فلسفی، زندگ

(. بر این اساس، روایت وی باید ٤٥۹ :Sancisi-Weerdenburg, ۱۹۸٥اند )کرده یبندتعابیر طبقه

دار نگارندۀ و علایق جهت هادادهشیکمترین دادۀ مناسب تاریخی را برای ما داشته باشد زیرا از میان پ

بسیاری  یهایخود گذشته است. امّا برداشتی چنین از یک متن تاریخی هرچند هم که از میان صاف

درست باشد، زیرا  تواندیتر کند نمما را به یک شناخت صحیح سخت یابیگذشته باشد و اساساً دست

 با همۀ این اوصاف باز هم یک روایت است و در جایگاه خود اهمیت دارد.

از کوروش یک  اشتیروایت کسنفون را باید در متن و زمینۀ خود اثر او بررسی کرد. اثر و روا        

را داشت که در کنار کوروش کوچک علیه شاه بزرگ شورش نقطۀ مثبت نیز دارد، کسنفون این فرصت 

رو بوده است، تصویری که شاید از سوی کند. او احتمالاً همواره با تصویری آرمانی از کوروش روبه

طرفداران کوروش کوچک و با هدف تبلیغات برای او ایجاد شده باشد. در این نگاه کوروش کوچک 

، نام کوروش به عنوان بنیانگذار همچنان شکیزرگ قلمداد شود. بنام کوروش ب ۀکنندزنده توانستهیم

در میان عموم پارسیان رواج داشته است. شاید همین تصویر بوده که او را مجاب کرده است شاه آرمانی 

خویش را در زندگانی کوروش بزرگ تجسم یابد. کسنفون به عنوان یک جنگجو در سپاه کوروش 

به ایران نرسید، امّا از سویی دیگر حضور در سپاه، او را احتمالاً با مردمان  گاهچیحضور داشت، گرچه او ه

و این مسئله برای روایت یک داستان از مرگ  ساختیگوناگونی از اقوام و طبقات مختلف مواجه م

 کوروش بسیار اهمیت دارد.

عتقد بود یک مرگ نظامی، از نظر دور داشت. او م توانیفرضیۀ سانچیسی ویردنبورگ را نیز نم      

که -از نظر دور داشت که روایتی از مرگ کوروش  توانیدرخورِ کورُپائدیا کسنفون نیست. گرچه نم

در سنت شفاهی ایرانی در حال گردش بود، اماّ به احتمال زیاد، کسنفون در باب  -فاقد نبرد نهایی بود
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است که در باب کروئسوس انجام داده، جایی گونه آزاد با منبع خود رفتار کرده مرگ کوروش نیز همان

که وی روایت هرودوتی مبنی بر ملاقات شاه پارسی و لودیایی را چنان اصلاح کرده است که متناسب 

(. در واقع، ٤٦۸ :Sancisi-Weerdenburg, ۱۹۸٥، باشد )میکنیتصویری که از کوروش ترسیم م

کوروش بر اساس سنت شفاهی ایرانی  منظور ویردنبورگ این است که ما یک روایت برای مرگ

، امّا کسنفون بر اساس اهدافش از ارائۀ تصویری مناسب انجامدیکه به نبرد نهایی و مرگ او م میاداشته

و  یدستکیبه  توانستیاش آمده مبا کوروشِ خود، آن را اصلاح کرده است. پیشنهاد او که در مقاله

شکلات بسیاری را حل کند، اگر تصویر مبنی بر نبرد تصویر مرگ کوروش بینجامد و م یپارچگکی

به آن اشاره شد  ترشینهایی کوروش که در منابع گوناگون به آن اشاره شده مشکلات بسیاری که پ

با یک مشکل دیگر نیز رو به رو است، او روایت مرگ کوروش  جانیهمچنین ویردنبورگ در ا نداشت.

 ییهااگر چنین بود باید شباهت کهی، در حالداندیهرودوت م روایت کتسیاس و ۀشدرا به نوعی اصلاح

 اندیاتیها این است که هر دو روا. تنها وجه اشتراک قابل ملاحظۀ آنشدیساختاری در روایات یافت م

گونه که او قلمداد کرده که در جزئیات است، نیست، بلکه ها آنبرای مرگ کوروش، امّا تفاوت آن

آشکارا عناصر بسیار گوناگون و متفاوتی دارد. هرچند فرضیۀ ویردنبورگ نقاط قوت فراوانی دارد، امّا 

ها انگار همۀ آن که کندیبا روایات برخورد م یااست. او به گونه یشناختمشکل او روش نیتربزرگ

اند. اند و به مرور تغییر کردهدر یک زمان و توسط یک سنت یکسان یا حتی توسط یک فرد ایجاد شده

، یعنی سنت ایرانی، امّا ممکن است اندیها حاصل یک سنت شفاههمۀ آن کهنیبه فرض پذیرفتن ا

بسازد که ارتباط چندانی با هم  متفاوتی یهااین سنت متکثر باشد و روایاتی با منشأ و اهداف و صورت

دیگر اشاره کرده نیز نادیده  ییهاتینداشته باشند. ویردنبورگ این مسئله را که هرودوت به وجود روا

گرفته است. تصویر نبرد نهایی کوروش که در سایر روایات به آن اشاره شده، هیچ جایگاهی در فرضیۀ 

( تری)پارس تریرانیا تواندیسنفون از مرگ کوروش مویردنبورگ ندارد. هرچند این مسئله که روایت ک

کوروش در بستر مرگ  یهاحتیداده، نصطور که او نشان. هماندینمایتوجه ماز سایرین باشد، قابل

شباهت بسیاری با متن کتیبۀ داریوش در نقش رستم داشته، که در واقع علت آن، این است که برگرفته 
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-Sancisiها نسبت به جایگاه پادشاهی است )و به نوعی انعکاس نظر آن از روایات رایج در میان مردم

Weerdenburg, ۱۹۸٤٦ :٥۷-٤۷۱). 

 

 جهینت

گوناگونی از  یهاتیگوناگونی تشریح شده و روا یهامرگ کوروش در منابع یونانی به صورت        

که برای  ییها. تلاشسازدیهرکدام در دسترس است که شناخت مطلق و واحد از آن را ناممکن م

اند. این تلفیقات یا مضمونی از روایت دچار مشکل یشناختگرفته از نظر روششکل هاتیتلفیق این روا

که انگار همۀ  کنندیبرخورد م انزمیب یابه گونه هاتییا با روا رندیگیدیگر را به طور کلی نادیده م

باید با رویکردی متفاوت به این  رسدیاند. به نظر مها متعلق به یک زمان یا یک ساخت و بافتآن

خود بررسی کرد. در نتیجه با  متنی را در جایگاه و ساخت و زمینۀ هاتیمسئله اندیشید و هرکدام از روا

ارائۀ حقیقت مطلق از گذشته  کدامچیکه هدف ه اختیار استر این روش حکایات متفاوتی از گذشته د

  زمانیِ روایتمنحصر به فرد از واقعیت گذشته را در حالِ یانیست، بلکه هرکدام زاویۀ متفاوت و گوشه

حاصل گفتمان سیاسی همان  ومکانی خاصی دارد -. هر کدام از این روایات بستر زمانیسازدیروشن م

با محقق که  آوردیاین امکان را به وجود م هاتیقادی هرکدام از این روا. بررسی انتموقعیت است

چه پیش از این متفاوتی از آن یهاحلکه ممکن است به راه دهرو شسؤالات و مسائل جدیدی روبه

چه بیش از هر چیز مشخص است، روایت مرگ کوروش بارها با توجه به آن .دبوده است، دست یاب

تری به خود گرفته است. بنابراین تفاوت ی هر عصر بازآفرینی شده و تصویر متفاوتگفتمان و اوضاع متن

که هر عصر، متن و مخاطب از بازتولید آن روایت انتظار « ایانگیزه»ها را باید در هر کدام از روایت

ی رسد تلفیق یا مقابله سازی روایات برای رسیدن به یک واقعیت عیندارد، جستجو کرد. به نظر نمی

 تر به آن پرداخته شده است، چندان راهگشا باشد.طور که پیشواحد از مرگ کوروش، آن
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