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شـناختي و     هـاي روان    تعامـل بـين تبيـين     . جوينـد   در جهت تبيين رفتار انسان سود مي      
شناسي و پيشرفت در علوم اعصاب، زمينه را بـراي ارائـة رويكـردي جديـد در         زيست

 بـا تأكيـد بـر نظريـة فرگـشت، مغـز را        به وجود آورد كه9»تاريخ عصب«تاريخ به نام  
                                                 

  DOI:( 10.22051/hph.2021.36849.1546( شناسة ديجيتال .1
  ): نويسندة مسئول(خوارزمي، تهران، ايران  دانشجوي دكتري گروه تاريخ، دانشگاه.2

Zahra.ghadiyani@gmail.com  
   Pour721@gmail.com :تهران، ايران خوارزمي، دانشگاه تاريخ،  دانشيار گروه.3
  moftakhari@khu.ac.ir: ران، ايرانته خوارزمي، دانشگاه تاريخ،  استاد گروه.4
 moradi@khu.ac.ir: شناسي، دانشگاه خوارزمي، تهران، ايران  استاد گروه روان.5

 شـدن   ملـي  نهـضت  در شـهري  فرودسـتان  نقـش  شناختي  روان تحليل« عنوان با دكتري رسالة از مستخرج  مقاله -
  .  است1400 سال در) تهران(خوارزمي دانشگاه در »1330-1332ايران نفت صنعت

6. Historical psychology. 
7. Psychological history.  
8. Psychohistory. 
9. Neurohistory. 



  ...رزكي و  نژاد قدياني زهرا/  شناختي شناسي تاريخي تا تاريخ روان اناز رو  /154

 

نويـسنده بـا توصـيفي فراينـدي از رونـد      . كنـد  عنوان كانون روايت تاريخ معرفي مي    به
شناسي، سعي در معرفي نگرشي نو در تبيين رفتار آدمي و  تاريخيِ ارتباط تاريخ و روان    

يـت اسـتفاده از     و اهم » شناختي  تاريخ روان «تحليل وقايع تاريخي دارد؛ البته با تأكيد بر         
اين روش در ايـران كمتـر   .  شناسي و دانش مرتبط با آن يعني زيست         شناسي  دانش روان 

گيري جريان تكامل غير از ساختارهاي جسماني در رابطه بـا             شكل.  است  شناخته شده 
تن و روان انسان هـر دو در يـك فراينـد تـاريخي              . رفتار آدمي نيز درخورِ طرح است     

  .اند شكل گرفته
  .تاريخ عصب ، روانخي تار،يشناخت  روانخي تاري،خي تاريشناس  روان: كليديگانواژ

 

  مقدمه
 ـ ز يهـا بي فراز و نش   ،يخي بازتاب حوادث تار   يچگونگ  نگارش و  ةويلحاظ ش   به خيتار  را  يادي

در  يمنظـور بـازنگر     بـه  ي،نگـار خيقلمرو تار   در يدي جد يها نگرش و   است  پشت سر گذاشته  
 ريي ـ تغ،دي جدنگاري  هاي تاريخ   ترين ويژگي    از مهم  يكي .اندافتهي رشپروي  خيمسائل تار تحليل  
معنـاي رويـدادهاي      تاريخ چه بـه   .  انسان در آن است    دخالت زاني م  و ته گذش حوادث بهنگرش  

در . حيات بشري در طول زمان يا گزارش رويدادها در آن عنـصر انـساني نقـش محـوري دارد        
برخـي  . تندهس دنبال انسان   به ارب مهم بشري در گذشته،     واكاوي وقايع و تج    درواقع، مورخان   

. )Vaughn-Blount et al, 2009:118(از پژوهشگران باور دارند تاريخ علم خودشناسـي اسـت  
ي كـه هـم در      رمزنگـار  خيتار. است  به ماهيت انسان گره خورده      » خود«آشكار است كه مسئلة     

گيـرد،   شناسي قرار مي مانند پزشكي و زيستطبيعي    هايي از علوم    و هم شاخه   انساني  حيطة علوم 
شناسـي يـاريگر مورخـان      ي، دستاوردهاي دانش روان   شناخت  روان كردي با رو  خي تار يبازخواندر  

هاي دروني انسان و واكاوي و فهم اعمال انـساني در علـل وقـوع                 تر انگيزه   درجهت فهم عميق  
 قـرار  2كيسا ة  تأثير افسان   تحت ي خيل 1كليودر روزگار ما،    رسد     مي به نظر . است حوادث تاريخ 

  . است  گرفته
ي در ارتبـاط    ا  متنـوع و گـسترده     يها پژوهش،   غرب ي و علمي   مطالعات دانشگاه  يايدن در

 ليـستي از ادبيـات      3ويليام گليمـور در كتـاب خـود       . شناسي اختصاص يافته است     تاريخ و روان  
                                                 

1.  Clio)Kelio(ـ دمي در آنخيكه به افتخار قهرمانـان تـار  در دست  يپوري ش، باوناني ري در اساطخي تارة اله   دهي
   .شود يم
2. Psychology  يوناني ، از ريشةpsykhē اي زمينـي      با نمـاد پروانـه، شـاهزاده       )پسوخه(ساطير، سايكي در ا .  است

، امـا  كنـد  ي م ـ سـايكي بردن نيرا مأمور از ب )دويكوپ(پسرش اروسكند، بنابراين  ونوس به او حسادت مي  است كه 
  )www.etymonline.com(.شود يم سايكي اروس عاشق

3. William Gilmore. Psychohistorical Inquiry: A Comprehensive Research Bibliography. 



 155 / 1400، بهار و تابستان 27، شماره 31نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 

 ويراسـتار   1رانيان. دهد  رائه مي شناسي تاريخي را ا     پيرامون روان 1981پژوهشي منتشرشده تا سال   
 و  يخي تـار  نـة يزم« در مقدمـة كتـاب بـا عنـوان           يخي تار ري و تفس  يشناس روانو نويسندة كتاب    

بخـش  . كند  اشاره مي  خي و تار  يشناس  روان ني ب ابطة ر ةخچيبه تار » يخي تار يشناس  روان يمفهوم
، نـشريات،   هـا    كتـاب  ،ها  لهانتشار مقا افزايش  .  است نهيزماين  در  مقالاتي   شامل    نيز  كتاب ياصل

هـاي آموزشـي در ايـن         هـا و دوره     هاي دانشگاهي، برگزاري كنفرانس     ها و رساله    نامه  تعداد پايان 
  . دوران نشانگر علاقمندي پژوهشگران به اين رويكرد جديد است

هاي زيادي براي تحليل رفتـار        شناسي، نظريه   تدريج با توجه به رويكردهاي مختلف روان        به
 ـ نظر ي امر را مبنا   ني ا يشناس روانامروزه  .  كار رفت  انسان به   ـ      اتشي  مـدرن   ة قـرار داده كـه گون

 2ذهنـي  هاي   بنابراين هم پديده. استيتكامل اجتماع ي و   ستي تكامل ز  يرويانسان ماحصل دو ن   
و عوامل اجتمـاعي    ) عيني  (شونده  و هم رفتار مشاهده   ) شناختي  زيست(و عوامل مؤثر زيرپوستي   

شناسان، مورخان را نيز تحت       ديدگاه جديد روان  . گيرد  شناسي مدنظر قرار مي     نروا  در مطالعات   
ديـد و توانـايي مورخـان شـد و      شناخت عوامل زيستي موجب گـستردگي افـق    . تأثير قرار داد  

ترتيـب تـاريخ بـا        بـدين .  كـرد   ي فـراهم  خي شواهد تـار   ري تفس يمورخان برا  براي   دي جد يابزار
پژوهان بسياري بـر مبنـاي ايـن          امروزه در غرب تاريخ   . ا كرد طبيعت و فرهنگ مرز مشترك پيد     

نگـاران ايرانـي كمتـر بـه اهميـت اسـتفاده از               متأسفانه تاريخ . پردازند  ديدگاه به تبيين تاريخ مي    
 زبـان   يهـا  در پـژوهش  اند و     شناسي در تحليل تاريخ علاقه نشان داده        دستاوردهاي دانش روان  

 و يكـه در آن بـه معرف ـ       )1388(يجمـال  ي پـژوهش بن ـ   نند موارد محدودي ما   توان به  ي م يفارس
 و  يبو شـها  ) 1392(ي آقـاجر   و همچنـين    رهبران جهان پرداختـه اسـت      يشناس   روان ةخچيتار

آقاجري با تكيه بـر نظريـة ويگوتـسكي، بـر عوامـل اجتمـاعي و                . اشاره كرد  )1395(احمدزاده
جتماعي و سياسـي بـر طبيعـت      با وجود آنكه عوامل ا    . فرهنگي در روان آدمي تأكيد كرده است      

ي شناس ستيزخصوص  توان منكر نقش فرايندهاي علوم طبيعي به        نمي است،  انسان سايه افكنده    
كـارگيري تفكـر      طـور كلـي در ايـران دربـارة بـه            به. شد ي انسان اتي ح اتي جزئ نيتر  دهيچيدر پ 

و آموزشـي  و اسـتفاده از آن در ادبيـات پژوهـشي        » تـاريخ عـصب   «دارويني در رفتارشناسي و     
ضـمن  ) فراينـدي (اين پژوهش با روش توصـيفي      .است  انساني كاملاً غفلت شده         اصحاب علوم 

و امــا و اگرهــاي آن، بـه اهميــت اســتفاده از دانــش   يشــناخت  روانخيتـار گيــري  شــكلمـرور  
. شناسي در تحليل وقايع تاريخي پرداختـه اسـت          شناسي و دانش مرتبط با آن يعني زيست         روان

                                                 
1. William McKinley Runyan(1947) 

2. Mental Phenomena ،قابـل   كـه  اسـت  ...حافظـه و  ت،ي، هوش، شخـص )تفكر(شهياند مانند احساس، ادراك
  .ندستيمشاهده ن
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شناسـي، رويكـرد شـناخت        دادن اهميـت ارتبـاط تـاريخ و روان          وشد ضمن نشان  ك  نويسنده مي 
بـراي بيـانِ موضـوع    . شناختي سرشت انسان را در تبيين رفتار آدمي معرفي كنـد        طبيعت زيست 

دنبـال آن     افزايي تاريخ و روان شناسي و به        شناسي در تبيين رفتار انسان و هم        ابتدا رويكرد روان  
شـناختي    نامـة روان    گـري در تـاريخ و زنـدگي         و موضوع روان تحليـل    شناسي تاريخي با د     روان

شـناختي و همچنـين ارتبـاط تـاريخ بـا             بررسي شد و در پايان مطالبي در خصوص تاريخ روان         
  .ارائه شد» تاريخ عصب«شناسي و نظرية فرگشت در جهت معرفي  زيست

  شناسي در تبيين رفتار انسان رويكرد دانش روان
توان تا سدة چهارم وپنجم        عنوان يكي از اعضاي خانوادة فلسفه را مي         هشناسي ب   قدمت روان 

تـدريج از فلـسفه فاصـله گرفـت و جنبـة              شناسـي نـوين، بـه        امـا روان    .قبل از ميلاد دنبال كرد    
دسـت    هفدهم بـه  شكل علمي در اواخر قرن  شناختي به   هاي روان   آغاز پژوهش . تري يافت   علمي

دكـارت   .شـود   يـا تجربـي يـاد مـي    1تبيينـي   شناسي  ن با نام روان   گرفت كه از آ     رنه دكارت شكل  
 و فرايندهاي آن معطوف كرد و راه را براي مطالعة علمي انسان بر              2توجهش را از روح به ذهن     

اســـت، » ســـاختن تمـــام پديـــدارهاي ذهنـــي معقـــول«اســـاس نظـــام علّـــي كـــه مـــدعي 
 اولــين آزمايــشگاه  3وونــتدر اواخــر قــرن نــوزدهم، ويلهــم ) 209:1392ديلتــاي،.(همــواركرد

 تجربيِ آزمايشگاهي را جهت مطالعه فرايندهاي ذهنـي و تبيـين           شناسي را بنا نهاد و روش       روان
  .رفتار انسان به كار برد

كـاوي، رفتـارگرايي، شـناختي و زيـستي           شناسي ماننـد، روان     هاي روان   ترين رهيافت   مطرح
تـدريج از مطالعـة       شناسان بـه    روان. اند  پرداختهاي متفاوت به تبيين چرايي انسان         گونه  كدام به   هر

كاوي دربارة مطالعة ذهن، بـه سـمت و سـوي درك پـردازش      رفتارهاي متعارف و مفاهيم روان  
                                                 

1. (Explanativ)ــا ســازنده   كــه گــاهي آن را روان ــايد(نامنــد  مــي) Constructive(شناســي ســاختاري ي  ،يلت
227:1392(.  

2.) Mind ( ــذهــن، در  داراي معــاني )life(جــانو ) ego/self(، نفــس)Spirit(، روح)Psych( روانعقــل، يعرب
و در   دارنـد  يي معنـا  يپوشـان   اغلب هم  هستند كه با هم   ولي مرتبط   ) فلسفهمباحث ديني و     خصوص در   به(متفاوت
 يـــا www.britannica.comماننـــد (شـــوند ي لغـــت متـــرادف در نظـــر گرفتـــه مـــيهـــا  فرهنـــگيبعـــض

www.oxfordlearnersdictionaries.com ( ـ پ ي در گذر زمـان  ضـمن حفـظ معنـا           لغات ي برخ   ي معنـا  نيشي
مادي كه در معناي كلاسـيك خـود روح و نفـس            در فلسفة معاصر غرب آن جوهر غير      . گيرند   خود مي   به يديجد

 بـه معنـاي روح و روان        يست و تنها به معناي ذهن ن    نيز   mentalامروزه  .  گرفت  تدريج ذهن نام    شد، به   خوانده مي 
.  دارنـد  ي متفاوت دگاهي د ي مذهب يها  با توجه به آموزه    ي اسلام لسوفانيف) www.etymonline.com.(است  آمدههم  
  .دريگ ي انسان سه قسمت تن، روح و نفس را در نظر مي ابوعلي سينا، برا،عنوان مثال به

3. Wilhelm Wudnt (1832-1931) 
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ي يادگيري در انسان يك فعاليت مستمر       شناخت شناسي  رواندر   . انساني متمايل شدند   1اطلاعات
  رويكـرد  .شـود    انجـام مـي    دسـت سيـستم عـصبي       اطلاعات است كه عملكرد آن بـه          پردازش  

آيند، از طريق  شناسانه به نظر مي محاسباتي توانست تعداد زيادي از رفتارهاي انسان را كه غايت
عليت فيزيكي توضيح دهد و زمينـة مناسـبي بـراي ورود نظريـة فرگـشت دارويـن بـه حيطـة                      

 بـه گفتـة   .رفـت گ قرار يني نو كاملاًري در مسي علميها منطقِ پژوهششناسي فراهم شد و   روان
دهد رفتارهـا نيـز مـشمول         دارد كه نشان مي     شواهد و مدارك متعددي وجود      «) 44:1394(باس

 تكاملي متولد شد كه هـدف آن فهـم سـازوكار             شناسي  ترتيب، روان   بدين. »فرايند تكامل هستند  
سـال  ذهن و مغز انسان از منظر تكاملي است با اين ديدگاه، تاريخ انسان فقط تاريخ چند هزار                  

 تكاملي را كنـدوكاوي تـاريخي در تـن و روان             شناسي  شايد بتوان روان  . فرهنگ و تمدن نيست   
اي   نقـشه «انسان در جهت يافتن ردپاي الگوهاي رفتار پيشينيان تا به امـروز دانـست تـا بتـوان                   

 نيز در اوايل قرن     2يونگ). 16:1396توبي و ديگران،  (ترسيم كرد » شمول از طبيعت انساني     جهان
شـدة بـشر يـا     تر از تاريخ ثبت انسان را ناشي از نمادهاي كهن  تم، منشأ بسياري از رفتارهاي      بيس
هـاي بـشريت اسـت و ريـشه در      پنداشت كه شامل تمـامي تجربـه         مي 3)ها  سرنمون(الگوها  كهن

 ـ   راثي م ي نوع لوبون نيز به  . حيات نياكان آدمي دارد     ـ ي مـشترك روان نـژاد    هـاي هـم      انـسان  ني ب
  ).27:1395لوبون،(اعتقاد داشت» نژادي روان« 

 نيز بـا كمـك دسـتاوردهاي علـم ژنتيـك بـه تـرميم نظريـة دارويـن             4شناسان  جامعه  زيست
وسـيلة   آنها اعتقاد دارند رفتارها در طي زمان تكوين يافته و از نسلي به نسل ديگر، به          . پرداختند

 تـاريخ معاصـر     تـرين تحـولات در      از مهـم    مطالعـات ژنتيـك يكـي       . رسـند   ها بـه ارث مـي       ژن
شايد ميـراث مـا     . داشت  شناختي خواهد     هاي روان    است كه تأثير زيادي بر پژوهش       شناسي  روان

  .كرديم هاي آينده بيش از آن چيزي باشد كه تا به حال تصور مي براي نسل

                                                 
 طيگـر اطلاعـات را از مح ـ        محاسـبه  كيعنوان    به انه،ي ذهن مانند را   ،) اطلاعات يةنظر( ذهن ي محاسبات  در نظرية  .1

 يهـا  ي و خروج ـ  كنـد  ي م ـ رهي و ذخ  ري آنها را در درون خود پردازش، تفس       ، واسطه كي عنوان و به ) يورود( گرفته
 ـ پد ي ا  انهي را يها   و برنامه  دي فهم انهي را هي شب توان ي ذهن را م   يعني ند،ك  يرا درست م   )رفتار/پاسخ( يديجد  آورد  دي

  .كه مسائل را مانند انسان حل كنند
2. Carl Gustav Jung (1875-1961) 

3. Archetype) (ةديـــا، ونـــگي از نظـــر.  مـــدل ولگـــوا )ي اســـت از ناخودآگـــاه جمعـــريـــفراگ )ريتـــصو 
)(www.etymonline.com.  
4. Sociobiology) (شود گفته مي نوداروينيسم نيز ي كه گاهيستيز يشناس  جامعهشناسي اجتماعي، ستيز.  
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  يشناس روان و خي تارافزايي هم
دارد، زيـرا تـاريخ       جـود   شناختي و تـاريخ و      افزايي روان   رسد، زيربناي نظري براي هم      به نظرمي 

رفتـار و تجربـة انـسان در حـال            شناسي مطالعـة      انسان در گذشته و روان      عمل و تجربة      مطالعة  
 در  ي بـه سـادگ    تـوان  ينم ـبـين ايـن دو را       داستان ارتبـاط    ، اما   )Runyan,1988:3(حاضر است 

 حـوزة   شناسـي بـا تـاريخ و تكـوين          آميخـتن روان    درهـم .  علائق متقابل خلاصه كرد    يزشناسبا
 . رو است هاي مختلفي روبه اي، با چالش رشته بين

 .بنـدي علـوم اسـت    شناسي و تاريخ در طبقه     بودن روان   بر متفاوت  ديكأت،   از منابع تنش   يكي
 ة رابط ـ پيرامون قرن نوزدهم،    يها   با بحث  يميمستقارتباط   دانش،   ة در نقش  شناسي   روان تيموقع

 حـاكي از    ، جزر و مـد    ةكنند  بيان  و ريخي پرفرازونشيب تا. دارد 1يانسان علوم و   يعيطب   علوم نيب
طبيعـي    ها كه از روش واحد علـوم           برخلاف پوزيتيويست  2ويندلباند. وابستگي و استقلال است   

 كـه   3»نوموتتيك« يا    تعميمي ويكردر .بندي كرد  علوم را بر اساس روش طبقه     كردند،    حمايت مي 
ــي  ــانوندر پ ــاز ق ــي، س ــه جنب ــشترك مةب ــام و م ــ ع ــدهاني ــ  پدي ــا م ــردازد يه ــت ر و پ هياف

 ـفـرد پد    منحـصربه  يهـا   جنبـه   كـه  4»ايـدئوگرافيك «يـا    )نگارانـه   يكه  (تفريدي  را مطالعـه    هـا دهي
انـساني   شناسي خاصـي بـراي علـوم    ديلتاي نيز بر لزوم روش. )Munsterberg:1898, 5(دكن يم 

 تفسير در آنها راه نـدارد،       اي هستند كه فهم و      گونه  هاي طبيعي به    از نظر وي پديده   . تأكيد داشت 
تدريج  به. )169:1394،يلتايد(ذهن و فهم انسان است هاي اجتماعي محصول برداشت اما پديده
هـاي تعميمـي وارد       شناسي به حوزة دانش     شناسي از فلسفه، روان     گرفتن جسورانة روان    با فاصله 

ش گرفـت و در  شد و نوعي رويكرد تجربي آزمايشگاهي در جهت تبيـين رفتـار انـسان در پـي                
شناسـي    كـردن روان     واقـع تـاريخي     در. از علوم يكه نگار جمع شود       توانست با يكي      نتيجه نمي 

سـمت    شـد و ممكـن بـود آن را دوبـاره بـه              شناسي محسوب مي    بودن روان   تهديدي عليه علمي  
  را شـناس   مـورخ بـا روان     كـرد ي رو تي ـماه مورخ فرانـسوي، تمـايز       5بارزان. فلسفه سوق دهد  

بخـش اصـلي شخـصيت او       «: گويـد   شـناس مـي     روان. دهـد    نشان مـي   جمله دو   اسي ق ةليوس به
هـاي اصـلي       مـلاك  6».آمدم، ديدم و بر آن احاطه يـافتم       «و تاريخ با بيان جملة      » .گري بود   سلطه

شناسـان همـواره در       روان ك،يطـور كلاس ـ   بـه . )Barzun,1972:58(دهـد   خود را مدنظر قرار مي    
                                                 

1. Human Sciences وHumanitiesـ    زبان انگليسي به علـوم  در   Humanامـا منظـور از  . دانـساني اشـاره دارن

Sciences،شناسي و مانند اينها هم اشاره دارد  يعني به ژنتيك و زيست علمي است دربارة انسان.  
2. Wilhem Windelband (1848-1915) 
3. Nomothetic Sciences 
4. Idiographic Sciences  
5. Jacques Barzun (1907-2012) 
6. veni, vidi, vici سزارسخن (كردم  آمدم، ديدم، فتح.(  
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 ـ از رو  ي مراحل خاص ـ  نيي و تب  فيان بر توص  دانخي و تار  تي عموم يجوو  جست  متمركـز   دادها،ي
 بنـابراين  . وجود دارديشناس  و روانخي تاريبدنة آموزش در ها روشدر تفاوت   و بالطبع    اند بوده

نگر در مطالعة روان آدمي، بـا         هاي گذشته   استفاده از رهيافت   شناسان تمايلي در    بسياري از روان  
ها   كه در آنها داده    ييهاتيموقعي ندارند؛   خيشدة تار  متر شناخته  ك يها  تيموقعقراردادن آنها در    

ها   مطالعة نمونه  .د وجود دار  يادي و مزاحم ز   يصادف ت يرهاينشده و متغ   ، مشاهدات كنترل   ناقص
 ي بـرا  ي پرتاب يسكومنبع و   منزلة    به شناسان  روان ي خاص برا  يخيتار  ي اجتماع يها  تيموقعدر  

  .شود ي در نظر گرفته مشتري بي كلاتي و فرضاتيتوسعة نظرارائه و 
بين علوم را    ييجداكه  نيارغم    ، علي كاي آمر يشناس  انجمن روان  سيعنوان رئ  به 1مونستربرگ

 ـ ي فـرار از نـابود     ي بـرا  يشناس ـ  تنهـا راه روان   دانـد و آن را        مـي  يمنطق  مداخلـه در    ةواسـط  ه ب
 قي كه حقا  ي علوم ني ب ياد تض چي ه كند، اما معتقد است     محسوب مي  يخي تار ي فكر ييگرا  آرمان
 از  يب ـي ترك  عمـلاً   را  علـوم   و  وجـود نـدارد    كننـد  ي را مطالعه م   دهنده  مي و علوم تعم   شده يمنزو

  .)Munsterberg, 1898 :6-7(داند يي ميگرا عتي و طبيخياظهارات تار
ــة ميــان متفكــران در جهــت همگرايــي روان  ــاريخ،  عامــل مهــم ديگــر مجادل شناســي و ت

 نيتفاوت بگونه كه مونستبرگ اعلام كرد،  همان. است» آدمي  روان«آنان از   هاي متفاوت     برداشت
يعني اختلاف آنها در روش نيـست،        ؛)Ibid:16(تاسسي  شنا ي از نوع هست   خي و تار  يشناس  روان

 تي ـماه«شـود ايـن اسـت كـه           سؤالي كه در اين رابطه مطرح مي      . بلكه در مواد و مصالح است     
) تربيـت (اجتمـاعي       ه در گذر زمان و متأثر از مقتـضيات           ك  است يخي محصول تار  كي »يانسان

 ـتـابع  و ) سرشـت (زيـستي     تحت تأثير عوامل     كه   دارد» ذاتي«است يا طبيعتي      شكل گرفته     كي
گرايانـه در محـدودة       گرايانه و تاريخ    سرشت انسان با دو برداشت طبيعت     . ي قرار دارد  نظام عصب 

 يسرشت انسان امرقرار دارد و    زيستي    هاي    كننده  آن تعيين   گيرد كه در يك طرف        طيفي قرار مي  
 قـرار دارد كـه بـراي آدمـي          2گـرا   از طرف ديگر، رويكرد تـاريخي     . شود   مي  ثابت در نظر گرفته   

هـاي   كننده  داند و در نتيجه به تعيين       اي خاص قائل است و انسان را موجودي تاريخي مي           هستي
   .هدد اجتماعي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي اهميت مي

 شهي، قالب و شكل اند دارندكساني شيبا كميتي ماهخي در طول تاري بشريها زهياگرچه انگ
 يشـناس فرانـسو     پزشـك و روان    3رسـون يم . بوده اسـت   رييو فكر همواره در حال نوسان و تغ       

 يزي ـ ذهـن چ  از نظر او،.دياب ي مي اساسراتيي تغ يخي تار يها  كه ذهن در طول دوره     مدعي بود 
 ـشناسـان با   روان و   ستي ن خي تحولات آن در طول تار     ةجز افزودن هم    نمونـة   بـودن  يخيتـار  دي

                                                 
1. Hugo Münsterberg (1863-1916) 
2. historicism 
3. Ignace Meyerson (1888-1983) 
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شناسـي   ايـن نگـاه بـه روان   ) Pizarroso, 2013: 82(در نظـر داشـته باشـند    خـود را  پژوهـشي 
 ـ يشناس ـ كـه روان  بـود    موضوع   نيامخالف   نگووديكال. دهد  خصوصيت تاريخي مي    بـه   ي تجرب

 ـابي  خيبپردازد كه فقط از نظر تار     ي  مسائل  ـز،   بـه آنهـا پرداخـت      دي ي را دانـشي    شناس ـ  روان راي
 او قبول .(Connelly&Costall, 2000:151) را نداردي كارني انجام چنيي ذاتاً توانادانست كه مي

 يواني ـسـطح ح    متعلق به  نهاي انسان وجود دارند، اما ا     ي روان ي در زندگ  ي ثابت يها يژگيداشت و 
  .(Ibid:159)استلازم  انسان عتيطبارة ب دريخي فراتاري علم،يدر سطح عقلان  واست

   يخي تاريشناس روان
كند؛ توجه بيشتري     در دوران مختلف تغيير مي    » روان آدمي «شناسان دريافتند     زماني كه روان  

 ـ تجربـه و اند    ةكرد كه با مطالع ـ      استدلال 1رابرت واتسون . به مطالعات تاريخي نشان دادند      ةشي
توانند از تاريخ     شناسان ديگر نمي     و روان  ديافزا ي م يشناس وان به علم ر   يگريعد د  ب خيانسان، تار 
كوشـش   )نگـر  گذشته(يخيتاري شناس ن روادر . ):Vaughn-Blount et al, 2009 (117فرار كنند

شود تا چهارچوب ذهني قرون گذشـته بازسـازي و ديـدگاه رايـج دربـارة ماهيـت ثابـت و              مي
 تعميم و تحميل انديشه، احـساس و زبـان متعلـق بـه               شود و از    فرازماني انسان از ميان برداشته    

كند كه ذهـن   يادعا ماين رهيافت  ).110:1396دوس،(جامعة كنوني بر جوامع ديگر پرهيز شود   
رغم   ويلهم وونت علي  . دكن  ي م رييبا گذشت زمان و مكان تغ     و معماري ذهن      است  سابقه يدارا

 ـ جدةشاخشود،  آزمايشي معرفي ميي و  تجرب يشناس   علم روان  گذار  هيپاعنوان    آنكه به   ي نيـز دي
 پرورش داد را  » شناسي مردم   روان«شناسي اجتماعي يا فرهنگي به نام          روان  به نام  يشناس از روان 
 كـار وونـت  . دانـست شناسي و تـاريخ   روان ييهمگرانقطة عطفي در    عنوان   توان آن را به       كه مي 

 ـورا  »  مردم و فلسفه   يشناس روان« ةجلم بود كه    2نتاليلازاروس و اشتا  نوعي دنبالة كار      به  شيراي
 تـاريخي تحـت    شناسي رواناز  3 فورني لوس از اصحاب آنال،Pizarroso, 2013: 73).(كردند مي

به گفتة هيوز، بلوخ ). ,Shepherd (409: 1978 نام برده است 5حساسيتو  4تي ذهنخيتار عنوان
 دسـت دادنـد    بـه » نگـر   فرهنگـي گذشـته   شناسـي   مردم«عنوان    اي از تاريخ به     و فور تعريف تازه   

 رويكـردي   7 و شاگردانش ماننـد ليئونتيـف      6در اوايل قرن بيستم، ويگوتسكي    ). 58:1392هيوز،(
نـزد  . ريـزي كردنـد     تـاريخي را پـي      تـاريخي يـا اجتمـاعي         شناسـي فرهنگـي     تحت عنـوان روان   

                                                 
1. Robert Watson (1909-1980) 

 )1965 ( نقش داشتكاي آمريشناس  انجمن روانيشناس  روانخي تارخش بسيسأدر توي 
2. Moritz Lazarus (1824-1903) and Heymann or Hermann Steinthal (1823-1899) 
3. Lucien Febvre (1878-1956) 
4. Mentalite  
5. Sensibilite   
6. Lev Vygotsky (1896-1934) 
7. Aleksei Leontive (1903-1979)  
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به . ر قرار گرفت  ويگوتسكي، شرايط تاريخي و اجتماعي تكوين شعور و فهم رفتار انسان مدنظ           
شـناس و مـورخ باشـد         گفتة ليئونتيف، براي توصـيف عقايـد ويگوتـسكي بايـد شـخص روان             

 يشناخت  روان كينيبا كل كه   شناسان  رواندر اواخر قرن بيستم، گروهي از       ). 119:1376ليتونتيف،(
 يناسش  روانيتوي انستو كاگوي در شيكاو  روانيتوي انستو كاي آمريپزشك هاروارد، انجمن روان

 نامـة  ي و زنـدگ   يخي تـار  يشناس ـ  روان نةيدر زم ارتباط داشتند،    وركيوينيماز در    د دي لو يخيتار
    .)Runyan,1988:16-17 (ند منتشر كردي آثار پژوهش،يروان

هاي تاريخي با تكيه بر رويكردهاي        شناسي حضور خود را در مطالعات پديده        در واقع روان  
 شگامي ـ از زمان نگارش اثر پ اساساً،»تاريخ روان« خيتار. ردگري آغاز ك تحليل كاوي و روان   روان
هر چنـد قبـل از فرويـد،آثاري در         . شود  آغاز مي ،  اي از كودكي لئوناردو داوينچي      خاطره د،يفرو

 شي پ يخي تار يشناس  روان  بارة آثار در  نيتر  از مفصل  يكي بتوان   ديشا.  بود  اين زمينه منتشر شده   
  .معرفي كرد خي و تاريشناس روان با عنوان 1 بارنزيي مورخ آمريكا را كتابيديفرو

  

  گري در تاريخ كاوي و روان تحليل روان
كـاو خاسـتگاه رفتارهـا و حـالات           روان. كاوي داراي قدرت تفسيري و درك رفتارهاسـت         روان

شده، امـا     كند كه به ناخودآگاه بيمار واپس رانده        وجو مي   اي جست   رواني هر فردي را در گذشته     
هـاي رفتـار      فرويد نشان داد كه انسان تا چـه حـد از ريـشه            .  است  آن در زندگي او باقي    اثرات  

وي معتقد بود كه بخش عمدة ريشة رفتـار آدمـي را بايـد در فراينـدهاي        . خودش ناآگاه هست  
 لاتي را در تخ ـ   تي ـواقعاو  . دهد   جست و نه در دليل منطقي كه خود شخص ارائه مي           2ناهشيار

كشف فرويـد   . انساني را آموزش داد     رؤيا و درك موارد غيرمعقول رفتار        و به ما زبان      جست يم
شناسـان و حتـي       شناسـان و انـسان      در زمينة نقش ضمير ناخودآگاه در رفتار آدمي مدنظر جامعه         

هاي تاريخي به  كاوانه را در مطالعة پديده هاي روان فرويد خود نيز رهيافت .مورخان قرار گرفت
ها در سـرآغاز تـاريخ بـشري را           گيري نخستين ممنوعيت    شكل»  تابو توتم و «وي در   . كار بست 

گيـري    هاي تاريخي و شكل      را در تحول   3»ها  رانه« نقش   آن يهاملالت و تمدنتحليل كرد و در     
به اعتقاد فرويد فرهنگ و تمدن متعارض با طبع و نيازهاي انـساني گـسترش               . تمدن تبيين كرد  

با اين ديـدگاه، بـين      ) 25:1357فروم،.(است» ي و اجتماعي  اختلالات عصب «يابد كه نتيجة آن       مي
 .دارد هاي آدمي و فرهنگ رابطة معكوس وجود  ارضاي سائق

هاي ناخودآگاه رفتار اسـت، گذشـته را در حـال             كاوي به آگاهي درآوردن ريشه      هدف روان 
                                                 

1. Harry Elmer Barnes (1889 –1968)  
2. Unconscious گذارد يي كه شخص از وجود آن آگاه نيست، اما بر رفتار او اثر مي باورها.  

3. Drive 
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. دهـد   يبراي فهم اكنون، همانند كاري كه مورخ انجـام م ـ         ) تاريخ فردي (ديدن و بازيابي گذشته   
 بـه خـاطرات   خيو تـار  شـود  ي از گذشـته م ـ ي اول متوجه خاطرات شخصة در درجيكاو روان
دانـد    را اين مي   خي و تار  يكاو  رواني علت نزديكي    گتري پ .پردازد ي م ي و عموم  يع اجتما ةگذشت
 .اسـت    آنها تجربه  يدو  هر ي برا يموضوع محور  .دهند ي گذشته را اصل قرار م     ،دو علم  كه هر 

بـراي درك گذشـته    دانـان  خي مورخان و تاري بهكمك ابزارعنوان  به تواند ي ميكاو روانبنابراين 
ي كننـد و     تجربـه را كـشف و بررس ـ       نيريتوانند ابعاد ز   ي آن م  ةليوس دانان به خيتاركمك كند و    

 ـ (Runyan,1988:7). ارائه دهنـد   ي و جمع  ي فرد ة از گذشت  يتر  جامع ليتحل  بـاور مجتهـدي     ه ب
كـاوي ماننـد تـاريخ بـر          پـذير اسـت؛ زيـرا بنيـاد روان          كـاوي امكـان      و روان  تعامل ميان تـاريخ   

به  ).381:1392،مجتهدي(سازي تاريخچة زندگي افراد و تفسير و تحليل آن استوار است            كلامي
   فـراهم  يخي تار يشناس  روان ي را برا  ي كاف اني بن تواند ي نم يكاو  روانباور برخي از نويسندگان،     

 زيـرا   كنـد؛    عنوان مي  كاوي ماهيت روان را ناشي از     اين نقص    رخ انگليسي  مو 1روپر ـ  تريور. كند
كاوي در بهترين حالت، روشي درماني است، نه تحقيق و پژوهش، حتي اگر در كاربرد نيز                 روان

كاوي، روشي براي دستيابي     طور كلي روان   و به  بودن آن نيست   نتيجه بدهد، اين به معني درست     
 ). Shepherd،408:1978(درماني است شتر افسانهبه واقعيات نيست، بلكه بي

آوري اطلاعـات و مـصاحبة بـاليني از           وجـو، جمـع     كاو پرس   كار روان   از منظر روش، اساس   
گري براي تحليل تـاريخي و افـرادي كـه در قيـد حيـات                 تحليل  گيري از روان    بهره. بيمار است 

پژوهـشگر خـود را در      . وگو كـرد    فتگ  توان    شود؛ زيرا با مرده نمي      نيستند، با دشواري انجام مي    
بنابراين تجارب شخصي،   . كند  دهد كه قرار است، آن را مطالعه           قرار مي   ذهن شخصيتي تاريخي  

در واقـع فاصـلة ميـان حقيقـت         . يابـد   هايي راه مـي     هاي وي در چنين تحليل      اعتقادات و ارزش  
ريخي را فــراهم تــا شــناختي اســت كــه خطــر و دام تفــسيري روان بيوگرافيــك و تفــسيرِ روان

از اصطلاح   ، استاد سابق دانشگاه كاليفرنيا    2لاونبرگپيتر). 95-99:1395و ديگران،  يشهاب(كند  مي
ــل   ــال متقاب ــانتق ــص اي ــنش شخ ــورخ ي واك ــه   م ــورد مطالع ــوع م ــه موض ــتفاده اش  ب ، اس

 ي هـر دو رشـته تـا حـد         . از آن اجتنـاب كـرد      توان   نمي  كه ي واكنش ،)Runyan,1988:8(كند  مي
 و يكـاو    در درك روان   ينـصر اساس ـ  ع. رك احساسات، افكار و اعمال انـسان هـستند        دنبال د  به
در هـر دو رشـته،      . است 3»كشف مجدد من در تو    «ي  لتايها، در عبارت معروف د       انسان يخيتار

انسان ايـن توانـايي را      .  بگذارد يگري د يجا   كه پژوهشگر خود را به     شود ي محقق م  يدرك زمان 
 ـ عالم فرض و اند    ر د  و  قرار دهد  يگري د ياتواند خودش را در ج    دارد ب   يجـا   بـه خـود را     شهي

                                                 
1. Hugh Redwald Trevor-Roper (1914-2003) 
2. Peter Loewenberg (1933)  
3. The rediscovery of the i in thethou 
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  .را بفهميم» ديگران«براي درك گذشته بايد .  فرض كنديگريد
  

  1شناختي نامة روان زندگي
هـاي سياسـي،      كاوانه و تاريخي فرويد، در طول سدة بيـستم، بـر تحليـل پديـده                مطالعات روان 

برخـي از   . صيتي رهبران سياسي اسـتفاده شـد      هاي شخ   اجتماعي و تاريخي و در تحليل ويژگي      
 از تركيب نظريات فرويـد  3 و هربرت ماركوزه 2انديشمندان مكتب فرانكفورت نظير اريش فروم     

  »شخـصيت «. كردنـد  هاي ماركسيستي براي تحليل مسائل اجتماعي و سياسـي اسـتفاده          با آموزه 
شـناختي    هاي روان   ترين زمينه   از مهم  ،    شناختي رهبران تاريخي    هاي روان    از ويژگي   عنوان يكي   به

شناختي بـا     نامة روان   فرويد نخستين مطالعة رسمي در حوزة زندگي      . شده در تاريخ است     استفاده
عـد   ب يزمان نگاه به دوران كودك     انجام داد و از آن       ينچيداو لئوناردو يكودك از يا  خاطرهعنوان  

   . كردداي پيديجد
تـر    معـروف بين عمـوم     ،ينگار  خي تار يها   شكل گريبه د  ت ژانر نسب  كيعنوان    به نامه يزندگ

  پرزحمـت  يها  ليرا به تحل   ها  نامه ي، زندگ كه عموم مردم  ني از ا  دانان  خيتارالبته تعدادي از    . است
مطالعـات  برخي از مورخان نيز اعتقاد دارند چون،        . شاكي هستند  دنده ي م حيآنان ترج و عمقي   

 در نتيجـه  افتـه يشـكل  و قهرمانـان   خي مرد بـزرگ در تـار  ةياساس نظر  برنامه، يزندگ  بريمبتن
  ي رسم خيتار  در كه اجتماع   نيي و مبارزات طبقات پا    يزندگدربارة   گرا و فردمحور است و      نخبه
 ـ ةنام ـ ي دربـارة زنـدگ    يمجـادلات اين نگـرش بـالطبع      . شود  مي غفلت   ،ندا  بيغا كـه  ني ا ي و  روان

   .آورد وجود مي ، به باشدكاربردي سودمند و اناند خي تاريتواند برا ي مي تا چه حديشناس روان
ها تداوم يافت، اما با       شناختي افراد مهم با نگاه فرويدي مدت        هاي روان   نامه  نگارش سرگذشت 

 و اعتبـار    نـان ياطمشناختي ايـن مطالعـات،        هاي تئوريك و روش     ها و كاستي    آشكارشدن ضعف 
فـضاي عمـومي هنـوز تحـت تـأثير          رغـم آنكـه       علـي ). Runyan,1988:4(نكـرد    را كسب  لازم

ها صـرفاً بـر اسـاس مفـاهيم و            هاي فرويد بود، ديگر مطالعات پيرامون تحليل شخصيت         تحليل
 در  يكـاو    كـه از روان    يي اكثـر كارهـا    اواخر قرن بيستم  در  . رفت  هاي فرويدي پيش نمي     تئوري

 ـلعـة فرو   مطا شدند؛ از جمله، بـه     انتقاد   يا  طور گسترده   به كردند، ي استفاده م  خيتار  ت،ي ـبول ــ     دي
 از سـوي گزارشـي كـه       امر ني ا لي دل .تصورت گرف زيادي  اعتراضات   4لسون،ي و و وودر ةدربار

 و  يشـناخت   روان يـي گرا  آشكار، كاهش  يريسوگ،  )1976( منتشر كرد  كاي آمر يپزشك انجمن روان 
                                                 

1. Psychobiography  
2. Erich Fromm (1900-1980) 
3. Herbert Marcuse (1898-1979) 
4. Thomas Woodrow Wilson. A Psychological Study. By Freud and Bullitt.(1967) 
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 ايـن   .تاس   عنوان شده  طه،ي ح نيثر در ا  ؤ م ي و اجتماع  يخيدادن به عوامل تار    تي در اهم  يناكام
 كه بـه    يكارگروه. بود  به نگارش درآورده   ،تاريخ رواني  مسئلة   در ي رسم يگزارش را كارگروه  
 ـ و پـژوهش در ا     قي و تحق  يادي اصول بن  يمنظور بررس   به كا،ي آمر يپزشك دستور انجمن روان    ني

 يشناســ روان خاطرنــشان كــردبايد). Shepherd 1978:407,- (408 شــده بــودليرشــته، تــشك
 در  يياگـر افـراد جـا      .دكن  ي افراد را مطالعه م    ي و رفتار  ي احساس ،ي شناخت ،يزشي انگ يندهايفرا
 ة در رشـت   يي جـا  توانـد  ي نم زي ن يشناس گرفت كه روان   جهي نت توان يگاه م   نداشته باشند، آن   خيتار
 نامـه   ي با زندگخيتار م،يي اگربگو،انگارانه خواهد بود  سادهنيا از سوي ديگر،    . داشته باشد  خيتار

 يهـا   نامـه  ي از زنـدگ   يا   مانند مجموعـه   يزيتوان به چ   ي را م  خي تار م،ييكه بگو ني ا ا ي . است برابر
 ينـدها ي درك افـراد و فرا     م،يي خواهـد بـود اگـر بگـو        انهيگرا  كاهش زي ن ني اما ا  . داد ليافراد تقل 

 نهادهـا و    ،ي اجتمـاع  يهـا   ها و جنبش     گروه يخي تار لي تحل ي برا ي سود چيشان، ه  يشناخت روان
 بـه   ني لن ـ  يـا   دوم ين به جنگ جها   تلري ه ي و زندگ  تي شخص توان مثلاً ارتباط    نمي. نداردها   ملت

  كـردنِ  آشـكار  توانـد در   ي م ـ شخصيت و زندگي افراد    لي تحل . را در نظر نگرفت    هيانقلاب روس 
ــةيطر ــه و تبق ــم، تجرب ــي فه ــ ني ــ دوره كي ــ رواي ــاردادي ــع،  در. ي ثمــربخش باشــدخي ت  واق

شناختي   هاي روان   آفرينان تاريخ، با استفاده از نظريه       كاوي نقش   انهاي رواني و رو     نامه  سرگذشت
هاي تاريخي كمك كند و رويدادهاي سياسي را تحت           تر تحليل   تواند به فهم گسترده و ژرف       مي

  .دهد تأثير قرار 
روان «يـا   » تـاريخ روانـي   «بـه   » شـناختي   هـاي روان    نامه  سرگذشت«و  » كاوي  روان«تدريج    به
اي از مطالعـات تـاريخي و         گونـه )  سدة بيستم  60دهة(البته در اين ميان     . ير داد تغيير مس » تاريخ
در » خـاطره «و  » هاي رواني   آسيب«ظهور كرد كه به     » تاريخ از درون  «شناختي تحت عنوان      روان

ــه مــي. كــرد مطالعــات توجــه مــي ــوان نمون ــا آرنــت  ت  مــشاهده 1هــاي آن را در كارهــاي هان
  ). 28:1392آقاجري،(كرد

  
  شناختي  روانتاريخ

يـابي    توانند در جهت ريشه     چون عمل و فعل انسان ريشه در روان آدمي دارد، پس مورخان مي            
نگرشي » شناختي  روان  تاريخ  «بنابه تعريف فور    . دروني افعال آدمي به درون انسان سرك بكشند       

 اي تخصــصي از مطالعــات تــاريخي خــاص بــراي رســيدن بــه خــود تــاريخ اســت نــه شــعبه
توان آن را    يكمتر م دانست كه     مي دي جد  رشتة كاملاً  تاريخ روان را    نيز، مازيد). 40:1392هيوز،(
رغـم    علـي ):Shepherd, 1978 407(گرفـت  نظر  دريشناس  رواناي خي از تاريا صورت شاخه به

                                                 
1. Hannah Arendt (1906-1975) 
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اي   رشـته   هـاي ميـان     شي گرا از  يكي   عنوان  به» شناختي  تاريخ روان «آفريني، امروزه رهيافت      مسئله
نند تاريخ اقتصادي يا تاريخ سياسـي جايگـاه خـود را در مطالعـات تـاريخي تـا حـد                     تاريخ، ما 

 ـآهاي تخيلـي      را در مجموعه داستان   » تاريخ روان «اصطلاح  .  است  چشمگيري تثبت كرده    زاكي
، اتياضيرسلدون، نخست وزير امپراتوري كهكشاني، با تركيب        . كنيم   نيز مشاهده مي   1موفيآس

يي شگوي را پي كهكشانيسقوط امپراتور  و    ابداع »خيتار روان« به نام    ي دانش خي و تار  يشناس روان
   .كند مي

توان پيـشگام نوسـازي رشـتة تـاريخ از طريـق              او را مي  » سنتز تاريخي « و مجلة    2هانري بر 
علاقة وي به    .شناسانه در مطالعات تاريخي دانست      شناسانه و روان    هاي جامعه   كاربست رهيافت 

هايي  انجام پژوهش. مورخان مكتب آنال را تحت تأثير قرار داد       »  جمعي شناسي تاريخي يا    روان«
هايي بود كه بـراي       مارك بلوخ از جمله كوشش    » ايماني در قرن شانزدهم     رابله، مسئلة بي  «مانند  

ة  دو رشت  موني م وندي پ شناختي به تاريخ صورت گرفت كه نشان داد         هاي روان   كاربست رهيافت 
شناسـي بـا    روان. بخـشد  ي را اعـتلا م ـ يخيهـاي تـار   اندازه پژوهششناسي تا چه   و روان خيتار

او بـرخلاف بلـوخ كـه بـه         . نيـز بـود   فور  بخش اصلي مطالعات لوسين       رويكردي متفاوت الهام  
هاي مختلـف جامعـه       هاي نمادين جمعي و نمودهاي ناخودآگاه ذهني در گروه          توصيف فعاليت 

). 108:1396دوس،(كرد  ن انسان استفاده مي   هاي فردي براي كشف روا      نظر داشت، بيشتر از مدل    
موضـوعي تـازه   ) كشف ساختارهاي انديشه(هر دوره »بازسازي ذهنيات«دعوت لوسين فور به 

 مورخ روسـي،    3آرون گورويج . اي همچون ميشل فوكو تأثير گذاشت       بود و بر متفكران برجسته    
نگاري جديد اعلام كـرد،       خدر مراسم شمشمين سالگرد بنيانگذاري آنال در رابطه با ماهيت تاري          

  ).569:1369زاده، مناف(»است» ذهنيت«، »دانش جديد تاريخ«مفهوم كليدي «
ي مـورخ   سـخنران شناسي در تحليل وقايع تـاريخي، بـا           گيري از دانش روان     اما رويكرد بهره  

 عنـوان   .رواج يافـت  1957سال  در كاي آمر خي انجمن تار  استير در مقام    4 لانگر اميليوآمريكايي  
 د خـو  يخيهمكارانش را به بالابردن سطح درك تـار        بود كه در آن      5»ي بعد فةيوظ«اني او   سخنر

در وي ). langer, 1958 :284 (رد ك ـ يملـزم م ـ   مـدرن يكـاو   روانيهـا  افتهي و ميبا كمك مفاه
 اين نظريـات، تـا حـدي وامـدار بـرادر كـوچكترش،              ةاش بيان كرد كه در ارائ      جريان سخنراني 

مريكـا و   آ يسـازمان جاسوس ـ  اي كـه بـراي        كاو بـود و در مطالعـه        لتر روان  وا .است 6والترلانگر
                                                 

1. Isaac Asimov (1920-1992) 
 . دانشگاه بوستون بوديميوشيو استاد بي لتخي   يعلمي ها  گونهييكاي آمرةسندينو 

2. Henri Berr (1863-1954) 
3. Aaron Yakovlévitch Gourevitch (1924-2006)  
4. William Leonard Langer (1896-1977)  وي رئيس گروه تاريخ دانشگاه هاروارد بود 

5. The Next Assignment 
6. Walter Charles Langer (1899-1981) 
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دهنـدة    هـا و حـوادث شـكل         انجام داد به بررسي انگيـزه      1»ذهن آدولف هيتلر  «، با عنوان    نيمتفق
بينـي   را پـيش روانـي   تـاريخ  هـاي يـك پـژوهش    مـلاك نوعي   بهاين اثر. زندگي هيتلر پرداخت

چنـد مـاه بعـد از    . سـال منتـشر نـشد     لانگر، تـا چنـد  ةعمطال، )Shepherd, 1978:407(كند مي
 نكسويكتاب ار . توجه عموم را برانگيخت    لوتر پيرامون   اريكسون انتشار كتاب  سخنراني لانگر، 

 ,kohut(اســت خي تــاريشــناخت  بعــد رواني بررســي تــلاش بــرانيگــذارتر هنــوز تأثيرديشــا

 را به نگارش درآورد و بعد از آن         يدگانارة  اش درب    مطالعه كسون،يسال بعد ار    دو ).1986:338
قطـار   اريكـسون    .دندي، بـه چـاپ رس ـ     معاصـر  يهـا    چهـره  ربـارة ها و مقالات د      از كتاب  يليس

وجـود    نامـة فـردي بـه       ؛ اما از نظر هيوز، چيـزي جـز زنـدگي          دوربه حركت درآ  رواني را     تاريخ
  ).262:1378هيوز،(نيامد

هـاي   نامه بيل تاريخچة كودكي، سرگذشتتاريخي را موضوعاتي از ق شده در روان  مادة بحث 
. دهـد   هاي تاريخي تـشكيل مـي       هاي شخصيت   هاي دفاعي و رؤياها و خلاقيت       رواني، مكانيسم 

 »روان« لي ـ در تحليخي و تـار يكـردن عنـصر اجتمـاع   كوشند با وارد   طرفداران تاريخ رواني مي   
را علم » تاريخ روان«ديماز . ندكن   را فراهم يخي و تحولات تار   ريي تغ حي و توض  نيي امكان تب  يآدم

  ).Shepherd،407 :1978 (كند انگيزشي تاريخ توصيف مي
از جمله مدارك و شـواهد      شود؛    شناختي سؤالات مختلفي مطرح مي      در رويكرد تاريخ روان   

رو بـا  ر روديگـو و  مورخ بـدون گفـت  اي هستند؟ آي از چه نوع،يخيتار  ي روان ري تفس ي برا لازم
 ـآ ابـد؟ يلاعـات دسـت      اط نيتواند به ا   يشخص م   ـ لي ـ تحل اي  مثـل   ي در مـوارد   يخيتـار   ي روان
 ـدادن تـأثير ز     در نسبت  اي ي  و فرهنگ  ي اقتصاد ،ي اجتماع يروني ب يروهايشمردن ن  كوچك  بـه   ادي

 انهيگرا تقليل  و رفتار، لزوماًتيثر در شخصؤ ميگرفتن عوامل بعددهي و نادي كودكيةتجارب اول
 ـ در و  ستمي ـ كه در آغاز قـرن ب      يشناخت  روان يا  هي نظر يريكارگ   به ايكند؟ آ  يمنعمل   ن بـسط و    ي

 )Runyan,1988:5( درست است؟  ،يخي تار يها  ها و دوره     فرهنگ گري مردم د  ي برا افته،يتوسعه  
 ـ با يمنـد تـا چـه حـد        مورخان علاقه شود كه     همچنين اين مسئله مطرح مي     هـاي    نظريـه  بـا    دي

 ي آمـوزش رسـم    منـد بـه   ازين و آيا    دنكن داي پ يي آشنا يشناخت روان يها  شاخه گري د اكاوي ي   روان
 و  ازهـا ي بـه ن    مـورخ  تيحـساس منجر به افـزايش       و آموزش رسمي    مطالعه  مسلم است  .هستند
. بـرد  بالا مـي  شده  افراد مطالعهة مورخ را در درك همدردان    تيرفشود و ظ     مي  انسان يها خواسته

 يشناس ـ  از روان  يدرك شـهود   و   يعيطب  ي همدل ي از مورخان دارا   ي اعتقاد دارند بعضي   برخاما  
 بـه نوشـتن مطالعـات       ،ي رسـم  يكاو   از آموزش روان   يريگ توانند بدون بهره   يانسان هستند و م   

                                                 
 تشكيل داد رهبران ياسي رفتار سيبررسمركزي براي  ، از متخصصانيا  عدهحضور با ايسازمان س1965در سال  .1
  .شناسي قرار گرفت ود كه موضوع تجزيه و تحليل رواناحتمالاً هيتلر اولين سياستمداري ب. )64:1388 جمال، يبن(
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شناسي تاريخي نيز، لازم اسـت        البته در روان  . )Kohut,1986:348( بپردازند يشناخت  روان ةديچيپ
ر كـشورهاي غربـي نيـز       نگاري آشنا باشند، ظاهراً د      پژوهشگران علاقمند به اين حوزه با تاريخ      

 ـ جدقاتي تحقنگاري و تاريخ  اززيبا دانش ناچهاي مرتبط را افرادي  دوره  سي تـدر يخي تـار دي
 مسئلة مهم ديگر، نبود كنترل آزمايـشگاهي رفتـار   )Vaughn-Blount et al, 2009:122(دنكن يم
 شهي هم ير انسان  وجود عنص  .انسان موجودي نيست كه بتوان او را كاملاً كنترل كرد         . انسان است   

 يكنترل و احاطه بر نـوع بـشر،كار سـخت         .  بماند ي منحصر به فرد بودن باق     يا   ذره شود يباعث م 
. نوعانش بررسي كرد    توان او را جدا از ساير هم         و همچنين جهت تحليل رفتار انسان، نمي       است

ناسي متـأثر   ش  هاي روان   از سوي ديگر نتايج پژوهش    . فرد بايد در آزمايشگاه زندگي مطالعه شود      
. هـا مطابقـت داد      توان آن را كاملاً بـا تمـامي انـسان           از عوامل فرهنگي و اجتماعي است و نمي       

كند، گرايش بيش از حد آنان به مطالعات تجربي           شناسان را تهديد مي     خطري كه تحقيقات روان   
  .در آزمايشگاه است

 ـ       هاي روان   يكي از منتقدان استفاده از نظريه       1اسـتانارد اريخي ديويد شناسـي در تفـسيرهاي ت
 تـا  يخي تـار يشناس ـ هـا در عرصـة روان    تلاشني است از اوليمدعوي  . مورخ آمريكايي است  

 ييهـا  يژگ ـي بـا و وسـته، يطـور پ  دانان، بهخيتار  روانيها  كه امروزه در دست است، نوشته  يآثار
ق، نگـرش مخـدوش بـه منطـق، نگـرش           يهـا و حقـا    اده بـه د   زي ـهمچون داشتن نگرش تكبرآم   

 ،يخي تـار  ي و نابهنجـار   ي فرهنگ يها  به تفاوت  نانهيب  و نگرش كوته   هي به اعتبار نظر   رمسئولانهيغ
هاي  پژوهشزيادي در رابطه با هاي   ارزيابيكه ژاك بارزان. )Runyan,1988:4(اند  شدهفيتوص
 د،كن يرد نم  خي تار اني را در جر   يشناس  روان تياهمرغم آنكه     ، علي  انجام داده است   يروان خيتار

شـان  افتي فهم و درد،يآ ي به حساب نم  خيست، تار ي ن يا  رشتة تازه  ،روان   كه تاريخ  كند يمعنوان  
  و انـد   را غـصب كـرده     يشناس ـ كـه عنـوان علـم و روان       ني است و ا   في و ضع  ياز شواهد سطح  
  كنـد  ي بـه درك مـا اضـافه نم ـ    يزي ـ رشـته، چ   ني ا ةوپا شكست    و دست  يمعن ي ب ياصطلاحات فن 

409) Shepherd, 1978:.(  
شناسـي بـراي      ها و مفاهيم علمي دانـش روان        پژوهان از ابزارها، روش     روان، تاريخ   در تاريخ 

عنـوان يـك نمونـة پژوهـشي يـاري            هاي تاريخ به    صورت يك كل يا شخصيت      تحليل تاريخ به  
بـازيگران صـحنة تـاريخ     ،ميكن ينه فقط آنچه كه ما تصور م   ،  »ي واقع يها زهيانگ«به  و   جويند  مي

مانـد،    مـي  يبـاق ي   مـورخ  گـاه ي در جا   كـه   پژوهشگر تاريخ، در عـين حـال      . شوند   مي تر  نزديك
 بررسـي    انسان ة گذشت يها   جنبه نيتر  از مهم  يكشناختي و ي    هاي تاريخي را از منظر روان       پديده

 آگـاه از    خيتـار  « آن را  يگ ـتريكه پ  سدي را بنو  يزي چ دي مورخ با  در اين رويكرد،  . كند  و تبيين مي  
                                                 

1. David Edward Stannard (1941) 
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 ي افـراد آگـاه    بارة در  و رديگ ي سرچشمه م  خيكه از خود تار   ي  خيتار. است  اندهخو 1»يكاو  روان
  . كندتي را تقوي و ادبي، اقتصاديتواند مطالعات اجتماع يم و دارد

  

  شناسي شناختي با زيست ارتباط تاريخ روان
ز ، رفتارهـاي متفـاوتي ا     فرهنگتاريخي مشترك برخورداريم كه متأثر از         ها از يك روان     ما انسان 

هاي روان آدمي حكايت از پيچ و خـم هـايي دارد كـه در طـول                   پيچيدگي. دهيم  خود نشان مي  
توانـد بـه    چند هزار سال فرهنگ و تمدن نمـي «. است  گرفته  در گذر زمان شكل ها سال ميليون

كـارگيري    بـه . )40:1396،ي و ديگـران   تـوب (همين آساني اثر چند ميليون سال تكامل را پاك كند         
ها، رفتار موجـودات را بـه         ي در رفتارشناسي، بر درك اين نكته استوار است كه ژن          تفكر داروين 

يكـي از محورهـاي     . كنـد    مثلي خود را تـضمين كننـد، هـدايت مـي            هايي كه موفقيت توليد     راه
 بـراي   انسان خردمند وي در   . شناسي است   ، رابطه ميان تاريخ و زيست     2تحقيقاتي يووال هراري  

 بـود كـه بـا     بينـي كـرده    لوبون پيش  .كند  شر، از تكامل زيستي آغاز مي     تشريح تكامل اجتماعي ب   
 تـاريخي     بر تكامل موجودات زنده، علـوم       شدن تأثير گذشته    شناسي و مشخص    پيشرفت زيست 

 و بـا    3تر   بود كه تاريخ عميق     دهيزمان آن رس  ديگر  ). 104:1395لوبون،(هم دگرگون خواهند شد   
 عنـوان عـضو    مغـز بـه   همين ترتيب،      به . شود بررسي انسان ة گذشت ة تفكر دربار  دي جد يهاوهيش
 ـوجايگـاه    يخي تـار  يشناخت ستي قرارگرفتن در كالبد ز     و با   روان يشناخت ستيز . اي يافـت    ژهي

 يك ـي ژنت راتيي ـ تغ يبرخ ـدادن    رخ لي ـدل بـه  را   5»بزرگ انفجار«س معاصر،   شنا باستان 4تنيموياست
 استاد  6،لي اسما  دانيل از نظر ). Ramachandran,2000:4(كند   عنوان مي  ناشناخته در ساختار مغز   
 آن  ةج ـيسـازد كـه در نت      ي فرهنـگ ارزش را م ـ     يـق،  عم خي مدافع تـار   تاريخ دانشگاه هاروارد و   

 خ،ي گنجاندن مغز در تار    نيبنابرا. كند ي م ريپذ  امكان يعي انتخاب طب  ي مختلف را برا   يساختارها
  دكن ـ  ي از آن فـراهم م ـ     ي ناش ي انسان طيشرا فرهنگ و    ة دربار دنيشي اند ي برا يدي جد يها روش

) 92:Burman, 2012 .(تواند ما را  بردن به راز و رمز مغز مي پي ژهيو  انسان و بهعتيشناخت طب
                                                 

1. history informed by psychoanalysis 
2. Yuval Noah Harari (1976) 

3. Deep history،ـيمحققان در زمطرفداران اين رويكرد، . ي است انسانيها  دور گونهة گذشتي براي اصطلاح   ةن
 ـ    همكـار  باد تا   نكن ي م قي را تشو  ...ي و شناس زبان،  كي، ژنت يشناس  باستان ،يشناس انسان  ـ روا كي هـم ي  مـشترك   تي
  .سندي آغاز بشر بنوةدربار

4. Steven Mithen 
 يني نويها وهيانسان خردمند توانست به ش .ترشد بزرگ  مغزحجم  خردمند  انسان شيدايتا پ ماهر  زمان انسان از .5
 ،يهـرار .(نامـد  يم ـ »يشناخت  انقلاب« آن را    ي كه هرار  يا  دوره. دي ظهور رس  ة انسان به منص   ييها يي توانا  و شدينديب

1396:47(  
6. Daniel Lord Smail (1961) 
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 ـ جد يهـا  دهد داسـتان   ي به ما امكان م    در شناخت گذشته و انسان ياري رساند و         ي و متفـاوت   دي
گذارند، اما  رها فسيلي از خود باقي نمي    با وجود آنكه، رفتا    .مييخود بگو  1 مشترك ة گذشت ةدربار

 كـرده و    يسيكند گذشته را بازنو    ي كمك م  DNAلي و تحل  هي به دست آمده از تجز     يها شرفتيپ
ها يا ساير منابع تـاريخي اسـناد بـسيار            مانند فسيل ها   ژن. مي از مفهوم انسان برس    يبه درك بهتر  

  .  ما هستندتي و هوخي تارنيي تعي براخوبي
يـك دسـتگاه    است كه نياشود،   كه در رابطه با ارتباط ذهن و مغز مطرح مي       پرسش بنيادي 

اغلـب مغـز مـادي را از مفهـوم روح         . ي باشد ذهن اتي و تجرب  يآگاه  خاستگاه تواند ي م فيزيكي  
است،  نفس و بدن     يمنكر دوگانگ تدريج و با گسترش نگاه فيزيكاليسم كه           اما به  2اند  جدا دانسته 

ماهيـت  (ي  دآگـاه  ارتبـاط خو   ستم،ي ـاواخر قرن ب   از.  مطرح شد  3»ن و مغز   ذه يهمان نيا« يةنظر
 ـولوژيزيشناسـان ف     روان ةحوزبه   با مغز ) ذهن   و دانـشمندان علـوم     شناسـان     عـصب روان   و   كي
. انـساني نيـز قـرار گرفـت         نتايج اين تحقيقات مدنظر پژوهشگران حوزة علـوم        .نهاد اعصاب پا   

ــكل  ــاهد ش ــروزه ش ــه  ام ــري جامع ــي  گي ــسفة   شناس ــاملي، فل ــسوفان   تك ــي فيل ــن و حت ذه
  . هستيم4)گرا تجربه(اعصاب
 ـ ورود علوم اعصاب و ز     يبرا 5 در كتابش  لي اسما لياند  و  خي بـه قلمـرو تـار      ي عـصب  ستي

 ي عـصب  خي طرفداران تـار   گري از د  .كند  پيشنهاد مي را  » تاريخ عصب «بازسازي گذشته، جسورانه    
وي خواهـان انقلابـي در روش       .  اشاره كرد  كاليفرنيااستاد تاريخ دانشگاه     6 هانت نيتوان به ل   يم

ــست و از  ــاريخي ه ــار«ت ــي»  درونيخ ازت ــام م ــرد ن ــه. ب ــاريخي ك ــش ت ــساس نق  در آن اح
ي، نكيدانـشگاه هلـس  ي شناس  روان استاد7هانوسي ايجوهانهمچنين ) Burman, 2012: 92(دارد
 كـه   دهـد   مـي  9»روانـي تـاريخ    عـصب « نام  ي به   كرديرو پيشنهاد   8يكاو  روان عصب   يدر پ نيز  

                                                 
 ـ  در  ارتفاع  يا  مشابه مانند ترس از مار     ي رفتار يها يژگي و ،ي تنوع فرهنگ  رغم ي عل .1  ني زم ـ ة كـر  يهـا    انـسان  ني ب

 يحت. شدند يمعنوان خطر محسوب   بهزي ناش  شكارچي اجدادطي محكه در  هستندي همان موارد،شود يمشاهده م
شناسان   روانكنند، نيز   اجتماعي كار مي    شناسي  افرادي كه در زمينة زيست     تمام   باًيتقر. شمول است   جهان يعشق امر 

  .)50:1394 ت،يكارترا( اذعان دارند بشري روانيگانگي به ي،تكامل
 ـ    ي مغـز  تي فعال ني ب ي تعامل و همبستگ   حيوضت )Dualism(يانگار  دوگانهترين مشكل     جدي .2  ي و عملكـرد روان

  .است
3. The Mind/Brain Identity Theory  

4. Neurophilosophy  ، يهـا   ارتبـاط مغـز بـا بحـث    پيرامـون ) 1986 ( چرچلندايشيانتشار كتاب نوروفلسفه پاتر 
  . به علم اعصاب بودلسوفاني در توجه في عطفة نقطي،ذهن

5. On Deep History and the Brain (2008) 
6. Lynn Hunt (1945) 
7. Juhani Ihanus 
8. neuropsychoanalysis 
9. neuropsychohistory 
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بحــث .  اســتروانــي تــاريخبــدن و  ،  مغــز ،   ذهــنرامــوني پيقــاتي تحقهــاي  از تــلاشيبــيترك
شـناس و      روان 1دسـت نيلـز بيربـاومر         بـه  و علوم اعصاب     خي تار ني ب ي همكار و يشناخت روش
ر  دنيـز  3مـاز ي دظاهراً. ارائه شده است نيز    مورخ آلماني  2شناس اتريشي و ديتر لانگويچه      عصب

: 37.( كار را انجام داده است     ني ا ةي علوم اعصاب، مراحل اول    قاتي پراكندة خود به تحق    جاعاتار
Ihanus, 2015 .( مغز و اعـصاب يولوژيزيبدون شناخت فو رفتار  ي ذهنيندهايدرك فراديگر  

  . ناقص است4»يستيز ـ يعصب «يا
ها و فرهنـگ      عامل ژن شناختي و تغيير فرهنگي و چگونگي ت        براي رابطه ميان تكامل زيست    

برند؛ از جملة     ها در دوران طفوليت به سر مي        همة اين مدل  .  است  هاي متعددي مطرح شده     مدل
 در كتـاب    6داوكينـز . انـد    دانـسته  5هـا   ترين آنها اين است كه فرهنگ را محصول تكامل مـم            مهم
مطـابق ايـن    . ح كرد جديد را مطر  ) گر  بازتوليد(ساز     براي اولين بار ايدة اين همانند      خودخواه  ژن

دسـت   طبيعي، به توانند به سبك دارويني و از طريق انتخاب   هاي خاص فرهنگ مي     ادعا فراورده 
 نباشند، تكامل يابند و از نسلي به نسل ديگـر منتقـل   DNAهاي  موجوداتي كه الزاماً ژن و رشته 

هـا    چطـور مـم  كند تا نشان دهـد   تلاش ميماشين مم نيز در كتاب خود    7سوزان بلكمور . شوند  
يا به   يكولوژينوروسازمينة  در  مهم   از اكتشافات    يكي. توانند رشد سريع مغز را توجيه كنند        مي

) Ramachandran,2000:7(هـاي اخيـر     ة دهـه  نـشد   داستان گزارش  نيتر مهم 8ناچاندر راماگفتة  
 ي برا ي را ركا   همان اي  نهيآ  يها نورونكند،    بيني مي   وي پيش .  است 9»يانهي آ يها نورون«كشف  
هاي جديد را  اين ايده). Ibid:1( انجام داديشناسستي زيبرا DNA كه دهند  انجام يناسش روان

عنوان ابزار كمكي سـودمند در تحليـل       پندارند و ديگران به     برخي از منتقدان، استعاراتي پوچ مي     
كـس مطمـئن    هـيچ اينكه اين ديدگاه نو نهايتاً چه به بارخواهـد آورد،   . گيرند  فرهنگ در نظر مي   

  .نيست
                                                 

1. Niels Birbaumer (1945) 
2. Dieter Langewiesche (1943) 
3. Lloyd deMause (1931-2020) 
4. Neuro-Biological 

5. Meme   يوناني ةكردن كلم  با كوتاه  كهMimema) ـ نـز يداوك دست    به) شدهدي كه تقل  يزيچ  مـم  . ه وجـود آمـد    ب
ــي          ــال مـ ــه انتقـ ــك جامعـ ــراد يـ ــان افـ ــد در ميـ ــه از راه تقليـ ــت كـ ــي اسـ ــاري غيروراثتـ  يابـــد رفتـ

)www.OxfordLearner’sDictionarie.com(  
6. Richard Dawkins (1941) 
7. Susan Blackmore (1951) 
8. Vilayanur Subramanian Ramachandran                        ايي    كيآمر-يمتخصص مغز و اعصاب هند  

9. Mirror neuron studies، يرو زيي گالي و همراهيزولاتي ر سرپرستي از محققان دانشگاه پارما بهيميتدست به 
 ي هنگامانسان يشاني از پيشان داد كه قسمت از مغز نيربرداري تصوشرفتهي پشاتي آزماجيبتدر.  كشـف شدهامونيم

 و ي را كپيگري دي رفتارها»نهيآ «هينورون شب. هستندال فعند،ي بي م ي را در حال انجام عمل     يگريكه فرد شخص د   
  .كند ي مدي و تقلييدر ذهن بازنما
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  نتيجه
 يسينو  خيدوران تار در اواخر قرن بيستم اعلام كرد، ديرزماني است كه           نگووديكالگونه كه     همان

 چنـان  نگووديكـال . سپري شـده اسـت  »يچي چسب و ق  خيتار «يا همان بر اساس مراجع و مĤخذ      
  نه د،ي با يوره و عصر   است كه در هر د     اي پو »يعلم« از نظر او     خي تار داند، ي نم خي را تار  يخيتار

 ـها، تفكرات و منطق حاكم بـر اند          بلكه بر اساس ارزش    د،ي جد يها  افتهيفقط بر اساس        در  شهي
 يخيتار   ي بافت فرهنگ  كيدر   ،يشناس  روان ةانسانِ موضوع مطالع   . از نو نوشته شود    ،يهر عصر 

ك فرايند تـاريخي  تن و روان انسان هر دو در ي. ابدي  يرشد و تحول م   شرايط زيستي   ثر از   أو مت 
خـصوص    يعنـي همگـام بـا عوامـل اجتمـاعي، فراينـدهاي علـوم طبيعـي بـه                 . انـد   شكل گرفته 

 و لازم نيست عوامل زيستي و        نقش دارند  ي انسان اتي ح اتي جزئ نيتر  دهيچيدر پ ي  شناس  ستيز
كند، فرهنـگ ممكـن    آنچه ميراث زيستي ما شروع مي. فرهنگ را رقيب يكديگر در نظر بگيريم     

افراد نـه  . ها و هم فرهنگ بايد فهميده شوند     براي درك وضع بشر، هم ژن     . تر كند   جستهاست بر 
البتـه سـرعت    . ها يا محيط و نه ذات يا تربيت، بلكه تأثير گرفته از هـر دو هـستند                  محصول ژن 

آدمـي در طـول حيـات       . اسـت    فرهنگـي     تكامل بيولوژيك بشر بسيار كندتر از سرعت تكامـل        
گيـري جريـان تكامـل        همين دليل، شكل    به.  شاهد تغييرات فرهنگي باشد    تواند  معمولي خود مي  

تـر از       دربارة ساختارهاي جسماني هم براي دانشمندان و هم براي مردم عادي، بـسيار پذيرفتـه              
 يشناس ـ  علـم روان   ني با شـناخت قـوان     خيمحققان تار . هاست  پذيرش آن در رابطه با رفتار گونه      

. نـد نك مترتـب بـر آنهـا را بهتـر درك            جي و نتا  عيدادن وقا  ي رخ ها نهيخواهند توانست علل و زم    
 و عملكــرد مــردم و ي اجتمــاعيهــا هــا و جنــبش  علــل شــروع انقــلابيشــناخت  روانليــتحل

 لي ـ شـناخت و تحل    هبران، ر يتي شخص هاي يژگي و ليتحل ها در برابر آنها،    العمل حكومت  عكس
 اسـت كـه   ياز جمله مباحث   ...ر عصر و   درك مردم ه   زاني و م  يها و فهم روان    شهياحساسات، اند 

 موضوع مدنظر كمك ترقي و فهم عمشده  دوران مطالعهيبه مورخان در شناخت ساختار اجتماع
صـورت   توانند بـه گذشـته، بـه       ي م خي و تار  يشناس روانرسد امروزه،     به نظر مي  . كند ي م ارييبس
  .هم در ارتباط باشند  بايثرترؤم
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Abstract 
Psychology as a discipline concerned with human behavior can provide history 
researchers with new perspectives to reread the past. No knowledge is capable of 
recognizing all aspects of human life by itself. 

Two interdisciplinary approaches, namely historical psychology and 
psychological history, or psychohistory, were developed through the connection of 
history and psychology. In psychological history, historians endeavor to apply 
psychological theories and methods to analyze historical phenomena in the same 
way that psychologists benefit from historical approaches to explain human behavior 
in historical psychology. The interaction between psychological and biological 
explanations and the advances in neurosciences, paved the way for presenting a new 
approach in history, i.e., neurohistory, which introduced the brain as the focus of 
history narration by foregrounding the evolution theory. 

By describing the historical process of the history-psychology association, 
emphasizing psychological history, and accentuating the application of psychology 
and its pertained knowledge, i.e., biology, the author attempts to introduce a new 
attitude toward explaining human behavior and analyzing historical events rarely 
known in Iran. It is possible to set forth the evolution development in relation to 
human behavior besides physical structures. Both the human body and psyche have 
been developed in a single historical process.          
 
Keywords: Historical psychology, Psychological history, Psychohistory, 
Neurohistory. 
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