
 )س(پژوهي دانشگاه الزهرا فصلنامة علمي زبان

 1401 بهار، 42، شمارة سال چهاردهم
 پژوهشي: نوع مقاله

 97-123صفحات 

:يراهبرد استنباط در درك متن نوشتار
في و ضعي زبان قوي فارساني از دانشجويشواهد

1يدر درك متن نوشتار

3مريم داناي طوس،2سارانا قوامي لاهيج

13/01/1400: تتاريخ درياف
13/05/1400: تاريخ پذيرش

چكيده
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مـستقل بررسـي    گيري از آزمـون تحليـل واريـانس چنـدمتغيره و آزمـون تـي               ها با بهره    داده
داد ميـان دانـشجويان كارشناسـي ارشـد فارسـي زبـان بـا درك مـتن                    ها، نـشان    يافته. شدند
ــاداري وجــود دارد   نوشــتا ــاوت معن ــرد اســتنباط تف ــة راهب ــوي از جنب ــه . ري ضــعيف و ق ب
هاي ايـن     يافته. گرفتند  كه دانشجويان قوي از راهبردهاي استنباطي بيشتري بهره مي          اي  گونه

هـا در زمينـة كـاربرد راهبـرد            عنـوان يكـي از نخـستين پـژوهش          پژوهش از جنبة نظري، به    
تواند شكاف اطلاعـاتي      گسالان باسواد فارسي زبان مي    استنباط در درك متن نوشتاري بزر     

  .كند اي پر  هاي مربوط در ايران را تا اندازه موجود در پيشينة پژوهش
 درك متن نوشتاري، استنباط، دانش پيشين، دانـشجويان كارشناسـي           :هاي كليدي   واژه
  ارشد

 

  مقدمه. 1
شناسـان زبـان     روان. دهـد  وي مـي  درك و توليد زباني در محدودة نظـام پـردازش اطلاعـات بـشر ر              

هـا    بخشي از پـژوهش   . گذرد مندند كه بدانند به هنگام درك و توليد زبان در ذهن بشر چه مي              علاقه
هاي زبـاني از جملـه خوانـدن اختـصاص            در حوزة نظام پردازش زبان به چگونگي فراگيري مهارت        

قالـب نوشـتاري آمـده رمزگـشايي     طي فرآيند خواندن، فرد نماد زبان گفتاري را كـه در   . است  يافته
  . كند مي

تـرين جـزء توانـايي        هدف نهايي خواندن، درك پيام نويسنده است؛ درك متن نوشتاري اصلي          
 آيد كه نه تنها در يادگيري بلكه در طـول زنـدگي اهميـت زيـادي دارد و                   خواندن افراد به شمار مي    

). Atkinson, 2014, p. 10( شـود  تـري مـي   گمان منجـر بـه مـشكلات گـسترده     ناتواني در آن بي
دانند كه كسب مهـارت      بعدي مي      و چند    پيچيده 1پژوهشگران درك متن نوشتاري را فرايند شناختيِ      

 ,Kintsch & Van Dijke(شـود   تواند منجر به موفقيت در تحصيلات و زندگي افـراد   در آن مي

1978; Cain et.al, 2001; Lynch et.al, 2008.(  
درك معنـاي  . شـود  ، ابتدا متن رمزگشايي شده و سـپس معنـاي آن درك مـي    هنگام خواندن   به

و ) شـده در حافظـه     ذخيـره (هـا در واژگـان ذهنـي         يابي به معناي واژه     متن نوشتاري نيز مستلزم دست    
شده در حافظه    هاي اطلاعاتي متن با دانش پيشين و اطلاعات عمومي ذخيره           توانايي پركردن شكاف  

  ). Silagi, et.al. 2015, p, 408( است  )2توانايي استنباط (
راهبردهـاي  . درك متن نوشتاري موفق مستلزم كاربرد راهبردهاي شناختي و فراشـناختي اسـت            

هاي عملياتي هستند كه براي پردازش مـتن از طريـق بازشناسـي        شناختيِ درك متن نوشتاري، برنامه    
                                                                                                                   
1 cognitive strategy  
2 inference making 
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و در نهايـت ترسـيم مـدلي از موقعيـت           ها براي دريافت ساختار معنـايي مـتن           ها، تركيب گزاره    واژه
راهبردهــاى ). Kintsch & Van Dijke, 1978(شــوند  كارگرفتــه مــي شــده در مــتن بــه ارائــه

  هـا بـه     ابزارهائى هستند كه آگاهانه براى هدايت راهبردهاى شناختى و نظارت بـر آن              نيز فراشناختى
شــناختي و ربرد راهبردهــاي دهــي و كــا ، زمينــة لازم را بــراي جهــتاراهبردهــايــن . رونــد كــار مــي
  آورنـد    سـازند و نقـش مهمـي در جريـان يـادگيري بـه جـا مـي                   هـا فـراهم مـي       كـردن بـر آن      نظارت

)Griffith & Ruan, 2005. p. 6 .(   لانـدي و رايهـرد)Landi & Ryherd, 2017 (   بـر ايـن
صرف (ي   دستور شناختي، پردازش پردازش معنا باورند كه افراد ضعيف در درك متن نوشتاري در          

 عملكرد ضعيفي دارند  نظارت بر درك متن     و  زبان مانند استنباط   ي سطح بالا  يها  و مهارت  ،)و نحو 
)Landi & Ryherd, 2017 .(  

سازند تا دانش پيشين خود      شده، راهبردهاي شناختي خواننده را قادر مي        گفته با توجه به مطالب     
اد كنـد كـه درك مـتن نوشـتاري را آسـان          را بر مبناي متن موجود فعال سازد و بازنموني ذهني ايج          

اي پربـار شـود كـه فهـم           شـده از خوانـدن يـك مـتن بايـد بـه انـدازه                بازنمون ذهني سـاخته   . كند مي
سازي بازنمون ذهني متن به وسيلة راهبردهـايي          اين غني . تري از معناي ظاهري متن ايجاد كند        عميق

  . شود متن انجام ميگيري از دانش مربوط به ساختار  مانند استنباط و بهره
اي كه در بالا گفته شد، هدف اصلي پژوهش حاضر، بررسي تفاوت در ميـزان          با توجه به مقدمه   

در درك متن نوشتاري ميان دانشجويان كارشناسي       ) پيوسته و تفصيلي  (به كارگيري راهبرد استنباط     
و دو فرضـية فرعـي      هاي اصلي    بر اين مبنا، فرضيه   . ارشد با درك متن نوشتاري ضعيف و قوي است        

بر پاية فرضية اصلي پـژوهش، از جنبـة ميـزان بـه كـارگيري انـواع                 : گونه طراحي شدند    پژوهش اين 
استنباط، ميان دانشجويان كارشناسي ارشد با درك مـتن نوشـتاري ضـعيف و قـوي تفـاوتي وجـود                    

ط پيوسـته، ميـان     بر پاية فرضية فرعي نخست مقاله، از جنبة ميزان به كارگيري راهبـرد اسـتنبا               .ندارد
بـر مبنـاي     .دانشجويان كارشناسي ارشد با درك متن نوشتاري ضعيف و قوي تفاوتي وجـود نـدارد              

فرضية فرعي دوم پژوهش، از جنبة ميزان به كارگيري راهبـرد اسـتنباط تفـصيلي، ميـان دانـشجويان                   
  .كارشناسي ارشد با درك متن نوشتاري ضعيف و قوي تفاوتي وجود ندارد

  

  ظريمباني ن. 2
هاي انجـام شـده در ايـن زمينـه           در اين بخش، مفاهيم زيربنايي استنباط و انواع آن و پيشينة پژوهش           

  .مرور خواهد شد
  

  پيشينة نظري پژوهش. 1. 2
ي درك مـتن نوشـتار    بـه هنگـام      هـا   آنازشمار بـسياري     يي،رمزگشادر   بزرگسالان ييبا وجود توانا  
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 Oakhill,1983براي نمونه نگاه كنيد به       (ستي ن يدي جد و اين مطلب، يافتة    شوند دچار چالش مي  
Oakhill & Yuill,1986; .(مختلف زبان و عملكـرد  هاي  سطحي به هماهنگ نوشتاريدرك متن 

. مـتن از   ي كل ـ يي بازنمـا  جـاد ي تـا ا   ينحـو و تحليـلِ     هي ـ واژگان تـا تجز    يابي دارد، از باز   ازي ن يشناخت
 ،يي شامل پردازش معنـا    يه ضعف درك متن نوشتار    افراد مبتلا ب    شده در  يي ضعف شناسا  يهانهيزم

  ماننـد اسـتنباط اسـت      خوانـدن  يهـا  مهـارت  بـالاتر    هـاي   و سـطح  ) نحو و صرف   (يپردازش دستور 
)Landi & Ryherd, 2017(.      درك درست متن نوشـتاري مـستلزم سـاخت بـازنموني منـسجم از 

عـات مـتن اسـت؛ چـه        سـازي همـة اطلا      متن است و ساخت اين بازنمون منـسجم نيازمنـد يكپارچـه           
در . اطلاعات ظاهري و چه اطلاعات نهفته در بافت متن، كه اين مهم از طريق استنباط ممكن اسـت            

شده   ارائه معاني سازي يكپارچه شده، خوانندگان با     اني در متن ب   آشكارا كه   ي بر اطلاعات  واقع، افزون 
 را بـه دسـت      ي تـوجه   قابـلِ  يمن اطلاعـات ض ـ   ،پيـشين  آن با دانش     درآميختنِ و   ها  گفته  پاره انيدر م 

 ,Elbro & Buch-Iversen, 2013; Silva & Cain(شود  سازي ناميده مي  كه استنباطآورند يم

 اسـتنباط را    . اسـت  يدرك متن نوشـتار   در  مهم  شناختي   يها از مؤلفه  يكي استنباط   ييتوانا. )2015
متن براي رسيدن به بخش سوم      گيري از دو يا چند بخش از اطلاعات           توان در قالب توانايي بهره      مي

 .Silagi, et.al. 2015, p(است، تعريف كـرد    اي ضمني در متن مطرح شده اطلاعاتي كه به گونه

اي پيچيـده باشـد      تواند تا اندازة تشخيص مرجع يك ضمير، ساده باشد، يا به انـدازه               استنباط، مي  ).8
توان گفت در هنگام درك    حقيقت، مي  در. كه نيازمند رسيدن به معناي تلويحي نهفته در متن است         

هايي بـا معنـاي پنهـان و ظـاهراً ناپيوسـته را بـه                 هاي مختلف، جمله    متن نوشتاري، خواننده با استنباط    
دهـد كـه در هنگـام نوشـتن           اين تواناييِ خواننده به نويسنده امكان مي      . كند  مطلبي پيوسته تبديل مي   

اري موارد نياز به شـرح همـه جزئيـات در مـتن نيـست،               كه در بسي    متن به اندازة كفايت بنويسد، چرا     
دهـد و    هـايش مـتن را گـسترش مـي          گـردد و خواننـده بـا اسـتنباط          فقط زمينه و طرح كلّي ارائه مـي       

استنباط، خواننده را از يك تفسير ساده به معنـايي كلّـي   . كند هاي اطلاعاتي موجود را پر مي   شكاف
سازد، يعني به ايجاد روابط معنايي در  آيد، رهنمون مي هاي مختلف به دست مي    كه از تركيب جمله   

  ). Tarchi, 2015, p. 83(كند  درون متن كمك مي
شـود و از      شناسي زبـان مطـرح مـي        استنباط يكي از مباحثي است كه در محدودة مطالعات روان         

 مـتن   نـوعي درون     كمـك آن بـه        اين منظر استنباط در واقع راهبردي شناختي است كه خواننـده بـه            
كـار از دو منبـع    رود تـا معنـاي تلـويحي را از مـتن نوشـتاري اسـتخراج كنـد و بـراي انجـام ايـن                   مي

يعنـي اطلاعـاتي كـه بـه صـورت صـريح بيـان              (» 1اي مـتن    محتواي گـزاره  «: گيرد  اطلاعاتي بهره مي  
                                                                                                                   
1 propositional content 
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نـدن  طـور مـستقيم از طريـق خوا     بيشتر اطلاعات استخراج شده از متن بـه         . »دانش پيشين «و  ) اند  شده
هـاي مـتن      هاي بـالا از نوشـته        و درك در سطح     درك نيست، بلكه از طريق انتزاع، استنباط       متن قابلِ   

هـاي مختلـف مـتن بـه           از طريق ايجاد ارتباط مفهومي بـين بخـش          بنابراين استنباط . پذير است   امكان
مؤلفـة  معناسـازي،   ).Chikalanga,1992. p. 699(كنـد   ايجاد بازنموني منسجم از آن كمك مي

هاي ارائه شده   از طريق داده   ي و شناخت  يكيمكان اتي عمل سازيمعنادر جريان   .  خواندن است  ياساس
 يشود كه مبتن ـ ي مادي كپارچهعملياتي ي مفهوم، از درك به عنوان       نيدر ا . شوند در متن پردازش مي   

 اسـت   ي شـناخت  ياتي كه استنباط عمل   ي در حال  ، است موقعيت بافت و   ندن خوا لي دل ،ي تجرب نهيشيبر پ 
 ,Elbro & Buch-Iversen(شـود   ي شده در متن انجام مدي تولي از انسجام معناناني اطميكه برا

 بـر   هي ـ مـتن فقـط بـا تك       كپارچـه ي ي به معنـا   يابي   در دست  يي عدم توانا  ،يساز  استنباط ةنيزم). 2013
 كـه از مـتن در       يي معنا يد با  با ،يدانش زبان با   ارائه شده    يحتوا رو، م  نياز ا .  است شناختي  دانش زبان 

 & Çetinkaya, 2020( تـا درك بـه دسـت آيـد      شـده، ادغـام شـود   مي سـاخت معنـا ترس ـ  نديفرآ
Bayat(.   

 سـطح   يهـا  ييو به مرور زمان به توانـا        شروع ي و پردازش واژگان   ييمهارت خواندن با رمزگشا   
  مـتن  قي ـ از درك عم   ناني اطم ي برا يا استنباط به عنوان واسطه   . رود سازي پيش مي    استنباط انندبالا م 

  پيـشين خـود     اطلاعات متن را بـا اطلاعـات       دي فهم متن، خواننده با    ي برا قت،يدر حق . رود به كار مي  
 داده شده در متن     مي و مفاه  ها  واژه نهي در زم  ي دانش كاف  ، لازم است كه خواننده    نيبنابرا. مرتبط كند 

ــد   ــد و بتوان ــته باش ــاتداش ــا بخــش اطلاع ــشين يه ــا اط پي ــتن را ب ــد  م ــات بع  ــيلاع ــام كن   د  ادغ
)Kendeou, et.al., 2014.( پنهان در كـل  ي به دست آوردن اطلاعات ضمنياگرچه استنباط برا 

 اسـتنباط نـه     لي ـ دل نيبه هم .  دارد  كاربرد زي متن ن  آشكار در درك اطلاعات     وليشود،   يمتن انجام م  
   شـود  ي م ـآشـكار لاعـات   حافظه در روند فهـم اط      تي تقو سببسازد بلكه    ي متن را م   يتنها مدل ذهن  

)Preffeti et al., 2005 .(ـفقـط بـراي   استنباط گرفت كه جهيتوان نت ي، م نيبنابرا  ر كـردن خـلاء    پ
  .رود ي به كار نميدرك متن نوشتاراطلاعاتي به هنگام 

 اسـت  1هاي خُرد  استنباطها  از آنيكي.  داردازي ن يساز خواندن معمولاً به دو نوع استنباط     فرايند  
 يگـر ي اسـت، و د    ) و مـوارد مـشابه      با مرجع آن   ريارتباط ضم (ها   ين جمله ولاً شامل استنباط ب   كه معم 
  اسـتنباط  يـابي    دسـت  توان گفـت كـه     يم. شود ي متن انجام م   سراسر است كه در     2كلان هاي استنباط
 شتري ـ اطلاعـات مـتن ب     ني ب ةچه فاصل   هر ، زيرا تر است  آساناي    تا اندازه  لان نسبت به استنباط ك    خُرد

 در تي ـ از موفقنـان ي خواننـده در اطم ي فـرد  يهـا  يژگ ـي، و نيبنـابرا . باشد، اسـتنباط دشـوارتر اسـت      
                                                                                                                   
1 local inferences 
2 global inferences 
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 پژوهـشگران مختلـف، انـواع اسـتنباط را     .)Johnston et al., 2008 ( نقـش دارد يسـاز  اسـتنباط 
رأيـي عمـومي      ، ولي هـم   ها بر اساس معيارهاي مختلف است       هاي آن   بندي اند كه طبقه    تشخيص داده 

بـر مبنـاي مـدل كـين و همكـاران           . ها وجـود نـدارد      گذاري آن    انواع استنباط و چگونگي نام     دربارة
)Cain et.al., 2001 (و 1اسـتنباط ضـروري  : بنـدي كـرد   توان به دو دستة كلّي طبقـه  استنباط را مي 

ــرده شــده هــستند و ديگــر    . 2اســتنباط تفــصيلي ــام ب ــوع ن ــوع اســتنباط همــين دو ن پركــاربردترين ن
 پيونددهنـدة  يهـا   اسـتنباط  ، اساس نيبر ا . پوشاني دارند   ها تا اندازة زيادي با اين موارد هم        بندي دسته
 شـده در    اني ـ ب يدادهاي ـ رو ايها    گزاره ني ب يكند تا ارتباط منطق    ي، خواننده را ملزم م     يا ضروري  متن

اسـتفاده از    شده از متن بـا       ذف ح اتير كردن جزئ   به پ  ازي ن يلي تفص يها  استنباط ولي.  كند جاديمتن ا 
گيرد، همين مدل اسـت و در ادامـه بـه            چه در اين پژوهش مبناي كار قرار مي         آن.  دارد نيشيدانش پ 

  .شود ها با هم مطرح مي صورت گسترده اين دو نوع استنباط و تفاوت آن
 يـا   5رو  ، پـس  4اي  جملـه   ، بـين  3كننـدة مـتن     متـصل (استنباط ضروري كه با عنوان استنباط پيوسـته         

 طـور كلـي در ايـن نـوع اسـتنباط،             به. كند  شود، پيوستگيِ متن را حفظ مي       يز شناخته مي  ن) اي  گزاره
كند و به اين دليل، منطقي اسـت كـه            ها يا حوادث متن ارتباطي منطقي ايجاد مي         خواننده بين گزاره  

استنباط پيوسته براي حفـظ پيوسـتگي مـتن ضـروري           . كند مي  مستقيماً از پيام اصلي نويسنده پيروي       
توانـد   ت؛ اگرچه به دليل پيشينة اطلاعـاتي متفـاوت، معيارهـاي پيوسـتگي در افـراد مختلـف مـي                   اس

مريم بـه مـادرش التمـاس كـرد كـه بـه او اجـازه دهـد بـه          «در مثالي ساده مانند جملة    . متفاوت باشد 
» مــريم«بــه » او«خواننــده بــراي درك جملــه حتمــاً بايــد تــشخيص دهــد كــه ضــمير » مهمــاني بــرود

افتنـد سـر و       بنابراين، اين استنباط با انگيزه، دليل يا حالاتي كه در داخل متن اتفـاق مـي               . گردد  برمي
شـواهد فراوانـي   . كار دارد، براي ساخت معنا ضروري است و نياز به اطلاعات بيرون از مـتن نـدارد                

نـد  گيرنـد مان   هـاي پيوسـته را بيـشتر بـه كـار مـي              وجود دارد كه افراد به هنگام درك متن، اسـتنباط         
 & Bowyer-Crane(مــواردي كــه نيــاز بــه پيوســتگي ارجــاعي يــا ايجــاد روابــط علّــي باشــد   

Snowling, 2005, p. 420.(  
اسـت يـا   » 6رو پـيش «گيـرد و يـا     شـكل مـي   استنباط تفصيلي، استنباطي است كه بـر مبنـاي مـتن     

پيشين پلي ايجاد     نشِ  رو خواننده بايد بين متن موجود و دا          تفصيلي از نوعِ پيش     در استنباط . »رو  پس«
كارگردان و عكاس آمـادة گـرفتن كلـوزآپ بودنـد كـه ناگهـان خـانم                 «براي نمونه در جملة     . كند

                                                                                                                   
1 necessary inference 
2 elaborative inference 
3 text-connecting 
4 inter-sentences 
5 backward 
6 forward  
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دهـد كـه در هنگـام خوانـدنِ           ، شـواهد تجربـي نـشان مـي        ».هنرپيشه از طبقة چهاردهم سـقوط كـرد       
نـد، كـه    ك  را تـداعي مـي    » شكـستگي «يا  » مرگ«جملاتي مثل اين جمله، خواننده مفاهيمي همچون        

رسـد چنـين    نظـر مـي   به  . است    دهد هنرپيشه يا مرده يا بخشي از بدنش دچار شكستگي شده            نشان مي 
 خود اين جمله ضروري نيست، اما خواننـده معمـولاً ادامـة مـتن را بـا حدسـي               استنباطي براي درك  

  شـود    ده مـي   هـم نامي ـ   1ينانـه ب  كند، به همـين دليـل ايـن نـوع اسـتنباط، پـيش               بيني مي   هوشمندانه پيش 
)Cook, et al., 2001, p. 225( .  2در تعريفي ديگر به اين نوع استنباط، اسـتنباط كاربردشـناختي 

اي از  يكـي مجموعـه  : گيرنـد  ها بر مبناي دو نوع دانش شـكل مـي   اين نوع استنباط. شود  نيز گفته مي  
اي از قواعد     عهدهد و ديگري مجمو     هايِ ذهني كه خواننده حين خواندن متن تشخيص مي          واره  طرح

گفتاري كه بين سخنگويان و شنوندگان يك پيـام يـا خواننـدگان يـك مـتن بـه اشـتراك گذاشـته                       
نكتة . داد متن هستند    شوند كه فراتر از درون      ها از منابعي استخراج مي      بنابراين، اين استنباط  . شوند  مي

 خواننـده در ايـن نـوع        مهمي كه در اين نوع استنباط مطرح است عدم اطمينـان و توافـق در بـين دو                 
يعنــي بــه دليــل دارا بــودن دو نــوع دانــش پيــشين متفــاوت در ذهــن دو خواننــده،   . اســتنباط اســت

بـه همـين سـبب، برخـي        . اي متفـاوت باشـد      توانـد تـا انـدازه       هاي تفصيلي از يك مـتن مـي         برداشت
 انجـام آن نيـاز بـه    گذاري كردند، زيرا بـراي   نام3بنيان پژوهشگران اين نوع استنباط را استنباط دانش   

 ,Bowyer-Crane & Snowling( خواننـده اسـت   4اي زمينه كردن بخشي از دانش پيشين يا  فعال

2005, p. 421.(  
سـاختار دانـش عبـارت    . دانش پيشين شامل ساختار دانش خاص و عموميِ مرتبط با مـتن اسـت       

ي پيشين متن حاضـر كـه بـه    ها ها و يا بخش    اي خاص در ديگر متن      است از بازنمون حافظه از تجربه       
هاي ساختاربندي شـدة دانـش كلّـي در ذهـن       و ديگر بسته نمونه ، پيش   ، چارچوب   واره  ورت طرح ص  

بسياري از ساختارهاي دانش پيشين، پرمعنا و از جنبة بافتي غني هستند چرا كه              . خواننده وجود دارد  
وارة غـذاخوردن در       ماننـد طـرح    ريشه در تجارب فرد دارند و داراي روابط معنايي منظمي هـستند،           

پيشين، كلُِّ دانش واقعي، در دسترس و پوياي فرد پيش از يـادگيري مطلبـي جديـد                دانش. رستوران
در بين عوامل مؤثر در خواندن، نقش دانش پيشين         . شود  است كه آشكارا يا ضمني ساختاربندي مي      

ــشگويي    ــرين پي ــي از برت ــوان يك ــه عن ــد ب ــتاري   ه كنن ــتن نوش ــاي درك م ــده ه ــاب ش ــت   انتخ   اس
)Tarchi, 2015, p.82 .(بـه دليـل   : هاي تفصيلي وجود دارد دو مشكل عمده براي بررسي استنباط

هنگام درك، پيشگويي دقيق اينكه آيا خواننده ايـن نـوع اسـتنباط را انجـام                 ها به     ضروري نبودن آن  
                                                                                                                   
1 predictive  
2 Pragmatic inference 
3 knowledge-based inference 
4 background knowledge 
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هـا    افزون بر ايـن، خواننـده     . كند بسيار دشوار است     چه استنباط مي    دهد يا نه، زمان انجام آن و آن         مي
دهنـد تـا      آورنـد، يعنـي تـرجيح مـي        عمل مـي   هاي محدودي استنباط تفصيلي به        معمولاً در موقعيت  

  .)p, 1988, .Brien et al'O .412(كار را انجام ندهند  كه به آن نياز ندارند اين هنگامي
  

  پيشينة تجربي. 2. 2
تـوان انـواع مختلـف       اسـت كـه مـي       ري ادعا شـده   هاي مربوط به درك متن نوشتا       در پيشينة پژوهش  

بـراي نمونـه نگـاه كنيـد        ( را از يك متن داشت و هر يك نياز به منابع پردازشـي ويـژه دارد                   استنباط
افـزون بـر ايـن، شـواهد     ). al.Cain et; 1992,Chikalanga ;1988. al.Brien et'O .2001بـه 

كننـدگان   ستنباط در هنگام خواندن در ادراكدهد بهره نگرفتن از ا   فراواني وجود دارد كه نشان مي     
 & Cain et.al. 2001, Cain, Oakhill & Bryant, 2004: Cain(ضـعيف شـايع اسـت    

Oakhill, 2006.(      بايد دانست ضعف در درك مـتن نوشـتاري در سـنين بـالاتر و حتـي در دوران 
 ;McKoon et al., 2017; Silagi et al., 2015(مشاهده اسـت   تحصيلات دانشگاهي نيز قابلِ 

Franks, 1998 (  
در پژوهـشي تـأثير تغييـرات سـن بـر       )Casteel & Simpson, 1991 (كاسـتيل و سيمپـسون  

ها نـشان داد در   يافته. توانايي استنباط پيوسته يا ضروري و استباط پيشرو يا تفصيلي را بررسي كردند         
تر از استنباط تفصيلي بود، ولـي         عهاي استنباط پيوسته بيشتر و سري       همة سطوح ميزان پاسخ به پرسش     

  . با افزايش سن، ميزان پاسخ به سؤالات مربوط به هر دو نوع استنباط بالا رفت
در پژوهش خود نشان دادند كه اسـتنباط پيوسـته   ) Beeman et al., 2000(بيمن  و همكاران 

بـا نيـاز انـدك بـه        اي خودكار     شيوه  معمولاً براي پركردن خلأ پيوستگي در متن ضروري است و به            
 & Lehman-Blake(لمـان بليـك و تـامپكينز    . شـود  منابع پردازشي مانند حافظة فعال انجـام مـي  

Tompkins, 2001 (  در پژوهش خود دريافتند كه استنباط تفـصيلي) هـا اسـتنباط    در پـژوهش آن
  .نياز به ظرفيت بالاي حافظة فعال دارد) بين پيش

، كـين و همكـاران   )Cain & Oakhill, 1999; Cain & Oakhill, 2006(كـين و اوخيـل   
)Cain et al., 2001 ( خـود كـه روي كودكـان در مقـاطع مختلـف سـنّي       هاي  پژوهشزنجيرةدر 

انجــام دادنــد نــاتواني در انــواع اســتنباط هنگــامِ فراينــد خوانــدن را دليــل درك نادرســت مــتن در   
انجـام  ) Cain et al., 2001 (و همكـاران در پژوهشي كه به وسيلة كين . انگاشتند آموزان مي دانش

هـاي فـردي در دانـش عمـومي           شد رابطة بين درك متن نوشتاري و استنباط، ضمنِ كنتـرل تفـاوت            
هاي اين پژوهش نشان داد حتي اگر منابع دانـش بـراي هـر دو گـروه برابـر باشـد،                       يافته. بررسي شد 

  .د دارداي قوي بين مهارت درك متن و هر دو نوع استنباط وجو رابطه
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سـازي دانـش پيـشين را بـر      تـأثير فعـال   )Elbro & Buch-Iversen, 2013(البـرو و ايورسـن   
سازيِ دانش پيـشين تـأثير معنـاداري بـر            ها نشان داد آموزش شيوة فعال       يافته. استنباط بررسي كردند  

  . بهبود سطح درك متن نوشتاري دارد
 گـروه  9 استنباط را در ميان بزرگـسالان در  توانايي )Silagi et al., 2015(سيليج و همكاران 

گـويي    تر در پاسخ    ها نشان داد مشكل عمدة افراد مسن        يافته. سني و تحصيلي متفاوت بررسي كردند     
هـاي     به استنباط   هرچه درك متن  . گيري از حافظة فعال است      هاي استنباط، ضعف در بهره      به پرسش 
تـري مـورد نيـاز اسـت و افـراد بـا تحـصيلات بـالاتر،                   يتري نياز داشته باشد، حافظة فعال قو        پيچيده

تر عامل ديگري در ضعف       همچنين، كاهش توجه در افراد مسن     . عملكرد بهتري در اين زمينه دارند     
  . استنباط است

 دانش آمـوز پايـة   796اي آماري روي  در مطالعه )Oslund et al., 2018(اسلاند و همكاران 
اي سطح خواندن ضعيف و قوي را با مدلي چند جزئي با تمركـز            ششم تا هشتم تفاوت دو گروه دار      

 و تحليـل    1هـاي والـد     ها از آزمـون     در بررسي آن  . بر كلمه خواني و واژگان مورد بررسي قرار دادند        
خـواني و راهبـرد       براي بررسي تأثير مستقيم و غير مستقيم شناسـايي واژه، واژگـان، همخـوان              2مسير

دانـش  ) الـف (هاي اين پژوهش تأييد كرد كـه         يافته. بهره گرفته شد  استنباط بر درك متن نوشتاري      
هاي فردي ميان نوجوانان از جنبـة درك مـتن نوشـتاري دارد،              واژگاني نقش مهمي در تبيين تفاوت     

هاي ضعيف، مداخلة افتراقي انجـام شـود          لازم است براي شناسايي مشكلات زيربناييِ خواننده      ) ب(
بـراي نمونـه   (هاي خوانـدن     مهارت اننده، روابط متفاوتي ميان خرده    بر اساس سطح بسندگي خو    ) ج(

  .  و درك متن نوشتاري برقرار باشد) خواني كارآمد خواني و صامت واژه
بينــي  ، در پژوهــشي كــه هــدف آن پــيش)Çetinkaya, 2020 & Bayat( ايــنكايچتبيــات و 

هـاي درك مـتن و      ، از آزمـون   بـود  يسـاز   اسـتنباط   نوشتاري بر مبناي راهبـرد      درك متن  يي در توانا
كننـدگان بـا وجـود       ها نشان داد كه شـركت       هاي آن  يافته. ي بهره گرفتند  ساز  استنباط آزمون توانايي 

هـا بـا    در پژوهش آن(سطح درك متنِ متوسط، توانايي استنباط ضعيفي به ويژه در استنباط تفصيلي          
هـا بـا عنـوان        در پـژوهش آن   ( پيوسـته    نسبت به اسـتنباط   ) اي يا كاربردشناختي   عنوان استنباط گزاره  

 مـتن  مهـارت درك  اسـتنباط،  ييكه توانا  داد    نشان ها  پژوهش آن  هاي  يافته. دارند) استنباط واژگاني 
كنند   ي م پيشنهاد) همان (اينكايچتبيات و   ،  افتهي نيبا توجه به ا   . كند ي م ينيب شپيرا در سطح متوسط     

مـتن   و گنجانده شود تـا سـطح مهـارت درك            ين معرف  در آموزش خواند   سازي استنباطراهبرد   كه
  .ابدي شي افزانوشتاري

                                                                                                                   
1 Wald tests 
2 path analysis 
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هـاي    در زمينة تأثير انواع استنباط بر درك مـتن نوشـتاري در زبـان فارسـي، در ايـران پـژوهش                    
 Maleki ; 2011, Kiamanesh& Namdari Pezhman &(اســت  انــدكي انجــام شــده

2014,  Najafi Paazoki;2014, Ahmadi .(ــژوهش ــاران  در پــ ــادري و همكــ    نــ
)Namdari et al., 2011 (       رابطة معناداري بـين سـواد خوانـدن و راهبـرد اسـتنباط در درك مـتن

آمـوزان در   ضعف دانش) Maleki & Ahmadi, 2014(در پژوهش ملكي و احمدي . برقرار بود
  هــدف پــژوهش نجفــي پــازوكي    . هــاي اســتنباطي درك مــتن تأييــد شــد     پاســخ بــه پرســش  

)2014, okiNajafi Paaz (آموزان ابتدايي  طور ويژه استنباط دانش بهبود درك متن نوشتاري و به
هاي ايـن پـژوهش نـشان داد          يافته.   از طريق مداخلة آموزشي بود     1گرايي  در چارچوب مدل سازنده   

  . هاي استنباطي مؤثر است به پرسشگرايي در بهبود پاسخ  آموزش راهبردها در قالب مدل سازنده
كارگيري استنباط بـه هنگـام خوانـدن مـتن در ميـان       ها در زمينة ميزان به       خلأ پژوهش  با توجه به  

دانشجويانِ داخل كشور، هدف اصلي اين پژوهش بررسي تفـاوت در ميـزان بـه كـارگيري راهبـرد                
در درك متن نوشتاري ميان دانشجويان كارشناسي ارشد با درك مـتن            ) پيوسته و تفصيلي  (استنباط  

  . قوي استنوشتاري ضعيف و 
كـه شـامل    اسـت  اي پيچيـده  بسيار شناختي فرايند خواندنكه پيش از اين گفته شد  همان گونه
هـا كـه بـه زبـان عاميانـه           تـسلط بـر بازشناسـي واژه      . ها و درك مـتن نوشـتاري اسـت         بازشناسي واژه 
لـة دوم   تـسلط بـر مرح  هـر چنـد  . آيـد  به دست ميهاست قاعدتاً تا پايان دورة ابتدايي       روخواني واژه 

خواندن يعني درك متن نوشـتاري كـه هـدف اصـلي خوانـدن اسـت، متأسـفانه در سـطح آمـوزش            
ــه ــورد   مدرس ــدان م ــداي چن ــستتأكي ــه  .  ني ــوزش مدرس ــان دوران آم ــابراين، پاي ــه   بن ــر ب اي منج
سفانه در درك متـون نوشـتاري تـسلط چنـداني ندارنـد و دانـشجويان       أشود كه مت   آموزاني مي  دانش

هـاي كارشناسـي      با ورود دانـشجويان بـه دوره       ولي.  نيستند به دور م از اين قاعده     دورة كارشناسي ه  
بـا افـزايش    . شـود  ها مشاهده مـي    ارشد و دكتري، تغييرات شگرفي از نظر شناختي و  رفتاري در آن            

 چراكـه  ،ها تسلط بيشتري بر مهارت درك متن نوشتاري پيدا كنند          رود آن  دانش و تجربه، انتظار مي    
 دانش و نيز تجربه و غنـي        سازي داشتنِ  سازي است و لازمة استنباط     ستلزم انواع استنباط  درك متن م  

شـود دانـشجويان كارشناسـي ارشـد و          ، مشاهده مي  وجودبا اين   . بودن دانش پيشين در حافظه است     
دليـل ايـن    . آورنـد    به دسـت نمـي     حتي دانشجويان دكتري نيز در زمينة درك متن موفقيت چنداني           

 درك مطلـب    هـاي   پرسـش  بسياري از داوطلبان ورود به دورة دكترا در پاسخ بـه              نشدن موفق ،مدعا
جاكـه دورة دكتـري دورة       از آن . فارسي در بخش استعداد تحصيلي آزمون سازمان سـنجش اسـت          

                                                                                                                   
1 constructionist model 
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 در بـسياري  انـدازة رود تـا رسـيدن بـه ايـن دوره، افـراد تـا               كسب اجتهاد و تخصص است انتظار مي      
 اسـت و ممكـن      ميـاني اي    دورة كارشناسـي ارشـد دوره      وليه باشند،   درك متن مهارت كسب كرد    

هـا و راهبردهـاي درك مـتن  و بـه ويـژه                است حتي در اين دوره هم دانشجويان به بعضي از مؤلفـه           
 پژهشگران تصميم گرفتند مطالعة خود را بـر ايـن دوره            ،از اين رو  . سازي مسلط نشده باشند    استنباط

  . متمركز كنند
  

  شروش پژوه. 3
متغيـر مـستقلِ ايـن مطالعـه، سـطح درك مـتن نوشـتاري               .  بـود  1آزمايشي  پژوهش حاضر از نوع شبه    

ها در آزمون استنباط در  متغير وابسته نيز نمرة آزمودني. بود) با دو سطح ضعيف و قوي(ها    آزمودني
  . دو سطح استنباط پيوسته و تفصيلي بود

  
  جامعه و نمونة آماري. 1. 3

ژوهش را همگـي دانـشجويان پـسر و دختـر كارشناسـي ارشـد دانـشگاه گـيلان                 جامعة آماري اين پ   
نمونة آماري پژوهش تعداد    .  مشغول به تحصيل بودند    97-96ادند كه در سال تحصيلي      د  تشكيل مي 

گيـري در دسـترس       بود كـه بـه روش نمونـه       ) 7/3=  و انحراف معيار   5/26=با ميانگين سني  ( نفر   100
معاونـت فرهنگـي و   دانـشجويان پـس از كـسب مجوزهـاي لازم از     ايـن  ). 1جـدول  (انتخاب شدند  

  .  در اين پژوهش همكاري نمودنداجتماعي دانشگاه گيلان و هماهنگي با آموزش هر دانشكده
 است و در صـورتي بـه        3هاي غير احتمالي    گيري   از انواع نمونه   2گيري در دسترس يا آسان      نمونه

. هاي مطالعه را به صـورت تـصادفي انتخـاب كنـد             نمونه رود كه پژوهشگر به هر دليل نتواند       كار مي 
گيري در دسـترس مقبوليـت كمتـري دارد، ولـي در شـرايطي كـه نتـوان نمونـة                     اگرچه روش نمونه  

تـوان از شـيوة    ، مـي  )كـه در مـوارد زيـادي چنـين اسـت          (پژوهش را به طور تصادفي انتخـاب كـرد          
در ). Creswell & Creswell, 2018; Creswell, 2009(گيري در دسترس بهره گرفـت   نمونه

 و نيـز نپـذيرفتن    اي بـودن اجـراي آزمـون    اين پژوهش، از يك سو به دليل گستردگي و چندمرحلـه     
ها به اجراي آزمون،  و از سوي ديگر تلاش بـراي يـافتن        برخي استادها براي اختصاص زمان كلاس     

سبب شد پژوهـشگر از     ) نامه  پرسشبا استفاده از توزيع يك      (زبان باشند    دانشجوياني كه فقط فارسي   
زبـان انتخـاب شـوند كـه در همـة            گيري در دسترس استفاده كند تا دانـشجوياني فارسـي          شيوة نمونه 

  . مراحل با پژوهشگر همكاري كنند
                                                                                                                   
1 quasi experimenal 
2 convenience  
3 nonprobability 
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ها شرح داده شـد   ها براي آزمودني ها و مدت زمان اجراي آن      در ابتداي پژوهش، دربارة آزمون    
. كنندگان در پژوهش تكميل و امضاء گرديد        براي شركت مشاركت  نامة آگاهانه و كتبي      و رضايت 

در ايـن   . مانـد   محرمانه مي   ها  ها و نيز يافته     كنندگان اطمينان داده شد كه نام آن       همچنين، به مشاركت  
هـا بـه او اختـصاص         پژوهش، هر آزمودني كدي داشت و اين كد تا مرحلـة نهـايي اجـراي آزمـون                

بيـان ايـن    . هاي مختلف انتخاب شدند     در دسترس دانشجويانِ از رشته     گيري با توجه به نمونه   . داشت
كه پژوهش حاضر بخـشي     (نكته ضروري است كه تعداد متغيرهاي مورد بررسي در پژوهش اصلي            

اي بود كه امكان درج متغيرهاي بيشتر مانند رشتة تحـصيلي و جنـسيت نبـود و               تا اندازه ) از آن است  
هاي آينده   نگارندگان اميدوارند در پژوهش   . ژوهش حاضر است  هاي پ  اين خود يكي از محدوديت    

همة ايـن دانـشجويان، از جنبـة فيزيكـي          . سازي سنجيده شود   تأثير اين متغيرها نيز بر مهارت استنباط      
 . زبان بودند ها فارسي سالم بودند، هيچ نوع اختلال بينايي و شنوايي نداشتند و همة آن

  
  ونه بر مبناي جنسيت و ميانگين سنيّتوزيع فراواني گروه نم: 1جدول 

  هاي آماري شاخص
  جنسيت

  ميانگين سن  درصد  فراواني

  25  38%  38  مرد
  28  62%  62  زن

  5/26  100%  100  مجموع
  

  ابزارهاي پژوهش. 2. 3
آزمـون تعيـين سـطح درك مـتن نوشـتاري       كاررفته در اين پژوهش مشتمل اند بـر پـيش          ابزارهاي به 

)Ghavami Lahij et al., 2020 (  ــق ــتنباط محق ــون اس ــاخته و آزم ــته . س ــراي دس ــدي ب ب ن
آزمـون تعيـين سـطح        كنندگان به دو گروه داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قـوي پـيش              شركت

روايـي محتـوايي ايـن    . بهـره گرفتـه شـد   ) Ghavami Lahij et al., 2020(درك متن نوشـتاري  
سـتاد آمـوزش زبـان فارسـي و يـك اسـتاد             شناسي و يك ا     آزمون به وسيلة سه نفر از استادهاي زبان       

 نفــر دانــشجوي 30آمــوزش زبــان انگليــسي تأييــد شــد و پايــايي آن بــا اجــراي مقــدماتي آن روي  
  .گيري شد اندازه/. 80كارشناسي ارشد با استفاده از روش آلفاي كرونباخ 

  متناسب با پرسش اصلي اين پژوهش در زمينـة بررسـي  ):ساخته محقق( آزمون استنباط  -يكم
تفاوت ميان دانشجويان داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قوي از جنبة راهبرد شناختي اسـتنباط،                

اي بـه ايـن منظـور در          نياز به آزموني براي سنجش اين راهبرد بود كه با توجه به نبود وجـود پيـشينه                
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خته سـا ) Cain et al., 2001(داخل كشور، آزموني با الهام از آزمـون اسـتنباط كـين و همكـاران     
جاكه آزمون يادشده سـنجش هـردو نـوع اسـتنباط شـامل اسـتنباط پيوسـته و تفـصيلي را                       از آن . شد
بـا  . دهد، چارچوب مفهومي آن براي طراحي اين آزمـون انتخـاب شـد      زمان مورد توجه قرار مي      هم

هاي اين     ساله، فقط از چارچوب و تعداد پرسش       8 تا   7توجه به طراحي آزمون اصلي براي كودكان        
اين آزمون از چهار متن كوتاه توضيحي بـا واژگـان مناسـب بـا گـروه سـنّي        . زمون الگوگيري شد  آ

هايي براي سنجش اسـتنباط تفـصيلي و    ها مشتمل بر جمله است و هر كدام از متن       هدف تشكيل شده  
شـود كـه دو پرسـش مربـوط بـه       اي مطـرح مـي    پرسش چهارگزينه4پس از هر متن،   . پيوسته هستند 

  . وسته و دو پرسش مربوط به استنباط تفصيلي استاستنباط پي
تر نيز گفته شـد آزمـون         كه پيش    گونه  همان:  شيوة طراحي و ساخت آزمون استنباط      -دوم

 سال طراحي شده بود، مسلماً 8 تا 7براي گروه سنّي ) Cain et al., 2001(اصلي كين و همكاران 
در نتيجـه، مـواد ايـن آزمـون توسـط           . بودهاي آن براي اين پژوهش مناسب ن        ترجمة متون و پرسش   

هاي اين آزمون از آزمون كين و همكاران  پژوهشگر طراحي شد و فقط تعداد و نوع متون و پرسش        
)Cain et al., 2001( هـاي عمـومي    اين منظور چهار متن توضيحي بـا موضـوع   به . كند پيروي مي

» آمـوزان سـطح پيـشرفته      اي فارسـي  خواندن و درك مطلـب بـر       « ها از كتاب    اين متن . انتخاب شدند 
» اسـتعداد تحـصيلي  « دو مـتن از كتـاب   ،)Mirzaei Hesarian, 2011(حـصاريان   نوشتة ميرزايـي 

و يك مـتن هـم از ترجمـة بخـش     ) Vakili & MasihKhah, 2012(خواه  نوشتة وكيلي و مسيح
اي مطـرح    هبراي هر متن چهار پرسش چهارگزين ـ     . سي انتخاب شدند    تي  درك مطلب كتاب تافل ان    

بنـابراين  . شد كه دو پرسش مربوط به استنباط پيوسته و دو پرسش مربوط به استنباط تفـصيلي اسـت    
 پرسـش اسـتنباط     8 پرسـش اسـتنباط پيوسـته و         8اسـت كـه        پرسش تـشكيل شـده     16همة آزمون از    
اي ايـن بـود كـه بـر پايـة ديـدگاه             هـاي چهـار گزينـه       انتخـاب پرسـش   دليـل       .سـنجد  تفصيلي را مـي   

اي بهتـرين نـوع     چندگزينههاي پرسش، )Cain et.al. 2001; Day & Park, 2005(رشناسان كا
 و انـواع سـطوح راهبردهـاي    آينـد  بـه شـمار مـي    براي ارزيابي سطوح مختلف درك مـتن     ها  پرسش

    .سنجيد ها پرسشتوان در قالب اين نوع  درك متن نوشتاري را مي
ذاري آزمـون دقيقـاً هماننـد آزمـون         گ  يوة نمره ش  : گذاري آزمون استنباط    شيوة نمره  -سوم

اي تعلـق    اي نادرست نمـره   ه  يابد و به پاسخ    اصلي است، به هر پاسخ درست يك نمره اختصاص مي         
  .شود  محاسبه مي16بنابراين نمرة كل آزمون از . گيرد نمي

بـه منظـور    ): سـاخته  محقق( بررسي روايي محتوايي و پايايي آزمون استنباط         -چهارم
شـده در اختيـار دو        نويس ابزار طراحي   ، پيش )ساخته محقق(روايي محتواييِ آزمونِ استنباط     سنجش  
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شناس، يك استاد آموزش زبان انگليسي و دو مدرس آموزش زبان فارسي قرار داده شـد                  استاد زبان 
هـا انجـام شـد،        بنـدي متـون و طراحـي پرسـش          شده اصلاحاتي در جملـه     و بر اساس نظرات دريافت    

براي بررسي پاياييِ ابزارِ استنباط در       .وايي پس از اعمال اصلاحات به تأييد استادها رسيد        روايي محت 
ميزان ضريب آلفاي آزمون در     . اين پژوهش، از روش تعيين ضريب آلفاي كرونباخ بهره گرفته شد          

 ها پاسخ   اي به پرسش     دقيقه 25ارشد كه در يك جلسة        نفره از دانشجويان كارشناسي    30گروه نمونة   
هـاي اسـتنباط     و در بخـش پرسـش   73/0هـاي مربـوط بـه اسـتنباط پيوسـته             دادند، در بخش پرسـش    

  . برآورد شد72/0ضريب آلفاي كلّ آزمون نيز .  سنجيده شد71/0تفصيلي 
در مرحلـة نخـست     :  روند اجراي پيش آزمون تعيين سطح درك متن نوشتاري         -پنجم

 Ghavami Lahij(ح درك متن نوشتاري آزمون تعيين سط هاي اين پژوهش، پيش اجراي آزمون

et al., 2020 (         بـا هـدف شناسـايي دانـشجويان داراي درك مـتن نوشـتاري ضـعيف و قـوي روي
 صورت مداد و كاغذي و مدت زمـان اجـراي آن          اجراي اين آزمون به   . ها اجرا شد    تمامي آزمودني 

هـاي پـژوهش در       ني دقيقه بود كه در طي چند جلـسه و هـر جلـسه بـا حـضور برخـي از آزمـود                      40
  .هاي دانشگاه گيلان اجرا شد كلاس
اين آزمون به صورت مداد و كاغـذي   ):ساخته محقق( روند اجراي آزمون استنباط     -ششم

هاي دانشگاه گـيلان      هاي متفاوت در يكي از كلاس        نفره، در يك روز و طي ساعت       20 گروه   5در  
خواندند و پـس از   هاي آزمون را مي  قه متن  دقي 25 در مدت    ها   اين صورت كه آزمودني     به. اجرا شد 

  . دادند هاي مربوطه پاسخ مي پايان هر متن به پرسش
  
  ها روش تجزيه و تحليل داده. 3. 3

و ) ميانگين، انحـراف معيـار، كمينـه و بيـشينه نمـرات           (ها از آمار توصيفي       براي تجزيه و تحليل داده    
) 3، تحليل واريانس چند متغيره    2زمون لوين ، آ 1اسمينرف-هاي كولموگروف   آزمون(آمار استنباطي   
  .بهره گرفته شد

  
  ها يافته. 4

ميـان  راهبرد اسـتنباط     و بررسي وجود تفاوت احتمالي بين        اصلي پژوهش  پرسش به   دهي   پاسخ براي
 آزمـــون ابتـــداي،  ضـــعيف و قـــومـــتن نوشـــتاريدرك داراي دانـــشجويان كارشناســـي ارشـــد 

                                                                                                                   
1 Kolmogrov-Smirnov 
2 Levene 
3 MANOVA 
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همچنـين  . ها به كار گرفته شد      رمال بودن توزيع نمره    براي سنجش ن   )k-S(ف  اسميرن-كولموگروف
ها براي تأييد اجراي آزمون پارامتريـك از آزمـون لـوين اسـتفاده      براي پيش فرض تساوي واريانس    

هـا، از آزمـون تحليـل واريـانس چنـدمتغيري بـراي بررسـي                 پس از اطمينان از نرمال بودن نمره      . شد
  . بهره گرفته شداستنباطجنبة راهبرد از  دو گروه   آزمونهاي نمرات  بين ميانگين معناداريِ تفاوت

گيري از آزمون تعيين سـطح درك مـتن نوشـتاري             ها، ابتدا با بهره    در مرحلة نخست تحليل داده    
)Ghavami Lahij et.al, 2020 (هاي داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قـوي مـشخص    گروه

 15 به بالا، افراد متوسـط نمـرة         21افراد قوي نمرة    اي و ملاك نمره براي         نمره 30اين آزمون   . شدند
 نفـر   100پـس از اجـراي آزمـون تعيـين سـطح، از بـين               . تر بود    و پائين  14 و افراد ضعيف نمرة      20تا

 نفر در گروه متوسط و      33 نفر در گروه قوي،      32دانشجوي كارشناسي ارشد دانشگاه گيلان، تعداد       
با توجه به اينكه هدف پژوهش بررسـي        ). را ببينيد ) 2 (جدول( نفر در گروه ضعيف قرار گرفتند        35

  .تفاوت افراد ضعيف و قوي در راهبرد استنباط بود، گروه متوسط از بررسي كنار گذاشته شدند
  

ميانگين، انحراف معيار، كمينه و بيشينة نمرة كلّ سطح درك متن نوشتاري : 2جدول 
  يفهاي داراي درك متن نوشتاري قوي، متوسط و ضع گروه
 معيار  انحراف  ميانگين  تعداد  گروه

  نمرات
كمينة 
  نمره

بيشينة 
  نمره

  داراي درك متن نوشتاري قوي  27  21  81/1  37/22  32
  )30 تا 21نمرة  (

متن نوشتاري ضعيف  داراي درك 
  )تر  پايين  و 14نمرة(

35  37/12  12/2  5  14  

  
اف معيار سـطح درك مـتن نوشـتاري         شود ميانگين و انحر     مشاهده مي ) 1(كه در جدول       گونه  همان

نـشان    اسـت كـه  12/2 و 37/12 و در گـروه ضـعيف   81/1 و 37/22ترتيب در گروه قـوي برابـر    به
  . دهد پراكنش نمرات در اين گروه نسبت به گروه ديگر بيشتر است مي

زيـع  هاي نمونـه و تو      ها آن است كه تفاوت بين توزيع نمره                 اساس پيش فرض نرمال بودن نمره     
-فـرض، از آزمـون كولمـوگروف        بـراي سـنجش ايـن پـيش       . هاي نرمال در جامعه صفر اسـت        نمره

هاي اين آزمون براي نمرات آزمون متغيرهـاي پـژوهش در جـدول               يافته. شود  اسميرنف استفاده مي  
  .است ، ارائه شده)3(
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ع  اسميرنف در بررسي پيش فرض نرمال بودن توزي- نتايج آزمون كولموگروف : 3جدول 
  نمرات استنباط و سطوح آن، در دو گروه داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قوي

  معناداري  شاخص آماره  گروه  متغير

  استنباط  79/0 64/0  گروه ضعيف
  55/0  79/0  گروه قوي
  استنباط پيوسته  24/0  02/1  گروه ضعيف
  36/0  91/0  گروه قوي
  استنباط تفصيلي  26/0  00/1  گروه ضعيف
  56/0  1/1  گروه قوي

  
يـك از مقـادير مربـوط بـه آزمـون             دهـد، هـيچ     نـشان مـي   ) 3(هـاي جـدول       كـه يافتـه     گونه همان

فرض نرمـال بـودن توزيـع نمـرات اسـتنباط و              دار نيست، بنابراين پيش     اسميرنف معنا -كولموگروف
  . گردد سطوح آن رد نمي

نـد متغيـره اسـتفاده       اصلي پژوهش از آزمون تحليـل واريـانس چ          كه در بررسي فرضيه     از آن جا  
.  شـد  بهـره گرفتـه    1س از آزمـون بـاك     هـا   مـاتريس كوواريـانس    بررسي فرض همگني     شود براي   مي

 56/9و =25/1Fو =078/0p( دار نيــست نــشان داد كــه مقــدار بــاكس معنــاايــن آزمــون  هــاي يافتــه
BOX=( ها برقرار است فرض تفاوت بين واريانس و در نتيجه پيش.  

ها آن است كه واريانس نمـرات دو گـروه در جامعـه بـا هـم                   يانسوارفرض تساوي     اساس پيش 
بـراي آزمـون ايـن فرضـيه از         . ها وجـود نـدارد      داري بين آن    امعنبرابر است و از جنبة آماري تفاوت        

هاي متغيرهاي پژوهش در جـدول   هاي اين آزمون براي نمره يافته. شود  يمآزمون لوين، بهره گرفته     
  .است شده  ارائه) 4(

 
فرض تساوي واريانس نمرات استنباط در دو  هاي آزمون لوين بررسي پيش يافته: 4 جدول

  گروه داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قوي

 F  متغير
درجه آزادي 

  صورت
درجه آزادي 

 مخرج

  معناداري

  641/0  65  1  219/0  استنباط
  

                                                                                                                   
1 BOX 
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ر پـژوهش   هـاي حاضـر د      شـود بـين واريـانس گـروه         ، مشاهده مـي   )4(كه در جدول       گونه  همان
هـاي مـورد     گـروه   در بالا متغيرهاي   يها فرض همگني واريانس   پيش. تفاوت معناداري وجود ندارد   

هـاي    براي بررسي يافتـه .ايرادي نداردهاي پارامتريك  استفاده از آزمونو در نتيجه   ييد شد   أمطالعه ت 
هـاي     آمـاره  آمـده از بررسـي      دسـت   هـاي بـه     هاي تحليـل داده     حاصل از اجراي آزمون، نخست يافته     

  ).را ببينيد) 5(جدول (گردد  توصيفي ارائه مي
  

ميانگين، انحراف معيار، كمينه و بيشينة نمرة كلّ استنباط و انواع آن در دو  : 5جدول 
  گروه داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قوي

  گروه داراي درك متن نوشتاري قوي  گروه داراي درك متن نوشتاري ضعيف  شاخص

انحراف   ميانگين  متغير
  معيار

كمينة 
  نمره

بيشينة 
انحراف   ميانگين  نمره

  معيار
كمينة 
  نمره

بيشينة 
  نمره

نمرة كلّ 
  15  6  22/2  46/10  11  2  11/2  25/5  استنباط

استنباط 
  8  3  5/1  5/5  0  5  34/1  8/2  پيوسته

استنباط 
  8  3  23/1  96/4  1  6  17/1 45/2  تفصيلي

  
 ميانگين و انحراف معيار نمرة گروه داراي درك         شود  ، مشاهده مي  )5(كه در جدول      گونه همان

 بوده كـه ايـن مقـدار در گـروه قـوي             11/2 و   25/5آزمون استنباط برابر با      متن نوشتاري ضعيف در     
آزمـون اسـتنباط پيوسـته     همچنين مقدار ميانگين و انحراف معيار نمـرة  .  است22/2 و  46/10برابر با   

از جنبة استنباط تفصيلي .  است5/1 و 5/5 در گروه قوي  و34/1 و 8/2براي گروه ضعيف به ترتيب 
ايـن  .  اسـت 23/1 و 96/4 و براي براي گروه قـوي     17/1 و   45/2اين مقدار براي گروه ضعيف برابر       

دهد ميانگين عملكرد گروه داراي درك متن نوشتاري قـوي در آزمـون اسـتنباط و              ها نشان مي    يافته
هـا از تحليـل اسـتنباطي بهـره       ي بررسي معناداري اين يافته    برا. سطوح آن بهتر از گروه ضعيف است      

  .دهد هاي تحليل واريانس چندمتغيري را بر روي نمرة استنباط نشان مي يافته) 6(جدول . گرفته شد
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هاي تحليل واريانس چند متغيري بر انواع استنباط در دو گروه داراي  يافته: 6جدول 
  درك متن نوشتاري ضعيف و قوي

 F  مقدار نام آزمون  تقلمتغير مس

درجة 
آزادي 
  فرضيه

درجة 
آزادي 
  خطا

اندازه 
  اثر

توان 
  آماري

سطح 
  معناداري

 p>001/0  1  60/0  64  2  16/48  60/0  اثر پيلاي

لامبداي 
  p>001/0  1  60/0  64  2  16/48  39/0  ويلكز

  دو گروه
درك متن 

نوشتاري  
  p>001/0  1  60/0  64  2  16/48  50/1  اثرهتلينگ  ضعيف و قوي

  
اثـرپيلاي،  (آمده از سـه آزمـون         دست  هاي به   شود، يافته   مشاهده مي ) 5(كه در جدول      گونه   همان

نشان داد كه بين دو گروه داراي سطح درك متن نوشتاري ضعيف و ) لامبداي ويلكز و اثر هتلينگ
ــواعِ اســتنباط پيوســته و تفــصيلي تفــاوت معنــا    داري وجــود دارد قــوي از جنبــة حــداقل يكــي از ان

)F(2,64)=48.16, p<0.001.( دهد كه تفاوت بين دو گـروه داراي درك   اندازة اثر نيز نشان مي
متن نوشتاري ضعيف و قوي با توجه به متغيرهاي وابستة استنباط پيوسته و تفـصيلي معنـادار اسـت و      

دو  درصد از واريانس مربـوط بـه اخـتلاف         60به اين معنا كه     .  است 60/0ميزان اين تفاوت در كل،      
ايجـاد شـده كـه سـبب        ) اسـتنباط پيوسـته و تفـصيلي      (گروه در اثر حداقل يكي از متغيرهاي وابسته         

 1توان آماري آزمون برابر     . شود  تفاوت بين دو گروه داراي درك متن نوشتاري ضعيف و قوي مي           
تنباط كند با احتمال بسيار قوي بين دو گروه از نظر يكي از متغيرهـاي اس ـ                است، كه دوباره تأييد مي    

 دو در هـا  آزمـودني  عملكـرد  تفـاوت  معنـاداري  براي بررسي . پيوسته و ضروري تفاوت وجود دارد     
 يـك  هـر  در ها  ميانگين نمرة آن    پيوسته و تفصيلي،    انواع استنباط  از هريك در ضعيف و قوي گروه

 .تاس ـ مـشاهده  ، قابـل  )7(جـدول    در آن هـاي   يافتـه  كـه  شـد  مقايسه هم با تفكيك به اين موارد  از
 پيوسـته و     انـواع اسـتنباط    ايـن  از هريـك  در ميـانگين نمـرة     گـر  متغيرهاي ناخواستة مداخلـه    بررسي

  .است مشاهده در قالب خطا قابلِ ،)7(جدول  در تفصيلي،
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ي داراي درك متن نوشتاري ضعيف ها گروهنتايج تحليل واريانس براي مقايسه : 7جدول 
  )تنباطانواع اس(و قوي از نظر متغيرهاي وابسته 

منابع 
  پراكندگي

متغير 
 وابسته

مجموع 
  مجذورات

  درجة
  آزادي

ميانگين 
 F  مجذورات

سطح 
  معناداري

اندازة 
  اثر

توان 
  آماري

استنباط 
 1  47/0  001/0 28/59  86/121  1 86/121  پيوسته

دو گروه 
داراي 

درك متن 
نوشتاري 
ضعيف و 
  قوي

استنباط 
 تفصيلي

45/105 1  45/105 18/73 001/0 53/0 1 

استنباط 
 05/2  65  60/133  پيوسته

  خطا
استنباط 
 44/1  65 65/93  تفصيلي

استنباط 
    67  1376  پيوسته

  كل
استنباط 
 تفصيلي

1095 67    

  

  

آمده از تحليل واريانس چنـدمتغيره در هـر يـك     دست هاي به دهد كه يافته ، نشان مي )7(جدول  
و اســتنباط تفــصيلي  ) F(1,65)=59.28 , p<0.001(از متغيرهــاي وابــستة اســتنباط پيوســته    

)F(1,65)=73.18, p<0.001 (بــه بيــان ديگــر، بــين دو گــروه داراي درك مــتن . معنــادار اســت
. نوشتاري ضعيف و قوي از جنبة كاربرد هر دو نوع استنباط پيوسته و تفـصيلي تفـاوت وجـود دارد                    

لكرد دو گروه از نظر استنباط  درصد تفاوت عم47دهد كه    افزون بر اين، ضريب اندازة اثر نشان مي       
توان آماري براي متغيـر    .  درصد تفاوت عملكرد دو گروه از نظر استنباط تفصيلي است          53پيوسته و   

كنـد بـا احتمـال بـسيار قـوي بـين دو               استنباط پيوسته و تفصيلي برابر يك است، كه دوباره تأييد مي          
  .د داردگروه از نظر متغيرهاي استنباط پيوسته و ضروري تفاوت وجو

  
  گيري  بحث و نتيجه. 5

پژوهش حاضر با هدف بررسـي تفـاوت در بـه كـارگيري راهبـرد اسـتنباط ميـان دانـشجويان دورة                      
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. كارشناسي ارشد با درك متن نوشتاري ضعيف و قوي با استفاده از روش شبه آزمايشي انجـام شـد           
هـاي پـژوهش را    سخ به پرسش ساخته براي پا    آمده از اجراي آزمون استنباط محقق       دست  هاي به   يافته
  :صورت زير خلاصه نمود توان به  مي

فرضية اصلي پژوهش كه بر اساس آن ميان دانشجويان كارشناسي ارشد با درك متن نوشـتاري                
ضعيف و قوي از جنبـة ميـزان بـه كـارگيري راهبـرد اسـتنباط تفـاوت معنـاداري وجـود نـدارد، رد                         

ويان كارشناسـي ارشـد بـا درك مـتن نوشـتاري قـوي و             ها نشان داد كـه ميـان دانـشج          يافته .شود مي
تر در ايـن مـورد نيـز      هاي دقيق  بررسي. ضعيف  از جنبة راهبرد استنباط تفاوت معناداري وجود دارد         

نشان داد كه ميان دانـشجويان كارشناسـي ارشـد بـا درك مـتن نوشـتاري ضـعيف و قـوي از جنبـة                         
  .عناداري وجود دارداستنباط پيوسته و نيز استنباط تفصيلي تفاوت م

 از جنبـة     معنادار بودن تفاوت ميان عملكرد دانشجويان با درك مـتن نوشـتاري قـوي و ضـعيف                
هـاي كـين و      كاربرد راهبرد استنباط و عملكرد بهتر گروه قـوي نـسبت بـه گـروه ضـعيف  بـا يافتـه                     

. ي داردسـوي  هـم ) Silagi et al., 2015( و سـيليج و همكـاران  ) Cain et al., 2001(همكـاران  
نيازهاي اولية خوانـدن يعنـي        كه در پيشينه نظري نيز شرح داده شد، پس از تسلطّ بر پيش              همان گونه 

ها اسـت و در   هاي نوشتاري با واج هاي واژه ها و نگاره   بازشناسي واژه كه همان توانايي انطباق نويسه      
فرايندهاي زبـاني در سـطح   شود، خواننده براي ساختن معناي متن به   تر درك انجام مي     سطوح پائين 

زيـرا فهـم معنـاي      . درپـي نيـاز دارد      هاي پي  بالا مانند فهم روابط معنايي، نحوي و ارجاعي ميان واژه         
هـا بـه بافـت     صورت جداگانه براي درك متن كافي نيست و اغلب معنايِ بـسياري از واژه       ها به    واژه

ين، فهم معناي متن متأثر از دانش پيـشين         افزون بر ا  . شوند، بستگي دارد   موقعيتي كه در آن ظاهر مي     
خواننده و توانايي او در تركيب آن براي ايجاد طرحوارة ذهنـي يـا مـدل مـوقعيتي اسـت؛ يعنـي در                       

هـاي موجـود      هاي جمله  ها را بيابد، ايده    سطوح بالاتر براي درك يك متن، خواننده بايد معاني واژه         
د پيوند دهد و اين كار با استفاده از اسـتنباط انجـام             ديگر و با دانش پيشينِ خو       در يك متن را با يك     

سه دليل عمـدة ضـعف راهبـرد اسـتنباط را      )Oakhill et al., 2014(اوكهيل و همكاران  .شود مي
ضــعف در حافظــه، دانــش پيــشين ناكــافي و معيارهــاي نادرســت خواننــده در تلفيــق اطلاعــات بــر  

شـود، چـرا كـه      لات خواننـده بيـشتر نمايـان مـي        اهميت استنباط با بالارفتن سن و تحـصي       . شمرند  مي
رسـد دليـل ضـعف در اسـتنباط           بـه نظـر مـي     . گيـرد   تـر قـرار مـي       خواننده در مواجهه با متون چالشي     

توان تا اندازة بسياري با ضعف دانـش پيـشين خواننـدة ضـعيف و يـا                   كنندگان ضعيف را مي    ادراك
كـه سـاير      چنان  در حافظة فعال تبيين كرد؛ هم     عدم توانايي او در تلفيق اطلاعات متن با دانش پيشين           

 ,Cain et.al. 2001; Silagi et.al. 2015; Tarchi(كننـد   ها نيز اين نتيجه را تأييد مـي  پژوهش
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2015.(  
در زمينة تفاوت عملكرد افراد در انواع استنباط، در اين پژوهش تأييد شـد كـه ميـان دو گـروه                      

نباط پيوسته و ضروري تفاوت معناداري وجـود دارد بـه           كنندگان ضعيف و قوي از جنبة است        ادراك
. عملكـرد بهتـري دارنـد    كارگيري هر دو نـوع اسـتنباط          كه افراد گروه قوي از جنبة ميزان به         اي  گونه

ايـن يافتـه بـا      . ولي در هر دو گروه عملكرد افراد در استنباط پيوسته بهتر از اسـتنباط تفـصيلي اسـت                 
هـاي   كـه در آن عملكـرد آزمـودني   ) Casteel & Simpson, 1991(نتايج كاسـتيل و سيمپـسون   

هـاي اسـتنباط پيوسـته بهتـر از اسـتنباط تفـصيلي بـود                 سطوح مختلف تحصيلي در پاسخ بـه پرسـش        
گيـري از اطلاعـات مـتن و بـدون يـاري جـستن از                 هاي پيوسته با بهـره      انجام استنباط . همخوان است 

اط دادنِ دو گزارة متن با هـم نيـاز بـه دانـش پيـشين                پذير است؛ براي نمونه، ارتب      دانش پيشين امكان  
ولي براي ساختن استنباط تفـصيلي، خواننـده افـزون    . زيادي ندارد و براي درك متن ضروري است  

تـر    اي داراي دانش پيشين مرتبط با متن باشد تا بتواند به سطوح عميق              بر اطلاعات متن، بايد تا اندازه     
ــد  ــا دســت ياب ــسون . معن ــتيل و سيمپ ــاران  )Casteel & Simpson,1991 (كاس ــين و همك   ، ك

)Cain ei.al.  2001(  ســيليج و همكــاران ،)Silagi et.al. 2015 (  و بيــات و چتينكايــا
)Çetinkaya, 2020 & Bayat ( تفــاوت پردازشــي ميــان ايــن دو نــوع اســتنباط را دليــل تفــاوت

هـا در     نـد دليـل ضـعف آزمـودني       هـا معتقد    آن. داننـد    يادشـده مـي     عملكرد افراد در دو نوع استنباط     
در . ساختن استنباط تفصيلي بـه كمبـود منـابعِ حافظـة فعـال و دانـشِ پيـشينِ خواننـده مـرتبط اسـت                      

 اطـلاع از  ضعف در استنباط به ضعف در عدم) Najafi Paazoki ,2014(پازوكي  پژوهش نجفي
 روشـي بـراي تبيـينِ        ان بـه  تـو   رسد ايـن نكتـه را مـي         عوامل انسجام متن نسبت داده شده و به نظر مي         

هاي پيوسته كه مستقيماً وابسته به متن و عناصر ارجاعي آن هستند، بـه كـار                 ضعف در ايجاد استنباط   
چـه بـر اسـاس پيـشينه      آن. هر چند، اين امر دربارة استنباط تفصيلي چندان قابل تعميم نيست      . گرفت

ويـژه اسـتنباط     سـنين، اسـتنباط و بـه   مشاهده شد و در اين پژوهش نيز تأييد شد آن است كه در همة 
برانگيز و سطح بالاي خواندن اسـت كـه وابـسته بـه ميـزان مهـارت در        تفصيلي از راهبردهاي چالش 

هـا در     گيري از دانش پيشين و توانايي تركيـب و پـردازش آن             خواندن و درك متن نوشتاري و بهره      
و » اي مـتن    محتـواي گـزاره   «:  اجراسـت  استنباط از طريق دو منبع اطلاعـاتي قابـل        . حافظه فعال است  

هـا هماننـد پلـي بـين مفـاهيم مـتن بـا                از اين ديدگاه، استنباط   . »المعارفي  دانش پيشين يا دانش دايره    «
استفاده از انواع استنباط براي رسيدن به سطح عميق درك متن           . كنند  دانش پيشين خواننده عمل مي    

. رد بـا حافظـة فعـال نيـز ارتبـاطي مـستقيم دارد             كارگيريِ ايـن راهب ـ    نوشتاري ضروري است، ولي به    
  . هاي آتي مورد توجه قرار گيرد تواند در پژوهش اهميت حافظة فعال در درك متن نوشتاري مي
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هـا در زمينـة راهبـرد         هاي اين پژوهش از جنبة نظري، به عنـوان يكـي از نخـستين پـژوهش                 يافته
زبان شكاف اطلاعاتي موجـود در پيـشينة          رسياستنباط در درك متن نوشتاري بزرگسالان باسواد فا       

هـاي ايـن پـژوهش     از جنبـة آموزشـي، يافتـه      . كند اي پر مي    هاي مربوط در ايران را تا اندازه       پژوهش
شناسـان آموزشـي و       ريـزي اعـم از معلمـان، مدرسـان، روان          اندركاران حوزة آموزش و برنامه     دست

تـر   اي و آموزش عالي را بـا مفـاهيم دقيـق           هريزي درسي در سطوح آموزش مدرس      كارشناسان برنامه 
  . كند اين حوزه آشنا مي
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