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Abstract 
The aim of this study was to compare the effect of fatigue on decision-making and visual 

search  behavior of novice and expert soccer players. Participants were 14 male novice soccer 

players (mean age= 22.5 years) and 14 experts (mean age= 27.4 years).  Both groups watched 

films of 1 Vs. 1 attack situations. Then, they announced their decision was to move left and 

right or shoot under two non-fatigued (pre-test) and fatigued (post-test) circumstances. In 

addition, the visual search behavior of these players was evaluated through eye trackers.  The 

results of the t-test showed that there was no significant difference between the scores of 

decision-making of both groups in pre- and post-tests. (P>0.05). The number and duration of 

fixation were evaluated by ANOVA.  The results of the number of fixations indicated that the 

main effect of skill level was significant (P<0.05), but the main effect of the test stages was not 

significant (P>0.05).  Moreover, the interactive effect of skill level at the gaze points, skill 

interaction with the test stages, interaction between the gaze areas with the test stages and 

interaction between the level of skill in the gaze areas of the test stages were not significant 

(P>0.05). Mean analysis suggested that in both groups, the number of fixation was higher on 

the upper body than on the lower body. The results of the fixation time demonstrated that the 

main effect of skill level and test stages was not significant (P>0.05). The interactive effect of 

skill level in the test stages and interaction of skill level, gaze points in the test stages were 

significant (P<0.05). Mean analysis represented that the groups had longer periods of fixation 

on the legs. It is suggested that players should be trained to pay more attention to critical points 

of opponents' bodies in fatigue situations. 
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Extended Abstract  

Background and Purpose 
In soccer, as in many team sports, perceptual processes play an important role in 

the performance of players and can affect the outcome of the match. In such 

sports, players must make quick and accurate decisions in a changing and complex 

environment (1). Decision-making involves selecting the best response according 

to the available information (2). Despite the importance of decision-making in 

sports, experimental research studying the decision-making potentials of experts 

is sparse. It has been found that experts are different from non-experts in terms of 

the extent and type of knowledge and the method in which this information is used 

for prediction and decision-making (3). The visual search behavior involves an 

alternation between fixations and saccades. (4). Researchers have mostly focused 

on the fixation of vision, which may occur several times during the visual search. 

The characteristics of these fixations including the number, place, and duration 

are used to understand how and to which information the performer pays attention. 

In soccer, the players develop their own special knowledge to be able to find a 

significant relationship between their position and movement of players under 

match conditions (5,6). Further, performing soccer is dependent on numerous 

factors including mental, physiological, physical, technical, and tactical factors 

with fatigue, representing a set of interactions of these processes (7). Accordingly, 

it is not far-fetched for fatigue to affect the visual control of movement and 

lengthen the duration of fixation. The aim of this study was to compare the effect 

of fatigue on decision-making and visual search  behavior of novice and expert 

soccer players. 
 

Research Method 
The participants of this study were soccer players. To do so, 14 players out of 16 

teams of Iran’s Premier League participated voluntarily in the current study as an 
expert group. On the other hand, 14 other volunteer players who played soccer 

recreationally and had not participated in any formal match were considered as a 

novice group. The mean age of the expert players and novice players was 27.14 

and 22.5 years, respectively. The soccer playing experience of the expert and 

novice groups was 8.64 and 2.15 years, respectively. 

The instruments used in the present study included a video camera, a treadmill, a 

Borg scale, an eye tracking device, a video projector, and a researcher-made 

questionnaire. 

For the 1 vs. 1 situation, a video clip was prepared from expert players. These 

clips were provided to the instructors of the Asian Soccer Confederation and some 

of the coaches of Iran’s Soccer Premier League, in order to confirm the accuracy 
of the scenes of the clips. Out of these clips, 10 clips were randomly chosen for 

the 1 vs. 1 situation of pre- and post-tests. After initial investigations, the visual 
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search pre-test was done on both groups in the laboratory of the physical education 

research center of the Iranian Ministry of Science. Naturally, before initiating the 

test, the eye-tracking device was calibrated for each participant through a three-

point method. After calibration, the participants stood 90 cm away from the screen 

so that the clips were shown to them with a random arrangement. Then, the 

participants were requested to explain their decision to the tester after watching 

each scene.  

The tester recorded the number of that scene to compare it with the main 

judgment, while the search behavior of the participants was recorded by the eye-

tracking device.  

Subjects for the 1 vs.1 situation announced the decision of the player with the ball, 

which included a dribble to the left, right or shot for the tester to record. After 

doing the pre-test, the participants did a general warm-up for 10 min. Immediately 

after warm-up, they stood on the treadmill to undergo the soccer-specific 

intermittent test. At each stage of the test, if the player got tired and according to 

Borg's rating of perceived exertion (conditions in which the participant was not 

able to continue the activity), the test was stopped. For accuracy of statements of 

the subjects, their heart rate was observed on the treadmill. Further, the correlation 

between the player’s heart rate and the stated number based on the Borg scale was 
tested. In the next step, the players who had been tired based on the test results 

participated immediately in the decision-making test. After entering the test 

group, the players sit on a chair located 90 cm away from the eye-tracking device, 

and the three-point calibration operation was performed again. Then, the clips 

were shown through a video projector with a random arrangement to the players. 

After viewing each scene, they explained their decision to the tester like in the 

pre-test. Again, the tester recorded the number of that scene to compare it with the 

main judgment. After completion of the clips, the subjects cooled down. 
 

Results 
The following table provides the mean and standard deviation of the decision-

making score of expert and novice players in the 1 vs. 1 attack situation. 
 

Table 1- The results of analysis of variance test for players’ decision-making in the 

1 vs. 1 situation 

Effect 

Sizes 
p-

value F Mean of 

squares df Sum of 

squares Source of change 

0.03 0.33 0.98 0.129 1 0.129 Skill level 

0.0001 0.96 0.002 0.0001 1 0.0001 Test stages 

0.04 0.29 1.12 0/10 1 0.10 

Interactive of the skill 

level with the test 

stages 

 

http://barsadic.com/W.aspx?eid=197836
http://barsadic.com/W.aspx?eid=246300
http://barsadic.com/W.aspx?eid=246300
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According to the recorded data in the above table, it can be stated that the main 

effect of the test stages was not significant (F (1, 25) =1.40, P=0.24, n2p=0.05). 
  

Table 2- The Results of Analysis of Variance Test for the Number of Fixations on 

Different Points 

Effect 
Sizes 

p-
value 

f 
Mean of 
squares 

df 
Sum of 
squares 

Source of change 

0.14 0.05 4.19 24.13 1 24.13 Skill level 
0.84 0.0001 135.68 522.003 1 522.003 fixation points 

0.04 0.30 1.12 4.31 1 4.31 
interactive of the skill 
level at fixation points 

0.008 0.66 0.19 0.17 1 0.17 Test stages 

0.03 0.36 0.84 0.74 1 0.74 
Interactive of the skill 

level with the test stages 

0.06 0.19 1.81 1.89 1 1.89 
interactive of the site of 
fixation in the test stages 

0.02 0.45 0.58 0.61 1 0.61 
Interaction of the skill 

level at the fixation point 
at the test stages 

 

The results of table 2 illustrate that the main effect of skill level and the effect of 

fixation points are significant (P <0.05). However, the main effect of the test 

stages was not significant (P <0.05). Moreover, the interaction between the skill 

levels at the fixation point at the test stages, skill level interaction with test stages, 

interaction of fixation points with test stages and skill level interaction with 

interactive of the skill level at fixation points with test stages were not significant 

(P <0.05). 
 

 

Table 3- The Results of Analysis of Variance Test for the Duration of Fixations 

Effect 
Sizes p-value f Mean of 

squares df Sum of 
squares Source of change 

0.07 0.15 2.1 874057.66 1 874057.66 Skill level 
0.88 0.0001 188.43 52030000 1 52030000 fixation points 

0.008 0.65 0.29 57716.44 1 57716.44 
interactive of the 

skill level at fixation 
points 

0.03 0.36۳0.84 103663.26 1 103663.26 Test stages 

0.14 0.04 4.35 535460.92 1 535460.92 
Interactive of the 

skill level with the 
test stages 

0.01 0.49 0.47 55010.23 1 55010.23 
interactive of the site 
of fixation in the test 

stages 

0.16 0.03 4.96�570623.42 1 570623.42 
Interaction of the 
skill level at the 
fixation point at the 
test stages 

http://barsadic.com/W.aspx?eid=197836
http://barsadic.com/W.aspx?eid=246300
http://barsadic.com/W.aspx?eid=246300
http://barsadic.com/W.aspx?eid=197836
http://barsadic.com/W.aspx?eid=246300
http://barsadic.com/W.aspx?eid=246300
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The results of table 3 demonstrate that the main effect of skill level and test stages 

were not significant (P <0.05). The effect of fixation points and the interaction 

between skill level and test stages were significant (P <0.05). 
 

Conclusion 
The results obtained from decision-making indicated that there was no significant 

difference between the decision-making scores of expert and novice players 

before and after fatigue. The results of the present study were not in accordance 

with the following studies: Smith et al. (2016) studied soccer players and Macmori 

et al. (2012) studied cognitive tasks. Possibly, the reasons for this difference are 

related to the type and conditions of fatigue.  

Different results were observed between the number of fixation of expert and 

novice soccer players on the upper body and lower body before and after fatigue 

in 1 vs. 1 condition. So that the main effect of skill level and fixation points was 

significant. However, the main effect of test stages was not significant. Moreover, 

the interaction effect of skill level at fixation points, skill interaction with test 

stages, interaction of fixation points with test stages and skill level interaction with 

fixation points with test stages were not significant. 

The results of the present study agreed with the studies of Nagano et al. (2004) in 

football (8), Savelsbergh (2002) in soccer (9), Williams et al. (2013) in 

experienced and inexperienced soccer players, Krzepota et al. (2016) in soccer, 

Wines et al. (2007) in a football match, Machado et al. (2017) in football (10) and 

Ripol et al. (1995) in boxing. On the other hand, the results of the current study 

disagreed with Rafiei’s (2013) research on skilled and beginner basketball 
referees, Abdoli (2015) on skilled and beginner basketball players (1 vs. 1 vs. 3 

vs. 3) and Kato (2009) on national and international football referees. Probably, 

the reason for the difference in the type of sport may be due to the number of clips, 

time of the clips and visual search evaluation tool. 

In checking the duration of fixations, the main effect of skill level was not 

significant, but the main effect of glare points was significant. In addition, the 

interaction effect of skill level in test stages and interaction of skill level, fixation 

points and test stages were significant. Although the effect of skill level was not 

significant, no difference was seen between expert and novice players, but other 

effects were significant, which is not consistent with the result of Padilha et al. 

(2017) in football and consistent with those of Nagano et al. (2004) in soccer; 

Alessandro et al. (2014) in volleyball; Krzepota et al. (2016) in soccer (11) and 

Ripoll et al. (1995) in boxing. 

Finally, the results indicated that expert and novice players made different 

decisions in the face of fatigue.  Most of the novice players' fixations were on low 

points. In 1vs.1 attacks, the distance between the defender and ball as well as how 

the defender is positioned is important for the player with the ball to decide (move 
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left, right and shoot). So coaches are advised to train these important points to the 

players. 
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 مقالة پژوهشی

اثر خستگی برتصمیم گیری و رفتار جستجوی بینایی بازیکنان مبتدی و ماهر  

 1فوتبال 

 ،  3، مهدی نمازی زاده 2، سید محمد کاظم واعظ موسوی1مظاهر رحیم پور

 3امیر شمس
 )نویسنده مسئول(   واحد تهران مرکزیدانشجوی دکتری یادگیری حرکتی،  دانشگاه آزاد اسلامی  .  1

 استاد دانشگاه جامع امام حسین )ع(.  2

 تهران شمال   واحد   اسلامی  آزاد  دانشگاه  دانشیار.  3

 ی و علوم ورزش  یبدن  تیپژوهشگاه ترب  اریاستاد.  4
 

 30/02/1397تاريخ پذيرش:                                07/11/1396تاريخ دريافت: 

  چکیده 

گیری و رفتار جستجوی بینايی بازيکنان مبتدی و ماهر فوتبال هدف از اين پژوهش، مطالعة اثر خستگی بر تصمیم

فوتبالیست مرد ماهر با میانگین   14سال و  22/ 5فوتبالیست مرد مبتدی با میانگین سنی   14بود. شرکت کنندگان  

  ند. سپس تصمیم دکر  همشاهدرا  ای  حمله  1در مقابل  1  تـموقعیاز    فیلمهايی  بودند. هر دو گروهسال    4/27سنی  

آزمون(  خود را که حرکت به چپ، راست و شوت بود در دو حالت بدون خستگی )پیش آزمون( و خستگی )پس  

همبسته نشان    tنتايج آزمون    اعلام کردند. رفتار جستجوی بینايی بازيکنان با استفاده از ردياب بینايی ارزيابی شد.

بازيکنان ماهر و مبتدی در قبل و بعد از خستگی تفاوت معنیداد که بین نمرات تصمیم داری وجود ندارد گیری 

(05/0<Pتعداد و زمان تثبیت .)اندازه با  با آزمون تحلیل واريانس مرکب  گیری مکرر ارزيابی شد. نتايج تعداد ها 

اثر اتثبیت دار نبود (، امّا اثر اصلی مراحل آزمون معنیP<0/ 05دار بود )صلی سطح مهارت معنیها نشان داد که 

(05/0<P همچنین اثر تعاملی سطح مهارت در نقطه خیرگی، تعامل مهارت با مراحل آزمون، تعامل مناطق خیرگی .)

معنی آزمون  مراحل  با  خیرگی  مناطق  در  مهارت  سطح  تعامل  و  آزمون  مراحل  )با  نبودند  بررسی P>0/ 05دار   .)

ها ها نشان داد که در هر دو گروه تعداد تثبیت در بالاتنه نسبت به پايین تنه بیشتر بود. نتايج زمان تثبیتمیانگین

(. اثر تعاملی سطح مهارت در مراحل  P>0/ 05دار نبودند )نشان داد که اثر اصلی سطح مهارت و مراحل آزمون معنی

ها نشان داد (. بررسی میانگینP<05/0دار بودند )نقاط خیرگی در مراحل آزمون معنیآزمون و تعامل سطح مهارت،  

می شود که بر اساس شناسايی نقاط مهم   ها مدت زمان بیشتری بر روی پاها تثبیت کرده اند. پیشنهادروهکه گ

 تر توجه کنند.اطلاعات به بازيکنان آموزش داده شود که در شرايط خستگی به مناطق مهم

 تثبیت، خیرگی، ردياب بینايی  اژگان کلیدی:و
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 مقدمه 
های تیمی فرایندهای ادراکی نقش مهمی در عملکرد بازیکنان ایفا  در فوتبال مانند بسیاری از ورزش 

هایی بازیکنان باید تصمیمات تواند نتیجه مسابقه را تحت تاثیر قرار دهد. در چنین ورزشکند و میمی

متغیر و پیچیده اتخاذ کنند. آنها باید بتوانند به طور همزمان فشارهای  سریع و دقیق در محیطی  

فیزیولوژیکی و روانی را تحمل کنند. این واقعیت که خستگی جسمانی ناشی از تمرین یا رقابت ورزشی  

نه تنها فرایندهای حرکتی را تحت تاثیر قرار می دهد بر فرایندهای ادراکی نیز تاثیرگذار است. در  

گیری یطی آنها بر اساس اطلاعات متفاوتی که از توپ، حریف و همبازی می گیرند، تصمیمچنین شرا

 را   اجرا  برای  موجود  زمان  و   فضا  کنندمی  سعی  که  حریفانی  فشار  تحت  تصمیمات  (. این1می کنند )

های ضروری محیطی  اتخاذ می شوند. اتخاذ تصمیم مناسب تنها از طریق توجه به نشانه  محدود کنند، 

نیز توجه به مناطق سرشار از اطلاعات مناسب حاصل می شود. لذا بازیکنان نیازمند مهارت های  و  

بتوانند در کمترین زمان ممکن و در محدودیت شدید زمانی و جسمانی   مختلف بینایی هستند تا 

اتخاذ نمایند. درتصمیم   باید  بازیکنانمؤثر،    عملکرد  منظور  به  هاییزمینه  چنین  گیری صحیحی را 

های بینایی می توانند در کنار  کنند. بنابراین مهارت  توجه  مربوط   و ضروری  اطلاعاتی   منابع  روی  فقط

   .های حرکتی در عملکرد بهتر بازیکنان سهم زیادی داشته باشدهای جسمانی و مهارتقابلیت

(. با وجود اهمیّت  2)  باشد یپاسخ بر اساس اطلاعات در دسترس م  نیانتخاب بهتر  لشام  ،رییگمیتصم

گیری افراد ماهر را مطالعه کرده اند  های تصمیمگیری در ورزش، تحقیقات تجربی که  قابلیتتصمیم

معدودند. مشخص شده است که افراد ماهر از افراد غیر ماهر در مقدار و نوع دانش و روشی که این  

گیری استفاده می شود متفاوت هستند. برخی از تحقیقات نشان داده  و تصمیم  بینی اطلاعات در پیش

پاولز اند که اجراکنندگان ماهر تصمیم از همتایان غیر ماهر خود می گیرند. هلسن و   ۱های بهتری 

نتایج تحقیق  گیری استفاده کردند.( در فوتبال از الگوهای واقعی برای بررسی تصمیم1988،   1992)

(.  3تر بودند )گیری دقیقن داد بازیکنان ماهر فوتبال نسبت به بازیکنان مبتدی در تصمیمآنها نشا

گیری بازیکنان فوتبال پرداختند.  ( به مطالعه اثر خستگی ذهنی بر تصمیم2016و همکاران )۲اسمیت 

 ینگیری کاهش یافت و زمان پاسخ طولانی تر شد. همچننتایج تحقیق آنها نشان داد که دقت تصمیم

اثرات نامطلوبی بر روی اغلب متغیرهای رفتار جستجوی بینایی گذاشته است ) (.  4خستگی ذهنی 

( به بررسی پردازش شناختی و دانش تاکتیکی ویژه در فوتبال پرداختند.  2015همکاران ) و  3لکس

ترعمل  تاکتیکی سریعنتایج تحقیق آنها نشان داد بازیکنان با تجربه فوتبال در واکنش به تصمیمات  
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های کمتری در زمان مشابه نیاز  کردند، چرا که آنها در مقایسه با بازیکنان کم تجربه فوتبال به تثبت

دهند، امّا این تحقیقات گیری افراد ماهر را نشان میهای تصمیماگرچه تحقیقات، قابلیت (.2داشتند )

فاده شده و چگونه ساختارهای پایه دانش افراد  گیری استدرک ما را از این که چه اطلاعاتی در تصمیم

دهند. همچنین معلوم نیست در شرایطی مانند خستگی، استرس است، نشان نمیماهر توسعه یافته  

 می گیرند و به چه اطلاعاتی بیشتر توجه می کنند.  و فشار مسابقه، افراد ماهر و مبتدی چگونه تصمیم

 هستند زمانی های دوره هاتثبیت است. ساکادها و هاتثبیت بین تناوب شامل بینایی جستجوی رفتار 

 (. محققین5) شوند داشته می نگه ثابت چشم، برای کسب اطلاعات لازم، روی حفره بینایی  تصاویر که

 رخ بار چندین بینایی، خلال جستجوی در است ممکن که می کنند، تمرکز نگاه تثبیت روی بیشتر

 کننده اجرا  که این به بردن برای پی مدت، و موقعیت تعداد، قبیل از  هاتثبیت این های ویژگی دهد،

 دهندهنشان نگاه، ثبیت هر گیرد. محل می قرار استفاده مورد کند، می  توجه اطلاعاتی چه به و چگونه

 اطلاعات مقدار از تثبیت، شاخصی مدت و  تعداد که درحالی  باشد، می  ورزشکار علاقه مورد مناطق

(،  8میز ) یرو(، تنیس6-7فوتبال ) تحقیقات در برخی نتایج باشد. ورزشکارمی بوسیله  شده پردازش

 و تثبیت ها تعداد بیشتر با ماهر افراد داده اند که نشان ( 10( و در زنان فعال و غیر فعال )9والیبال)

(،  12-9والیبال ) (، 11)دیگر، در بوکس   تحقیقات اند. گرفته تریدقیق تصمیمات کمتر آن ها،  مدت

طولانی   کمتر اماّ   هایتثبیت ماهر نسبت به بازیکنان مبتدی، بازیکنان داده اند که ( نشان13و تنیس )

( و در بازیکنان ماهر و  2از سوی دیگر برخی تحقیقات در داوران نخبه و مبتدی بسکتبال )  .دارند تر

و    ۱ها (. پادیل14بینایی آنها تفاوتی ندارند )  مبتدی بسکتبال نشان داده اند که تعداد و مدت تثبیت

های کوچک فوتبال را (  رفتار جستجوی بینایی و اجرای تاکتیک دفاعی در زمین2017همکاران )

بررسی کردند. نتایج تحقیق آنها نشان داد که جستجوی بینایی در گروهی که اجرای بهتری داشتند 

(. فرضیه حافظۀ بلند مدت، زمان  15متفاوت بود )نسبت به گروهی که اجرای ضعیف تری داشتند  

ها،  ها را توضیح می دهد. بر اساس این فرضیه، ماهرها می توانند نسبت به مبتدیتر تثبیت ماهرکوتاه

تری  اطلاعات را سریع تر رمزگذاری و بازیابی کنند و در نتیجه به طور متوسط، مدت زمان تثبیت کوتاه

بر اساس فرضیه حافظه بلند مدت، اگر خبرگی در یک زمینه خاص اتفاق   .ها داشته باشنداز مبتدی

بیفتد، بیشترین بازیابی اطلاعات و رمزگذاری را به همراه دارد. بنابراین از ماهرها این انتظار می رود  

 (.  16ها را در مدت زمان کوتاه تر انجام دهند )که بیشترین تثبت

داری بین موقعیت  توسعه می دهند تا قادر باشند ارتباط معنیبازیکنان فوتبال، دانش ویژه خود را  

( کنند  پیدا  مسابقه  شرایط  در  حریفان  و حرکت  به  18-17خود  وابسته  فوتبال  اجرای  (. همچنین 

زمینه در  شماری  بی  است؛  فاکتورهای  تاکتیکی  و  تکنیکی،  جسمانی،  فیزیولوژیکی،  ذهنی،  های 

 
1. Padilha 
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(. به این ترتیب، بعید نیست  که 19هاست )ت این فرآیندای از فعل و انفعالاخستگی نیز مجموعه

خستگی روی کنترل بینایی حرکتی اثر گذارده و  مدت تثبیت را افزایش دهد. تحقیقات در این زمینه 

در شرایط    زمان و  گذشت  از  پس  که  اندداده  نشان  قبلی   هایاندک و نتایج ناهمسان  است. پژوهش

خستگی بر    که  اند داده  نشان  از مطالعات  یابد. همچنین بسیارییکاهش م  جستجوی بینایی  بحرانی،

های  ( عنوان کرد فعالیت2015)  1گذارد. وندیک تکالیف حرکتی تاثیر منفی می  توجه اختصاصی در

شدید و طولانی مدت باعث آسیب به پردازش اطلاعات شده، در نتیجه بر فرایندهای جستجوی بینایی 

مطالعات قبلی نشان داده اند که کانون توجه ورزشکاران بر نواحی مرتبط با    .(20تاثیر می گذارد )

ترین مدت  تکلیف معطوف می شود.  به طور کلی نشان داده شده است که کمترین تثبیت و طولانی

های  تثبیت در مبتدیان دیده می شود. ظاهرا افراد ماهر برای استخراج اطلاعات از تعداد زیادی از نشانه

دهد که تفاوت اساسی بین افراد ماهر و مبتدی  استفاده می کنند. در واقع، تحقیقات نشان می بینایی

(  به ارزیابی جداگانه  2010و همکاران )  ۲(. لانتیر 21در توانایی برداشت اطلاعات از منابع بینایی است )

یق آنها نشان  اثرات تمرین و خستگی بر روی حرکات چشم طی جستجوی بینایی پرداختند. نتایج تحق

داد که مدت تثبیت در اثر خستگی افزایش یافته است؛ اماّ اثر خستگی بر دیگر متغیرهای جستجوی 

( نیست  معلوم  هنوز  ها  تثبیت  زمان  و  تثبیت  مدت  ها،  تثبیت  تعداد  ساکادها،  شامل  (.  20بینایی 

تصمیم و  بینایی  جستجوی  رفتار  بر  خستگی  نقش  کردن  مشخص  بازیکنبنابراین  و  گیری  ماهر  ان 

 مبتدی چالش اصلی این تحقیق است.   
 

   پژوهشروش
ای است. شرکت کنندگان این تحقیق را بازیکنان فوتبال  مقایسه  – روش تحقیق حاضر از نوع علی  

تیم لیگ برتر ایران به طور داوطلبانه در این پژوهش شرکت    16بازیکن از بین    14دادند. تعداد  تشکیل  

بازیکن داوطلب دیگر که به صورت تفریجی بازی می   14کردند و در گروه ماهر قرار گرفتند. تعداد  

ن سنی  کردند و در هیچ مسابقۀ رسمی شرکت نکرده بودند نیز در گروه مبتدی قرار گرفتند. میانگی

سال    64/8بود. سابقه بازی بازیکنان ماهر    5/22و میانگین سنی بازیکنان مبتدی  14/27بازیکنان ماهر

 بود.سال 15/2و سابقه بازی تفریحی بازیکنان مبتدی
ردیاب   بورگ،  مقیاس  تردمیل،  فیلمبرداری،  دوربین  شامل  پژوهش  این  در  شده  استفاده  ابزارهای 

 شنامۀ محقق ساخته بود.بینایی، ویدئو پروژکتور و پرس

 
1. Vendik 

2. Lanthier 
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،  از دو دوربین فیلم برداری 1در مقابل    1از موقعیت    دوربین فیلمبرداری. در ابتدا برای تهیه کلیپ

برداری بود. پس از فیلم  HDو دوربین سونی  5ها شامل: دوربین ورزشی گوپرو  استفاده شد. این دوربین

تهیه شد   2( توسط نرم افزار تبدیل ویدئویی 1994  1)ویلیامز ای  ثانیه  10تا    6کلیپ    40از این موقعیت،

(22  .) 

از تمرین تناوبی ویژه فوتبال با تردمیل  بازیکنان   استفاده شد. این  3تردمیل. جهت ایجاد خستگی 

(. آزمون تناوبی ویژه  23برای خستگی ویژه فوتبال استفاده شد )  2008در سال    4آزمون توسط گریگ 

از  فوتبال بر اساس شدت های متفاوت مسابقه فوتبال طراحی و شبیه سازی شده است. هر مرحله 

آزمون شامل ایستادن، راه رفتن، دویدن آهسته، سرعت پایین، سرعت متوسط، سرعت بالا و سرعت  

دقیقه است. پس از اجرای سه مرحله از    15مرحله، که هر مرحله،    6مون دارای  حداکثر است. این آز

کرد و در زمان استراحت دقیقه همانند مسابقه فوتبال استراحت می  15آزمون، شرکت کننده به مدت  

ای، شرکت کننده دوباره روی تردمیل  دقیقه  15داد. پس از استراحت  هیچ گونه فعالیتی انجام نمی

 به اعلام خستگی کرد و قادر آزمودنی داد. آزمون تا زمانی ادامه یافت که ادامه و آزمون راقرار گرفت  

 آزمون نبود. ادامۀ

ای بورگ استفاده شد. در این مقیاس  طبقه  15گیری خستگی از مقیاسمقیاس بورگ. جهت اندازه

تمرین   از  پس  فرد  که  است  میزان خستگی  معرف  کننده  توسط شرکت  اظهار شده  احساس  عدد 

 کند.  می

برای دستگاه ردیاب بینایی موجود در  از کنندگان شرکت بینایی جستجوی بررسی ردیاب بینایی. 

 پژوهشگاه تربیت بدنی وزارت علوم استفاده شد.  

 ها استفاده شد. برای پخش کلیپ VPL-EX100ویدئو پروژکتور. از ویدئو پروژکتور سونی مدل  

گیری بازیکنان توسط محقق ساخته  پرسشنامه محقق ساخته مهارت تصمیمپرسشنامۀ محقق ساخته.  

ها طراحی شد. روایی صوری و منطقی آن توسط مربیان فوتبال شد. این پرسشنامه برای پاسخ به کلیپ

 در تهران برگزار شد( حضور داشتند گرفته شد. 96 لیگ برتر که در کلاس بین المللی )خرداد سال
قبیل  از شخصی اطلاعات شامل که  فرمی تا شد خواسته کننده در آزمون شرکت انبازیکن از در ابتدا

بازی می سن، بازی،سطحی که  بازی کردهلیگ کنند، سوابق  تاکنون   همراه فرم به را اندهایی که 

شرکت کننده،   گروه هردو روی نمایند. سپس، تحقیق تکمیل در داوطلبانه شرکت جهت نامهرضایت

 وجود یا و چشم سیستم آناتومی در  احتمالی مشکلات وجود صورت در تا شد انجام مقدماتی معاینات
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2. Xilisoft Video Convertor Ultimate 

3. The Soccer- Specific Intermittent Treadmill Protocol 

4. Greig 
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پژوهش کنارگذارده شوند. سپس از شرکت کنندگان دوبار آزمون     از آنان، در ایستا تیزبینی مشکلات

قبل از اجرای آزمون از شرکت کنندگان  دقیقه استراحت بین آن ها(.  5عمل آمد )با   به   بینایی اسنلن

شب بخوابند  10خواسته شد روز قبل از آزمون هیچ گونه فعالیت سنگینی انجام ندهند و راس ساعت

 و در صورت امکان از هیچ گونه دارویی استفاده نکنند.  

 ر مدرسینها در اختیاویدئویی از بازیکنان ماهر تهیه شد. این کلیپ کلیپ  1در مقابل    1برای موقعیت  

ها  های کلیپکنفدراسیون فوتبال آسیا و برخی ار مربیان لیگ برتر فوتبال گذاشته شد تا صحت صحنه

پیش    1در مقابل    1کلیپ بصورت تصادفی برای موقعیت    10ها  مورد تایید قرار گیرد. از بین این کلیپ

ی بینایی از هر دو  های اولیه، پیش آزمون جستجوآزمون و پس آزمون انتخاب شد. پس از بررسی

گروه در آزمایشگاه پژوهشگاه تربیت بدنی وزارت علوم انجام شد. به طور طبیعی، قبل از شروع آزمون، 

کردن،  ای کالیبره شد. پس از کالیبرهدستگاه ردیاب بینایی، برای هر شرکت کننده، به روش سه نقطه

ها با آرایش تصادفی  رفتند تا کلیپمتری از صفحه نمایش قرارگسانتی 90شرکت کنندگان در فاصله 

ها نشان داده شود. سپس از شرکت کنندگان خواسته شد، پس از دیدن هر صحنه تصمیم خود به آن

کرد و در  را به آزمونگر اعلام کنند. آزمونگر شمارۀ آن صحنه را برای مقایسه با قضاوت اصلی ثبت می

ها شد. آزمودنیردیاب بینایی ثبت می  عین حال جستجوی بینایی شرکت کنندگان توسط دستگاه 

، تصمیم بازیکن صاحب توپ که شامل دریبل به چپ، راست و یا  1در مقابل    1های  برای موقعیت

را اعلام می کردند تا آزمونگر آن را ثبت کند. پس از انجام پیش آزمون، شرکت کنندگان   شوت بود

کردن بر روی تردمیل قرار  لافاصله بعد از گرمدادند. بدقیقه گرم کردن عمومی را انجام    10به مدت  

از آزمون، اگر ورزشکار خسته   (. در هر مرحله1گرفتند تا آزمون تناوبی ویژه فوتبال انجام شود )جدول  

شد و براساس آزمون بورگ اعلام خستگی )شرایطی بود که شرکت کننده قادر به ادامه فعالیت  می

متوقف مینبود( می آزمون  آزمودنیکرد  بیان  برای صحت  تردمیل شد.  روی  بر  آنها  قلب  ضربان  ها 

آزمون   در بازیکنان که بر اساس نتایج آزمون، خسته شده بودند، بلافاصله بعدی گام شد. درمشاهده  

 90 در فاصله که صندلی بر روی آزمون اتاق  به ورود از بعد بازیکنان کردند. شرکت گیریتصمیم

انجام  ایکردن سه نقطه کالیبره نشستند و مجددا عملیات بینایی بود ابردی متری دستگاه سانتی

پس   آنها شد. داده نشان بازیکنان به تصادفی آرایش و با ویدئو پروژکتور طریق از هاکلیپ شد. سپس

برای  آزمونگر مجددا کردند.اعلام   آزمونگر به را خود همانند پیش آزمون تصمیم صحنه، هر دیدن از

 ها سرد کردند.   ها آزمودنی کرد. پس از اتمام کلیپ ثبت صحنه را آن اصلی شمارۀ قضاوت با مقایسه
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 دقیقه 15نوع، تعداد و میانگین فعالیت در هر  -1جدول 

ها تعداد کوشش نوع فعالیت  میانگین،  مدت ) ثانیه(  

 7.8 20 ایستادن ) صفر کیلومتر بر ساعت( 

کیلومتر بر ساعت(  4رفتن )  راه  55 6.7 

کیلومتر بر ساعت(  8دویدن آهسته )   42 3.5 

کیلومتر بر ساعت(  12سرعت پایین )   46 3.5 

کیلومتر بر ساعت(   16سرعت متوسط )   20 2.5 

کیلومتر بر ساعت(  21سرعت بالا )   9 2.1 

کیلومتر بر ساعت(  25سرعت حداکثر)   3 2.0 

 

داده توصیف  از  برای  فرضیهها  آزمون  برای  شد.  استفاده  استاندارد  انحراف  و  تحلیل  میانگین  از  ها 

( با اندازه گیری مکرر در عامل خستگی استفاده شد. آزمون تعقیبی 2در2واریانس ترکیبی دو عاملی )

ها برای نقاط مختلف نمایش استفاده شد. از آزمون لون بونفرونی و اندازه اثر برای مقایسه میانگین  

گیری همبسته برای مقایسه نمره تصمیم  Tآزمون     ها استفاده شد. همچنین ازبرابری واریانسبرای  

 آزمودنی ها استفاده شد. 

 

 نتایج 
ها در قالب جداول و  گیری، تعداد، مکان و مدت تثبیتدر این قسمت متغیرهایی مانند نمره تصمیم

 گیرند. ها مورد بررسی قرار میشکل
 

 1در مقابل  1آزمون تحلیل واريانس نمرات تصمیم گیری در موقعیت  نتايج  -2جدول  

منبع 

 تغییرات

مجموع  

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین 

 مجذورات 
 η2pارزش  P  ارزش Fارزش 

129/0 سطح مهارت   1 129/0  98/0  33/0  03/0  

0001/0 مراحل آزمون   1 0001/0  002/0  96/0  0001/0  

تعامل سطح  

مهارت با  

آزمون مراحل   

10/0  1 10/0  12/1  29/0  04/0  

 

اثرات اصلی معنی از  اثر نتایج جدول شماره دو نشان می دهد که هیچ کدام  دار نیستند. همچنین 

( نبود.  F  ،29/۰=P  ،04/0=η2p(1و  25)=12/1دار )تعاملی سطح مهارت در مراحل آزمون نیز معنی
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گیری بازیکنان ماهر نسبت به مبتدی در پیش  ها بیانگر آن است که نمره تصمیم  مقایسه میانگین

،  57/1ها  و ماهر  37/1،  48/1ها  آزمون و پس آزمون بهتر است )پیش آزمون و پس آزمون مبتدی

 همچنین در شرایط خستگی در هر دو گروه نمره تصمیم گیری کاهش یافته است.  (.48/1
 

 ها تعداد تثبیتنتايج آزمون تحلیل واريانس و اندازه اثر  -3جدول 

 منبع تغییرات
مجموع  

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین 

 مجذورات 
ارزش   P  ارزش Fارزش 

η2p 
 14/0 05/0 19/4 13/24 1 13/24 سطح مهارت 

 84/0 0001/0 68/135 003/522 1 003/522 نقطه خیرگی 

تعامل نقطه خیرگی  

 در سطح مهارت 
31/4 1 31/4 12/1 30/0 04/0 

 008/0 66/0 19/0 17/0 1 17/0 آزمون مراحل 

تعامل سطح مهارت  

 در مراحل آزمون 
74/0 1 74/0 84/0 36/0 03/0 

نقطه خیرگی در  

 مراحل آزمون 
89/1 1 89/1 81/1 19/0 06/0 

تعامل سطح مهارت  

در نقطه خیرگی در  

 مراحل آزمون 

61/0 1 61/0 58/0 45/0 02/0 

 

(. مقایسه  P<05/0) که اثر اصلی سطح مهارت معنی دار بوددهد  نتایج جدول شماره سه نشان می 

-ها نشان داد که گروه ماهر نسبت به گروه مبتدی تعداد تثبیت بیشتری داشته است )میانگینمیانگین

 (. 65/2و مبتدی 6/3ها، ماهر

(. P<05/0) دار نبود(. اما اثر اصلی مراحل آزمون معنیP<05/0) باشددار میاثر نقطه خیرگی معنی

ها نشان داد که شرکت کنندگان نسبت به بالاتنه تعداد تثبیت بیشتری بر روی پایین  مقایسه میانگین

 (.92/0، بالا تنه  32/5ها، پایین تنه اند)میانگینتنه داشته

مناطق   تعامل  آزمون،  با مراحل  مهارت  تعامل  نقطه خیرگی،  در  مهارت  تعاملی سطح  اثر  همچنین 

 دار  نبودندل آزمون و تعامل سطح مهارت با مناطق خیرگی با مراحل آزمون  معنیخیرگی با مراح

(05/0>P  .) 
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 ها.نتايج آزمون تحلیل واريانس و اندازه اثر برای مدت زمان تثبیت -4جدول

 منبع تغییرات
مجموع  

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین 

 مجذورات 
ارزش   P  ارزش Fارزش 

η2p 
 07/0 15/0 1/2 66/874057 1 66/874057 سطح مهارت 

 88/0 0001/0 43/188 52030000 1 52030000 نقطه خیرگی 

تعامل نقطه خیرگی  

 در سطح مهارت 
44/57716 1 44/57716 29/0 65/0 008/0 

 03/0 36/0 84/0 26/103663 1 26/103663 مراحل آزمون 

تعامل سطح مهارت  

 در مراحل آزمون 
92/535460 1 92/535460 35/4 04/0 14/0 

نقطه خیرگی در  

 مراحل آزمون 
23/55010 1 23/55010 47/0 49/0 01/0 

تعامل سطح مهارت  

در نقطه خیرگی در  

 مراحل آزمون 

42/570623 1 42/570623 96/4 03/0 16/0 

 

نبودند؛ امّا اثر  دار  دهد که اثر اصلی سطح مهارت و مراحل آزمون معنینتایج جدول چهار نشان می

ها مدت  ها نشان داد که گروه دار بود. برای اثر اصلی نقاط خیرگی مقایسه میانگیننقاط خیرگی معنی

 (.67/270و بالاتنه 1660ها، پایین تنه اند )میانگینزمان بیشتری بر روی پاها تثبیت انجام داده

که اثر تعاملی سطح مهارت در  ه به ایناثر تعاملی سطح مهارت در مراحل آزمون معنی دار بود. با توج

دار شد، از آزمون تعقیبی بونفرونی جهت مقایسه مدت زمان تثبیت هر دو گروه مراحل آزمون معنی

)ماهر و مبتدی( در پیش آزمون و پس آزمون استفاده شد. نتایج آن نشان داد که در پس آزمون 

ها  (. مقایسه میانگینP>05/0جود دارد )داری ونسبت به پیش آزمون در گروه مبتدی تفاوت معنی

دارند  تثبیت کمتری  زمان  آزمون مدت  پیش  به  نسبت  آزمون  گروه مبتدی در پس  داد که  نشان 

(. همچنین این نتایج نشان داد که در پس  71/773و پس آزمون    64/976ها، پیش آزمون)میانگین

ها نشان داد  (. مقایسه میانگینP>05/0)داری بین افراد ماهر و مبتدی وجود دارد  آزمون تفاوت معنی

و   1095ها، ماهر که گروه ماهر در مقایسه با گروه مبتدی مدت زمان تثبیت بیشتری دارند )میانگین

 (. 71/773مبتدی

که اثر تعاملی  دار بودند. با توجه به ایناثر تعامل سطح مهارت، نقاط خیرگی در مراحل آزمون معنی

دار شد، از آزمون بونفرونی برای مقایسه مدت زمان  در مراحل آزمون معنیسطح مهارت، نقاط خیرگی  

تثبیت بازیکنان ماهر و مبتدی برای بالاتنه و پا در پیش آزمون و پس آزمون استفاده شد. نتایج نشان 

داری  داد که گروه مبتدی فقط بین زمان تثبیت بر روی پا در پیش آزمون و پس آزمون تفاوت معنی
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ها نشان داد که گروه مبتدی در پس آزمون نسبت به پیش (. مقایسه میانگینP>05/0)  وجود دارد

(. از طرفی 1350و پس آزمون  1743اند )پیش آزمون  آزمون زمان کمتری را بر روی پا تمرکز داشته

 (. P<05/0دار نبودند )دیگر اثرات معنی
 

 بحث و نتیجه گیری 

گیری و رفتار جستجوی بینایی بازیکنان مبتدی خستگی بر تصمیمهدف از این پژوهش، مطالعۀ اثر  

گیری نشان داد که بین حمله بود. نتایج حاصل در مورد تصمیم1در مقابل    1و ماهر فوتبال در شرایط  

داری وجود ندارد.  گیری بازیکنان ماهر و مبتدی در قبل و بعد از خستگی تفاوت معنینمرات تصمیم

با حاضر  تحقیق  )  نتایج  همکاران  و  اسمیت  بر  2016تحقیقات  ذهنی  خستگی  اثر  بررسی  به  که   )

( که به مطالعه  2012و همکاران )  1( و تحقیق مک موری4) گیری بازیکنان فوتبال پرداختندتصمیم

( همخوانی ندارد. احتمالا  24گیری پرداختند )اثر خستگی ناشی از تمرین بر عملکرد شناختی و تصمیم

اختلاف نوع و شرایط خستگی است. در تحقیق حاضر خستگی ویژه فوتبال )متابولیک( اتفاق  دلایل  

افتاده است؛ اماّ در تحقیق میشل و همکاران خستگی ذهنی و در تحقیق موری و همکاران خستگی 

 ( نشان داد که بازیکنان1999همکاران ) و ناشی از تکلیف شناختی بود. همچنین نتایج تحقیق هلسن

ماهر دارند که با تحقیق حاضرکه  نیمه بازیکنان به  نسبت بالاتری گیریتصمیم دقت و سرعت ماهر

همکاران  و  2همخوانی دارد. از طرفی واینز (21گیری بهتری دارند )نشان داد بازیکنان ماهر تصمیم

تصمیمتتفاو (2007) در جستجوی استراتژی  و گیریهای  فوتبال  بازیکنان   هایموقعیت بینایی 

 ( را بررسی3در مقابل  5و    3در مقابل  4،  2در مقابل  3،  1در مقابل  3،  1در مقابل  2مختلف حمله )

 افزایش گیریزمان تصمیم افزایش یافت، بازیکنان تعداد که زمانی داد نشان هانتایج تحقیق آن  .کردند

یافت  گیری تصمیم دقت و میانگین6) کاهش  بررسی  )با  حاضر  تحقیق  با  که  دارد. ها(  (  همخوانی 

گیری تاکتیکی  ( الگوی جستجوی به کار رفته در حین تصمیم1992،1993همچنین هلسن و پاولز )

ها نشان داد که  ( در فوتبال را بررسی کردند. نتایج تحقیق آن4در مقابل   4و    3در مقابل    3)موقعیت  

( که از تحقیق حاضر 3)ها داشتند  تری نسبت به مبتدیگیری دقیق و مناسببازیکنان ماهر تصمیم

آنها در ساختار  حمایت می  بیشتر  توانایی  به دلیل  افراد ماهر  بهتر  اجرای  بیان کردند که  آنها  کند. 

بازشناسی و فراوانی حضور آنها در چنین فضاهای دیداری است که، منجر به استفاده موثرتر از زمان  

همچنین شود.  می  قاسمی جستجو  تحقیقات  با  تحقیق  این  مقایسه 2013)  نتایج  و  بررسی  که   )

 (، تحقیق هنکوک25) داوران خبره مبتدی و افراد غیر ورزشکار بود گیریهای بینایی و تصمیممهارت

 
1. McMorris 

2. Vaeyens 

https://journals.humankinetics.com/author/Vaeyens%2C+Roel
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 پایین هاکی و بالا سطوح  داوران  گیری تصمیم دقت و  شدن خیره ( که رفتارهای2013همکاران ) و

( که پردازش شناختی و 2015همکاران )و بررسی لکس و   (،26بود ) آزمایشگاهی محیط  در  یخ  روی

همخوانی دارد. از دیدگاه نظری توانایی ویژه برای رمزگردانی   (،27) دانش تاکتیکی ویژه در فوتبال بود

(  1992)  1گیری است. ویکرزو بازیابی موثر و دقیق اطلاعات ورزشی، دارای ارزش زیادی در تصمیم

فراد ماهر سه مزیت نسبت به همتایان کمتر ماهر دارند:  های ماهرانه اگیریاستدلال کرد که تصمیم

آن که  این  زمینهاول  اطلاعات  موثرتر  پردازش  مثال  )برای  ادراکی  تقطیع  اساس  بر  به  ها  قادر  ای( 

ها و اعمال ذخیره شده محتمل ها فهرستی از فرضیهکه آنهای مربوط هستند. دوم اینانتخاب نشانه

وده و قادر به سازماندهی بهتر تصمیمات خود برای احتمالات و خطرات در حافظه بلندمدت را دارا ب

ها و  ها، تشکیل فرضیهتری بین بازشناسی نشانهشدگی قویها جفتفعلی هستند. سوم این که آن

 (. 21) دهندگیری نشان میهای تصمیمپیامد 

ایین تنه قبل و بعد از خستگی های بازیکنان ماهر و مبتدی فوتبال بر روی بالاتنه و پ بین تعداد تثبیت

در شرایط یک در مقابل یک نتایج متفاوتی مشاهده شد. به طوری که اثر اصلی سطح مهارت و نقطه 

دار نبود، همچنین اثر تعاملی سطح مهارت در دار بود. اما اثر اصلی مراحل آزمون معنیخیرگی معنی

خیرگی با مراحل آزمون و تعامل سطح   نقطه خیرگی، تعامل مهارت با مراحل آزمون، تعامل مناطق

و همکاران    2دار نبود. تحقیق حاضر با تحقیق ناگانومهارت با مناطق خیرگی با مراحل آزمون معنی

بررسی 2004) را  یک  مقابل  در  یک  شرایط  در  فوتبال  بازیکنان  بینایی  جستجوی  استراتژی  که   )

ساولزبر 28کردند) و  29کرد) بررسی را فوتبال ناندروازبا بینایی جستجوی  (2002)  3(،  ویلیامز   ،)

تجربه را بررسی کردند، ( که فرایند جستجوی بینایی بازیکنان فوتبال با تجربه و بی2013همکاران )

( رفتار خیرگی بازیکنان فوتبال را در شرایط یک مقابل یک دفاعی با سطوح  2016و همکاران )  4کرپوتا 

( تفاوت رفتار جستجوی بینایی و مهارت تصمیم  2007مختلف تجربه بررسی کردند، وائینز و همکاران )

با تجربه  ساله کم تجربه و    15تا  13های مختلف تهاجمی در جوانان  گیری بازیکنان فوتبال را در حالت 

ماچادو  )  5بررسی کردند،  را در  2017و همکاران  فوتبال  بازیکنان  بینایی  استراتژی جستجوی  ( که 

( که استراتژی بینایی را در 1995و همکاران )  6( و ریپول30های سنی مختلف بررسی کردند)گروه

ر داوران ماهر و  ( د2013بازیکنان بوکس بررسی کردند همخوانی دارد. از طرفی با تحقیقات رفیعی )

( در بازیکنان ماهر و مبتدی بسکتبال در موقعیت های مختلف حمله 2015مبتدی فوتبال، عبدلی )
 

1. Vickers 
2. Nagano 

3. Savelsbergh 

4. Krzepota 

5. Machado 

6. Ripoll 
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( در داوران ملی و بین المللی فوتبال همخوانی ندارد.  2009( و کاتو )3در مقابل    3و    1در مقابل  1)

د اماّ در تحقیق حاضر بازیکنان  در تحقیق رفیعی و کاتو داوران ماهر و مبتدی مورد بررسی قرار گرفتن

حمله همانند تحقیق    1در مقابل    1ماهر و مبتدی فوتبال بودند. هر چند در تحقیق عبدلی شرایط  

ها، حاضر بود اماّ احتمالا دلیل اختلاف نوع رشته ورزشی بود. شاید عوامل دیگری همانند تعداد کلیپ

ل اختلاف باشد. همچنین با تحقیق ویلیامز و دیویدز  ها و ابزار ارزیابی جستجوی بینایی دلایزمان کلیپ

گیری  ، بازیکنان مهاجم برای تصمیم1در مقابل    1( همخوانی ندارد. آنها بیان کردند در شرایط  1998)

نیاز به اطلاعاتی در خصوص نحوه و فاصله استقرار مدافع دارد. به طوری که نواحی لگن، پای تکیه و  

قا را فراهم میزاویه قرارگیری اطلاعات  نواحی  بل توجهی  این  بر روی  دارند  نیاز  اجراکنندها  کنند. 

شود، در  تثبت داشته باشد. این دسته از اطلاعات به طور ناچیزی از سیستم بینایی محیطی فراهم می

 کند.   نتیجه اجراکننده از بینایی کانونی استفاده می

گیری بازیکن صاحب توپ ر مدافع برای تصمیمای فاصله و نحوه استقراحمله  1در مقابل    1در شرایط  

اهمّیت فراوانی دارد. به طوری که می تواند نقاط تثبیت بازیکن صاحب توپ را تغییر کرد. در تحقیق  

کنندگان به نسبت بالاتنه،  ها نشان داد که شرکتحاضر برای اثر اصلی نقاط خیرگی مقایسه میانگین 

ها به تفکیک پا و بالاتنه نشان اند. همچنین میانگینداشته  تعداد تثبیت بیشتری بر روی پایین تنه

آزمون کاهش یافته و در بازیکنان ماهر افزایش  های پا در بازیکنان مبتدی در پسداد که تعداد تثبیت

میانگین بررسی  از  است.  مییافته  نتیجه گرفت کهها  به   توان  بازیکنان مبتدی  در شرایط خستگی 

اند در صورتی دیدن پایین تنه اهمیّت بیشتری دارد. در تحقیق ناگانو و همکاران ردهبالاتنه بیشتر نگاه ک

 .( بازیکنان ماهر بیشتر در مناطق زانو و ساق پا تثبیت داشتند2004)

های بازیکنان ماهر و مبتدی بر روی بالاتنه و پایین تنه قبل و بعد از خستگی بین مدت زمان تثبیت

دار نبود، امّا اثر  مقابل یک نتایج متفاوتی مشاهده شد. اثر اصلی سطح مهارت معنیدر شرایط یک در 

دار بود. همچنین اثر تعاملی سطح مهارت در مراحل آزمون و تعامل سطح  اصلی نقاط خیرگی معنی

دار نشد و تفاوتی  دار بود. هر چند اثر سطح مهارت معنیمهارت، نقاط خیرگی و مراحل آزمون معنی

دار بودند که تحقیق حاضر با تحقیق پادیل  ازیکنان ماهر و مبتدی دیده نشد اماّ اثرات دیگر معنیبین ب

های کوچک ( که رفتار جستجوی بینایی و اجرای  تاکتیک دفاعی را در زمین2017ها و همکاران )

بررسی    ای مورددر مقابل یک حمله  1در فوتبال بررسی کرد همخوانی ندارد. در تحقیق حاضر شرایط  

دفاعی مورد ارزیابی قرار گرفت.    1در مقابل    2ها و همکاران شرایط  قرار گرفت؛ اماّ در تحقیق پادیل 

آزمون )بدون خستگی( و پس آزمون )خستگی( استفاده شده بود  همچنین در تحقیق حاضر از پیش

( که 2004همکاران ) گونه نبود. تحقیق حاضر با تحقیق ناگانو وها و همکاران اینکه در تحقیق پادیل

استراتژی جستجوی بینایی بازیکنان فوتبال در شرایط یک در مقابل یک را بررسی کردند، الساندرو و  
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بینی در بازیکنان  های پیش ( که به پاسخ زمانی راهبردهای جستجوی بینایی و مهارت2014همکاران )

کنان فوتبال را در شرایط یک مقابل ( رفتار خیرگی بازی2016والیبال پرداختند، کرپوتا و همکاران )

( که استراتژی  1995( و ریپول و همکاران )31یک دفاعی با سطوح مختلف تجربه بررسی کردند )

 بینایی را در بازیکنان بوکس بررسی کردند همخوانی دارد. 

نتایج آزمون تعقیبی اثر تعاملی سطح مهارت در مراحل آزمون نشان داد که در پس آزمون نسبت به 

تفاوت معنی آزمون در گروه مبتدی  میانگینپیش  مقایسه  دارد.  داد که گروه  داری وجود  نشان  ها 

مبتدی در پس آزمون نسبت به پیش آزمون مدت زمان تثبیت کمتری دارند. این یافته با تحقیق 

( که به ارزیابی جداگانه اثرات تمرین و خستگی بر روی حرکات چشم طی  2010و همکاران )  لانتیر

در بازیکنان  ستجوی بینایی پرداختند و نتایج تحقیق آنها نشان داد که مدت تثبت در اثر خستگیج

افزایش یافته است؛ همخوانی ندارد. شاید دلیل عدم همخوانی نوع آزمون خستگی اعمال شده و یا  

افراد   داری بینها باشد. بعلاوه نتایج نشان داد که در پس آزمون تفاوت معنیسطح مهارت آزمودنی

ها نشان داد که گروه ماهر در مقایسه با گروه مبتدی مدت  ماهر و مبتدی وجود دارد. مقایسه میانگین

زمان تثبیت بیشتری دارند. همچنین برای اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت در مراحل آزمون 

زمان تثبیت بر روی پا نیز آزمون تعقیبی اجرا شد که نتایج آن نشان داد برای گروه مبتدی فقط بین 

تفاوت معنی آزمون  آزمون و پس  ها نشان داد که گروه  داری وجود دارد. مقایسه میانگیندر پیش 

 و اند. ویلیامزمبتدی در پس آزمون نسبت به پیش آزمون زمان کمتری را بر روی پا تمرکز داشته

( استراتژی 1988دیوید  مقابل    1و 9 درمقابل 9 های موقعیت  در  را  بینایی جستجوی  های (    1در 

فوتبال بررسی کردند. آنها دریافتند که بازیکنان ماهر نسبت به بازیکنان مبتدی مدت زمان تثبت  

 متفاوتی در نقاط مختلف دارند که با یافته حاضر همخوانی دارد.

گیری یکی از اهداف مهم تحقیق این بود که بازیکن صاحب توپ در شرایط مختلف چگونه تصمیم

آوری این اطلاعات از زند؟ برای جمعکند و یا شوت میکند. آیا به سمت چپ یا راست دریبل می می

ای، کاران حرفه(، در ژیمناست1988پرتکل شفاهی همزمان استفاده شد. این پروتکل توسط ویکرز )

اریکسون  ( استفاده شد.  1993)  1( در بازیکنان فوتبال و اریکسون و سایمون 1997ویلیامز و دیویدز )

های شفاهی افراد را قادر می سازد تا اطلاعات را به طور همزمان از و سایمون بیان کردند که گزارش

پردازش کنند ) آزمون 32حافظه کوتاه مدت  پیش  بازیکنان مبتدی و ماهر در  (. در تحقیق حاضر 

پ  س آزمون که در تمایل داشتند به سمت راست دریبل کنند؛ که با نظر مربیان همسو بود. اماّ در 

شرایط خستگی بود، نتایج متفاوتی بدست آمد. به طوری که بازیکنان تمایل داشتند به سمت راست 

دریبل کنند این یافته با نظر مربیان همسو نبود. احتمالا خستگی سبب اتخاذ چنین تصمیمی از طرف 

 
1. Ericsson & Simon 
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یچ پژوهشی در خصوص بازیکنان شده بود. در این قسمت، با توجه به مرور تحقیقات انجام شده، ه

های انجام شده  ای مشاهده نشد. اکثر پژوهشحمله 1در مقابل  1گیری مهاجمین در موقعیتتصمیم

های مختلف بود، که مدافعین حرکات  در بازیکنان ماهر و مبتدی بر روی مدافعین فوتبال در موقعیت

 کردند. مهاجمین را پیش بینی می

های متفاوتی  بازیکنان ماهر و مبتدی در شرایط خستگی تصمیم  در آخر، نتایج پژوهش نشان داد که

تثبیتگرفته بیشتر  از طرفی  از طرفی در اند و  بود.  اهمیّت  نقاط کم  بر روی  بازیکنان مبتدی  های 

گیری ای فاصله مدافع تا توپ و نحوه اسقرار بازیکن مدافع جهت تصمیمحمله  1در مقابل    1شرایط  

ه چپ، راست و شوت( مهم است، بنابراین به مربیان پیشنهاد می شود  بازیکن صاحب توپ )حرکت ب

 این نقاط مهم را به بازیکنان آموزش دهند. 
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