
 

 

 

 

 

 

 نقد و بررسی دیدگاه غزالی در تحلیل علیت
 

 *اصغر جعفری ولنی دکتر علی
 

 چکیده
تاران و تاوالی   قشاناختی عاادت، آن را باه ا    فلاسفه بر مبنای عنصار روان  غزالی در تحلیل علیت

ول را هام در ناحیاه وجاود و هام از     کند و رابطه ضروری علیّ میان علات و معلا   حوادث تفسیر می

را باا علیات یاک حادثاه     ( راناقتا )ای دیگر  نزد حادثه ای او تحقق حادثه. شود جانب عدم منکر می

تران ممکان اسات در   قچرا که بر مبنای حوا  انسان، مشاهده ا ؛داند ای دیگر یکی نمی برای حادثه

ی و ضاروری صافات طبیعای    ین علّا بر این اسا  از پ یر  تبی. که درک علیت ممکن نیست حالی

هم وشمارد که استمرار عادت انسان نسبت به اشایاء، ما   زند و آن را امری ممکن می اشیاء سر باز می

 .باشد الوقوع می ناپ یری صفات از یات است، ل ا معجزه نیز امری خارق عادت و ممکن جدایی

ات در عالم طبیعت نسبت به که مادی از طرف دیگر غزالی منکر علیت ایجادی نیست و در حالی

ت و موجاودات دیگاری   سا ا واسطه یا با واسطه ا خادا   تران دارند، علت موجده آنها ا بی قیکدیگر ا

یعنی مجرای تحقق ارادی حضرت حق در عالم طبیعت و . دخیلند یچون فرشتگان در علیت ایجاد

 .شود ماده هستند و حوادث مختلف در عالم طبیعت به واسطه آنها ایجاد می

 .غزالی ،تران، ضرورت علّی، معجزهقاعادت، علیت،  :کلیدواژه

                                                           

 (jafari_valani@yahoo.com) .استادیار دانشگاه شهید مطهری .*
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 مقدمه

ای اسات   لهأت و قدمت نخستین مسقاصل علیت در میان مسائل فلسفی نه تنها از لحاظ سب

بلکه به لحاظ موافقت با سرشات و فطارت پااک     ؛که فکر بشر را به خود مشغول کرده است

ایان اصال هام در حاوزه فلسافه و      . پیدای  آن یکر کرد توان برای انسانی، تاریخ دقیقی نمی

ای کاه   هم در حوزه علم، همواره به مثابه اسا  و پایه هر ناوع معرفتای تلقای شاده باه گوناه      

در عاین حاال اصال علیات از جاناب      . بطلان و تزلزل آن منشاأ تزلازل معرفات بشاری اسات     

مورد تردیاد قارار گرفتاه     چون غزالی در عالم اسلام و هیوم در جهان غرب متفکران بزرگی

به راستی علیت به چاه معناساتچ چگوناه تصاور علیات بارای یهان آدمای باه وجاود           . است

ه آیدچ آیا درک این مفهوم جزء فطریات عقل است یاا باا مشااهده حاوادث متعاقاب و با       می

هاای فکاری ا فلسافی      آیدچ بحث از علیات چاه سایری را در سانت     مک حوا  بدست میک

تچ آیا قانون علیت، قانون حقیقای و واقعای اسات یاا اینکاه صارفاً تاوالی        مسلمانان داشته اس

هاای مخالفات مخالفاان باا اصال علیات در        زمانی و نوعی تداعی معانی استچ علل و انگیازه 

 چیستچ

 

 جایگاه تاریخی

مبدأ برای موضوعی که از دیرباز فکر بشر را به خود جلب کرده و احتماالاً مقادم   تعیین 

انسان بوده است و سایر وجاودی آن در    بشری و به نوعی همزاد با پیدای بر تاریخ مکتوب 

هاا تحقاق داشاته اسات، شااید کاار صاحیح و         الامر از ازل و حتی قبل از وجاود انساان   نفس

اما بر مبنای ارائه تحلیل مادی ا تجربی از اصل علیت و در پاساخ باه ایان      ؛ای نباشد پسندیده

بینایم   اند، با نگاهی به تااریخ مای   ه این اصل کلی پی بردهها از چه تاریخی ب پرس  که انسان
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که مبحث علیت حتی مورد توجه فیلسوفان پی  از سقراط بوده و از آن باه عناوان اصال یاا     

ای از مادعیان   اکثر حکماای دوره یوناان باساتان باه اساتثنای عاده      . کردند مبدأ جهان یاد می

افلاطاون در برخای   . موجبیت بودناد  حکمت که در لبا  سفسطه ظاهر شدند، طرفدار اصل

؛ 1838، ص محاااوره تیمااائو  ؛ 1731و  1744و  1755، ص محاااوره فیلاابس ) محاااورات

اما بی  از هماۀ فیلساوفان قبال     ؛خود به بحث از علیت پرداخته (1549، ص محاوره سوفیت

از خوی ، ارسطو به این بحث توجه کرده است و در واقاع بحاث فلسافی علیات باه وسایله       

و هماه فیلساوفان پاس از او     (17، ص 1942 ارساطو، ) طور واضح تبیین شده استه و بارسط

صدد تأیید، تکمیال، جارم و تعادیل و یاا اثباات و انکاار آراء       به نوعی وامدار او بوده و در

 .اند دشمنان ارسطو برآمده

برداشت مسلمانان صدر اسلام نیز بر مبنای سرشاتی باودن علیات بارای آدمای اسات باه        

اماا نگار     ؛چرخاندناد  ه آنها نیز چارخ زنادگانی خاود را بار گردوناه علیات مای       نحوی ک

بحث از علیات در حاوزه فلسافه و کالام     متکلمان مسلمان درباره علیت چگونه بوده استچ 

مباحث فلسفی مطرم ترین  ترین و مهم صلیادر حالی که این بحث همیشه از . متفاوت است

حکیمان را به خود جلب کرده است، بر خالاف آن در  ترین توجه  بوده و از همان ابتدا بی 

باه  ( ساببیت )گاه بحث علیت  حوزه علم کلام ا تقریباً قبل از قرن هفتم و هشتم هجری ا هیچ  

له اصلی و جدی کلامی مطرم نبوده اسات و از آن تااریخ باه بعاد در پرتاو      أعنوان یک مس

ولای حتای پاس از ایان      ؛شاد  له مستقل به آن نگریساته أصبغه فلسفی کلام به عنوان یک مس

دوره نیز تا به امروز بحث علیت جایگاه رفیع در فلسفه اسالامی را در حاوزه کالام اسالامی     

پیدا نکرده است و برخی متکلمان مسلمان از استعمال وا ه علت و معلول خودداری کرده و 

فاضال مقاداد،   ) .اند کرده های مؤثر و اثر و یا موجد و موجود استفاده می به جای آن از وا ه

هااای نخساات علاام کاالام  مواضااع متکلمااان بااه ویااژه در دوره از ایان رو  (158ق، ص 1415

ل ا  ؛اسلامی در قیا  با مواضع فلاسفه اسلامی از وضوم و شفافیت کمتری برخوردار است

تار کتاب کلامای در     فهم دیدگاه متکلمان در باب علیت منوط به کندو کاو بیشاتر و عمیاق  

چرا که دیدگاه آنهاا هام در مباحاث مساتقیم مرباوط باه علیات چاون         . ادوار مختلف است
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ماهیت علیت و ضرورت علیّ و هم سایر مباحث کلامای مثال رابطاه علیات باا صاانع باودن        

علاوه بر این متکلماان مسالمان دربااره علیات     . مطرم شده است... خدا، صدور معجزات و 

را که هماه حکیماان مسالمان اصال     چ ؛نسبت به حکمای اسلامی اختلاف نظر بیشتری دارند

اناد در حاالی کاه متکلماان      علیت و توابع فرعی مهم آن مثل ضرورت و سنخیت را پ یرفتاه 

مسلمان هم در پ یر  اصال علیات و هام پا یر  قواعاد فرعای آن و هام تفسایر آنهاا باا           

 .یکدیگر اختلاف نظر زیادی دارند

مثبتی به اصال علیات داشاتند     مکتب عدلیه با پ یر  عقل به عنوان رسول باطنی نگر 

خاساتگاه نظریاه    اگر چه نحوه نگر  معتزله بر مبنای نظریه تفویض و نحوه نگر  امامیه بر

زلاه قائال باه    تبه ایان معناا کاه مع    .امر بین الامرین حکایت از تفاوت عمده میان آن دو دارد

وناد هساتند در   صدور افعال از انسان و تاأثیر اجساام و طباایع مساتقل از فاعلیات مطلاق خدا      

حالیکه امامیه بر مبنای اعتقاد به علل طولی قائل باه فاعلیات حقیقای الهای و تاأثیر اجساام و       

 اینکاه از میاان متکلماان اشااعره باا وجاود      . باشاند  طبایع و نیاز انساان باه صاورت تاوأم مای      

 (147، ص 2ج  ؛91، ص 1ج  ،1375شهرساتانی،  )؛ ورانی طرفدار اصل علیت هستند اندی 

البته آنها . دهند آنان هسته مرکزی مخالفان این اصل را در میان مسلمانان تشکیل می ثراما اک

 غزالای، ) .کنناد  بلکه تأثیر اجسام و طبایع در یکدیگر را نفی می ؛مخالف مطلق علیت نیستند

 .غزالی یکی از اعاظم اشاعره است (66، ص 1363

 

 ماهیت علیت در کلام
هاایی   یابیم که متکلمین باه جاای وا ه علات از وا ه    در کتب کلامی درمی وجو جستبا 

، 1377لاهیجی، ) کنند و در تعریف آن از مفاهیم افاده سبب، موجد و مؤثر استفاده مینظیر 

، ص 1372علاماه حلّای،   ) صادور  ،(224ق، ص 1415گروهی از مؤلفان، ) ، تأثیر(219ص 

ق، ص 1415ی از مؤلفاان،  گروها ) و تاوالی  (78، ص 2، ج 1412تفتاازانی،  ) ، احتیاج(114

با تأمل در این تعاریف، نیازمندی معلول به علت، تأثیرگ اری علت بر . گیرند بهره می (224

بخشی علت به معلول از یک سو در تعاریف چهارگانه نخسات   وجود و قوام معلول و افاضه
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د و تعاقب میان علت و معلول از سوی دیگر در تعریف پانجم قابال اساتنباط اسات کاه خاو      

 .باشد گواه بر اختلاف نظر متکلمان در باب جایگاه سبب می

اصال  )اهل کلام در عالم اسلام در باب بداهت یا عادم باداهت نیازمنادی اثار باه ماؤثر       

-143، ص 1388؛ گرگاانی،  49-52، ص 1399شیخ طوسای،  ) نیز اتفاق نظر ندارند( علیت

ه مؤثر یاا فعال باه فاعال باه چناد       گونه که متکلمین درباره ملاک نیازمندی اثر ب همان (138

 (53-54، ص 1372؛ علامااه حلّاای، 81-81، ص  تااا باایمعتزلاای، ) .شااوند دسااته تقساایم ماای

ملاک نیازمندی معلول به علت را حدوث دانسته و این بحاث را درباارۀ    متکلمان مقدم نوعاً

ه افعاال  اگر چه این مطلب درباارۀ هما   ؛کردند علت نیازمندی افعال انسان به فاعل مطرم می

در مقابل بسیاری از متکلمین متأخر که نظریات کلامی آنان تحت تأثیر فلسافه  . صادق است

هار دو گاروه بارای اثباات     . اناد  قرار گرفته، علت نیازمندی فعل به فاعل را تنها امکان دانسته

برخی از اندیشمندان حاوزه علام کالام کاه از هار دو      . اند ل متوسل شدهیادعای خود به دلا

ای که نیاازی باه    نیازمندی اثر به مؤثر را امری بدیهی دانسته به گونه ،باشند یادشده می گروه

( اصال علیات  )اما در مقابل گروه دیگری از متکلمان، نیازمندی اثر به مؤثر  ؛استدلال ندارند

مطالاب یادشاده شااهد    . اناد  ای یکر کارده  را امری نظری و استدلالی دانسته و برای آن ادلهّ

 .یر علیت استفسر تنوع و اختلاف آرای متکلمین در تدیگری ب

 

 تحلیل علیت از دیدگاه غزالی

یه اشااعره  ر، هم در تبیین و تفسیر نظیشعراترین متکلمان  غزالی به عنوان یکی از بزرگ

بیشاترین نقا  را داشاته و هماه متکلماان       ،بااب علیات   و هم در نقد و ردّ آرای فلاسافه در 

 .تردید وامدار او هستند بی ،ین نظریه اشاعره درباره علیتبعد از او در تبی یرعشا

مندی طبیعت از طرفی انکار هرگونه رابطاه علّای را مسااوی باا      اشاعره برای توجیه قانون

دانساتند و از طارف دیگار در مقابال      امکان هر نوع تغییر و تحول غیرمنتظره در طبیعات مای  

پرداختند و بیشترین توجاه   به انکار آن می دفاع جدی فلاسفه از نظریه ضرورت علّی مصرّانه

 ؛انکارگرانه به اصل ضرورت علیّ در میان متکلمان مسلمان از سوی اشاعره صورت گرفات 
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مطاابق  . شادند « الله عاادت »ای به ناام   جویی از لوازم باطل آن، متوسل به نظریه ل ا برای چاره

ن احتماال تغییار و تحاول در    این نظریه، خداوند قادر مطلاق، گردوناه عاالم طبیعات را بادو     

غزالای،  ) .اگر چه انجام آن از سوی باری تعالی ممکان باشاد   ،آورد طبیعت به گرد  درمی

مگاار در  ،تهنساااشاااعره نظریااه عااادت را در تمااام عااالم طبیعاات جاااری دا (243، ص 1363

های انبیاء که عادت خداوند به نحو دیگاری باه طبیعات تعلاق گرفتاه و ل اسات کاه         معجزه

 (136، ص 2ج ، 1412تفتازانی، ) .شود العاده بر معجزه اطلاق می خارقوصف 

از توحید افعالی و فاعلیت مطلق الهی داشتند، آیات دال بار جبار در   برداشتی که اشاعره 

قرآن و علم پیشین الهی باعث شد که اشاعره به مخالفت با علیات بپردازناد و علات حقیقای     

عتقدند که بار مبناای تئاوری اصال موجبیات، فاعلیات       آنها م. حوادث را به خدا نسبت دهند

کاه خداوناد در    در حالی ،شود رن  جلوه داده می مطلق الهی نادیده گرفته شده یا لااقل کم

آیات متعدد باه فاعلیات مطلاق خاود تصاریح کارده و باا صادور افعاال از انساان مخالفات            

دو پدیده شده و هماه اماور   منکر هر نوع ضرورت و ارتباط علّی بین  بر این اسا  1.کند می

کنناد و عامال ایان تقاارن و تعاقاب نیاز خداوناد         را از باب صرف تعاقب و تقارن توجیه می

 .متعال است

ترین تفسیر مخالفت دربااره علیات، تحلیال غزالای باشاد کاه ابتادا         شاید بهترین و کامل

آن نظریه را بیاان  کند و توالی فاسد  صورت دقیق تحلیل میه نظریه فلاسفه را دربارۀ علیت ب

ت ارائاه دهاد و آن را جاایگزین نظریاه     یا سپس در صادد اسات تحلیال ناوی از عل     ؛کند می

 .فلاسفه درباره علیت کند

او در حکم مقدمات بارای بیاان نظریاه نهاایی خاود در بااب علیات، مبااحثی را مطارم          

ن دو شایء  اگار رابطاه میاا   . پاردازد  ابتدا باه بحاث از اناواع رواباط میاان اشایاء مای       . کند می

طور کلی، هیچ تأثیری در دیگری نداشته باشد، در واقع میان  های باشد که نفی یکی ب گونه به

در صورت وجود ارتبااط میاان دو شایء، یاا تصاور      . آن دو شیء هیچ ارتباطی وجود ندارد
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شاوند و یاا    ل ا یا هر دو باا هام تصاور مای     ؛وم به تصور دیگری استتقم ،یکی از متضایفین

ای است که از نفی شرط، نفای مشاروط    و یا ارتباط میان دو شیء به گونه. گردند معدوم می

یکای علات    اینکهو یا . ای از مصاحبت وجود دارد آید و میان شرط و مشروط نحوه لازم می

غزالی در توضیح رابطه علیات بار خالاف فلاسافه کاه باه ضارورت        . و دیگری معلول است

( عادم علات  )علول قائلند، تنها باه جنباه سالبی رابطاه     طرفینی در وجود و عدم میان علت و م

میاان آن دو را قباول   ( وجاود علات  )میان علت و معلول اشاره کارده و چاون جنباه ایجاابی     

تاران میاان علات و معلاول     قچنین در رابطه علیت، تنها از ا وی هم. نداشت، آن را یکر نکرد

ه علّای میاان دو امار اسات،     صورت صریح فعل و تأثیر را کاه حاداقل رابطا   ه سخن گفته و ب

تاران میاان علات و معلاول قابال احساا        قیعنی در این رابطه چیزی بی  از ا ؛کند انکار می

تران وجاود داشاته   قای بی  از حد ا تواند رابطه میالبته میان دو شیء از جهت ماهوی . نیست

چیازی   شاوند،  ی که علت و معلاول نامیاده مای   یاما از جهت وجود محسو  میان اشیا ؛باشد

 (91-92ق، ص 1419غزالی، ) .تران قابل مشاهده نیستقبی  از ا

بحث از اقسام سبب در حکم مقدمه دیگری است که برای فهم نظر غزالی درباره علیات  

اساباب   (282-284ق، ص 1419، 4غزالی، ج ) او در برخی مواضع. بسیار مفید و مؤثر است

ه اسباب قطعی را در مقابل ظنی و وهمی ب را به سه دسته قطعی، ظنی و وهمی تقسیم کرده و

صورت مطلق به تقدیر و مشیت حضرت حق مارتبط دانساته و در آنهاا امکاان تغییار وجاود       

اسابابی غیار از   الجمله به وجود  توان استنباط کرد که او فی با تأمل در کلام غزالی می. ندارد

ناوع مقارنات دائمای یاا     اگر چه تاأثیر ایان اساباب از     ،حضرت حق در عالم هستی قائل بود

اما این ساخنان منافااتی باا نظار او در      ؛م یکسان نیستندهاکثری است و درجه تأثیر اسباب با 

 (175-176ق، ص 1419غزالای،  ) چنین غزالی در برخی مواضع دیگار  هم. باب علیت ندارد

 به نظار او علات حقیقای در دو قسام    . شمارد ی، فقهی و عقلی برمیسرا به سه قسم حاسباب 

ی و فقهی، اراده حضرت حق است که بر اسا  اراده آزاد خود افعال  را ایجااد کارده   سح

یاتاه سابب نیسات و هایچ ضارورتی       سبب در این دو قسم، فی. کند و احکام  را صادر می
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 بیتاماا در ساب   .تران میان دو امار اسات  قبلکه صرفاً بیانگر ا ؛میان سبب و مسبب وجود ندارد

هم در بُعد وجود و هم در بُعد عدم ضرورتی برقارار اسات کاه از    عقلی میان سبب و مسبب 

دسات   هروره عادم دیگاری با   ضا و از عادم یکای بال  وجود یکی بالضروره به وجود دیگاری  

از این رو سببیت عقلی از نظر غزالی بیانگر هماان ارتبااط میاان تعااریف یاا اصاول       . آید می

 .ستا موضوعه و نتایج مأخوی از آنها

یان مباحث مقدماتی خود و قبل از تحلیل نهایی در باب علیات، باه تبیاین    غزالی پس از ب

، ص 1363غزالای،  : )گویاد  او می. پردازد نظریه فلاسفه درباره علیت و نقد و بررسی آن می

میاان   اینکاه نخسات  . در تصور فلاسفه از علیت نکاتی قابل استنباط استبا تأمل  (236-235

ی وجود دارد که حداقل بخشای از ایان رواباط کااملاً باا      اشیاء و حوادث عالم طبیعی روابط

این روابط میان اشیاء و حوادث هم در طارف وجاود و    اینکهدوم  ؛تجربه قابل مشاهده است

الوقاوع باوده و هایچ امکاان انفکااک و جادایی        هم در طرف عدم اموری ضروری و حتمی

ترین عنصار   دوم را مهم ۀنکت غزالی. میان علت و معلول از حیث ایجابی و سلبی وجود ندارد

توان نتیجه گرفت که خدا مطیع و  گوید بر اسا  آن می در تصور علیت فلسفی دانسته و می

اگار چاه در    ،پا یرد  نمای لا ا آن را   ؛باشاد  منقاد قواعد و قوانین حاکم بر عاالم طبیعات مای   

 .اول با حکیمان هم رأی است ۀپ یر  نکت

دو شیء تساوی و تطاابق   اگر بین (235ان، ص هم: )گوید غزالی در تحلیل ضرورت می

رابطه ضروری میان آنهاا وجاود    ،نباشد و یا میان آنها تلازم مثبت و منفی وجود نداشته باشد

گویاد   او مای . تاوان در نظار گرفات    ندارد و برای ضرورت بی  از سه حالت یاد شاده نمای  

کاه پا یر  رواباط     فرض اول محال است و حالت دوم و سوم در صورتی قابل اثبات است

و با بررسای شاقوق   . احتمالی میان حوادث و اشیاء طبیعی به محال یاتی یا حقیقی منجر شود

آید و اگر امری محال نباشاد   شود که هیچ محالی لازم نمی مختلف محالات یاتی مدعی می

ط کند که روابا  رو غزالی تصریح می از این. تواند تحقق یابد در مقایسه با قدرت خداوند می

به نام علات و  تران میان دو امری که باشد و اق میمیان عالم هستی بر مبنای عادت قابل تفسیر 
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بلکه خدا اراده کرده است که میان آنها  ،به اعتقاد ما ضروری نیست ،شود معلول خوانده می

در نهایت غزالی بر ایان بااور اسات کاه     . اقتران ایجاد کرده و یکی را پس از دیگری بیاورد

 ،ی روابط ضروری میان اشیاء و حوادث جهان از ساوی فلاسافه غیرقابال توجیاه اسات     ادعا

شوند که تناقض منطقی در پای   چرا که اموری محال حقیقی و مقدور حضرت حق واقع نمی

 ،داشته و از قبیل نفی بدیهیات عقلی باشند و اماور دیگاری کاه دارای چناین ویژگای نباوده      

لا ا ضارورتی    ؛باشند حوادث عالم طبیعت از این دسته میالوقوع هستند و روابط میان  ممکن

 (239-251همان، ص .)میان آنها وجود ندارد و خداوند بر همۀ ممکنات تواناست

غزالی براسا  تمام مبااحثی کاه تااکنون مطارم شاد، تحلیال جدیاد خاود را از علیات          

به شارطیت تفسایر   او در برخی موارد علیت را . کند جایگزین نظریۀ فلاسفه دربارۀ علیت می

کناد و در برخای    ی فلاسفه، عنصر شرطیت را مطرم مای کرده و به جای عنصر ضرورت علّ

با تأمال  . کند بحث اقتران میان اشیاء را مطرم می ،موارد دیگر به جای ضرورت علّی فلسفی

یابیم کاه او باین اشایاء و حاوادثی کاه میاان        درمی( 63 ق، ص1419غزالی، )در کلام غزالی

 ،بطه شرط و مشروط وجود دارد با اشیاء و حوادثی که میاان آنهاا اقتاران وجاود دارد    آنها را

تمایز قائل شده و گفته است در صورت وجود رابطه شرطیت میان دو شیء، ناوعی تالازم و   

 ؛یاباد  ضرورت میان آنها برقرار است و به همین دلیل بدون تحقق شرط، مشروط تحقق نمای 

اشیاء، نقض پیوند عادت نسبت به قادرت یاتای خادا محاال      اما در صورت وجود تقارن بین

 .نخواهد بود، چرا که هیچ علیت و ضرورتی میان امور مقترن نسبت به یکدیگر وجود ندارد

صراحتاً و مکرراً رابطه ضروری میان اشیاء و حوادث عاالم طبیعات    اینکهغزالی با وجود 

منادی   در عاین حاال نظاام    ،گفتاه اسات   سخن را نفی کرده و به جای آن از نظریۀ عادت الله

پ یرد و مدعی است بین نفای رابطاه    مت الهی را میحکداری زندگی انسان و  جهان، هدف

گویاد   او مای . مند بودن عالم هیچ ارتباطی وجاود نادارد   ضروری میان امور عالم و نقی نظام

کناد   یحکمت الهی اقتضاء ما  ،برخی عوامل که در حکم شرط پیدای  امور دیگری هستند
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ل ا او بر ایان بااور اسات کاه      ؛که موجودات مشروط بدون تحقق شرط خود به وجود نیایند

 (272، ص 4ج ق، 1419غزالی، ) .شود جهان براسا  یک سنت مطلق الهی اداره می

بلکاه باا نفای رابطاۀ      ؛کند غزالی نه تنها نظام مبنی بر حکمت را در عالم هستی انکار نمی

بیان حالت امکانی روابط میان اشیاء است و از نتایج این رواباط   ضروری میان اشیاء درصدد

اماا   ؛امکانی این است که خداوند قدرت بر انجام ایجاد سرما به جای گرما از آتا  را دارد 

شود که با وجاود احتماال منطقای، خادا در      برمبنای اعتقاد به عادت گرایشی در ما ایجاد می

آینده را چون گ شته در ما ایجاد کرده و ل ا از افتاادن  آینده چنین عمل نکند و خدا علم به 

او بار ایان بااور اسات کاه شارط امکاان معرفات         . کنیم گرایی نجات پیدا می در ورطۀ شک

ضرورتی نیست که فلاسفه به صورت وهمی در باطن خود نسابت باه حاوادث آیناده عاالم      

شاود کاه در    ی ما حاصل میبلکه از طریق تکرار حوادث در گ شته عادتی برا ؛اند قرار داده

کنایم کاه ایان جریاان در      یهن ما رسوخ پیدا کرده و ما به سویی این اعتقاد گرای  پیدا می

 (245-246ص  ،1363غزالی، ) .آینده نیز استمرار خواهد یافت

 

 نقد و بررسی

ترین مشکل تحلیل فلسفی علیت و پ یر  ضرورت علّای از ساوی    به نظر غزالی بزرگ

. کناد  ت که این تحلیل صانع بودن خداوند نسبت به جهان خلقت را نفای مای  فلاسفه این اس

فلاسفه مدعی هستند که جهان خلقات صاانع و فااعلی دارد کاه خادا صاانع و فاعال آن، و        

گویاد تحلیال فلاسافه از علیات      جهان خلقت صنع و فعل حضرت حق است؛ اما غزالای مای  

 .؛ بلکه منجار باه انکاار وجاود صاانع اسات      تواند وجود صانع حکیم را اثبات کند تنها نمی نه

داناد،   بر همین مبنا استناد فعل به جمادات را از روی حقیقت درسات نمای  ( 134همان، ص )

چون فعل حقیقی آن است که از روی علم و اراده صورت گیرد؛ ل ا اصل علیت با فاعلیات  

الله  رو به نظریۀ عاادت  ناز ای. باشد مطلق الهی ناسازگار است و فاعلیت اجسام نیز نامعقول می

 .شود متوسل می
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مدعی است که با انکار رابطه ضروری میان ( 35، ص 1998رشد،  ابن) رشد در مقابل ابن

شاود، چارا کاه اگار جهاان       بودن خدا نسبت به موجاودات منتفای مای    علت و معلول، صانع 

باا جهاان    خلقت صرفاً براسا  اتفاق به وجود آید و هیچ سبب و علتی کاه رابطاۀ ضاروری   

عالاوه بار ایان باا انکاار      . شاود  طور کلی منتفی می داشته باشد، در میان نباشد وجود صانع به

شود، چرا کاه پای    ضرورت میان علل و معالیل و جایگزینی اقتران، راه شناخت خدا بسته می

از طرفای هایچ   . بردن به وجود خدا از طریق روابط علیّ میاان موجاودات عاالم میسّار اسات     

میان ضرورت علّی و اختیار وجود ندارد؛ زیرا موجودی ورای حق تعالی نیسات کاه    منافاتی

 .بتواند او را بر کاری مجبور کند

گوید همۀ قوانین و مقررات در قالب نظام حااکم بار جهاان براساا  سانت الهای        او می

ناپ یر اسات کاه ایان خاود بیاان       ، غیرقابل تغییر و تخلفقرآناست و این سنت طبق ادعای 

باشد که باا انکاار ایان رابطاۀ ضاروری در       یگری از رابطۀ ضرورت میان علت و معلول مید

 .ایم واقع به نفی سنت الهی در جهان پرداخته

گوید که براسا  تحلیل فلاسفه از علیت، دیگر امکان صدور معجازات بارای    غزالی می

ته و از طارف دیگار   انبیاء وجود ندارد، چرا که از طرفی فاعل معجزات را نفس پیاامبر دانسا  

دانناد؛ لا ا فلاسافه بار مبناای       مای  دخیال نفس او را در اموری که نوعی قابلیت داشته باشد، 

کاه باا قاول باه      کنند، در صاورتی  رابطۀ ضروری علّی میان اشیاء برخی معجزات را انکار می

ص ، 1363 غزالای، ).الوجود از خدا معنای نادارد   اقتران مطلق میان اشیاء، صدور امور ممکن

236) 

؛ 243، ص 1363ساینا،   ابان )یاک از فلاسافۀ اسالامی     توان گفات کاه هایچ    در پاسخ می

منکر اصل وجود معجزات پیامبران الهی نیساتند و درباارۀ   ( 341-344، ص 1361ملاصدرا، 

از طرفای هماۀ حکیماان    . فاعل معجزه نیز بین نفس پیامبر و خادا اخاتلاف نظار وجاود دارد    

اند؛ البته هم اصل وجود پیاامبران و   را از پیامبران الهی پ یرفتهصدور معجزات علمی و فعلی 

پاس براساا  تحلیال فلاسافه،     . هم کمالات نفس آنها ناشی از افاضات حضرت حق اسات 
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العلل و فاعل نهاایی هماۀ    علۀمعجزات پیامبران در نهایت ناشی از قدرت حق است، چرا که 

دانند؛ اما فلاسفه باه   ل معجزات را خدا میمتکلمان نیز فاع. کارها از جمله معجزات خداست

تارین آنهاا نفاس پیاامبران      های واسط بین معجزات و خدا قائلند و یکی از مهم حلقه یا حلقه

 .تواند نق  علت ناقصه را داشته باشد است که می

ناساازگاری ضارورت علّای باا     : العااده قاوی روانای یعنای     غزالی متأثر از دو انگیزۀ فاوق 

و تجربه به عناوان یکای از    سآن با عمومیت قدرت حق تعالی، و بر مبنای ح معجزه و تنافی

منابع معتبر شناخت واقعیت در تحلیل علیت، حکم عقلی فلاسفه در بااب ضارورت علّای را    

ایان در  . پاردازد  مورد تشکیک قرار داده و به انکار رابطۀ ضاروری باین علات و معلاول مای     

معلول و تبیین رابطه علیت تنها بر محاور تقاارن و   حالی است که نفی رابطۀ ضروری علت و 

راه حال غزالای بارای    . باشاد  شناختی شاکاکیت مای   تعاقب دو حادثه، مستلزم مشکل معرفت

خروج از این شکاکیت، توسل جستن به خدا، عاادت و نیاز پا یر  ضارورت علّای نسابی       

طاۀ ضاروری علّای    به عبارت دیگر غزالی برای غلبه به شکاکیتی که از طریق نفای راب . است

ایجاد شده است، علاوه بر استفاده از نظریات عادت و پ یر  ضارورت علّای نسابی، از دو    

در نقاد بیاان   ( 191-199، ص 1363 غزالای، ) .صفت علم و قدرت خدا نیز سود جسته است

توان گفت توسل به نظریۀ عادت مبتنی بار تجرباه در عاین توجیاه تجرباه برمبناای        غزالی می

از طرف دیگر قبول ضرورت علّای نسابی، خاود ناوعی عادول از      . دور است عادت مستلزم

تواناد   چنین استمداد از علم خدا نیاز نمای   هم. باشد فهمی معنای ضرورت علّی می ادعا و کج

توانند مدعی باشند خدا علام باه ضارورت     گشای غزالی باشد، چرا که فلاسفه نیز می مشکل

طا کرده است؛ ل ا باید مالاک و معیاار دیگاری بارای     رابطه میان علت و معلول را به آنها ع

حجیت پیدا کرد که مبینّ ایجاد ضرورت علّی در میان ممکنات توسط خاود حضارت حاق    

 .باشد
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 نتیجه

الشارقاوی،  )ای  در تبیین سازگاری یا عدم سازگاری دیدگاه غزالی درباب علیات، عاده  

سااز   ظاهر نااهم  ند میان اجزای بهدر مقام دفاع مطلق از آزادی درصدد بود( 31ق، ص 1417

یعنی آنجا که از یک در تحلیال علیات، آن   . تفکر غزالی دربارۀ علیت همگونی ایجاد کنند

دو  گویاد هایچ رابطاۀ ضاروری میاان آن      را به اقتران میان علت و معلول تفسایر کارده و مای   

اسات کاه   وجود ندارد و از سوی دیگر در تفسایر معناای سانت الهای و اساتمرار آن بار آن       

ای احتمالی محض نیست؛ بلکه رابطۀ ضروری اسات، باه    روابط میان اشیاء و حوادث، رابطه

پرداخته و بار مبناای تفکیاک میاان رابطاه      « سنت الله»و « عادت الله»توجیه و تفسیر دو نظریه 

اناد؛ چارا    بین خدا و اشیاء از رابطه بین انسان و اشیاء، حکم این دو حیثیت را متفاوت داشاته 

ه بر حسب حیثیت نخست، روابط میان اشیاء، امری ضروری نباوده؛ بلکاه براساا  اقتاران     ک

تواند روابط طبیعی را برهم زده و به اصطلام خارق   مطلق است، یعنی ارادۀ حضرت حق می

 .وم، روابط میان اشیاء، امری ثابت و یتغیر استدعادت رخ دهد، اما برمبنای حیثیت 

اند که میاان اجازای تفکار غزالای      براین عقیده( 31تا، ص  بی دنیا،سلیمان ) ای دیگر عده

دربارۀ علیت ناسازگاری وجود دارد و منشأ این ناسازگاری تاک شخصایتی نباودن اوسات؛     

رساالات مختلفای نگاشاته و    ... های مختلاف فلسافه، کالام، عرفاان و      یعنی غزالی در حوزه

ولات مختلفای را پشات سار    علاوه بر آن در مراحل مختلف زندگی خاود، تطاورات و تحا   

گ اشته که جمع آنها در یک شخصیت واحد مشکل است، به عنوان مثال چهاره غزالای در   

رو نفای رابطاۀ    از این. حوزۀ کلام اشعری بسیار متفاوت با شخصیت فلسفی و عرفانی اوست

ضروری میان علت و معلول و دفاع از اقتران مطلق میان اشیاء از سوی غزالی به عناوان یاک   

که غزالی به عنوان یک فیلسوف از رابطۀ ضاروری   گیرد در حالی متکلم اشعری صورت می

در واقاع قاول باه دوگاانگی شخصایت غزالای در قالاب        . کناد  میان علت و معلول دفاع مای 

فیلسوف یا متکلم به معنای پ یر  ناسازگاری میان اجزای تفکار او دربااب علیات ا اماا باه       

 .شکل بسیار محترمانه ا است
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