
91

۱۴
۰۰

یز 
 پای

  • 
  ۳

ه ۲
مار

 ش
  • 

م  
ده

هار
 چ

ال
س

آشکارسازی مؤلفه های فرایند تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری با 
استفاده از تحلیل موقعیت چند سطحی

بررسی موردی: طرح های توسعه شهری مشهد*

مریم دانشور
استادیار گروه شهرسازی، دانشکده هنر و معماری، واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامی، مشهد، ایران

E-mail: m.daneshvar@srbiau.ac.ir

تاریخ دریافت مقاله: ۱۳۹۹/۱۲/۲۵   |    تاریخ پذیرش نهایی: ۱۴۰۰/۰۵/۲۱ 
نوع مقاله: پژوهشی

شماره صفحه ۱۱۰-۹۱ 

چکیده
نظر  به  اما  ایران است.  و عمل شهرسازی در  از مباحث اساسی حوزه نظریه  توسعه شهری، یکی  عملکرد طرح های 
می رسد نوع نگاه به مفهوم توسعه شهری، دست کم دچار نوعی دوگانگی است. تفاوت گفتمانی بازیگران در طرح های 
مؤثر  مؤلفه های  آشکارسازی  دنبال  به  مقاله  این  دارد.  پی  در  را  متناقضی  گاه  و  متفاوت  محصولات  شهری،  توسعه 
با تکیه بر تجارب شهر مشهد است. در راستای  بر فرایند تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری در سطوح مختلف 
دستیابی به این هدف، پژوهش حاضر از قابلیت های روش تحلیل موقعیت استفاده خواهد کرد تا با مواجهه روشمند، 
تعدد مؤلفه های مؤثر بر طرح ها و ایفای نقش جهان های گفتمانی متفاوت، در سطوح مختلف آن را به تصویر بکشد. 
ابزار جمع آوری داده در این پژوهش میدانی )۱7 مصاحبه و مشاهده مشارکتی( و کتابخانه ای )۵۴6 گزارش( بوده 
نتایج  از نقشه  های موقعیت و عرصه-جهان های اجتماعی صورت پذیرفته است. مطابق  با استفاده  و تحلیل داده ها 
پژوهش، ساختارهای گفتمانی متفاوت در سه عرصه سرمایه سیاسی، سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری در دو مقیاس 
ابزارهای تصمیم سازی و شیوه  به  ایفای نقش می کنند، که در نتیجه آن دو نوع نگاه متفاوت  ایران  ملی و محلی در 
تصمیم گیری طرح های توسعه شهری به وجود آمده است. به عنوان مثال گفتمان ها در مقیاس ملی بلندمدت، آرمانگرا 

و متمرکز بوده، اما در مقیاس محلی کوتاه مدت، پروژه محور و متأثر از مشارکت بازیگران است.

کلیدواژه ها: تحلیل موقعیت، طرح های توسعه شهری، شهر مشهد

* این مقاله مستخرج از طرح پژوهشی با عنوان »شناسایی، مستندسازی، انتشار و توسعه دانش طرح جامع و طرح های تفصیلی« 

است که در قالب قراردادی با همین عنوان )به شماره ۳۲6/۹8/۲۵۱۰۰۱( مابین شهرداری مشهد و دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
مشهد، توسط نویسنده مسئول به عنوان مجری طرح طی سال های ۱۳۹8 و ۱۳۹۹ انجام شده است.



92

ور
ش

دان
یم 

مر
عه 

وس
ی ت

ح ها
طر

ب 
صوی

 و ت
هیه

د ت
راین

ی ف
ه ها

ؤلف
ی م

ساز
کار

آش
حی

سط
ند 

 چ
ت

قعی
 مو

یل
حل

از ت
ده 

تفا
اس

 با 
ری

شه
۱۴

۰۰
یز 

 پای
  • 

  ۳
ه ۲

مار
 ش

  • 
م  

ده
هار

 چ
ال

مقدمهس
استفاده از طرح های توسعه شهری به عنوان یکی از شیوه های کاربست برنامه ریزی در شهرها، از دهه ۱۳۴۰ 
می شود.  مواجه  چالش هایی  با  عمل  محیط  در  آنها  کارگیری  به  زمان،  گذشت  با  اما  می یابد.  رواج  ایران  در 
به طوری که طی دوره های مختلف، از یک سو ارزیابی های مختلفی از عملکرد طرح های توسعه شهری در روند 
گسترش شهرها به عمل می آید و از سوی دیگر بنا به مقتضیات زمانی، راه حل های مختلفی به منظور اصلاح 
میزان تحقق  ارزیابی ها متوجه  ارائه می شود. عمده  توسعه شهری در کشور  و تصویب طرح های  تهیه  فرایند 
پیشنهادات فضایی-کالبدی طرح ها بوده و غالب راه حل ها در راستای تغییر شیوه  تهیه طرح های توسعه شهری 
ارائه شده است. از جمله این پیشنهادات می توان به تهیه طرح های توسعه شهری در قالب قرارداد همسان 
تیپ ۱۲ )طرح توسعه و عمران شهر و حوزه نفود و طرح های تفصیلی(، برنامه های ساختاری راهبردی، برنامه  
راهبرد توسعه شهری )CDS( و اخیراً با تأکید بر شراکت و مشارکت همه بازیگران اشاره کرد. این پیشنهادات 
اصلاح شیوه تهیه طرح را راه حلی برای مقابله با چالش های موجود در نظام شهرسازی کشور دانسته اند. اما با 
به کارگیری پیشنهادات اصلاحی،  به نظر می رسد مشکلات نظام برنامه ریزی شهری در ایران همچنان به قوت 
خویش باقی است. به اذعان ارزیابی های صورت گرفته، مشکلات و نواقص مربوط به فرایند تهیه طرح، تنها یک 
جزء از مجموعه عواملی است که به همراه یکدیگر شبکه ای از مسائل را در توسعه شهری ایران شکل می دهند. 
پژوهش حاضر تلاش می کند با نگاهی تازه به بررسی بخشی از مسائل توسعه شهری، در ارتباط با فرایند تهیه 
تأثیر مقیاس  بیان  و  بپردازد. هدف پژوهش آشکارسازی مؤلفه ها  ایران  و تصویب طرح های توسعه شهری در 
بر تکثر مؤلفه ها، با تکیه بر تجربه شهر مشهد  است. به این منظور از یکی از انواع روش های نظریه زمینه ای 
با عنوان تحلیل موقعیت استفاده شده است. در ابتدا در قالب پیشینه پژوهش مروری بر دستاوردهای مرتبط 
در حوزه طرح های توسعه شهری صورت گرفته است و نوآوری پژوهش حاضر نسبت به سایر مطالعات پیرامون 
تهیه طرح های توسعه شهری در ایران مورد بحث قرار گرفته است. سپس با تشریح روش تحلیل موقعیت، بر 
توانایی هایی این روش در بیان پیچیدگی ها و تحلیل گفتمان ها تأکید شده است.  شناسایی مؤلفه های مؤثر 
بر طرح های توسعه شهری نشان داد که این مؤلفه ها در سطوح مختلف واجد ویژگی های محتوایی متمایزی 
این دو سطح  بر تفاوت های  تأکید  با  و  به دو مقیاس ملی و محلی  با توجه  این رو معرفی مؤلفه ها  از  هستند. 
در نوع نگاه به فرایند تهیه و تصویب صورت پذیرفت. این یکی دیگر از موضوعاتی است که استفاده از روش 
به واسطه امکان ترسیم عرصه ها و جهان های اجتماعی در سطوح و رویکردهای مختلف،  را  تحلیل موقعیت 
موجه می نماید. بررسی سطح محلی در این پژوهش، با نگاهی بر تجربه تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری 
مشهد، دومین شهر پر جمعیت ایران، صورت می پذیرد. مشاهده مشارکتی محقق در محیط پژوهش، فرایند 
حضور  کنون(،  تا   ۱۳86 )از  تفصیلی  طرح های  و   )۱۳۹۵ تا   ۱۳86 )از  جامع  طرح  تصویب  و  تهیه  طولانی 
بازیگران متعدد و وجود قدرت های متنوع این شهر را از حیث مطالعه به نمونه قابل ملاحظه ای بدل می نماید. 
تحلیل نشانه های مستخرج از داده های میدانی و اسنادی در این پژوهش، بر اساس آنچه ادل کلارک در روش 
تحلیل موقعیت معرفی می کند با استفاده از نقشه  موقعیت و نقشه عرصه-جهان های اجتماعی در دو سطح 
ملی و محلی انجام می پذیرد. مقایسه نقشه عرصه-جهان های اجتماعی در دو سطح ملی و محلی در ارتباط با 
فرایند تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری، بیان گر تفاوت های نگاه به توسعه در این دو سطح مؤثر بر فرایند 
برنامه ریزی شهری در ایران است. تفاوتی که بر ابزارهای موردقبول هر یک از دو سطح، و شیوه تصمیم گیری 
آن ها تأثیر می گذارد. بررسی این تفاوت ها ضرورت این امر را مشخص می سازد که از یک سو ارائه پیشنهادات 
تأثیرگذار و پیچیدگی  از تعدد عوامل  نباید فارغ  را  اصلاحی در نظام تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری 
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س آن ها دانست، و از سوی دیگر تناسب پیشنهادات اصلاحی، کارآمدی و امکان پذیری استفاده از آن را با توجه به 
نیروهای تأثیرگذار بر آن در مقیاس های مختلف ملی و یا محلی می بایست بررسی نمود. 

پیشینه پژوهش
رشد سریع شهرنشینی و پیامدهای ناشی از صنعتی شدن از دهه های قبل موجب شد تا از طرح های جامع و 
تفصیلی به صورت ابزاری برای کنترل توسعه شهری در کشورهای مختلف استفاده شود. تهیه طرح های توسعه 
شهری در قالب طرح های جامع از دهه ۱۳۴۰ در ایران رواج یافت. اما پس از گذشت چند دهه، ناکارآمدی آن 
در امر هدایت توسعه شهری و ارتقاء کیفیت محیطی بر تمامی بازیگران حوزه توسعه شهری محرز گردیده و در 
پژوهش های مختلف صورت گرفته در کشور مورد توجه قرار گرفته است. مطالعه طرح های توسعه شهری در 

ایران، در ارتباط با سوال پژوهش حاضر را در چهار گروه می توان مورد بررسی قرار داد. 
در دسته اول بررسی طرح های توسعه شهری در قالب ارزیابی میزان تحقق پذیری طرح های توسعه خصوصاً 
کاربری  ارزیابی  در حوزه  گرفته  انجام  مطالعات  با  ارتباط  در  است.  پذیرفته  اراضی صورت  کاربری  در حوزه 
و  امین زاده  چون  محققانی  توسط  شده  انجام  پژوهش های  به  توان  می  شهری  توسعه  های  طرح  در  زمین 
رودکی )۱۳۹6(، عزیزی و صمدی )۱۳۹۰(، عزیزی و آراسته )۱۳۹۰(، ضرابی و همکاران )۱۳8۹(، خاکپور 
بیشتر  کرد.  اشاره   )۱۳86( ملکی  و  دلیر  زاده  حسین  و   ،)۱۳۹۳( زبردست  و  امامی   ،)۱۳۹۰( همکاران  و 
این پژوهش ها به مقایسه کاربری های پیشنهادی و کاربری های موجود در طرح های توسعه شهری پرداخته 
بر  پژوهش ها، عمدتاً  این  در  لذا  قرار می دهند.  بررسی  مورد  تأثیرگذار  مؤلفه  عنوان  به  را  کاربری ها  تحقق  و 
ناکارآمدی و ناتوانی طرح های جامع و تفصیلی در انطباق با تحولات پویای شهرها تأکید می شود. این دست از 
پژوهش ها با تأکید بر ارائه روش شناسی تحقق پذیری طرح های شهری در ادبیات جهانی هم تاریخچه طولانی 

 .)Alexander & Faludi, 1989; Kaushal, 2020; Tian & Shen, 2011; Talen, 1996a, 1996b( دارند
از مهم ترین  انجام می شوند.  ناکارآمدی طرح های توسعه شهری  با هدف بررسی دلایل  دسته دوم پژوهش ها 
اقدامات صورت گرفته در این زمینه، طرح ارزیابی برنامه های توسعه شهری در ایران بوده که از سوی سازمان 
برنامه و بودجه به مهندسان مشاور زیستا )مهندسان مشاور زیستا، ۱۳7۲( واگذار شد. در این طرح 7 طرح جامع 
شهری )رشت، بندرعباس، یزد، شیراز، اراك، مراغه و زاهدان( در زمینه جمعیتی، اقتصادی، جهات گسترش، 
تراکم ساختمانی، شبکه معابر و کاربری اراضی مورد ارزیابی قرار گرفته است. مطالعه دیگر تحقیقی است که 
توسط مهندسان مشاور شارمند در اواخر دهه ۱۳7۰ انجام شده است )شارمند، ۱۳78 الف،  ۱۳78ب(. این 
پژوهش برای سنجش میزان تحقق طرح های تفصیلی، چهار شهر اصفهان، رفسنجان، قزوین و ملکان را انتخاب 
کرده و مواردی نظیر سنجش جهات توسعه شهری، شبکه معابر، کاربری های مختلف شهری و جمعیت را در 
آنها مورد بررسی قرار داده است. در این پژوهش ها علاوه بر میزان تحقق کاربری ها، علل ناکارآمدی طرح های 
توسعه شهری در ایران نیز بررسی شده است. در رساله  »نگرشی بر الگوی برنامه ریزی شهری در ایران« )مرکز 
مطالعات و برنامه ریزی شهری، ۱۳6۹( نواقص و مشکلات طرح های توسعه شهری در سه زمینه محتوای طرح 
و  ملی  سیاست های  نبودن  مشخص  خدمات،  تولید  امکانات  به  توجه  عدم  ایران،  شرایط  با  همخوانی  )عدم 
منطقه ای، یکسان بودن شرح خدمات، عدم ارتباط میان مطالعات و طراحی و غیره(، روش بررسی و تصویب 
)تأکید بر موضوعات کالبدی، فقدان نظام مدون نظارت و غیره( و نارسایی و مشکلات اجرایی )عدم هماهنگی 
طرح ها با برنامه های عمرانی بخشی، کمبود کارکنان فنی و اجرایی و غیره( طبقه بندی  شده است.  غمامی 
نارسایی و عدم کفایت نظام  بیان علل  نقد اجمالی طرح های جامع شهری« در  و  )۱۳7۱( در مقاله »بررسی 
موجود مدیریت امور شهری، به طور اعم و طرح های جامع شهری به طور اخص، از سه عرصه اصلی نام برده 
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است: الف- ناهماهنگی طرح ها با طبیعت و ماهیت پویای شهری؛ ب- ناهماهنگی طرح با شرایط جامعه؛ س
معاصر  در شهرسازی  اندیشه  »بحران  مقاله  در  اطهاری )۱۳7۳(  امور شهری.  مدیریت  نظام  در  نارسایی  ج- 
ایران« علل بروز بحران در شهرسازی ایران را در دو رده علل عام بحران )ضعف مبانی نظری در فلسفه و علوم 
انسانی- عدم وجود نظریه منسجم در رابطه شهرنشینی با توسعه در ایران( و علل خاص بحران )کاستی نظری 
مهدی زاده  نموده است.  طبقه بندی  شهری(  برنامه ریزی  در  طراحان  و  معماران  سلطه  شهرسازی،  دانش  در 
)۱۳8۵( مجموعه نقایص طرح های جامع را در سه عرصه نظری، روش شناسی و اجرایی تقسیم بندی نموده 
است. مشهودی )۱۳8۵( مهم ترین عامل عدم موفقیت طرح های توسعه شهری را عدم انعطاف آن ها می داند 
بهروز  می کند.  اضافه  را  گروه ها  و  مردم  نظرات  دخالت  عدم  مالی،  منابع  تأمین  عدم  چون  دیگری  عوامل  و 
هادی زنوز )۱۳۹۵( در مقاله »ارزیابی تحقق پذیری طرح های شهری در تهران« موارد زیر را از علل عدم اجرای 

طرح های توسعه و عمران شهری معرفی می کند:
۱-ابهام در قلمرو فعالیت مدیریت محلی در ایران؛ ۲-نارسایی های موجود در نظام مالی شهرداری؛ ۳- کیفیت 

نازل حکمرانی شهری؛ ۴-شکست دولت و شهرداری ها در برنامه ریزی.
رهنما )۱۳87(، علل عدم تحقق کاربری های پیشنهادی در شهر مشهد را ارائه مجوزهای خلاف طرح به وسیله 
مجریان و وقف زمین برای استفاده های خاص می داند. انتقادات و دیدگاه های مطرح شده در ارتباط با تهیه 
طرح جامع تهران در قالب سلسله کارگاه های نقد طرح جامع تهران در خبرگزاری ایسنا )منصوری، ۱۳۹۵( 
و مجموعه گزارشات تنظیم شده  به سفارش نهاد راهبری و هدایت طرح های توسعه شهری تهران )عندلیب و 

دیگران، ۱۳88؛ عندلیب و دیگران، ۱۳8۹؛ اپور،۱۳8۴( را نیز در این بخش می توان مورد توجه قرارداد. 
نظریه های  به  استناد  با  که  می دهند  تشکیل  مطالعاتی  را  پژوهش  این  هدف  با  مرتبط  مطالعات  سوم  دسته 
جدید برنامه ریزی  سعی در اصلاح فرایند تهیه طرح های توسعه شهری در ایران دارند. نظریات مورد توجه در 
این پژوهش ها عمدتاً شامل توجه به نظریه برنامه ریزی ارتباطی )Forester,1987; 1993(، برنامه ریزی همکارانه 
)Healey, 1996; 2007(، برنامه ریزی جامع عقلایی، برنامه ریزی سیستمی و غیره است. در این رابطه پژوهش های 
برنامه ریزی  مثال  عنوان  به  داده اند.  قرار  مطالعه  مورد  را  مختلفی  برنامه ریزی  نظریات  کشور  در  متعددی 
استراتژیک )مهدی زاده، ۱۳8۵؛ وزارت مسکن و شهرسازی، ۱۳87؛ مرادی مسیحی، ۱۳8۱؛۱۳8۴؛۱۳8۹؛ 
مرادی مسیحی و شهریار، ۱۳8۵؛ عبدی دانشپور،۱۳8۲؛ ۱۳87(، و برنامه ریزی ساختاری راهبردی )ماجدی، 

۱۳7۹؛۱۳8۲؛۱۳8۳؛۱۳۹۱؛ دانشور و بندرآباد، ۱۳۹۲؛ دانشور و همکاران، ۱۳۹8(.
به  نسبت  و  پرداخته اند  ایران  شهرسازی  نظام  ابعاد  بیان  به  مستقیماً  که  هستند  پژوهش هایی  چهارم  دسته 
نظام  گوناگون  نظری  پشتوانه های  بر  تکیه  با  تحقیقات  این  برمی گیرند.  در  را  کمتری  موارد  قبلی  گروه های 
معطوف  کشور  مدیریتی  ساختار  بر  تأکیدات  عمده  اگرچه  داده اند.  قرار  بررسی  مورد  را  کشور  شهرسازی 
قرار  مطالعه  مورد  نهادها  تأثیر  و  برنامه ریزی  فرهنگ  مانند  جدیدتر  مفاهیم  نیز  مواردی  در  اما  بوده است. 
گرفته است )دانشپور و دیگران، ۱۳۹۵؛ شریف زادگان و جودی گل لر، ۱۳۹۵؛ کاظمیان و دیگران، ۱۳۹۲؛ 
ابراهیم نیا،  و  عبدی دانشپور  ۱۳۹7؛  شریف زادگان،  و  جودی گل لر  ۱۳۹۴؛   اصل،  ملک پور  و  شریف زادگان 
 Nadin( در راستای این پژوهش ها در مقیاس جهانی، به مطالعاتی که بر ضرورت ارتباط نظریه و عمل .)۱۳۹۴
دارند،  تأکید   )Healey, 1992( برنامه ریزی  در  نهادی  و ظرفیت سازی  آلمندینگر، ۱۳8۹(  Stead, 2008 &؛ 
می توان اشاره کرد. ظرفیت سازی نهادی یکی از ابزارهای مهم ایجاد تغییرات نهادی در فرایند توسعه شهری 
است. پتسی هیلی مفسر اصلی نهادگرایی در برنامه ریزی، حکومت محلی را مکانی برای نهادینه سازی ارزش ها 
و  او مدعی است همزیستی در مکان مشترک، در ساخت فرهنگ محلی  ایده های جدید می داند.  و ساخت 
آن  نتیجه  در  و گفتمانی می داند که  تعاملی  نوعی تلاش  را، محصول  امر  این  مؤثر است. وی  قلمرو عمومی 
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س منابع  عنصر  سه  از  نهادی  ظرفیت  ساخت  در  هیلی  می  شود.  ساخته  نهادی  ظرفیت  و  خلق  جدید  ادراکات 
دانشی، منابع ارتباطی و ساخت اجماع نام می برد )Cars et al., 2002(. وی در بیان این سه دسته به طور 
خاص از طبقه بندی اینز در خصوص سه نوع سرمایه در زمینه حاکمیت تعاملی شامل سرمایه فکری، سرمایه 
اجتماعی و سرمایه سیاسی استفاده می کنند )Innes et al., 1994  Innes & Booher, 1999;(. موضوعی که 
 Kunzmann,( با نهادگرایی نیز با همین طبقه بندی مورد توجه قرار گرفته است در کارهای کازمن در ارتباط 
2008(. این نوع نگاه به ساخت گفتمان ها، الهام بخش این پژوهش در معرفی مقوله های کلان مؤثر بر فرایند 

تهیه طرح های توسعه شهری بوده است.
این چهار دسته پژوهش در ارتباط با تحقیق حاضر، هرکدام به نوعی به معرفی ابعاد نظام شهرسازی ایران در 
حوزه تهیه، بررسی و تصویب و یا اجرای طرح های توسعه شهری پرداخته اند. البته در ارتباط با طرح های توسعه 
بر  مطالعات  دست  این  پرداخته اند.  تجربیات  مستندسازی  به  که  هستند  هم  پژوهش هایی  ایران  در  شهری 
آگاهی از روندها، جریانات و گفتمان های غالب بازیگران مختلف تأثیرگذار خواهند بود )فریورصدری، ۱۳۹۳؛ 
عندلیب، ۱۳۹7؛ غمامی، ۱۳۹۹؛ جلیلی، ۱۳۹۹(. در مجموع تفاوت پژوهش حاضر با پژوهش های پیشین 
در توجه به تفاوت در نگاه به مؤلفه های برنامه ریزی شهری در مقیاس ملی و محلی در ایران است. استفاده از 
ادبیات نظری در این مقاله، نه به منظور استخراج چارچوب نظری )همانند پژوهش های کمی(، بلکه در راستای 

دستیابی به ایده هایی جهت ساخت مفاهیم و مقوله ها صورت می گیرد. 

شکل 1. فرایند تحقیق

روش تحقیق
روش تحقیق در این پژوهش از نوع کیفی تحلیل موقعیت به عنوان یکی از روش های نظریه زمینه ای۱ است. 
روش نظریه زمینه ای که توسط گلیزر و استراوس در سال ۱۹67 متولد شد، سعی در کشف نظریه ای از درون 

مرور پيشينه نظري  

 پژوهش  

 ارزيابي كالبدي و عملكردي طرح ها: دسته اول

 تبيين دلايل ناكارآمدي: دسته دوم

 مرور نظريات و سنت هاي جهاني: دسته سوم

 شناسايي مولفه هاي نظام شهرسازي: دسته چهارم

رديابي مولفه ها در  

 زمينه پژوهش
 داده هاي ميداني

 داده هاي كتابخانه اي

 مشاهده مشاركتي

 گزارش

 مصاحبه منتشر شده

 مصاحبه

 سرمايه اجتماعي

 سرمايه فكري

 سرمايه سياسي

 كدها

 مفاهيم

 مقوله ها

 نقشه موقعيت ساخت نيافته

 نقشه موقعيت منظم

 جهان هاي اجتماعي ملي-نقشه عرصه

 جهان هاي اجتماعي محلي-نقشه عرصه
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اما تفاوت در دیدگاه های س یا مفروضات قبلی در قالب فرایندی نظام مند دارد.  و  بر فرضیه  داده ها بدون تکیه 
فلسفی گلیزر و استراوس باعث شد تا روش نظریه زمینه ای در ادامه تغییر کند. در زمان ظهور نظریه زمینه ای 
اگرچه گلیزر متأثر از سنت های اثبات گرایانه دانشگاه کلمبیا بود و استراوس از مکتب عملگرا و تعامل نمادین 
)Birks & Mills, 2015( پیروی می کرد، اما به نظر می رسد نسخه  کلاسیک نظریه زمینه ای مبتنی بر پارادایم 
اثبات گرایانه، هستی شناسی واقع گرایانه و معرفت شناسی عینیت گرا است )Markey et al., 2014(. گلیزر در 
ارتباط استوار با نسخه اصلی و کلاسیک، بر روش نظریه زمینه ای بنیادگرایانه و عینیت گرایانه تأکید می کند که در 
آن محقق مشاهده گری بی طرف است که داده ها را به عنوان یک واقعیت خارجی برای کشف نظریه جمع آوری 
اینکه  به  توجه  با  زمینه ای  نظریه  به  گلیزر  رویکرد  در   .)Glaser, 1978; 1992; 1998; 2001; 2013( می کند 
محقق ناظری بی طرف و از بیرون است، علی رغم اینکه از داده های کیفی استفاده می کنند، پژوهش دارای 
اندیشه های اثبات گرایانه است )Charmaz, 2014( اما استراوس در مدل اولیه تغییر ایجاد می کند به طوری که 
برای  نسبی گرایانه  چشم اندازی  ولی  می شود  حفظ  ابزارها  و  روش ها  اصلی،  بنیادین  تئوری های  آن  در  که 
 Corbin & Strauss, 2014; Strauss, 1987 Strauss( پذیرش چندین واقعیت، به رسمیت شناخته می شود
Corbin, 1990 &;(.  علاوه بر این رویکردهای نظریه زمینه ای گلیزری و استراوسی، نظریه زمینه ای ساختارگرا 
)ساخت گرایانه یا ساختن گرا(، تحلیل موقعیت و تحلیل ابعاد هم معرفی شده است. نظریه زمینه ای ساختارگرا 
را کیتی چارمز معرفی می کند، ساختارگرایی، تعامل نمادین، نسبیت گرایی و عمل گرایی بر اندیشه های او تأثیر 
می گذارد. دیدگاه فلسفی وی مشابه استراوس است با این تفاوت که بر ساختارگرایی و نقش محقق در ایجاد 
معانی تأکید دارد. چارمز خلق نظریه را در راستای توصیف پدیده از نگاه پژوهشگر معرفی کرده و آن را در ارتباط 
زمینه ای  نظریه  در روش  فراستخواه، ۱۳۹7(.  و  )رشیدی  زیسته اند می داند  را  پدیده  آن  که  زمینه کسانی  با 
ساختارگرا ابزارهای تجزیه  و تحلیل انعطاف پذیر است و روش تنها به منزله راهنمایی برای اجرای پژوهش است 
 Bryant & Charmaz, 2007; Charmaz, 2014; 2017; Charmaz( و حکم چارچوب های تجویزی را ندارد
Belgrave, 2013; 2019; Charmaz & Bryant, 2016 &(. تحلیل موقعیت به عنوان روش پژوهش حاضر بر 

اساس آنچه در شکل ۲ ارائه شده است، از نظریه زمینه ای استراوسی و ساختارگرا تأثیر می پذیرد. 

شکل 2.  ارتباط تحلیل موقعیت با سایر انواع روش نظریه زمینه ای
Morse, 2009, 17; Clarke et al., 2017, 6 :منبع 
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س آدل کلارک به عنوان دانشجوی سابق و همکار آنسلم استراوس، فرم جدیدی از نظریه زمینه ای به نام تحلیل 
 Clarke, 1991; 2005; 2007;( موقعیت ۲ را در اواسط دهه ۱۹۹۰ بنا نهاد و در قرن بیستم آن را توسعه داد
2019 ;2009(. وی پشتوانه فکری تحلیل موقعیت را با تعامل گرایی و کنش متقابل نمادین در مکتب شیکاگو، 
و  دلوز  ژیل  مجموعه های  و  زیروم  پیرامون  مفاهیم  و   ،)Foucault, 1972( فوکو  گفتمان  تحلیل  از  جنبه هایی 

فیلیکس گاتاری )Deleuze & Guattari,1987( شکل می دهد. 
پژوهش حاضر روش تحلیل موقعیت را به توجه به این نگاه چندجانبه آن به موضوعات مختلف انتخاب کرده 
پیچیدگی، سیالیت  بی نظمی،  با  نظام مند  برخورد  دارد،  که  احتمالی  کاستی های  علی رغم  روش  این  است. 
عوامل مختلف موجود در نظام برنامه ریزی شهری در ایران را امکان پذیر می سازد. همچنین بیانگر فضای فکری 
پژوهشگر در تعامل با سوال پژوهش خواهد بود. تحلیل موقعیت در شرایطی کاربرد دارد، که قرار است داده های 
گسترده بررسی شده و سپس چارچوب جامعی ارائه شود که در آن روابط متعدد تأثیرگذار بر فعالیت ها مد نظر 
تفاوت تحلیل  بوده است.  بر طرح های توسعه شهری مورد توجه  این پژوهش، عناصر مؤثر  قرار می گیرد. در 

موقعیت با سایر انواع روش ها در نظریه زمینه ای و دلیل استفاده از آن در پژوهش حاضر به شرح زیر است:
استفاده از سه نوع نقشه تحلیل: این موضوع امکان به تصویر کشیدن پیچیدگی های موجود در ارتباط - 

تفاوت های  روشمند  مقایسه  و  ساخته  فراهم  را  ایران  شهرسازی  نظام  در  شهری  توسعه  طرح های  با 
موجود را به همراه بیان بصری آن امکان پذیر می سازد.

برداشت های -  وجود  امکان  بر  موقعیت  تحلیل  روش  از  استفاده  پژوهشگر:  انعطاف پذیری  انعکاس 
از  به زمینه های اجتماعی، مکانی و زمانی پژوهشگر صحه می گذارد.  از موضوع واحد بسته  مختلف 
این رو مطالعه شهر مشهد فارغ از فرایندهای عام، به عنوان نمونه محلی در ارتباط با تهیه و تصویب 

طرح های توسعه شهری در ایران معنادار خواهد بود.
توجه به تفاوت ها و دیدگاه های متنوع در داده ها: این ویژگی از تأثیرگذارترین عوامل بر انتخاب روش - 

تحلیل های  استخراج  امکان  موقعیت  تحلیل  روش  از  است.  بوده  حاضر  پژوهش  در  موقعیت  تحلیل 
مختلف با رویکردهای گوناگون وجود دارد، که پژوهش حاضر با توجه به موضوع آن، این خروجی را در 

دو سطح ملی و محلی مورد بررسی قرار داده است. 
تجزیه و تحلیل گفتمان ها: روش تحلیل موقعیت فراتر از بررسی مصاحبه ها به تحلیل گفتمان ها می - 

پردازد. که این موضوع در پژوهش حاضر در قالب نمایش تفاوت های بین جهان های اجتماعی در دو 
نقشه شکل ۵ و 6 مورد توجه بوده است. 

توجه به قدرت و تجزیه و تحلیل آن از طریق بازیگران درگیر: با توجه به مفهوم برنامه ریزی شهری در - 
عصر حاضر و ارتباط آن با مفاهیم گفتمانی و قدرت، استفاده از این روش در ارتباط با شناسایی عوامل 

مؤثر در تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری در ایران کمک کننده خواهد بود. 
بازیگران خاموش: شناسایی بازیگرانی که می توانند نقش داشته باشند اما به بازی گرفته نمی شوند.- 

کلارک سه گونه نقشه را در ارتباط با تحلیل موقعیت معرفی می کند، نقشه موقعیت، نقشه عرصه-جهان های 
اجتماعی و نقشه وضعیت. این نقشه ها هسته اصلی فرایند تحلیل را تشکیل می دهند و نمایشی بصری برای 
عرصه- و  موقعیت  نقشه های  بر  تکیه  با  پژوهش  این  در  داده ها  تحلیل  می سازند.  امکان پذیر  را  یافته ها  ارائه 

جهان های اجتماعی صورت گرفته است، که در ادامه مقاله مورد بحث قرار خواهد گرفت. از قابلیت های انجام 
تحلیل در این شیوه امکان استفاده از تحلیل ها در مقیاس های مختلف است که در پژوهش های سایر حوزه های 
علوم مورد توجه قرار گرفته است )Eastwood, 2016 ; Glück, 2018(. مقیاس های مورد توجه در این پژوهش 

دو مقیاس ملی و محلی است.
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موردپژوهی در این تحقیق، طرح توسعه و عمران شهر مشهد است. عوامل زیادی شهر مشهد را به یک نمونه س
کامل از حیث امکان پذیری انجام تحقیق برای محقق و امکان استفاده از نتایج تلاش برای استفاده از رویکردهای 
جدید تبدیل ساخته است. شهر مشهد دومین شهر پر جمعیت و پهناور ایران است، که در آن به واسطه مشکلات 
متعدد شهری، تهیه سومین طرح توسعه و عمران در دهه ۱۳8۰ با هدایت، راهبری و نظارت نهاد مطالعات و 
برنامه ریزی شهر مشهد )به عنوان یک نهاد بین بخشی و محلی( و با دیدگاه استراتژیک در دستور کار قرار گرفت، 
هرچند به نظر می رسد در نهایت آنچه به عنوان طرح جامع به استان ابلاغ شده است مبتنی بر رویکردهای 
جامع سنتی است. همچنین تکثر قدرت و تنوع سیاسی، اقتصادی، مذهبی و نظامی آن بستر ویژه ای برای 
مطالعه عوامل مؤثر بر تهیه و تصویب طرح ها در این شهر فراهم ساخته است. در این بین آستان قدس رضوی در 
شهر مشهد یکی از اصلی ترین نهادهای مؤثر در امر توسعه شهری است که نقش گسترده و متنوعی در فعالیت 

بخش های مختلف اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، خدماتی، عمرانی و مالی ایفا می کند.
به منظور جمع آوری داده در این پژوهش از ابزارهای کتابخانه ای و میدانی استفاده شده است. در مرحله اول 
کتاب ها، مقالات و گزارشاتی که در پیشینه پژوهش به آن اشاره شد مورد بررسی قرار گرفته است. سپس مرور 
نظام مند مجموعه مصاحبه های منتشر شده در ارتباط با طرح توسعه و عمران )جامع( و تفصیلی شهر مشهد 
در جراید طی سال های ۱۳8۵ تا ۱۳۹۹ )از شروع تهیه طرح جامع سوم شهر مشهد تا کنون( صورت پذیرفته 
است. جستجوها مبتنی بر کلیدواژه های طرح جامع، طرح توسعه و عمران، طرح تفصیلی بوده است و پس از 
حذف موارد تکراری و غیر مرتبط در مجموع ۱۳۵ مورد گزارش و مصاحبه در سطح عام، ۳7۵ مورد مصاحبه در 

ارتباط با شهر مشهد و ۳6 مورد از مقالات جهت کدگذاری مورد بررسی قرار گرفته است.
علاوه بر مطالعه اسناد و بررسی متون، مصاحبه با ۱7 نفر از کارشناسان، مدیران و مشاوران در ارتباط با موضوع 
بر فرایند تهیه و تصویب طرح  و  انجام گرفته است. این مصاحبه ها به صورت نیمه ساختاریافته بوده  پژوهش 
شهر  شهردار  به  مصاحبه شوندگان  جمله  از  بوده است.  متمرکز  مشهد  شهر  سوم  و  دوم  اول،  عمران  و  توسعه 
مشهد، معاون امور عمرانی استانداری، معاون شهرسازی اداره کل راه و شهرسازی، معاون برنامه ریزی و منابع 
شهرسازی  کمیسیون  رئیس  شهرداری،  در  شهرسازی  کل  مدیر  شهرداری،  مالی  معاون  شهرداری،  انسانی 
شورای اسلامی شهر، مدیر پروژه طرح جامع شهر مشهد در دفتر محلی مشاور و رؤسای نهاد مطالعات می توان 
اشاره نمود. توجه به این نکته ضروری است که به منظور دستیابی به اشباع نظری، انجام مصاحبه ها همزمان 
با  گوناگون  سازمان های  از  مصاحبه شوندگان  شده است؛  سعی  و  پذیرفته  صورت  متون  محتوای  تحلیل  با 

دیدگاه های نظری متفاوت انتخاب شوند. 
مشاهده مشارکتی ابزار دیگر گردآوری داده در این پژوهش بوده است. طبقه بندی چهارگانه مشاهده مشارکتی 
شامل مشارکت کننده کامل، مشاهده گر کامل، مشاهده گر به عنوان مشارکت کننده )مشاهده بیشتر و مشارکت 
کمتر( و مشارکت کننده به عنوان مشاهده گر )مشارکت بیشتر و مشاهده کمتر( است. در این پژوهش، حضور 
محقق در فرایند 8 ساله تهیه، بررسی و تصویب طرح توسعه و عمران سوم شهر مشهد بر تحلیل یافته و انجام 
پژوهش به روش تحلیل موقعیت تأثیرگذار بوده است. مشارهده مشارکتی در تحقیق از نوع مشارکت کننده به 

عنوان مشاهده گر بوده است. 

بحث و یافته های تحقیق
1. نقشه موقعیت

شروع فرایند تجزیه و تحلیل داده ها در تحلیل موقعیت مشابه سایر مطالعات نظریه زمینه ای است. فرایندی 
که در آن داده ها از طریق مصاحبه ها، اسناد و سایر منابعی که در روشن سازی مسئله نقش دارند، جمع آوری 
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س نقشه  در  نشانه ها  آن  نتیجه  در  و  شده،  کدگذاری  میدانی  و  کتابخانه ای  داده های  پژوهش  این  در  می شود. 
موقعیت ساخت نیافته  نمایش داده شده و سپس با یکدیگر مقایسه شده و در قالب مفاهیم و مقوله ها نقشه 
موقعیت منظم را ایجاد می کنند.  نقشه موقعیت به بیان استدلال ها، ادعاها و سایر عناصر یک موقعیت و ارتباط 

.)Clarke, 2005( بین عناصر کمک می کند
تهیه نقشه موقعیت با یک نقشه نامنظم شروع می شود. این نقشه نتیجه این سوالات است که چه موضوعاتی 
در رابطه با طرح های توسعه شهری قرار دارد؟ چه مفاهیمی در این شرایط مهم هستند؟ و چه عناصری در 
وضعیت طرح ها تغییر ایجاد می کنند؟ پاسخ این سوالات در ابتدا به صورت نامنظم یادداشت شدند تا امکان 
تمرکز بر روی ایده ها فراهم شود. کلارک و همکاران در این زمینه تأکید دارند که پژوهشگر نباید خود را محدود 
و ملزوم به ارائه فهرستی سازمان یافته نماید. مفیدترین حالت این نقشه ها زمانی به دست می آید که محقق 
آزادانه و به صورتی وسیع در خصوص پژوهش بیندیشد و تمامی مؤلفه هایی را که بر اساس داده ها و بر اساس 
دانسته های پیشین به ذهنش خطور می کند، صرف نظر از اینکه چقدر حاشیه ای به نظر می آیند را یادداشت 
نماید ) Clarke, 2015؛ بابایی سالانقوچ و همکاران، ۱۳۹6، ۲۱(. در مرحله بعد نقشه موقعیت منظم از نقشه 

موقعیت نامنظم استخراج می شود. 
نقشه موقعیت ساخت نیافته: همانطور که اشاره شد این نقشه شامل تمامی مؤلفه های انسانی، غیر انسانی، 
 .)۲۱  ،۱۳۹6 همکاران،  و  )بابایی سالانقوچ  است  خاص  موقعیت  یک  به  مربوط  نمادین-گفتمانی  و  مادی 
برای ترسیم نقشه ساخت نیافته در ارتباط با فرایند تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری تمامی مؤلفه های 

شناسایی شده بر روی نقشه موقعیت ساخت نیافته پژوهش )شکل ۳( ارائه شده است.
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شکل 3.  نقشه موقعیت ساخت نیافته

نسخه ساخت نیافته نقشه های موقعیت، مرور ادبیات و وضعیت های ساخته شده به وسیله گفتمان های غالب 
را امکان پذیر می نمایند تا بتوان در ادامه به بررسی دقیق تر آنها پرداخت. از این نقشه می توان به عنوان بیانی 
برای پیچیدگی و عدم توافق ها در حوزه نظریه های برنامه ریزی شهری استفاده کرد. بررسی مفاهیم شناسایی 
شده و ارائه شده در این نقشه نشان دهنده گستردگی و تنوع عوامل مرتبط با طرح های توسعه شهری در نظام 

برنامه ریزی شهری ایران با تکیه بر تجربه های شهر مشهد است. 
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س یافته  ظهور  نیافته  ساخت  نقشه  در  پیشتر  که  مؤلفه  هایی  و  گفتمان ها  نقشه،  این  منظم:  موقعیت  نقشه 
انجام  منظور  به   .)۲۲  ،۱۳۹6 همکاران،  و  )بابایی سالانقوچ  می کند  سازمان دهی  و  چارچوب بندی  را  بودند 
و  بر اساس مشابهت  ها  نقشه موقعیت ساخت نیافته،  ارائه شده در  ابتدا نشانه های )کدها(  این سازماندهی، 
تفاوت ها، دسته بندی شده و مفاهیم را شکل داده اند. از جمله این مفاهیم به تجربیات، ارزش ها، بازیگران، 
قوانین و مقررات می توان اشاره نمود. در ادامه به منظور ایجاد مقوله ها، در رفت و برگشت بین محیط تحقیق 
و ادبیات پژوهش، از سه مقوله سرمایه اجتماعی، سرمایه فکری و سرمایه سیاسی استفاده شد. همچنین در 
ارتباط با محتوای طرح ها، مقوله های ابزار تصمیم-گیری در طرح های توسعه شهری و شیوه تصمیم گیری در 
با قرارگیری نشانه ها ذیل مفاهیم مرتبط، به نظر می رسد که تفاوت هایی در ماهیت  آنها تشکیل شده است. 
نشانه های ذیل هر مفهوم و مقوله وجود دارد. به عنوان مثال همانطور که در شکل ۴ ارائه شده است، در ارتباط 
با مقوله سرمایه سیاسی )با سه مفهوم بازیگران، عرصه دخالت و قوانین و مقررات( برخی از نشانه ها بر تجهیز 
توان فنی و کارشناسی سازمان های دولتی و نیمه دولتی تأکید دارند، برخی دیگر بر ضرورت تقویت تشکل های 
حرفه ای و غیر دولتی می پردازند. و یا در مقایسه ای دیگر، در سرمایه اجتماعی )با سه مفهوم تجربیات، ارزش ها 
و محیط و عمل تعاملی(، از نگاه برخی  از افراد )چه بر اساس مصاحبه ها و چه بر اساس بررسی متون( اولویت 
در دستیابی به اهداف ملی است در حالیکه از نگاه سایرین توجه به شرایط مختلف اجتماعی، اقتصادی در 
کشور واجد توجه است، یا اینکه برخی از گفتگوها بر الگوی اقتصادی مبتنی بر صدور نفت در طرح ها توجه 
دارند و برخی دیگر، حول محور درآمد شهرداری ها قرار می گیرد. سرمایه فکری )با دو مفهوم نظریات جهانی و 
الگوهای نظری( هم این دوگانگی را به نوعی تجربه می  کند. به طوری که برخی با بحث پیرامون الگوهای همه 
شمول و فراگیر به دنبال معرفی بهترین راه حل ممکن هستند؛ اما برخی دیگر از کدهای موجود در مصاحبه ها 
و متون، امکان ارائه راهکار بسته به شرایط زمانی و مکانی را میسر می دانند. این تفاوت ها زمانی ملموس تر 
می شود که در می یابیم در حوزه ابزارهای تصمیم سازی و شیوه تصمیم گیری هم گفتمان های متفاوتی وجود 
دارد. دسته ای از مفاهیم بر انعطاف پذیری، تدوین برنامه ها و پروژه ها تأکید دارند و از ادبیات مسئله محوری، 
چشم اندازسازی و غیره استفاده می کنند، برخی دیگر حول راهکارهای کارآمدی ضوابط و تأمین دسترسی و 
خدمات عمومی قرار می گیرند و مفاهیمی مانند طبقه بندی کاربری اراضی و شیوه اصلاح آن را مورد توجه قرار 
می دهند. با آگاهی از این رویکرد دوگانه نسبت به مؤلفه های مؤثر بر طرح های توسعه شهری است که در گام 

بعدی تحلیل در قالب نقشه عرصه-جهان های اجتماعی انجام می پذیرد.
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شکل 4. نقشه موقعیت منظم

2. نقشه عرصه-جهان های اجتماعی در مقیاس ملی و محلی
دسته دوم از نقشه هایی که برای کشف یک وضعیت از نظر کلارک مورد استفاده قرار می گیرد، نقشه عرصه -
قدرت۳   اجتماعی-حوزه های  قلمرو  نقشه  یا  اجتماعی،  عرصه-جهان های  نقشه  است.  اجتماعی  جهان های 
با هدف معرفی بازیگران و عرصه های تعهد و گفتمان  آن تشکیل می شود. جهان های اجتماعی به گروهی از 

 سرمايه اجتماعي

   تجربيات 

 تفاوت در شرايط اجتماعي، اقتصادي نقاط مختلف-   

 قشربندي هاي اجتماعي و نيازهاي آن ها -   

 تحولات و جوشش هاي دروني در نظام شهرسازي كشور -   

 اولويت در دستيابي به اهداف ملي -   

 الگوبرداري از تهران -   

 برون زا بودن تحولات در سيستم مديريت شهري -   

 جمع گرا و پدر سالارانه -   

   - ... 

  ارزش ها 

 تامين منابع مالي تهيه طرح در مركز -   

 ياده خواهي و تماميت خواهيز -   

 الگوي اقتصادي مبتني بر صدور نفت -   

 آرمانگرايي در جامعه -   

 منابع مالي و درآمدي شهرداري ها -   

 منابع مالي تهيه طرح -   

 خودباوري و حذف ديگران -   

 نقش و عملكرد شهرداري ها -   

 تاثيرات خودكفايي شهرداري ها -   

 حقوق شخصي در جامعه -   

 فردگرايي در جامعه -   

 مالكيت شخصي -   

   - ... 

 محيط و عمل تعاملي 

 هماهنگي برنامه هاي بخشي و آمايشي -   

 هماهنگي برنامه هاي كالبدي و آمايشي -  

 ارتباط سطوح برنامه ريزي -  

 هماهنگي تخصص ها در تهيه طرح -  

 رابطه نهاد برنامه ريزي و مشاور -  

 رابطه نهاد مجري و مشاور -  

 روابط رسمي و قانوني وزارت راه و شهرسازي و شهرداري -  

هماهنگي در جهت گيري هـا، سياسـت گـذاري هـا و برنامـه       -  

 ريزي و اجرا

 هماهنگي مسئولان توسعه و عمران در مقياس محلي -  

 هماهنگي بين بخشي -  

  - ... 

 

 سياسي-سرمايه مديريتي

  بازيگران 

 توان فني و برنامه ريزي شهرداري ها -   

دانش، مهـارت و تجربـه برنامـه ريـزي در متوليـان       -   

 محلي

 مشاركت انجمن هاي مستقل سياسي -   

 تشكل هاي حرفه اي غير دولتي -   

نيروهاي غير رسمي اقتصادي، حرفـه اي و مـذهبي    -   

 متكثر و سازمان نيافته

 روابط دولت و سازمان هاي غير دولتي -   

   - ... 

  عرصه دخالت 

 مصوبات شوراي عاليارجاع به  -   

 سازمان اجتماعي مردم محور -   

 جايگاه شهرداري ها در نظام مديريت شهري -   

 حكومت هاي خودگردان در شهر -   

 نقد شهرداري به عنوان نهاد خدماتي -   

   - ... 

  قوانين و مقررات 

 قوانين پراكنده و ناكارآمد -   

 تناقض در قوانين و مقررات -   

 قانون جامع شهرسازي و زمين شهري -   

 اثرگذاري شوراي شهر بر طرح توسعه و عمران -   

 تعارض وظايف وزارت كشور با شوراي شهر -   

   - ...  

 

 سرمايه فكري

 نظريات جهاني 

 كاركردهاي خدماتي و كاركردگراييتحقق -   

 برنامه ريزي سيستمي -   

 برنامه ريزي استراتژيك -   

 شهر سبز، شهر انسان محور -   

 توسعه پايدار، تاب آوري، زيست پذيري -   

    - ... 

  الگوهاي نظري 

 شهر ايراني اسلامي -   

 نظريه برنامه ريزي داخلي -   

 اجماع تئوريك در كشور -   

 مفاهيم مشترك در بين تمام بازيگران -   

 برنامه ريزي همكارانه، ارتباطي و مشاركتي -   

   - ... 

 ابزار تصميم سازي  

 برنامه ريزي ساختاري راهبردي-   

 برنامه راهبرد توسعه شهري-   

 چشم انداز و چارچوب مرجع هنجارين -   

 ارزيابي اثرات اجتماعي، اقتصادي و زيست محيطي -   

 خطوط كلي راهنما براي مديريت استراتژيك شهر-   

 اصلاح طبقه بندي كاربري زمين -   

 نقد فرايند خطي در تهيه طرح -   

عــدم بــازنگري مطالعــات پايــه در فراينــد طــولاني  -   

 بررسي و تصويب

 ارائه گزينه ها -   

 تامين دسترسي و خدمات عمومي -   

 كارآمدي ضوابط -   

 انعطاف پذيري -   

 برنامه ها و پروژه ها -   

 پشتوانه قانوني براي طرح استراتژيك -   

 پيشنهادات اراده گرايانه با نگاه از بالا به پايين -   

 برنامه ريزي آمرانه با اهداف از پيش تعيين شده -   

 نظام چند سطحي در تصميم سازي -   

طرح استراتژيك مجاز در فرايند تهيه و غيـر قـانوني    -   

 در فرايند تصويب

   - ... 

 شيوه تصميم گيري

 كميته هاي تخصصي  محلي -    

 مشاركت مردم در تصويب طرح -    

 مشاركت مردم در نظارت بر اجراي طرح -    

 تاثير آستان قدس بر فرايند طرح ريزي -    

 تاثير عناصر غير رسمي بر سيستم تصميم گيري -    

 مشاركت ذي نفعان   -    

 جايگاه شوراي شهر و شهرداري در فرايند تصويب -    

 ساختار متمركز قدرت -    

 سيستم يك طرفه تصميم گيري -    

    - ... 
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س مردم گفته می شود که به واسطه یک سرمایه مشترک در حوزه فعالیتی مشخص گرد هم می آیند و از فناوری ها 
از  عرصه ای  اجتماعی،  عرصه های  می کنند.  استفاده  مشترک  دغدغه های  حل  برای  مشابه  گفتمان های  و 
 Clarke( را گرد هم می آورد  اجتماعی  زمان چندین جهان  با گذشت  که  نگرانی های مشترک است  و  علایق 
2005(. سوالاتی که در ارتباط با این نقشه در خصوص طرح های توسعه شهری پرسیده شد به این شرح است: 
از  کدامیک  ذیل  موضوعاتی  چه  چیست؟  متفاوت  اجتماعی  جهان های  در  متقابل  جمعی  تعهدات  الگوی 
)گفتمان های(  جهان ها  این  خصوصیات  می گیرند؟  قرار  اجتماعی(  )گفتمان های  اجتماعی  جهان های  این 
بر  مؤثر  مؤلفه های  مطالعه  از  پس   )6 و   ۵ )شکل های  اجتماعی  عرصه-جهان های  نقشه  چیست؟  اجتماعی 
دو  این  در  شده است.  تنظیم  منظم  موقعیت  نقشه  در  مشهد  شهری  توسعه  طرح های  تصویب  و  تهیه  فرایند 
نقش  خصوص  در  و  شده  مشخص  یکدیگر  به  نسبت  شده  شناسایی  مقوله های  جایگاه  اول  مرحله  در  نقشه 
فرا مقوله سرمایه فکری،  به طوری که سه  یا جهان های اجتماعی تصمیم گیری شد.  و  به عنوان عرصه  ها  آنها 
سرمایه اجتماعی و سرمایه سیاسی در کنار ابزارهای تصمیم  سازی و شیوه تصمیم گیری در طرح ها، به عنوان 
عرصه های اجتماعی انتخاب شدند. و مقوله های ذیل آن ها جهان های اجتماعی را شکل دادند. از کنار هم 
قرارگیری این مقولات در جهان های اجتماعی مختلف، عرصه های مرتبط با آن معنا و مفهوم می یابد. در مرحله 
دوم با توجه به گوناگونی که در نشانه های مستخرج از مصاحبه ها و داده های کتابخانه ای مشاهده شده بود، 

)مراجعه شود به نقشه موقعیت منظم( مفاهیم ذیل مقوله  ها، با دو نوع نگاه مجزا از یکدیگر تفکیک شد. 

شکل 5. نقشه عرصه-جهان های اجتماعی مقیاس ملی

 سياسي-سرمايه مديريت

 سرمايه فكري

سرمايه 
 اجتماعي

 ابزار تصميم سازي

 شيوه تصميم گيري

 نظريات جهاني

 بازيگران الگوي نظري

 عرصه دخالت

 قوانين و مقررات

 تجربيات

 ارزش ها

 محيط و عمل تعاملي

 فرايند بررسي طرح توسعه شهري

 فرايند تصويب طرح توسعه شهري

 رويكرد تهيه طرح توسعه شهري

 اسناد طرح توسعه شهري شيوه ارزيابي و بازنگري

 روش تهيه طرح توسعه شهري

 برنامه ريزي جامع سنتي

 عقلانيت محض

 نيروي محرك خارجي
 هويت ملي

 تعامل در تهيه برنامه ها
 تعامل بين برنامه ها

 آرمانگرايي

 بودجه نفتي
 تاكيد بر مصوبات شورايعالي

 تجهيز بخش رسمي

 نظارت سطح مركزي

 بلند مدت حريم، كاربري، دسترسي

 )شناخت، تحليل، طرح(خطي 

 تاثير قدرت هاي رسمي

 متمركز  

 نظريه ارگانيستي
 نظريه كاركردگرايي

 عرصه ها
 جهان هاي اجتماعي
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در این دو نقشه با کنار هم قرار دادن مفاهیم دوگانه شناسایی شده در مراحل قبل در دو قالب مقیاس ملی و س
مقیاس محلی، مشخص می شود که با ایفای نقش جهان های اجتماعی )گفتمان های( متفاوت در عرصه های 
دستخوش  شهری  توسعه  طرح های  در  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی  شیوه  فکری،  و  اجتماعی  سیاسی، 
نسبت  کارشناسان  و  مدیران  صاحب نظران،  رویکرد  در  تفاوت  که  می شود  مشاهده  همچنین  می شود.  تغییر 
به طرح های توسعه شهری متأثر از عرصه های دیگری است که در این پژوهش به سه دسته سیاسی، فکری 
و اجتماعی تقسیم شدند. به عنوان مثال در مقیاس ملی )شکل ۵( کنار هم قرارگیری ارزش های مبتنی بر 
آرمانگرایی، توجه به تعامل مابین برنامه ها، تأکید بر عقلانیت محض، مصوبات شورای عالی، بازیگران رسمی و 
نظارت مرکزی در عرصه های سرمایه ای، موجب می شود تا ابزار تصمیم گیری مبتنی بر الگوهای جامع سنتی 
باشد و شیوه تصمیم گیری متمرکز و متأثر از قدرت های رسمی باشد. اما در مقیاس محلی )شکل 6( فردگرایی 
بازیگران  و  ابزاری، مصوبات شورای اسلامی شهر  به عقلانیت  و شخصی سازی، تعامل بین سازمان ها، توجه 
غیر رسمی اند که به جهان های اجتماعی در عرصه های سرمایه ای معنا می بخشند و در نتیجه ی آن صحبت 
در خصوص شیوه تصمیم گیری و ابزار تصمیم سازی متفاوت از مقیاس ملی است. ابزارهای تصمیم سازی غالباً 

متمایل به الگوهای راهبردی و  شیوه های تصمیم گیری در ارتباط با بازیگران غیر رسمی هستند.

شکل 6. نقشه عرصه/جهان های اجتماعی مقیاس محلی

 سرمايه
 سياسي-مديريت 

 سرمايه فكري

سرمايه 
 اجتماعي

 ابزار تصميم سازي

 شيوه تصميم گيري

 نظريات جهاني

 عرصه دخالت بازيگران الگوي نظري

 قوانين و مقررات

 تجربيات

 ارزش ها

 محيط و عمل تعاملي

 فرايند بررسي طرح توسعه شهري

 فرايند تصويب طرح توسعه شهري

 رويكرد تهيه طرح توسعه شهري

 اسناد طرح توسعه شهري شيوه ارزيابي و بازنگري

 روش تهيه طرح توسعه شهري

 نيروي محرك داخلي
 هويت محلي

 درآمد شهرداري ها

 فردگرايي

 تعامل بين سازمان ها
 تعامل در اجراي برنامه

 عقلانيت ابزاري

 راهبرد توسعه شهري

 عقلانيت ارتباطي

 برنامه ريزي ساختاري راهبردي

 تاكيد بر  
 مصوبات شوراي شهر

 حضور بخش 
 خصوصي

 تقويت سطح محلي

 برنامه اقدام و پروژه هاي موضوعي، موضعي كوتاه مدت

 چرخه اي -سيستمي

 حضور قدرت هاي غير رسمي

 برنامه ريزي جامع عقلايي
 برنامه ريزي سيستمي

 برنامه ريزي ارتباطي

 برنامه ريزي همكارانه

 برنامه ريزي استراتژيك

 مشاركت بازيگران

 عرصه ها
 جهان هاي اجتماعي
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س پیرامون  مهم  موضوعی  حوزه های  از  شهری  توسعه  طرح های  شد،  اشاره  پژوهش  پیشینه  در  که  همانطور 
شهری،  توسعه  طرح های  خصوص  در  شده  انجام  متعدد  پژوهش  های  است.  ایران  در  شهری  برنامه ریزی 
گاه بر ارزیابی تحقق پیشنهادات طرح تمرکز کرده اند و گاه به علت یابی دلایل ناکارآمدی طرح ها در شهرها 
پرداخته اند. در این بین پژوهش هایی هم هستند که به ارائه راه حل هایی برای بهبود وضعیت طرح ها متمایل 
شده اند. اما آن دسته از پژوهش هایی که با چارچوب های نظری متفاوت به معرفی مؤلفه های نظام شهرسازی 
ایران پرداخته اند، به لحاظ محتوا شباهت بیشتری با تحقیق حاضر دارند. با این تفاوت که این مقاله، بر این 
یافته تأکید دارد که با بررسی مفاهیم مستخرج از داده ها، به گوناگونی در محتوای مفاهیم رسیده است و از این 
رو آنها را به جهت تفاوت ها، در دو مقیاس ملی و محلی تنظیم کرده است. در هر مقیاس جهان های اجتماعی 
موجود در سه عرصه سیاسی، اجتماعی و فکری، بر شیوه تصمیم گیری و ابزار تصمیم سازی تأثیر گذار خواهد 
بود. بیان تفاوت در نقشه عرصه-جهان های اجتماعی در دو مقیاس ملی و محلی به این معنا نیست که تمامی 
مصاحبه شوندگان و یا صاحب نظرانی که در وزارتخانه ها، ادارات کل  آنها در استان ها و یا پایتخت مستقر هستند، 
الزاماً از زاویه تشریح شده به طرح های توسعه شهری می نگرند. بلکه این تنها نشانگر نوع نگاهی است که در 
یک سطح متفاوت از سطح دیگر نسبت به طرح های توسعه شهری در ایران وجود دارد. بدیهی است که در 
رابطه با مقیاس محلی نیز وضعیت به همین صورت بوده و چارچوب های ارائه شده به معنی ترسیم مرز نظری 
بین دو محدوده جغرافیایی نیست. این پژوهش تنها در تلاش است تا نشان دهد با تکیه بر تجربه شهر مشهد، 
جهان های  در  ریشه  که  داشته،  وجود  ایران  در  شهری  توسعه  طرح های  تهیه  به  نسبت  نگاه  نوع  دو  حداقل 

اجتماعی، سیاسی و فکری افراد دارد.

نتیجه گیری
برنامه ریزی از یک سو درون سیستمی پیچیده از گفتمان ها می زیید  و از سوی دیگر اتخاذ سیاستی است که 
بر گفتمان های آتی تأثیر می گذارد. در پژوهش حاضر به منظور شناسایی عوامل مؤثر بر فرایند تهیه و تصویب 
انواع روش های نظریه زمینه ای  از  به عنوان یکی  از روش تحلیل موقعیت  ایران،  طرح های توسعه شهری در 
را در موضوع مورد  بازیگران، گفتمان ها و حوزه های قدرت  قابلیت شناسایی  استفاده شده است. روشی که 
انجام  منظور  به  می کشد.  تصویر  به  تحلیلی  نقشه های  قالب  در  را  آن ها  ارتباطات  و  می سازد  میسر  پژوهش 
پژوهش، جمع آوری داده ها با استفاده از مطالعه متون، بررسی گزارشات و مصاحبه های منتشر شده در جراید 
و انجام مصاحبه های نیمه ساختاریافته از کارشناسان و متخصصان امر صورت پذیرفته است. تحلیل نشانه های 
شناسایی شده در قالب نقشه های تحلیل موقعیت نامنظم و منظم، از یک سو بیانگر گستردگی و پیچیدگی 
عوامل مؤثر بر نظام تهیه و تصویب طرح های توسعه شهری در ایران است و از سوی دیگر بر ضرورت توجه به 
سرمایه های مدیریتی-سیاسی، اجتماعی و فکری در بررسی شیوه های تصمیم گیری و ابزارهای تصمیم سازی 

در نظام برنامه ریزی شهری ایران تأکید دارد. 
تلاش برای ترسیم نقشه عرصه-جهان های اجتماعی در ارتباط با مؤلفه های طرح های توسعه شهری در ایران، 
ایران را می توان ثابت در نظر گرفت، اما  نشان داد که اگرچه عرصه ها و مقوله های کلان در نظام شهرسازی 
گفتمان های موجود در این عرصه ها دارای ماهیت مفهومی متفاوتی نسبت به یکدیگر هستند. امری که باعث 
شده است محصول و شیوه برنامه ریزی شهری در کشور در سطوح مختلف متفاوت باشد. به بیان دیگر اگرچه 
سرمایه سیاسی، اجتماعی و فکری، عرصه های اجتماعی مؤثر بر تهیه طرح های توسعه شهری هستند اما، 
در هریک از این عرصه های اجتماعی، اهداف و منافع جمعی مشترک متفاوتی در سطوح مختلف طرح ریزی 
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برای بازیگران وجود دارد و در نتیجه آن بسته به نوع رویکرد، شیوه اقدام متمایز شده است. به بیان دقیق تر، س
متفاوتی  نشانه های  که  داد  نشان  میدانی  و  کتابخانه ای  داده  های  درون  از  نشانه ها  استخراج  و  کدگذاری 
عرصه- نقشه  در  دارد.  وجود  ایران  در  شهری  توسعه  طرح های  تصویب  و  تهیه  فرایند  بر  مؤثر  عرصه های  در 
ملی،  مقیاس  در  اجتماعی  سرمایه  ذیل  مفاهیم  که  شد  بیان  محلی  و  ملی  مقیاس  در  اجتماعی  جهان های 
آرمان گرا، مبتنی بر درآمدهای نفتی، متکی بر تعامل بین برنامه ها و هویت ملی است. در حالیکه در مقیاس 
محلی، فردگرایی، درآمد شهرداری ها، تعامل بین سازمان  ها و هویت محلی مفاهیم سازنده جهان اجتماعی 
تفاوت گفتمانی در سرمایه فکری و سرمایه سیاسی هم نمود داشته و  این  مقوله سرمایه اجتماعی هستند. 
در نتیجه ابزارهای تصمیم سازی و شیوه های تصمیم گیری متفاوتی را رقم زده است. در سطح ملی نشانه های 
موجود در سرمایه ها، به دنبال خود اقدامات بلندمدت، متمرکز و مبتنی بر اسنادی مانند نقشه کاربری زمین، 
شبکه معابر و غیره را به دنبال دارد. در حالیکه در مقیاس محلی، نشانه های موجود در سرمایه ها، محتوای 

برنامه ریزی را کوتاه مدت، مبتنی بر مشارکت بازیگران و پروژه محور ترسیم می کند. 
تفاوت در نگاه سطوح ملی و محلی به توسعه موجب بروز آسیب های جدی در فرایند تهیه و تصویب طرح های 
توسعه شهری شده و اثرات سوئی را به دنبال داشته است. از جمله این آسیب ها به این موارد می توان اشاره 
توسعه  طرح های  خروجی های  و  رویه  در  تغییر  شهری،  توسعه  طرح های  تصویب  فرایند  شدن  طولانی  کرد. 
شهری در مراجع تصویب مختلف، عدم تناسب اسناد مصوب با نیاز مراجع محلی و غیره . علاوه بر آگاهی از 
چالش های ایجاد شده در اثر این اختلاف گفتمان ها، کاربرد دیگری نیز برای یافته های  این پژوهش می توان 
متصور بود. با پذیرش فرض ضرورت اصلاح نظام شهرسازی ایران، مشخص می شود هرگونه تغییر در روش و 
نظریه  برنامه ریزی فارغ از تأثیر و تاثرات سطوح ملی و محلی موجب ایجاد مسیرهای بعضاً ناصحیحی خواهد 
شد که برگشت به شرایط نخست را با هزینه های گران مواجه می نماید. پیشنهادات اصلاحی ارائه شده توسط 
طرح های  اجرای  می شود  ارائه  معماری  و  شهرسازی  شورای عالی  مصوبات  قالب  در  عمدتاً  که  ملی  سطوح 
توسعه شهری در مقیاس محلی را با دشواری مواجه می سازد. همچنین ارائه پیشنهادات اصلاحی در مقیاس 
محلی )که نمونه بارز آن تهیه برنامه های راهبرد توسعه شهری است( به دلیل عدم ارتباط با ساختار گفتمانی 
مختلف  سازمان های  توسط  کارگیری  به  و  شدن  قانونی  برای  زمینه ای  ملی،  مقیاس  اجتماعی  جهان های  و 
درگیر در فرایند توسعه شهری نمی یابد. بر این اساس پیشنهاد می شود هرگونه اقدام اصلاحی در فرایند تهیه و 
تصویب طرح های توسعه شهری با نگاه به تمایزات موجود در عرصه-جهان های اجتماعی این دو سطح صورت 

پذیرد.

و  انتشار  با موضوع شناسایی، مستندسازی،  که  است  پژوهشی  مقاله حاصل طرح  این  و قدردانی:   تشکر 
توسعه دانش طرح جامع و طرح های تفصیلی توسط دانشگاه آزاد اسلامی واحد مشهد برای شهرداری مشهد 

انجام شده است. از حمایت های شهرداری مشهد در انجام این طرح قدردانی می شود. 

پی نوشت ها

1. Grounded Theory
2. Situational Analysis
3. Social spheres/power arenas maps
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Abs tract
One of the main issues in the field of urban planning in Iran is the performance of urban development projects. Urban 
development plans have been prepared in Iran since the 1960s. However, over time, they have encountered some 
problems in practice. In order to identify the problems, the performance of urban development projects has been 
evaluated in different periods. According to the requirements of the time, various solutions have been presented in order 
to improve the process of preparation and approval of urban development plans in Iran. Most of the evaluations have 
been done in relation to the physical recommendations of the performance of the plans and most of the solutions have 
been presented in order to change the methods of preparing urban development plans. In the global literature today, the 
nature of the discourse of planning and decision-making in the public sphere is followed by scholars such as Foucault, 
Allmendinger, and Healey. Accordingly, the attitude towards urban development plans in this study has shifted from an 
empirical perspective to more flexible and deductive perspectives. In the field of urban development plans, this article 
seeks to reveal the components affecting the process of preparation and approval of plans in Iran based on the experiences 
of the city of Mashhad. In order to achieve this goal, the present study will use the capabilities of new methods of the 
grounded theory called situational analysis. The use of situational analysis could show us that the factors influencing the 
preparation and approval of urban development plans in Iran are very diverse, dynamic, and complex. Different factors 
affect urban development plans and they are influenced by different discourse worlds at different scales. Data collection 
tools in this study include field data and library data. Field data collection includes 17 interviews with specialists. There 
were also 546 interviews, reports, and articles published in the press that were used to collect library and documentary 
data. Data analysis in this study was carried out by using the proposed method of Adel Clarke using location maps and 
arena/social world maps on the national and local scales. The results of this study showed that in different social worlds, 
different discourse structures affect the preparation and approval of urban development plans in Iran. Areas affecting the 
preparation of urban development plans were divided into three categories: political, intellectual, and social capitals. As 
a result of the impact of these three types of capitals, different planning methods and decision-making methods have 
emerged. The analysis of the arena-social world map in this study showed that there are content differences in the fields 
of social capital, intellectual capital, and political-managerial capital at national and local scales. consequently, planning 
tools and decision-making methods are also expressed differently at national and local levels. At the local level, due 
to the role of municipalities in urban development plans and their vital relationship with the people, there is a tendency 
for short-term, collective, and action-oriented decisions, while at the national level due to centralist approaches and oil 
revenues, long-term, governmental, and idealistic measures are in focus.
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