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شماره صفحه 57-۴3 

چکیده
اما چندان که آشکار خواهد شد ریشه معماری  با معماری در تضاد است  نگاه نخست  اگرچه در  باتای  »بی صورتِ« 
است. در آرای باتای بی صورت »ضرورت امکان« هنر است و معماری برای آنکه هنر باشد از این قاعده مستثنا نیست.  
هدف این مقاله بررسی نسبت معماری و بی صورت در دستگاه باتای است. این مسیر با عرضه تفسیری از بی صورت 
به تأمل در ملزومات فلسفی معماری ای  می رسد که انسان را از استبداد منظر کنونی برهاند. این پژوهش پرسش محور 
معنای بی صورت را در آثار باتای دنبال می کند و با تکیه بر نظریه »اقتصاد عام« به نظریه ای درباره معماری می رسد. این 
مقاله آرای باتای را جایی میانه هگل و نیچه می بیند و به نسبتی که این نظرات با پروست برقرار کرده می رسد. بی صورت 
شالوده معماری یا »ضرورت امکان« معماری است. معماری بی صورت به اندازه »شعر سکوت« باتای تناقض آمیز است: 
شعری که برای هنر بودن زبان را »قربانی« می کند. در آثار باتای قربانی کردن معنا شرط هنر است. اما در معماری 
که از نظر باتای مرجع بازنمایی انسان و بنیاد صورت انسانی است قربانی به معنای بی صورت کردن آدمی است. و 
انسان هنوز  از  برای گذار  انسان  راه  باز گذاشتن  بدانیم چیزی جز  نفی  نیروی  از جنس  را  انسان  اگر  این بی صورت 
محقق ناشده و خویشاوندی با طبیعت نفی شده نیست. بی صورت چرخشی کوپرنیکی از منظرِ محدود به منظرِ عام در 

معماری است.

کلیدواژه ها: معماری، بی صورت، باتای، نفی، قربانی

* این مقاله برگرفته از رساله دکتری نگار صبوری با عنوان »تفسیر نظریه بی صورت ژرژ باتای و مطالعه لوازم فلسفی آن در فرامعماری« 

است که با راهنمایی دکتر امیر نصری در گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی در حال انجام است.
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مقدمه و بیان مسئله 
سابقه طراحی پیشه معماری دست کم به رسالات  ویترویوس۱ می رسد. رسالات معماری، معماری را روی خود 
برگردانده اند و از چیستی معماری پرسیده اند. کیت نسبیت2 پرسش »معماری چیست« را از محورهای مهم 
رسالات معماری می داند )Nesbitt, 1996, 18(. در حقیقت رسالات معماری بیشتر به صورت هایی دیگر این 
پرسش پرداخته اند: اینکه معماری چه باید باشد و چه می تواند باشد. از این رو کارکرد این پرسش بیش از هر 
چیز، معماریِ معماری است. پس از ۱95۰ معماریِ معماری به معنای نقد معماری و فعل  معمارانه درآمد که با 
تناقضی بنیادی دست و پنجه نرم می کرد: معماری نهادی سازمان دهنده و سرکوبگر است و برای آنکه هنر باشد 
لازم است ناطراحانه شود.  تمرکز این تأملات بر امکان چنین معماری ای بود. معماری کردنِ معماری برای آنکه 
از جنس هنر باشد کاری سترگ و البته تناقض آمیز می نمود، چرا که هر مداخله ای در خود فرآیند معماری، خود 

مصداق طراحی معمارانه و مخالف آزادی هنرمندانه است. 
کتاب علیه معماری۴ِ دنی اُلیه5 از مراجع مهم معماران در مخالفت با معماری بوده است. اُلیه این کتاب را در 
تفسیر آرای ژرژ باتای6 نوشته و موضوع را با نمادهای معمارانه پیش برده است. نزد باتای معماری نمادِ نهادی 
میانه  از منظر ریخت شناسی»در  انسان  ریخته اند:  آن طرح  مبنای  بر  را  انسانی  صورت بخش است که صورت 
گذاری است که از میمون به عمارت های باشکوه  می رسد« )Bataille, 1929, 117(. باتای معماری را نماینده 
نگاه صورت بخش می داند. رها شدن از این صورت بخشی جز با گذار از نگاه معمارانه ممکن نیست. از نظر او 
از  این کاری است که  از سلطه معماری رهایی بخشند.  را  ما  توانسته اند  نقاشی های مدرن  و  نقاشی های مانه 
نظر باتای از هنر برمی آید: گشودن زندان صورت انسانی. آیا در چنین دیدگاهی آثار معماری هم می توانند هنر 
باشند؟ معماری ناظر بر امور نامُنتظر و طرح ناریختنی چگونه معماری ای است؟ معماری بی صورت کدام است؟ 

اهمیت این پرسش در پیوند معماری با صورت انسانی است: معماری الگوی انسان را می سازد و می تواند راهبند 
یا راهگشا باشد. هدف اصلی این مقاله بررسی نسبت بی صورت و معماری است. بررسی ضرورت امکان معماری 
به تفسیری نو از بی صورت می رسد و ملزومات فلسفی معماری ای را بیان می کند که راهگشای عالم  انسانی است.  
بازتاب مفهوم »بی صورتِ« باتای در معماریِ معماری موضوع این مقاله است. نظریه »بی صورت« باتای لوازم 
فلسفی برای »نگریستن معماری به خویشتن« را فراهم کرده است. مدعا این است که اگر چه مفهوم بی صورت 
از جنس معماری نیست و در معماری نمی گنجد، اما معماری بودنِ معماری بر آن استوار است. چندان که 
بی آن معماری ای در کار نخواهد بود. این پژوهش امکانی را آشکار می کند که در تفسیر بی صورت در مقام 
نظرات  تلاقی  نقطه  می تواند  که  است  این  در  باتای  آرای  بررسی  اهمیت  است.  مانده  نادیده  صورت  متضادِ 
فیلسوفانی7 چون دلوز،8 دریدا،9 هایدگر۱۰ فرض شود، فیلسوفانی که از مهم ترین مراجع معماران معاصر در 
معماری معماری بوده اند.۱۱ از طرفی معماری در آرای باتای نقشی پررنگ دارد و در بسیاری از مقالات او چون 
»معماری«، »موزه«، »کشتارگاه«، »ابلیسک« و »هزارتو« نقشی محوری ایفا می کند: معماری از منظری مقصد 
حرکت انسان از میمون به صورت انسانی است؛ اما از منظری دیگر همین صورتِ انسانی زندان انسان می شود 

چرا که مانع انسان بودن در معنای »نیروی نفی در کار« است.

پیشینه تحقیق
در دهه ۱95۰ گرایش موقعیت گرایان بین المللی در فرانسه۱2 به رها شدن از نقش مستبدانه معماری ایشان را 
به صورت گریزی و دغدغه های باتای نزدیک کرد.۱3 اما بیش از هر چیز کتاب علیه معماریِ اُلیه مرجع معماران 
در توجه به آرای باتای بود. برنار چومی۱۴  با تکیه بر این کتاب و )شاید تفسیر  دریدا( آرای باتای را در واسازی 
معماری به  کار گرفت. از نظر چومی معماری کردن بیدار نگاه داشتن تناقضِ »هرم« و »هزارتو«ست: بخش هایی 
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از معماری و شناخت فضا ناظر بر نظام و بخش هایی ناظر بر سرریزی است که در نظام نمی گنجد.۱5 هرم و هزارتو، 
۱6 و چنانکه 

مضمون دو مقاله باتای، از نظر چومی به ترتیب بر نظام و سرریز دلالت دارد )Tschumi, 1975, 227(س
خواهیم دید در نظریه اقتصاد عامِ باتای سرریز از نظام همان بی صورت است. با وجود گرایش های صورت گریز و 
اینکه مفهوم بی صورت باتای به مقالات چومی راه پیدا کرده، تا دهه ۱99۰، خود بی صورت باتای در عرصه هنر 

و معماری پرکاربرد نبود. 
نخستین بار کاتالوگ و نمایشگاه بی صورت رُزالیند کراوس و ایو-آلن بوئه۱7 آثار هنر و معماری متفاوتی را با این 
آثاری  بود:  گُردُن ماتاکلارک۱8 مصداق بی صورت در معماری  این نمایشگاه کارهای  آورد. در  عنوان کنار هم 
 Bois & Krauss,( )2 که بیش از آنکه معماری باشد تخریب و دستکاری بناهای موجود بود )شکل ۱ و شکل
1997(. آراتا ایسوزاکی و آکیرا آسادا۱9 و سیلویا لاوین2۰ از منتقدان این نمایشگاه بودند اما چنین نمایشگاهی 
نقطه ای برای طرح این پرسش بود که معماری بی صورت چگونه معماری ای است. گرایش های ضدفرمالیستی 
جامعه معماری در اهمیت یافتن این پرسش نقش مهمی داشت؛ بسیاری از نظریات معماری در دهه های اخیر 
شکلی  توجهی  به  بیشتر  توجه  این  چه  اگر   .)Zaera-Polo, 1997, 204( بودند  نامتعین  و  بی صورت  متوجه 
احجام  جایگزین   ... ]را[  صخره ها  و  لکه ها  و  ابرها  سامانِ  از  »تقلید  معماران  آن  در  که  انجامید  معماری  در 

.)Zaera-Polo, 1997, 204( افلاطونی« کرده اند
قوت گرفتن بی صورت باتای این توجه را از توجهی شکلی فراتر برد و این پرسش را قوت بخشید: معماری چگونه 
می تواند بی صورت باشد؟ از نظر ایسوزاکی آثار عرضه شده در نمایشگاه بی صورت نه مصداقی از بی صورت که 
تابع دوگانه انگاری ساده انگارانه ای بود که می توانست صورتی از فرمالیسم  فرض شود. در واقع این مخالفت 
با نظام صوری خود به نوع دیگری از نظام صوری راه برده بود )Isozaki & Asada, 1997, 41(. گویی توجه 
باتای به کاربرد بی قدر بی صورت در کنار کاربرد قدریافته آن )والاییBois &  Krauss, 1997, 47( )2۱(، دست 
مفسران را باز گذاشته بود که این »والایی« روزمره )Crowley & Hegarty, 2005,17(  را مخالفت صرف با هر 
چیز رسمی و تخریب آن بدانند. از نظر منتقدانی چون لاوین و زوزانا کوارژ22 این تفسیر و گزینش آثار به اندازه 
گریز از احجام افلاطونی خام بود و پیشنهادی برای طراحی معماری عرضه نمی کرد و با ضعیف کردن ساختار و 

.)Lavin, 1997; Kovář, 2018, 61( مرجعیت در نهایت به »صورتی ضعیف«23 و نه بی صورت راه می برد

شکل 1. گُردُن ماتاکلارک، شکافتن، 1۹۷4
publicdelivery.org/gordon-matta-clark-splitting :منبع
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شکل 2. گُردُن ماتاکلارک طبقات برانکس، 1۹۷2
www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/07/towards-anarchitecture-gordon-mat-  منبع:

ta-clark-and-le-corbusier

چنین نقدهایی با این پرسش همراه بوده که آیا بی صورت در معماری ممکن است؟ استفان واکر2۴ این »مدعای 
 Walker,( بحث برانگیز« یعنی امکان تحقق  بی صورت در معماری را در آثار معمارِ دلوزی، گرگ لین25 دنبال کرده بود
244-239 ,2005(: هندسه ای متفاوت26 که »شدن«27 را به معماری وارد می کرد. واکر در تفسیر »بی صورت به 
مثابه شدن« تابع سیاست مجموعه مقالاتی بود که این مقاله را چاپ کرده بود: یعنی تفسیر کراولی و هگرتی از 
بی صورت به مثابه »موتوری محرک و روندی در کار« )Crowley & Hegarty, 2005, 12(. آندرو بلنتاین28 نیز مانند 
واکر بی صورت را در فرآیند طراحی و مفهوم شدن جستجو کرده بود. او مقاله »بی صورت« باتای را برای توضیح 
آرای دلوز برای معماران آورده بود: آرای دلوز در کار بی صورت کردن عالم اند، آنچه از لوازم کار معماران در طراحی 
صورتی نو از زندگی است )Ballantyne, 2007(. کوارژ با همین استدلال جستجوی بی صورت در آثار معماری را 

.)Kovář, 2018, 61( ناممکن می داند و یگانه راه را فراتر رفتن از دوگانه صورت/بی صورت می داند
نظریه پردازانی چون ترزا استپانی29  و آنتونی ویدلر3۰،  بی صورت را در ظرایف و جزئیاتی دنبال کرده اند که در 
نظام دانش معماری نادیده گرفته شده  است اما به حقیقت سازنده معماری است. برای استپانی »گرد و خاک« 
مصداق بی صورت در معماری است3۱ اما ویدلر به جای نام بردن از چیزی خاص خواننده را متوجه معماری 
تعریف ناپذیر می کند. از نظر او بی صورت همه امور نامنتظر و سرنخ های سازنده محیط است. معمار زبده این 
سرنخ های در آغاز ناپوشیده را دنبال می کند.32 این چنین ویدلر بی صورت را به نظام دانش معماری و تعریف 
معماری می کشاند. در این مقاله ملزومات فلسفی چنین دیدگاهی را در آرای باتای جستجو می کنیم و نشان 
خواهیم داد »واسازی دوگانه انگاری بی صورت و صورت« و یا فهم » بی صورت در مقام  شدن« )یا تفاسیر دریدایی 

و دلوزی از باتای( در چنین حساسیتی معنای بی صورت را در معماری آشکار می کند.

روش شناسی تحقیق
این پژوهش از نوع پرسش محور است با این پرسش که بی صورت باتای چه نسبتی با معماری دارد و برای این 
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سا منظور معنای بی صورت را در آثار باتای دنبال می کند. مهم ترینِ این آثار )در مواجهه با این پرسش( دو مقاله 
»بی صورت« و »معماری« است، که حدود عالم انسانی را تعریف کرده اند. کلید فهم این مقالات رسالاتِ سهم 
ملعون، اروتیسیسم: مرگ و نفسانیت، تجربه درونی، و مجموعه مقالات و سخنرانی های گردآمده در نظام ناتمامِ 
نادانش است. همچنین دو اثر باتای درباره نقاشی های مانه و غار لاسکو که ناظر بر دلالت های بی صورت در 
عالم هنر است. مبنای این جستجو ریشه های هگلی نظرات باتای است: نقطه اشتراک مفسران پست مدرن 

باتای چون دریدا و مخالفان ایشان.33

1. معماری مرجع بازنمایی
اُلیه در تفسیر نظر هگل3۴ درباره معماری می نویسد معماری بودنِ معماری نمی تواند مبنای تعریف آن باشد، 
چرا که »در سوراخ معماری عنصری بیگانه رخنه کرده« )Hollier, 1992, 9(. در سوراخ معماری )که در مجسمه 
غایب است( چیزی رخنه کرده است که معماری را از معماری شدن باز می دارد. آنچه راه نگاه ابزاری به معماری 
را باز گذاشته و نمی گذارد ساختمان چندان که باید معماری، یکی از هنرها، باشد. از همین رو هگل با اینکه 
معماری را قوس آغاز و نخستین هنر می داند در تعریف معماری )اولین هنر( »ناچار از مجسمه )دومین هنر( 
الگو گرفته است« )Hollier, 1992, 8(: »معماری مجسمه غیرارگانیک است« )Hollier, 1992, 9(.35 چندان 

که گویی معماری در تعریف خود نابسنده است. 
از یادداشت های باتای درباره شعر برمی آید که فقط معماری چنین نیست؛ درست »درکتابِ مانه باتای آشکار 
می شود شعر چیست« )Gemerchak, 2003, 140(. چندان که گویی باتای شعر بودنِ شعر را با نقاشی مدرن 
)یا نقاشی های خاموش( می فهمد. نزد باتای »شعر فریادی درونی است که نمی تواند به ]زبان[ فروکاسته شود« 
)Gemerchak, 2003, 142(. شعر با آنکه ابزاری جز زبان ندارد اما برای دست یافتن به آنچه تقلیل ناپذیر است 
باید از همین زبان بگذرد. خاموش شود. هر چه پیش تر رویم آشکارتر می شود که این تناقض صورتی از تناقض 
از  کند.  عبور  صورت بخشی  از  باید  شود  هنر  آنکه  برای  است  صورت بخش  نهاد  که  معماری  است:  معمارانه 
نظر باتای شعر در این کار باید زبان را قربانی کند. واژه ها را قربانی  کند. چرا که واژه  ها ما را از چیزها و امور 
بی واسطه و حسانی دور کرده  است. مثال باتای برای این قربانی ترکیب »اسب کَره ای«36 است. »شعر با ساختن 
مفهوم اسب کره ای ... از شناخته به ناشناخته راه می برد ... تصاویر آشنای اسب و کَره را احضار می کند برای 
آنکه اعدامشان کند ... شعر در این معنا قربانی است« )Bataille,1988a, 136(.  اما این قربانی کردن کاری 
امور حسانی که در واژه پنهان شده و دیگر  و  این قربانی کردن واژه »چیز«  باتای در  از نظر  تخریبی نیست. 

ملموس نیست برای لحظه ای سربرمی آورد: سلاخی واژه ها برای مرئی شدن »چیز« است.   
برای  نقطه ای  مجسمه  هگل  برای  اگر  است.  دریافته  مانه  نقاشی های  از  را  شعر  کردن  تفسیر  این گونه  باتای 
تعریف معماری است برای باتای نقاشی مدرن همین رسالت را در تعریف شعر و هنر برعهده دارد: از نظر باتای 
پس از مانه نقاشی  بیش از هر چه در کار خاموش کردن بازنمایی و روایت است. تیرباران ماکسیملیان37 مانه 
)شکل 3( همان تیراندازی سوم مه38 گویا ) شکل۴( است با این تفاوت که هرگونه دلالتی از آن حذف شده 
است )Bataille, 1955b, 50(. مانه از نقاشی روایی و بلاغی بریده و نقاشی را درونی39 و ساکت کرده است تا 
از هر چیز خارج از نقاشی بی نیاز باشد. در این اثر و در مرگ گاوباز۴۰ »مانه ... مرگ فرد ... را چنان بی تفاوت 
کشیده که گویی ماهی یا گُلی را تصویر کرده«)Bataille, 1955b,51(. از نظر باتای نقاشی های الستیر۴۱ )مانه( 
است که به پروست آموخته ادبیات باید چگونه باشد )Bataille, 1955b, 91(: بریده از شور متافیزیکی و در 
کار جستن غایتی در خود.۴2 از همین رو شعری هنر است که از شعر در معنای عرفی بیزار شده است؛ شعری 

که با سکوت و قربانی کردن واژگان و زبان برای لحظاتی از دلالت گریخته تا شدت امر محسوس را آشکار کند.
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شکل 3. مانه، تیرباران ماکسیملیان، 186۷
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Edouard_Manet_Lexcution_de_Maximilien_)Copenhagen(.jpg :منبع

شکل 4. گویا، تیراندازی سوم مه، 1814
commons.wikimedia.org/wiki/File:El_Tres_de_Mayo,_by_Francisco_de_Goya,_from_Prado_thin_black_:منبع

margin.jpg

تجربه  از  هگل  مانند  است.  پیموده  مخالف  جهت  در  را  روح۴3  پدیدارشناسی  در  هگل  راه  کار  این  در  باتای 
نگاه  به مفاهیم در پی  از تجربه محسوس  و گذار  به جای دنبال کردن مفهوم »این«  اما  آغاز کرده  محسوس 
داشتن تجربه و کنار گذاشتن واژه »این« است. یعنی در پی قربانی کردن هر واژه و انتزاعی چون »این« است 
که همین »چیزی« که روبروی ماست را با چیزی دیگر همسان می کند. به این طریق کار  هنر را آشکار کردن 
»دگرسانی«ای۴۴ می داند که در برابر همسان  شدن ایده باورانه مقاومت می کند. باتای به این قربانی کردن زبان 
و انتزاع نامی می دهد که نسبت او با هگل را آشکار می کند ماتریالیسم بنیادی۴5 در برابر ایدئالیسم هگل. در 
مدخل »بی صورت« باتای صورت یا ایده نوعی نظام و همسان سازی است. چون باتای کار هنر را آشکار کردن 

دگرسانی ها تعریف می کند شرط امکان هنر قربانی کردن صورت می شود.
قربانی کردن صورت و گریز از بازنمایی در معماری چه معنایی دارد؟ بازنمایانه بودن معماری در دستگاه باتای 
معنایی دیگر دارد. آن تفاسیر بازنمایانه، که به ویژه در قرن پانزدهم تا نیمه قرن هجدهم برای گنجاندن معماری 
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سا این دستگاه فکری معکوس شده:  بود )Forty, 2000, 223-224(، در  یافته  آزاد مقبولیت  در حلقه هنرهای 
دیگر معماری از اشکال طبیعی یا قوانین طبیعت تقلید نمی کند. انسان و عالم انسانی است که از معماری 
تقلید می کند. چرا که اینجا معماری موضوع و مرجع بازنمایی است: در »گذار از صورت میمونان۴6 به صورت 
اندیشه  در   .)Bataille, 1929, 117( است«  معمارانه  سازمان  عناصر  همه  از  نمایشی  انسان  صورت  انسان ، 
باتای، معماری ساختار عالم انسانی را آشکار می کند. معماری یا مجسمه غیرارگانیک است که نظام فهم بدن 
فیلسوفان  نزد  را  نظام فهم عالم  یکدیگر  با  واژه ها  زبان که در نسبت  مانند  را معلوم می کند. درست  ارگانیک 
آشکار می کند. معماری و زبان هر دو به شیوه ای کمابیش مشابه با دلالت یا این شیوه صورت ساز و بازنمایانه 
نسبت دارند. از نظر باتای معماری مناسب ترین نام مستعار برای این صورت سازی است. چندان که می توان 

این صورت سازی و چنین صورتی را حتی وقتی با زبان سروکار داریم معماری بنامیم. 
نزد باتای شعری شعر است که از معماری و سازمان زبان می گریزد. اساساً شرط امکان هنر گذار از معماری 
است. گفتیم برای باتای معماری طرح ریزی صورت انسانی است. از این رو برای آنکه واژه به ظاهر متناقض 
»معماری گریزان از معماری« را معنا کنیم باید در معنای گریز انسان از صورت خویش غور کنیم. باید ببینیم 
گریز انسان از صورت خویش در دستگاه فکری باتای چه جایی دارد و این تفکر در معماری چه ملزوماتی دارد.

2. معماری نقطه اوج میل به بی صورت
از نظر باتای در غار لاسکو انسان در پی فاصله گرفتن از صورت انسانی است.۴7 در لاسکو و در آثار پیش از تاریخ 
انسان یا بد تصویر شده یا صورت خود را با نقاب پوشانده  یا بی چهره است. در لاسکو ظرایف تصویر کردن حیوانات 
در تصویر کردن انسان  موضوعیت ندارد. انسان ها غالباً گروتسک اند. بیشتر به پرنده و ماهی یا میمون و قورباغه 
می مانند. نیمه حیوان اند و به جای صورت نقاب حیوانی دارند )Bataille, 1955a,118(. باتای می گوید الهه های 
انسان ها  و در نمونه های مشابه  تاریخ صورت ندارند )Bataille, 1955a, 123-124(. در لاسکو  از  باروری پیش 
برهنه اند و به روش های گوناگون بر جنسیت شان تأکید شده است )Bataille, 1955a, 115-125(. غیاب منع های 
انسانی در این نقوش به نوعی انسان را بی صورت کرده است. از نظر باتای در به بازی گرفتن چهره و منع ها و 
محرماتی که وجه تمایز انسان است میل رسیدن به اوضاع قُدسی و شهریارانه حیوانات نهفته است؛ میل به رسیدن 

 .)Bataille, 1955a, 29-13, 37-3; Bataille, 1986, 40- 48( به جهان طبیعی که در آن چیزی ممنوع نیست
 Bataille, 1955a, 31;( ۴8در دستگاه باتای این منع های جنسی که خود صورتی از تابوهای ناظر بر مرگ است
Bataille, 1986, 55-62( سپر محافظی است که انسان در برابر مرگ در مقام نیرویی زورآور و تهدیدآمیز ساخته 
است: صورت انسانی بر اساس وحشت از مرگ تعریف شده است. در واقع صورت لاک انسان برای زنده ماندن 
است؛ منظری که با اختراع کار و ساختن ابزار زنده ماندن انسان )این موجود ضعیف بی پر و چنگال( را ممکن 
کرده است. از همین رو از نظر باتای لاسکو سپیده هنر و رنگ باختن شب وحشتی است که این منع ها را پدید 
آورده )Bataille, 1955a, 3(. گویی انسان در لاسکو به بلوغی رسیده و خود منع ها و صورتی را به بازی گرفته که 
ضامن بقای اوست و در راه آن رنج برده است. تصویر انسانی در لاسکو به شهریاری غنی می ماند که از بر باد دادن 
حاصل کار خود باکی ندارد. چرا که مرگ و از دست دادن سرمایه هایش را نه ترس آور که زیبا تصویر کرده است. 
انسانی شده که خود انباز نیروی زورآور مرگ است. باتای معجزه لاسکو را معجزه انسان خلاقی می داند که برای 
 .)Bataille, 1955a, 34- 36, 129- 130( لحظاتی و در جنونی شهریارانه نظام صورت انسانی را در هم ریخته است
اما صورت بربادرفته خیلی زود بازمی گردد، چرا که صورت منظر و نگاه انسان به عالم است. تصویری است 
که در مواجهه انسانی با جهان شکل گرفته است. از مفهوم »بی صورت« باتای برمی آید که هر چیز برای آنکه 
ناممکن  انسانی  منظر  از  معنای جدا شدن  در  بی صورت شدن  بپذیرد.  باید صورتی  یابد  راه  انسانی  عالم  به 
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می نماید. ظرافت موضوع در این است که باتای این تشبه جستن به حیوان و میل به فراتر رفتن از منع ها را سا

بخشی از طرح عالم انسانی و امری انسانی می داند. بی صورت شدن کاری بی فرجام است که پیوسته تکرار 
می شود و نباید به معنای خواست بازگشت به مقامی فرض شود که انسان ترک گفته )طبیعت(. هم زمان با شکل 
گرفتن منع ها میلی برای گریز از آنها شکل می گیرد که در بنیاد از جنس همان نیرویی است که چنین منعی را 
تعریف کرده است )Bataille, 1986, 67(. منع ها نفی طبیعت حیوانی است و گریز از آن نفی این نفی است. هر 
دو بر نیروی نفی استوار است و هر دو کاری است که انسان در آن خبره است: نفی و ترک کردن؛ آنچه انسان را 
انسان کرده است. این اندیشه نفی محور بر بنیادهای تفکر هگل استوار شده و باتای دنبال کردن پیوسته و بی  

.)Bataille, 1990( ۴9فرجام نفی را ادامه  راه هگل و ادامه راه انسان می داند
باتای درباره اینکه عالم  معماری صورت مجسم عالم سازی انسان است. در فصلی از کتاب یکشنبه نفی نظر 
انسانی چگونه بر اساس نفی و جدا کردن خود از جهان پاگرفته به تفصیل آمده:5۰  دیوار محافظ عالم انسانی 
با اینکه نخست برای امنیت او بالا رفته به غریبگی و دورماندن او از خویشاوندی با جهان ختم شده است. از 
همین رو پاگرفتن معماری )نام مستعار صورت( به ظاهر انسان دورمانده ای ساخته که در جستجوی وحدت 
آغازین است. معماری در این معنا زندان انسان است )Hollier, 1992, X-Xii(. پس از پا گرفتن صورت بخش 
اعظم تلاش  معمارانه صرف آن می شود که معماری به اوضاع خویشاوندی و پیوستگی پیش از جدایی بازگردد 
)Derrida,1986, 145(. با این حال پیوستن به جهان و بریدن از عالم انسانی تا پیش از مرگ ممکن نیست. 
همان مرگی که نقطه گریز و مبنای شکل گرفتن صورت بوده است. از نظر باتای اوضاع تناقض آمیز آدمی از آنجا 
برمی آید که این دو نیروی نفی هم زمان درکارند: از سویی ترس از ناپدید شدن که در جدا کردن خود از عالم 
نمود می یابد و سازنده صورت است؛ میل به پیوستن به کل از دیگر سو که میل به بی صورت را بیدار نگاه می دارد 
)Gemerchak, 2003, 161(. در دستگاه باتای مرگ نام مستعار بی صورت است: مرگ و بی صورت هر دو پیوند 

دهنده انسان به عالم و هر دو برای انسان هنوز زنده به همان اندازه ناممکن و بازنمایی ناپذیرند. 
البته باتای در پی برطرف کردن این تناقض نیست. بلکه در جستجوی لحظاتی است که تاریخ انسانی از چنین 
تناقضی نیآشفته  و بر سر ذوق آمده )Bataille, 1955a, 27- 28(.  نزد باتای چه پناه جستن از مرگ برای حفظ 
خود و چه شتافتن به دامان مرگ برای پیوستن به کل ناممکن است: نه کامیابی مطلق و نه انکار میل و مردن 
یا نیروی  آنکه انسان، انسان  او برای  از مردن ممکن است )Gemerchak, 2003, 221- 222(. در نگاه  پیش 
نفیِ ناب شود این تناقض باید به اوج خود برسد. برای انسان رسیدن به وحدت آغازین در این تجربه ناممکن 
و تناقض آمیز محقق می شود. چرا که نفی عصاره وجود انسانی است و انسان در این میل کردن به دو سوی 
متناقض هر دو بُعد جهان خویش )نفی و نفیِ نفی( را همزمان تجربه می کند. شاید اگر نه آگاهانه درمی یابد 
که کورانِ نفی در وجود انسانی او را بیش از هر پاره ای از طبیعت به مرگ شبیه کرده است. مرگ یا طبیعتی که 
انسان از آن می گریخت بیش از هر چیز در وجود او ریشه دوانده است. انسان در بریدن از طبیعت مصداقی 
در  انسان  دوباره  حضور  زمینه ساز  تناقض  این  پذیرش  سرریز.  به  میل  است:  طبیعت  صورت  بنیادی ترین  از 
 Gemerchak, 2003,( جشن طبیعت و بازیافتن  صمیمیتی5۱ می شود که تصویر آینه ای از وحدت آغازین است
Bataille, 2004a, 20- 23 ;200 (: چرا که انسان در بریدن از طبیعت خود را خویشاوند آن یافته است. »در 
لحظه ای که هر امکانی را ناممکن دیده ... شادمانه حضور همیشگی منفیِ دست نیافتنی ... را پذیرفته است« 
)Bataille, 1988a, 136(. شهریاری شده که با بر باد دادن آنچه خود ساخته به بی صورت میل کرده و با این 

کار قدسیت52 را دریافته است. 
نگاه باتای از این رو بر معماری خیره مانده است که معماری با نام مستعار صورت  می تواند نقطه اوج میل به 
بی صورت باشد: با رخ دادن و شکستن خود این صمیمیت و پیوند را محقق کند. اکنون که در معنای نفی و 
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سا نفیِ نفی غور کردیم و فهمی از حضور همزمان و دراماتیک هر دو عرضه کردیم می توانیم به نسبت صورت و 
بی صورت بپردازیم.

3. شرط صورت
باتای بیش از آنکه در بی صورت به دنبال اخراج صورت باشد درباره چگونگی مواجهه با امر منفی تأمل کرده 
است. از نظر باتای بی صورت چون هر منفی دیگری در برابر مثبت معنا پیدا می کند و نمی تواند رد مثبت را پاک 
کند )Gemerchak, 2003, 221(. بی صورت عنصری پیوسته فعال است )Crowley & Hegarty, 2005,12( که 
در بر پا بودن صورت و برقرار ماندن اوضاع تناقض آمیز معنا می یابد. از این رو فهم شمایل شکنانه از بی صورت 
 Crowley & Hegarty,( نیست  صورت  مقابل  نقطه  عرفی  معنای  در  بی صورت  که  چرا  است.  ساده انگارانه 
2005,12(. باتای صورت را از مقوله آگاهی می داند و در فضای پس از کانت می فهمد. در چنین فهمی بی صورت 
چیزی است که در برابر بازنمایی مقاومت می کند. از ملزومات سرباز زدن از بازنمایی این است: شرطِ صورت 
ناگزیر بی صورت است. چرا که آن چیزی که صورت ها را صورت کرده اگر خود صورت باشد به چیزی محتاج است 
که آن را صورت کرده است. پس آنچه صورت ها را صورت کرده ناگزیر بی صورت است. چندان که بی بی صورت 
صورتی درکار نخواهد بود، و نفی و مقاومت بی پا گرفتن صورت عیان نخواهد شد. در معماری نیز بی صورت نه به 
معنای گذشتن از اشکال افلاطونی و نه گذشتن از معماری رسمی است. حتی بر برهم ریختن نظام دوگانه  های 
معماری و فراتر رفتن از این دوگانه انگاری هم دلالت نمی کند. باتای بیش از آنکه بی صورت را برای ضعیف و 
ناقص کردن صورت به کار گیرد در پی فهم شالوده های صورت است. چندان که در مدخل بی صورت می گوید: 
»بی صورت، حدی است که لازم می دارد هر امری صورت ویژه خود را داشته باشد« )Bataille, 1929, 382(. اما 

این شالوده در عالم انسانی چیست؟
معماری در نگاه باتای نخست پناه و پناهگاه است. اهرام مرگ را انکار می کند و ما را از وحشت مرگ در امان 
نگاه می دارد. اما هنرها و عمارات پرخرج در عین حال نشان دهنده وجود عامی است که از از دست دادن 
یادمانست و هم غیاب  باتای می گوید »اهرام هم  این منظر است که  از   .)Bataille, 1988b, 39( نمی هراسد
یادمان« )Bataille, 1993, 222-223(.  یادمانست و مرگ را انکار می کند و غیاب یادمانست چرا که در پای 
آنها مرگ بی قدرت می شود. از نظر باتای حضور اهرام بر اضطراب فردی سایه می اندازد. فرد را در لحظه حال 
 Bataille,( منکوب می کند. انتظاراتش را بر باد می دهد. این چنین جهان روزمره در سایه اهرام رنگ می بازد

223-222 ,1993(. در حقیقت ساخت اهرام راهی برای »سرریز« شهریارانه منابع انسانی است. 
این سرریز از فلسفه نیچه به عالم باتای راه یافته و مبنای تعریف  »اقتصاد عام« شده است. از نظر نیچه »زندگی 
در کل نه وضع درماندگی و گرسنگی که وضع سرسبزی و پرباری و ریخت  و پاش بی  حد و حساب است« )نیچه، 
۱393، ۱۱3(.  »هنر را باید بر اساس مواجهه ای با این از دست دادن سنجید: آیا بر اساس کمبود و فقر پیش 
است؛  سرریز  عام  قاعده  شرح  باتای  عامِ  اقتصاد   .)۱7۱  ،۱393 )نیچه،  سیری«  و  وفور  اساس  بر  یا  می رود 
شالوده ای که قواعد روزمره و صورت عالم انسانی را تعیین کرده است. نزد باتای فعالیت انسان جز در برآوردن 
 Bataille, 1988b,( حاجات ضروری، ارضای بیهوده و بی نهایت این قاعده عام است: گشودن مسیری برای سرریز
21(. منابع ارگانیسم ها اغلب بیش از آن چیزی است که برای زنده ماندن نیاز دارند )Bataille, 1988b, 27(. این 
انرژی اضافه که نمی تواند ذخیره شود ناگزیر سرریز خواهد کرد. اینکه صورت هایی از حیات همه فضای زیستنی 
را پرکرده هم نشانه این سرریز است )Bataille, 1988b, 30(. اما انسان کامل ترین تجسم سرریز تجمل آمیز است 

)Bataille, 1988b, 34(. این به ویژه در معنای نفی مستتر است: چرا که نفی با بر باد دادن سروکار دارد. 
اما انسان فقط از اقتصاد روزمره و میل به انباشتن آگاه است و این جریان بر باد دادن را به فراموشی سپرده. 
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می ماند سا حقیقت  از  اجتناب  به  که  تعمدی  انکار  نوعی  می آورد:  چشم  پیش  را  فراموشی  این  عام«  »اقتصاد 

وادارمان  ناخواسته  که  برباددهنده  جنبش  این  از  که  نیست  عجیب  باتای  نظر  از   .)Bataille, 1988b, 41(
می کند بترسیم و روی گردان باشیم. باتای به دنبال انقلاب کوپرنیکی ای است که چشم اندازهای اقتصاد روزمره 
را به عام تغییر دهد )Bataille, 1988b, 38(: وجود خاص را متوجه نقش عامی کند که تا کنون ایفا کرده است. 
این انقلاب آشکار  می کند »اگر چه از نظرگاه خاص با کمبود منابع مواجهیم اما در واقع بیشتر از فزونی منابع 
 Bataille, 1988b,( این انقلابِ آگاهی، اخلاق و فکر را واژگون  .)Bataille, 1988b, 39( 53»دردسر کشیده ایم

25( و همه چیز را از منظر  بی صورت تفسیر خواهد کرد. 
هنر را چگونه می توان از منظر اقتصاد عام دید؟ در اقتصاد روزمره هر چیز کاربردی دارد، نقاشی های لاسکو 
را برای آیین های جادویی ساخته اند تا در جایی که بخت و اقبال کارگرتر از کوشش سخت است شکارچیان 
و  این نقش ها حاصل سرریز  اقتصاد عام  از منظر  اما   .)Bataille, 1955a , 32-33, 127- 128( یاری کند را 
شدت5۴  بی معناست. فقط برای آنکه توجیه پذیر باشد و در قالب کاری بی فایده از عالم انسانی طرد نشود این 
 Gemerchak, 2003, 113, 143; Bataille, 1989,( معنا و کارکرد را پذیرفته است. معنای اینها پسینی است
54(. ماتریالیسم بنیادی که در کار بیرون ریختن معناست از جهان سرریزها و شدت هایی پرده برمی دارد که 
پیش از شکل گرفتن معنا به هنر و فرهنگ انسانی جهت داده است.55 این همان جستجوی شرط صورت است. 
این شرط برای باتای معنایی استعلایی ندارد. چرا که بی  صورت چیزی در عرصه معنا نیست. باتای بی صورت 
را کانون های بی معنایی می داند که رفتار صورت و معنا را تعریف کرده اند. نقطه فاصله گرفتن باتای از هگل 
همین است، حیات در کار بر باد دادن است و نسبت دادن هر معنایی به حیات گریز از این بی حاصلی است. 
معنا نوعی اقتصاد است: توجیهی که رفتارها را در خدمت غایتی تصور می کند. معنا راه را برای ورود استعلایی 

می گشاید که نمی گذارد هر چیز خود آن چیز و معماری خود معماری باشد. 
اما پس از بر باد دادن معنا برای معماری چه خواهد ماند؟ در معماری سرریز و شدت را در کجا می توان جستجو 

کرد؟ دربخش بعد با همراه شدن با جستجوی پروست سعی می کنیم راهی به عالم شدت پیدا کنیم. 

4. سرنخ شدت ها: جستجوی معماری
پروست، که باتای او را در امتداد نیچه آورده )Agostini, 2016, 63(، از رستاخیز خاطره و لحظاتی نامنتظر 
می گوید، لحظاتی که در آن مکانِ گذشته ای گرد حسی مشترک سر بر می آورد و چون کُشتی گیری با مکانِ 
پیروز  کنونی  مکان  آخر  دست   .)2۱9 ۱398ب،  )پروست،  شود  چیره  آن  بر  می خواهد  و  درمی آمیزد  کنونی 
می شود اما برای لحظاتی، بی آن که بدانیم چرا، مکانی سربرمی آورد که شدتی را بیدار کرده است. این لحظات 
روزن هایی به جهان شدت  اند. پروست درمی یابد فقط در همین لحظات از مرگ نمی هراسد )پروست، ۱398ب، 
2۱6- 2۱7(. این لحظات هیچ معنای از پیش معلومی ندارد و یافتن اینکه، چگونه چنین خرسندی نامنتظری 
را آفریده اند، به پاسخی روشن نمی رسد )پروست، ۱398ج، ۱۱2(. چرا که اینها در جهانِ معنا رخ نداده اند. 
چه در جستجوی زمان از دست رفته پروست، چه در تجربه درونی باتای این لحظات زمانی رخ می دهد که راه 
ما بر هر امکانی بسته است. در اوج ناامیدی، شادمانی بی معنایی همه غمی را زایل می کند که ناکامی در جهان 
روزمره آفریده بود )Bataille, 1988a, 136( )پروست، ۱398ب، 2۰9- 2۱۱، 2۱5؛ پروست، ۱398ج، ۱۱۱-
۱۱2، 266(. گویی زمانی که سیل  شدت ها معنا را بی اعتبار کرده، آن چرخش کوپرنیکی رخ می دهد: زمانی 

که خود را به بی صورت می سپریم و به منظر عام می پیوندیم.
این  با  را  ما  نیز هنر  باتای  از نظر  نامُنتظر« می داند.56  این »لحظات  را در واکاوی  پروست هنرمند بودن خود 
نمی توان  که  قصدناکردنی«  »نامنتظری  )Bataille, 1993, 222-223(؛  می کند  مواجه  نامنتظر«  »لحظات 
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سا ناممکن است  برای بی صورت  نیروها  بسیج  باتای  آن طرحی ریخت. چندان که در دستگاه  برای جستجوی 
به  که  است  نامنتظر  لحظات  همین  واکاوی  فقط  پروست  نگاه  در   .)Crowley & Hegarty, 2005, 12(
»کانون هایی ضروری« برای خلق اثر می رسد )پروست، ۱398ب، 22۴- 227(. باید ببینیم چگونه می توانیم 
ضرورت را به این کانون ها نسبت دهیم. چرا که اگر بتوانیم چنین کنیم می توانیم این کانون های ضروری را 

شالوده صورت یا بی صورت بدانیم. 
در نگاه هگل هیچ شکلی نیست که بتواند با امر بیکران مطابق باشد؛ نامحدود را تصویر کند؛ یا تکافوی وجود عام را 
داشته باشد. نمادهایی چون اهرام که امر نامحدود در آنها نمایش یافته نسبت به محتوا نابسنده اند )جیمز، ۱395، 
25(. این صورت های جزئی را به گونه ای ساخته اند تا از اندازه خود فراتر روند. بیکران بنمایند و خیال را وادارند تا 
در تقلایی بیهوده برای شهود آنها چون کل درگیر شود )جیمز، ۱395، 35( . اما باید دانست که نسبتی ضروری 
میان این صورت ها و امر والا یا بیکران برقرار نیست. باتای همین ناضروری بودن را کلید آزادی والایی )بی صورت 
در نظام باتای( از چیزهای عظیم و مناظر باشکوه قرار می دهد. از نظر باتای تقلای بیهوده خیال یا واکاوی لحظات 
نامنتظر ممکن است در مواجهه با هر ابژه ای رخ دهد: چیزی ساده چون شادی ای که لوکوربوزیه در حجره های 
راهبان آتوس دریافته )Zaknic,1990, 30( یا جزئی چون سنگفرشِ جیاطِ گرمانت در تجربۀ مارسل پروست. روشن 
نیست چرا این چیزها ما را می لغزانند و گذار از جز به کل و از منظر خاص به منظر عام را ممکن می کنند. شاید از 
همین رو باتای بی صورت را واژه ای مناسب تر از والا می داند. چرا که این واژه لغزیدن از صورت به بیکران را در هیچ 
موضعی نامحتمل نمی کند. نزد باتای این لغزش چیزی است که پیوسته رخ می دهد. از این رو هر بار که آن نظرگاه 

خاص برای لحظاتی از میان برداشته شود ضرورتاً رخ خواهد داد، چرا که همیشه ضرورتاً آنجاست. 
بر  باتای  از جنس همین واکاوی باشد: واکاوی های  باید چیزی  باشد  بناست طرح ناریختنی  اگر  اما معماری 
اثر پروست در لحظات نامنتظرِ غار لاسکو یا در برابر اهرام. آنتونی ویدلر با نقل داستان نامه مسروقه57 ادگار 
که  »نگاهی  است:  کرده  مانند  کارآگاهی  داستان های  کارآگاهان  نگاه  به  را  فضا  با  معمار  برخورد  آلن پو58 
را  جا  همه  »بارها  که  نمی بیند  نامه  نخستین  جویندگان  معمول  طریق  به  یا   .)Vidler, 1997, 50(»نمی بیند
آنکه  حال  دانسته اند.  هندسی  را  فضا  و   )Vidler, 1997, 50( وجب«  به  وجب   ... بخش  بخش   ... گشته اند 
کارآگاه نخست با پرسشی مواجه است: مؤلفه های سازنده فضا کدام است؟ درست مانند معمار که »نمی داند 
موضوع نگاه او به فضا چه باید باشد« )Tschumi, 1996, 160(. از این رو معمار در اختصاص بنیه فکری و توان 
را در جزئیاتی  نیروی خویش  بیشتر چنین می نماید که  از منظر روزمره  اقتصاد روزمره نیست.  تابع  طراحانه 
بی اهمیت هدر می دهد.59 اما در واقع با معماری قصدناکردنی سروکار دارد. از منظر عام در کار واکاوی لحظاتی 
است که آن شدت نامنتظر را دریافته و توانسته آن وحدت آغازین )بی صورت( را تجربه کند. چندان که معماری 
را نخست نه در حرفه و دانشی از پیش سامان یافته که در خاطره ای سربرآورده از لحظه ای نامنتظر جستجو کند 
و هر بار با این پرسش آغاز کند: معماری در چه نهفته است و چه چیز معماری را معماری کرده است؟ این چنین 
گران ترین سرمایه معماری یعنی »دانش معماری از چیستی خود« را به پرسش می کشد. پرسشی که با نفیِ 
نفی به پیش از معماری میل می کند و آرزوی طبیعی و مصنوع بودن معماری را هم زمان به اوج خود می رساند.

  

مؤخره
بی صورت باتای چیزی ساختارشکنانه نیست که با کنار گذاشتن سازمان و انتظام یا با بی شکلی دست یافتنی 
باشد. بی صورت شالوده از یادبرده  ای است که صورت بر آن پاگرفته است. برای گشودن راهی در »استبداد 
منظر کنونی« باید به این شالوده راه برد. چه چیز آدمی را به صورت کنونی اش درآورده؟ برای آنکه گامی از توقف 
دراز در »حیوانی هنوز نامتعین مانده« پیش تر رویم باید نقبی بزنیم. گام های باتای برای پیدا کردن کانون های 
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پاگرفتن صورت یافتن نقاطی است که باید بر »بالاترین مقاومت ها«6۰ چیره شویم؛ چیزی مشابه روان شناسی سا

یا تعقیب آنچه آگاهی خطاکار سعی می کند انکار کند.6۱ آنچه در شناخت روی نهان می کند »وسوسه تا بیخ و 
بن شناختن« است: میل به سامان کشیدن تمامی قلمروی ناشناخته. شناختنی که نه چندان در کار شناختن 

بلکه بیشتر برای رسیدن به امنیت و در امان ماندن است )نیچه، ۱373، بند 355؛ نیچه، ۱375، بند ۱6(.
آنچه  یا کارِ شناختن است.  درست همین میل نشان می دهد که چیزی آغازین تر در کار است و آن جستجو 
انسان را نامتعین مانده می گذارد پاسخ یا شناختنی است که راه را بر جستجو می بندد. نزد باتای شناختی که 
در پی نشناختن است کار شناختن را برقرار نگه می دارد62 و به این بنیاد آغازین راه می برد. شناختی که در 
پی نشناختن است جستجویی است که به خود جستجو خشنود است. غایتی بیرون از خود را نمی جوید. این 
جستجوی خشنود به خود یا کارِ بدون غایت آن چیزی است که باتای بازی می خواند. بازی با در کار داشتن 
از استبداد منظر کنونی رها می کند.  دوباره انسان در مقام نفی بیکارمانده انسان را به بنیادهایش می برد و 
بی صورت برخوردار از همین درونیتِ بازی است: که در هر فعلی غایتی جز خود آن فعل نمی جوید و جایگزین 
اُبژه میل  به معنایی است. بی صورت  نهفته در هر کاری چون شناختن می شود که در پی رسیدن  استعلای 
بی اُبژه یا میل ناب است: فضای خالی گذاشته پرسیدن و بازپرسیدن است که از جستجوی خود خشنود است. 
این دو گام که با دنبال کردن استعاره های معماری در نظام باتای آشکار شده است معماری را به امکان خود 
می رساند. معماری که نام مستعار صورت و صورت ساز انسان است در گام نخست به شالوده پا گرفتن صورت 
می رسد: معماری ای که نقطه توقف حیوان هنوز نامتعین است و پاسخگوی امنیت و پناه است. در گام دوم از 
انسانی می گوید که در گام نخست خطر کرده است و خود با نفی مکانی به خلق مکانی دست زده است. این 
چنین به سرریزی می رسد که معماری را معماری کرده است. این نفی بیکارمانده می تواند انسان را به بنیادها و 
به مکان انسانی برساند. جستجوی معماری با سرنخ لحظات نامنتظر و شدت هایی که معمار از سر گذرانده آغاز 
می شود. معمار در مواجهه با این لحظات نامنتظر می پرسد معماری در چیست. در این جستجوی کارآگاهانه 
دانش معماری از چیستیِ خود را به بازی می کشد چرا که همین مانع موشکافی در این نکته است که معماری 
در کجا نهفته است. تجربه شدت ها به همین کار می آید. معمار در شدتی که در مکانی تجربه کرده ضرورتی 
یا ضرورت  معماری  امکان  است. ضرورت  گرفته  مایه  بی صورت  عام  منطق  و  از ضرورت  واقع  در  که  می بیند 
مکان شدن مکان در به بازی گرفتن صورت نهفته است. این جستجوی بی صورت یا جستجوی ضرورت امکان 
معماری، رکن هنرمندانه هر ساختنی است. آنچه معماری را هر بار از توقف دراز در معماری ای که هنوز معماری 
نشده باز می  دارد و راه بر مکان شدنِ معماری و انسان شدنِ انسان می گشاید: معماری هم زمان نفیِ طبیعت 

و نفیِ نفی می شود. 

پی نوشت ها

1. Marcus Vitruvius Pollio )c. 80–70 BC-  after c. 15 BC(, Roman architect 
2. Kate Nesbitt 
3. See Goldblatt, "the dislocation of the architectural self", p159; Tschumi, "Architecture and Limits 

I"; Tschumi, "Architecture and Limits II"; Tschumi, "Architecture and Limits III"; Tschumi, "The 
Architecture Paradox"; AA Words One: Supercritical: Peter Eisenman Meets Rem Koolhaas; 
Agrest, "Design versus Non-Design".   

4. Against Architecture: La prise de la Concorde )1974(. 
5. Denis hollier )1942-(: scholar of French language and culture
6. Georges Bataille )1897- 1962(: French intellectual and literary figure
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سا باتای در عین موضعِ انتقادی مشترکاتی با هایدگر دارد. مرجع دریدا در فهم واسازانه است. همچنین از مراجع دلوز است. . 7
8. Gilles Deleuze )1925 - 1995(: French philosopher   
9. Jacques Derrida )1930- 2004(: French philosopher
10. Martin Heidegger )1889- 1976(, German philosopher 

برای نمونه مقالات کنفرانسی در سال 2۰۰۴ در بدفورد ۱۴ بار به دلوز، ۱۱ بار به دریدا و ۱۰ بار به هایدگر ارجاع داده اند. . ۱۱
See course outline: ARCHHTC236, 2010, the University of Auckland: School of Architecture and 
Planning, 195.    
12.  Situationists International )SI( in France 
13.  See forty, 2000, 170
14.  Bernard Tschumi 

نمی توان هم زمان هم فضا را تجربه کرد و هم آن را فهمید. چرا که مفهوم فضا معادل فضای محسوس نیست. از نظر . ۱5
چومی این موضوع وضعیتی تناقض آمیز در معماری پدید آورده است: نمی توان هم زمان بر رأس هرم و در دالان های 

هزارتو بود. 
16.   See Tschumi, 2000.
17.   Bios, Yve-Alain and  Rosalind E. Krauss.  
18.   Gordon Matta Clark
19.   Arata Isozaki and Akira Asada
20.   Sylvia Lavin
21.   Sublime
22.   Zuzana Kovář

این واژه را پیتر آیزنمن به عنوان امکان تحقق والایی در معماری تعریف کرده بود. اما کوارژ آن را در معنایی منفی و نشانه . 23
ناکامیِ معماری در ورود به موضوعِ بی صورت به کار برده است )به آیزنمن، ۱988 رجوع شود(.

24. Stephen Walker 
25. Greg Lynn

هندسه های سنت معماری با نقاط سروکار دارد، اما هندسۀ توپولوژیک هندسه ای بی نقطه است و مجبور نیست با نقاطی . 26
چون پونز در قالب شکلی محکم شود. سطوح انعطاف پذیر پای شدن و تغییر را به این هندسه باز می کند.

27. Becoming
28. Andrew Ballantyne
29. Teresa Stoppani
30. Antony Vidler
31. See Stoppani, 2007, 546-47
32. See Vidler, 1997,49-50 

شناخت . 33 سینربرینک،  شرط؛  و  بی قید  هگل گرایی  عام:  اقتصادِ  به  محدود  اقتصاد  از  تفاوت،  و  نوشتار  دریدا،  نک 
  )See Richardson, Georges Bataille, Introduction( هگل گرایی، 3۱۴؛

نظراتِ باتای چندان که در روش شناسی تحقیق گفتیم صورتی از هگل گرایی است. دنی اُلیه از این رو فصل دومِ کتاب را . 3۴
 .)See Hollier, 1992( به هگل اختصاص داده است

35. See Hollier, 1992, 6-12
36. Butter horse 
37. The Execution of Maximilian, Eduard Manet )1867( 
38. The Shooting of the May Third 1808, Francisco Goya )1814(
39. Immanent
40. The Death of Toreador, Eduard Manet )1864(   
41. Elstir 

الستیر، نقاشی اثرگذار در جستجوی زمان از دست رفته است که به عقیدۀ باتای، پروست از روی مانه ساخته است. چرا که دسته 
   .)See Bataille, 1995b, 88(  را به او منسوب می کند و می گوید زولا درباره او نوشته است )مارچوبه ها )اثری از مانه

42. See Bataille, 1955b,"the destruction of the subject"
43. The Phenomenology of Spirit: Phänomenologie des Geistes )1807(
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45. Base-materialism
46. Simian
47. See Bataille,1955a.  

بنیاد . ۴8 پایان می یابد.  زاده  یا حل شدن سلول مادر در دو سلول  با مرگ  تولید مثل جنسی است  پایه  تقسیم سلولی که 
جنسیت بر مرگی است که در موجوداتی با دم ودستگاهی گسترده تر از سلول پنهان مانده است. 

از نظر باتای هگل خود دنبال کردن رادیکالِ این نفی را فراموش کرده است.. ۴9
50. See Gemerchak, 2003, "Work and Death”
51. Intimacy

با چیزی چون دانایی . 52 را  آن  نگاه می دارد و حفره خالی  را زنده  الحادی )Atheological Summa( نفی  البته قدسیتِ 
مطلق یا سرنوشت خیر پر نمی کند.  

چندان که جنگ های جهانی برآمده از نادیده گرفتن فراوانی و سرریز پس از انقلاب صنعتی است. . 53
54. Intensity 
55. See Weiss, "Impossible Sovereignty …".  

   نک پروست، ۱398ب، 2۱۱. 56
  ملکه برای پنهان کاری نامه ای خصوصی را روی میز و مقابل چشم همه می گذارد. وزیر درمی یابد و نامه را می رباید. او . 57

هم با همین تدبیر نامه را روی پیش بخاری خانه اش مقابل چشم همه می گذارد. کارآگاه به جای گشتن خانه در نگاهِ وزیر 
می نشیند و مکان را به گونه ای دیگر می فهمد.  

58. Edgar Allan Poe
گزارش های بر باد دادنِ نیروها در معماری فراون است چندان که گویی معماری گشاده دستی در باختنِ نیروهاست؛ . 59

حساسیت پتر زومتور در پرداخت چوب های پشت گنجه که در عادت نجاران نیست )زومتور، ۱393، 57- 56(؛ضرورت 
چیدن دیوار آجری به دستِ هنرمند از منظر کارلو اسکارپا )Carpenter, 2۰۰5, 2۱(؛ظرافت پیکره های گوتیک در پشت 

طارمی کلیسایی در بلندای هشتادپایی به اندازه حجاری های سردر )پروست،  ۱398الف، 273(. 
نیچه می گوید آزادی، فساد غریزه و رهایی از فشار برآمده از آن نیست. عالی ترین نوع انسان آزاد را آنجا می باید جست که . 6۰

باید بر بالاترین مقاومت چیره شد )نیچه، ۱393، ۱۴2(.
61. See Bataille, 1985, "Obelisk".   
62. See Bataille, 2004b, 196- 206
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Abs tract
Regarding the concept of formless “l’informe” in Georges Bataille's philosophy, it has been discussed that the very 
notion of formless is the opposite of architecture. Thus the formless architecture, if the adjective could ever be applicable 
to architecture, must be somehow symbolic or metaphoric. On the other hand, in Bataille’s philosophy, formless is 
the “condition of possibility” of art. If we assume architecture as an art, how can we bring formless and architecture 
together? What can “formless architecture” mean to us? This paper is a reflection on the relationship between architecture 
and formless. The main purposes would be to give an interpretation of Bataille's “l’informe”; to find the “condition of 
possibility” of architecture based on Bataille’s formless; and to study philosophical implications of a possible formless 
architecture that can set free human from its current rigid point of view. This question-based research meditates on 
the paradoxical concept (formless architecture) with a philosophical approach. In this regard, the possible meanings of 
formlessness in architecture are discussed. The paradox of formless architecture resembles the paradox of “poetry of 
silence” in Bataille's ideas; a poetry that sacrifices the language in order to be an art and blooms in the ruins of language. 
In Bataille's works, this sacrificing of representation and meaning is the necessary condition of art. But in architecture, 
which in Bataille's world is the reference of human representation and the base on the human form, sacrificing is to make 
human formless. Bataille’s historical quest for formless human had led him to Lascaux cave galleries, where human are 
represented unclothed, animalesque, and faceless. Bataille interprets these figures as human desire to negate himself. 
He defines formless human as the nonstop negating force or nonstop negativity. This is the ideal picture of human in the 
“General economy” because by negating himself man can be the best representative of extravagancy and can replace a 
limited view with a general one. Thus formless creates a Copernican turn from a limited viewpoint to a general one. As 
we will see, in this rotation, the world of form starts to float on the excess of forces that have directed our deeds, and 
formless defines the foundation and the condition of form. A condition that has directed architecture like other human 
deeds: just as architecture, which prima facie seems to be a shelter from death, is rather an excess which does not fear 
ruining vital forces and in its highest forms plays with the fear of death and makes fun of it. In Bataille's opinion in the 
shadow of pyramids, the fear of death is rendered pointless. But what is the most basic wealth to spoil in architecture? This 
Copernican turn engages architects with this consistent question: what makes architecture architecture? What makes a 
place a place? Formless will present itself as the foundation of architecture or the “condition of possibility” of architecture. 
This Copernican turn paves the way that takes Bataille from Hegel’s “negativity” to Nietzche’s “extravagancy” and 
ultimately to Proust’s “quest”.   

Keywords:	Architecture,	 Bataille,	 l’informe	 or	 formless,	 negation	 or	 la	 négation,	 sacrifice	 or	 le	
sacrifice
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