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چکیده
بر اثر توسعه پراکنده شهرها، ساختار اصلی آنها دگرگون گردیده و موجب انزوای فضایی بخش های مختلف شهرها 

و در نتیجه انزوای اقتصادی- اجتماعی آنها شده است. بر این اساس به تازگی شهرسازان در حوزه های ریخت شناسی 

و ساختارگرایی مدعی شده اند که تغییرات سطح جداافتادگی ساختار فضایی نقش بسزایی در تغییرات سطح محرومیت 

اجتماعی و اقتصادی مناطق شهری دارد. در این زمینه این مقاله به دنبال آزمون فرضیه ارتباط میان جداافتادگی کالبدی 

و محرومیت چندگانه در شهر اصفهان و 155 محله این شهر را مورد آزمون قرار داده است. در این آزمون جداافتادگی 

فضایی محلات به روش چیدمان فضا و محرومیت اجتماعی- اقتصادی به روش تحلیل عاملی و تاکسونومی عددی 

مورد بررسی قرار گرفته و سپس ارتباط میان این دو ویژگی به روش همبستگی تحلیل شده است. در تحلیل جداافتادگی 

فضایی از شاخص هم پیوندی و در تحلیل محرومیت از شاخص محرومیت چندگانه استفاده شده است. نتایج نشان 

می دهد ارتباط معنادار قوی و مستقیمی میان جداافتادگی فضایی و محرومیت چندگانه محلات شهر اصفهان وجود 

دارد، به طوری که با کاهش جدافتادگی، سطح محرومیت محلات نیز کاهش می یابد و بالعکس. همچنین ابعاد اجتماعی 

– اقتصادی محرومیت بیش از ابعاد کالبدی با جداافتادگی فضایی- کالبدی محلات همبستگی دارند. بنابراین ارتباط 

میان این دو متغیر می تواند نقش مهمی در توسعه و یا عدم توسعه محلات شهر اصفهان داشته باشد.

کلیدواژه ها: جداافتادگی کالبدی، محرومیت چندگانه، چیدمان فضا، هم پیوندی، محلات شهر اصفهان.
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مقدمه
با ظهور پارادایم علم فضایی و نقد تفکر استثناگرایی در جغرافیا و گسترش و تثبیت این پارادایم توسط 
جغرافیدانانی چون هاروی و تحقیقات جامعه شناسانی مانند لوفور و کاستلز در مورد تأثیرات متقابل فرم ها 
و فرآیندها، موضوع »ارتباط میان فرآیندهای اجتماعی و فرم و ساختار فضایی« بیش از پیش مورد توجه 
 Harvey, 1973, 1996; Lefebvre, 1979;( قرار گرفت  جدی جامعه شناسان، جغرافیدانان و شهرسازان 
Castells, 1997; Hillier & Hanson, 1984(. اما پیچیدگی ساختار فضایی شهرهای کنونی و نبود روشی 
تا همبستگی  به پژوهشگران می داد  این اجازه را  کمّی جهت سنجش فرم و ساختار فضایی شهر کمتر 
و نحوه ارتباط و تأثیرگذاری این ویژگی های مناطق شهری را بر یکدیگر مورد بررسی قرار دهند. از 
این رو مطالعات بیشتر به ویژگی های فضایی فقر و محرومیت، از جمله جدایی میان طبقات اجتماعی و 
نحوه توزیع آنها در فضا می پرداختند )White, 1986, 1983; Morgan, 1975; Wong, 1993(. با ظهور 
فضا،  از جمله روش چیدمان  فضایی شهرها  و ساختار  پیکره بندی  تحلیل  در  کمّی  مدل ها و روش های 
جدافتادگی  به ویژه  محلات  فضایی  و  کالبدی  ویژگی های  میان  همبستگی  بررسی  به  بسیاری  مطالعات 
فضایی و پیامدهای اجتماعی ساکنان از جمله فقر و محرومیت پرداخته اند و بیان داشتند که فرم و ساختار 
فضایی به عنوان عاملی مؤثر بر شکل دهی ساختارهای یکپارچه یا گسسته در شهرها، بر شرایط اجتماعی- 
 Hillier & Vaughan, 2007; Hillier et al., 2000;( اقتصادی محلات و مناطق شهری تأثیر می گذارند

.)Vaughan et al., 2001, 2005a, 2005b; Vaughan, 2007; Vaughan & Geddes, 2009
ادبیات مرتبط با موضوع جدافتاگی فضا و محرومیت و فقر نشان می دهد همچنان این موضوع مورد توجه 
محققان ریخت شناسی و شهری در مطالعات داخلی )ریسمانچیان و بل، 1390؛ عباس زادگان و دیگران، 
1391؛ ایزدی و دیگران، 1395؛ رفیعیان و دیگران، 1395؛ سجادزاده و دیگران، 1396( و مطالعات 
 Roberto & Hwang, 2016; Vaughan & Arbaci, 2011; Charalambous, 2011; Legeby,( خارجی 
به روش ها  مطالعات  این  از  است. هر یک   )2010; Carpenter & Peponis, 2010; Andersen, 2002
این  در  آنچه  همچنین  داشته اند،  توجه  فضایی  جداافتادگی  و  محرومیت  مورد  در  مختلفی  معیارهای  و 
تحقیقات کمتر مورد توجه قرار گرفته میزان تأثیر این دو متغیر بر یکدیگر است. بیشتر این مطالعات 
اقتصادی  اجتماعی-  شرایط  با  شهر  محلات  کل  و  هستند  متمرکز  فرسوده  و  محروم  مناطق  تحلیل  بر 
متفاوت کمتر مورد توجه بوده است. همچنین در تفکیک محلات به لحاظ محرومیت و یا برخوداری، 
نهایتاً محلات در سه سطح غنی، متوسط و فقیر تفکیک شدند و مطالعاتی که محلات شهر را بر اساس 
معیارهای محرومیت دسته بندی کند کمتر دیده می شود. این بررسی به ما نشان خواهد داد که آیا با کاهش 
پله ای جداافتادگی، محرومیت نیز به صورت پله ای کاهش می یابد و آیا محلات شهری هم پیوندتر و کمتر 
منزوی شرایط بهتری در برخورداری از خدمات و امکانات و همچنین سطح اجتماعی و رفاه دارند؟ این ها 

سؤالاتی است که این تحقیق در پی پاسخ به آن است. 
شهر  محلات  در  محرومیت  و  فضایی  ساختار  هم پیوندی  میان  ارتباط  بررسی  هدف  با  نیز  تحقیق  این 
اصفهان، در پی پاسخگویی به این سؤال است که چه ارتباطی بین ارزش هم پیوندی )به عنوان شاخص 
ارزیابی جداافتادگی کالبدی( حاصل از تحلیل های چیدمان فضایی محلات شهر اصفهان و برخی عوامل 
کالبدی، اقتصادی و اجتماعی مؤثر در محرومیت ساکنان آنها وجود دارد؟ بدین منظور پس از تحلیل های 
اولیه ساختار و هم پیوندی فضایی شهر به روش چیدمان فضا، 155 محله شهر به لحاظ محرومیت چندگانه 
به روش تحلیل عاملی و تاکسونومی سطح بندی شده اند؛ سپس رابطه بین هم پیوندی فضایی محلات و سطح 

محرومیت آنها به روش همبستگی مورد تحلیل قرار گرفته است. 



31

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
...

ت 
ومی

حر
و م

ی 
بد

کال
ی 

دگ
فتا

داا
 ج

ان
 می

ط
تبا

 ار
ل

حلی
ت

پیشینه نظری تحقیق

ارتباط میان پیکره بندی، جداافتادگی کالبدی و محرومیت 
مطالعات مرتبط با فقر و محرومیت تاریخی طولانی دارند و می توان اولین مطالعات جدی را به کارهای 
وجود  با  کرد.  بررسی  میلادی   19 قرن  در  لندن  در  را  انبوهی  اقتصادی  شرایط  که  داد  نسبت  چارلز1 
به شدت مورد توجه علاقه مندان در  اقتصادی  اجتماعی -  این، دغدغه مطالعه، بررسی و ثبت داده های 
اواخر قرن 19 میلادی قرار گرفت )Engels, 1844; Mayhew, 1861(. این مطالعات بیشتر بر تأثیرات 
اجتماعی- اقتصادی و سیاسی فقر و محرومیت تأکید داشتند تا آنکه با ظهور پارادایم علم فضایی و نقد 
تفکر استثناگرایی در جغرافیا و گسترش و تثبیت این پارادایم، موضوع فضا و نقش آن بر تغییرات و 
 .)Harvey, 1973, 1996; Lefebvre, 1979; Castells, 1997( پراکنش جغرافیایی محرومیت مطرح شد
آنچه در این مطالعات بیشتر مطرح شد نحوه پراکنش و توزیع فضایی مناطق فقیر و محروم شهر بود و تأثیر 
 Byrne, 1998; Rosenbaum,( ریخت شناسی و کالبد بر این توزیع فضایی کمتر مورد توجه قرار گرفت
1995(. اواخر قرن بیستم با پیشرفت مدل ها و روش های تحلیل فضایی، سرآغاز مطالعاتی و تحقیقاتی بود 
که به طور مشخص ساختار و پیکره بندی فضای شهری را در ارتباط با ویژگی های اجتماعی مورد بررسی 
قرار می داد )Hillier & Hanson, 1984; Hillier, 1996; Hanson, 2000(. با مطرح شدن نظریه »منطق 
اجتماعی فضا«2 توسط هیلیر و هنسن )1984(، تئوری و مدل چیدمان فضا3 به عنوان روشی برای کمّی 
با  کردن و سنجش پیوستگی، دسترسی و جداافتادگی فضای کالبدی مورد توجه محققان قرار گرفت و 
گسترش یافتن این نظریه در تئوری »حرکت طبیعی«4 و پس از آن »شهر به مثابه اقتصاد حرکت«5 توسط 
هیلیر )1996( و هیلیر و همکاران )1993(، روش و مدل چیدمان فضا بیش از پیش در مطالعات مرتبط با 
ویژگی های اجتماعی- اقتصادی و ریخت شناسی شهرها به کار گرفته شد. همچنین بر اساس این مطالعات، 
هیلیر معتقد است که پیکربندی فضایی شبکه خیابان، جریان حرکتی را از طریق محیط های ساخته شده 
ایجاد می کند. در نتیجه، فضاهای قابل دسترس، فعالیت های جاذب حرکت )به عنوان مثال کاربری تجاری( 
را جذب می کنند، درحالی که فعالیت های غیرمرتبط با حرکت )مثلًا محل اقامت( به مکان هایی با حرکت 
کمتر حضور می یابند. این روند پویای پیکربندی، حرکت و جاذبه، یعنی همان چیزی که هیلیر »اقتصاد 
حرکت« نامیده است عاملی است که بر تغییرات سطح اجتماعی-  اقتصادی مناطق شهری و محرومیت و 

دسترسی آنها تأثیر می گذارد.
فقرنشین،  مناطق  محرومیت  میان  ارتباط  حوزه  در  متعددی  بررسی های  به  ووگان  خصوص،  این  در 
و  می پردازد  کالبدی  جداافتادگی  بحث  به ویژه  آنها  ساختاری  ویژگی های  و  زاغه نشین ها  مهاجرنشین، 
نتیجه می گیرد که  استفاده می کند و  از روش چیدمان فضا  اکثر مطالعات خود در تحلیل جداافتادگی  در 
پیچیدگی بافت، کاهش قابل ملاحظه در طول خطوط محوری در نقشه خطی و نیز کاهش نظم و ساختار 
درون بافت نسبت به بافت های اطراف از جمله خصیصه های بافت ها و محلات زوال یافته است که تبعات 
اجتماعی- اقتصادی نامطلوبی به دنبال دارد )Hillier & Vaughan 2007, 205(. او دریافته است که این 
که  می دارد  بیان  و  می گیرند  بالا شکل  بسیار  با درجه هم پیوندی  معابری  در همجواری  معمولّا  محلات 
اگرچه این محلات در درون خود ساختاری مناسب دارند و معابر و فضاهای این بافت ها در مقیاس محلی 
از هم پیوندی خوبی برخوردار هستند، اما درجه هم پیوندی آنها نسبت به بافت های اطراف کم است و با 
کاهش ارزش هم پیوندی شرایط اجتماعی – اقتصادی ساکنان تنزل می یابد. علاوه بر این محدوده هایی 
که دارای ساختار فضایی مناسبی نبودند، اما ساختار اقتصادی مناسبی داشتند در طول یک دوره 10 ساله 
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بخش عظیمی از خانوارهای ساکن بومی خود را از دست داده، جای خود را به مهاجرین کم درآمد داده اند ف

)Vaughan et al., 2005a(. بنابراین این مطالعات نشان داد که تحلیل در مقیاس خیابان )به روش چیدمان 
فضا( و تمرکز بر سنجش اجتماعی – اقتصادی و فضایی به عنوان متغیرهای مستقل، فهم اینکه موقعیت 
فضایی چگونه بر موقعیت های اجتماعی –اقتصادی تأثیر می گذارد را ممکن ساخت و اینکه مناطق فقیر 
اغلب از بخش های دیگر شهر از طریق موانع شهری )از جمله ساختار گسسته و منزوی( به معنای واقعی 
کلمه جدا هستند و این موانع ساکنان آن را منزوی و مشارکت معمول آنها را در زندگی شهری محدود 

.)Vaughan et al., 2005a, 2005b; Vaughan & Geddes, 2009( می سازد
کالبدی مسکن و محیط مسکونی  بهبود شرایط  تأثیر  بررسی  به  نیز  تحقیقاتی  مطالعات  این  موازات  به 
با بهبود شرایط سکونت در  این بررسی ها نشان داد فقر و محرومیت  نتایج  بر محرومیت پرداختند که 
محلات، باز هم پایدار بوده و تغییری در وضعیت محرومیت اجتماعی محلات نداشته است و یا حتی 
موجب جابجایی جمعیت محروم و برخوردار نشده است. در این زمینه، اورفورد معتقد است که آنچه 
باعث پایداری فقر و محرومیت در یک محله می شود بحث مسکن نیست بلکه ساختار و هم پیوندی آن 

.)Orford, 2004; Orford et al., 2002( محله با مناطق پیرامونش است

محرومیت و معیارهای سنجش آن

مفهوم محرومیت در ارتباط با فقر و طرد اجتماعی
محرومیت به عنوان یک موضوع مهم در ادبیات فقر در اواخر دهه Yitzhaki, 1979( 1960( ظهور کرد. 
در ادبیات مرتبط با محرومیت6 این واژه اغلب در کنار واژه های فقر7 و طرد اجتماعی8 تعریف می شود 
و بسیاری از مطالعات، افتراق میان این سه مفهوم را به علت وابستگی شاخص های سنجش آن ها، بسیار 
 Labonté et al., 2011; Bossert et al., 2007; Alcock, 1997; Levitas, 2006; Silver( دشوار می دانند
Miller, 2003; Bhalla & Lapeyre, 1997 &(. اما آنچه در این اکثر آنها مورد توافق است این است 
گفته می شود و  مالی و درآمد  منابع  فقدان  به علت  نیازهای زندگی  تأمین  توانایی  به عدم  بیشتر  فقر  که 
پیرسون  زمینه،  این  در  است.  محرومیت  و  فقر  پیامد  یا  و  فراگیر  مفهوم  یک  به عنوان  اجتماعی  طرد 
)2002( طرد اجتماعی را فرآیندی می داند که افراد و خانوارها، گروه ها و همسایه ها را از منابعی که برای 
محروم  دارند،  نیاز  کل  به عنوان یک  جامعه  در  اقتصادی  و  اجتماعی  سیاسی،  فعالیت های  در  مشارکت 
می کند. این فرآیند در آغاز، نتیجه فقر و درآمد پایین است، اما دیگر عوامل نیز مانند تبعیض، دسترسی 
به آموزش های سطح پایین و محیط های زندگی تهی آن را تقویت می کند )Pierson, 2002, 7(. بنابراین 

یکی از دلایل مهم طرد اجتماعی محرومیت است. 
اما یکی از تعاریف جامع در زمینه محرومیت که در اکثر تحقیقات، محرومیت بر پایه آن تعریف شده 
است، تعریف جامعه شناس انگلیسی، پیتر تاونسند )1987( در مقاله خود درباره محرومیت است. از نظر 
تاونسند، »مردمی را می توان محروم دانست که دسترسی کافی به غذا، لباس، امکانات مسکن، سوخت، 
یا  و  معمول  امکانات  و  فعالیت ها  اجتماعی،  شرایط  و  کار  پرورش،  و  آموزش  مطلوب،  زیست  محیط 
 )Townsend, 1987, 131-140(. باشند«  نداشته  را  دارند  تعلق  آن  به  که  جامعه ای  تأیید  مورد  حداقل 
زمانی رخ  که  می کند  تعریف  ناخواسته  به عنوان یک وضعیت  را  محرومیت   )1996( هالرود9  همچنین 
 Labonté et( می دهد که مردم به دلیل فقدان منابع مالی، دسترسی به کالاها و خدمات لازم را نداشته باشند
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al., 2011(. بنابراین بجز شرایط استثنا )از قبیل محرومیت های نژادی، مذهبی و قومی(، فقر عامل مهمی 
در ایجاد محرومیت است. 

تعاریف نشان می دهند محرومیت وضعیتی است که در اثر فقر و همچنین به علت عدم دسترسی به منابع 
ایجاد می شود به همین دلیل این مفهوم بیش از طرد اجتماعی )تحت تأثیر شرایط سیاسی – اجتماعی( 
در ادبیات مرتبط با جداافتاگی فضایی و ویژگی های اجتماعی – اقتصادی مناطق شهری مورد توجه قرار 
گرفته است؛ چراکه براساس مطالعات پیشین، پیکره بندی فضایی می تواند مانعی برای دسترسی ساکنان به 
خدمات و امکانات و در نتیجه محرومیت باشد. همچنین افراد با محرومیت بالا به علت پایین بودن ارزش 

زمین و خدمات در مناطق جداافتاده، تمایل به سکونت در این مناطق دارند. 

معیارهای سنجش محرومیت 
در بررسی معیارهای سنجش محرومیت، تاکنون ابعاد مختلفی از محرومیت )اجتماعی، اقتصادی، سیاسی 
...( مورد بحث قرار گرفته اند )Bhalla & Lapeyre, 1997; Sindzingre, 2000( و یا دسته بندی های  و 
 )Social Protection Committee, 2001( ثانویه  و  اولیه  شاخص های  دسته بندی  همچون  متفاوتی 
 Atkinson( دسته بندی ها  سایر  و   )Noble et al., 2006; Niggebrugge, 2005( چندگانه  شاخص های 
به  محلی  و  خرد  مقیاس  در  محرومیت  بررسی  در  مطالعات  این  اکثر  اما  می شود.  دیده   )et al., 2002
توسط  بار در سال 2000  اولین  این شاخص  اشاره کرده اند.   )IMD( 10شاخص های محرومیت چندگانه
وزارت محیط زیست انگلستان11 برای سنجش محرومیت در مقیاس محله )واحدهایی با جمعیت 5000( 
 .)DETR, 2000( جهت بهبود شاخص های پیشین که بیشتر بر اقتصاد و اشتغال تأکید داشتند، تعریف شد
این شاخص در ابتدا بر اساس ترکیب 6 بعد اصلی درآمد، اشتغال، بهداشت و معلولیت، آموزش، مسکن 
و دسترسی جغرافیایی به خدمات مشخص می شد که هر یک از این ابعاد دارای زیر شاخص های مربوطه 
بودند. اما این شاخص ها بر اساس مطالعات مختلف از سال 2000 تا 2015 و متناسب با تغییر شرایط 
اجتماعی- اقتصادی و اطلاعات موجود، تغییر و توسعه یافتند. بر اساس آخرین شاخص های ارائه شده 
بعد درآمد، اشتغال، سلامت، آموزش، مسکن، جرم و محیط  به 7  نامبرده  بعد اصلی  در سال 2015، 6 

.)Smith et al., 2015( سکونت، تغییر یافته اند
مقاله حاضر شاخص های سنجش محرومیت را بر اساس شاخص های محرومیت چندگانه )2015( و با 
توجه به اطلاعات موجود در ایران در مقیاس محلی )اطلاعات مرکز آمار ایران(، در چهار بعد، اشتغال، 
آموزش، مسکن و خدمات و محیط سکونت مشخص کرده است. از آنجاکه شاخص های مرتبط با ابعاد 
درآمد، جرم و سلامت افراد به تفکیک محلات و مناطق شهری در ایران موجود و یا در دسترس محققان 
نیست، از این رو این سه معیار در سنجش محرومیت حذف شده اند. از طرفی مطالعات )DCLG(12 نشان 
می دهد چهار بعد، اشتغال، آموزش، مسکن و محیط سکونت بیش از سایر معیارها در بررسی محرومیت 
 Smith et al.,( مناطق مختلف انگلستان نقش و رابطه نزدیک تری با محرومیت چندگانه یا ترکیبی دارند
و  ایران  با شاخص های محرومیت در  متناسب  معیارهای ذکر شده  مقاله حاضر  بنابراین در   .)2015, 7
اطلاعات موجود، بومی و در قالب جدول زیر جهت ارزیابی محرومیت اجتماعی محلات شهر اصفهان 

ارائه شده است.
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جدول 1. ابعاد و معیارهای سنجش محرومیت محلات شهر اصفهان

  هاشاخص يارهامع  توضيحات ابعاد

كيفيت محيط 
سكونت و 

 يهارساختيز
 موجود

ي محل طيمح تيفيك اين موضوع به
 در دو بخش داخل و خارج مسكن

 تيفيكي، داخل طيمح ؛پردازديم
 در. كنديم يريگ اندازه را مسكن

 تيفيكبه  خارجي طيمح كه يحال
  دارداشاره  ... و ، آبهوا

)Council, 2011(  

تصفيه دسترسي به منابع آب 
 شده

نسبت خانوارهاي محروم از آب آشاميدني تصفيه شده به 
  كل جمعيت در هر محله

بهداشتي  امكانات دسترسي به
 از جمله فاضلاب

ه كل ب نسبت خانوارهاي محروم از امكانات بهداشتي
  جمعيت در هر محله

 و دسترسي خانوارها به برق
 مدرن انرژي خدمات ساير

ا در از منابع انرژي به كل خانواره نسبت خانوارهاي محروم
  هر محله

 دوام مسكن)( مسكن كيفيت
دوام به كل واحدهاي نسبت تعداد واحدهاي مسكوني بي

  مسكوني در هر محله

دسترسي به 
مسكن و خدمات 

 مرتبط

 يدسترس خدمات، و مسكنوضوع م
 خدمات و مسكن يمال و يكيزيف

. كنديم يريگ اندازه را يمحل
)Council, 2011(  

نوع سكونت (كپر، آلونك، 
 آپارتماني، ويلايي و...)

نسبت تعداد واحدهاي غيراستاندارد به كل واحدهاي 
  مسكوني در هر محله

مالكيت به مسكن (استيجاري، 
 ملكي، دربرابر خدمت)

نسبت تعداد مساكن استيجاري و در برابر خدمت به كل 
  واحدهاي مسكوني در هر محله

  نسبت تعداد خانوارها به كل واحدهاي مسكوني  در واحد مسكونيتعداد خانوار 
به تعداد  هااتاقنسبت تعداد 

  واحد مسكوني در هر محله
داد مسكوني با يك اتاق يا كمتر به تع واحدهانسبت تعداد 

  كل واحد مسكوني در هر محله
دسترسي به مساكن با مساحت 

  كافي
تر به كل م 50نسبت تعداد واحدهاي مسكوني زير 

  واحدهاي مسكوني در هر محله

 آموزش

و يا پايين  يسواديببه اين موضوع 
و سطح تحصيلات به  هامهارتبودن 

دليل، فقر مالي و فرهنگي و يا عدم 
 توانايي و معلوليت اشاره دارد

)Council, 2011(.  

 باسوادي زنان و مردان
سال به كل جمعيت بالاي  6بالاي  سواديبنسبت جمعيت 

  سال در هر محله 6

 سطح تحصيلات
نسبت جمعيت با تحصيلات كمتر از ليسانس به كل 

  جمعيت در هر محله

نسبت جمعيت محصل در شهر و آبادي غير از محل سكونت   دسترسي به امكانات تحصيل
  به كل محصلين (غيردانشگاهي) در هر محله

 اشتغال

بيكاري و اشتغال به موضوع  نيا
اشتغال هستند  افرادي كه در سن

ه اشاره دارد كه يا بار تكفل و بيكاري ب
علت بيماري، عدم توانايي و نبود شغل 

بالا بوده و يا به علت عدم توانايي و 
نداشتن مدارك تحصيلي در 

با درآمد نازل مشغول  ييهاشغل
  )Council, 2011( هستند

 اشتغال زنان و مردان
جمعيت  سال به كل 65تا  10نسبت جمعيت بيكار بين 

  سال در هر محله 65تا  10بالاي 
  نسبت كل جمعيت به جمعيت شاغل در هر محله تكفل بار

 يهاگروه حسب بر شاغلان
 يشغل ياصل

شغلي كم درآمد  يهاگروهنسبت جمعيت شاغلان در 
  ) به كل شاغلان در هر محلههانيسيتكن(كارگران و 

 

روش شناسی
بر اساس ادبیات و پیشینه پژوهش های مرتبط، این تحقیق در نظر دارد تا موضوع ارتباط میان جداافتادگی 
شرایط  با  محلات  بنابراین  دهد.  قرار  بررسی  مورد  اصفهان  شهر  محلات  در  را  محرومیت  و  کالبدی 
اجتماعی- اقتصادی متفاوت و بافت و ترکیب بندی متنوع در این شهر باعث شده است تا این تحقیق به 
بررسی این فرضیه بپردازد که میان تغییرات جداافتادگی کالبدی و محرومیت در محلات شهر اصفهان 
بررسی جدافتادگی  این فرضیه در  بررسی  این زمینه جهت  است. در  برقرار  معنادار و قوی  همبستگی 
کالبدی از روش چیدمان فضا و از شاخص هم پیوندی استفاده می کند و در سنجش محرومیت محلات از 
روش تاکسونومی عددی بهره برده است. همچنین پس از تحلیل دو متغیر جداافتادگی و محرومیت به 
روش های نام برده، از روش همبستگی13 جهت بررسی ارتباط میان دو متغیر استفاده شده است که در ادامه 

این روش ها به اختصار توضیح داده شده اند:
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شکل 1. فرآیند و چارچوب تحلیل ارتباط میان محرومیت و جداافتادگی کالبدی محلات شهر اصفهان

- چیدمان فضا و جداافتادگی کالبدی 
در ادبیات مرتبط با جداافتادگی شهری، عموماً این پدیده به عنوان یک مسئله اجتماعی شناخته می شود 
)Franzen, 2001, 2009; Duncan & Duncan, 1955; Musterd, 2005(. از طرفی اسمیت )2009( این 
به واسطه عوامل اجتماعی و  با پدیده را ضعیف می شمارد و جداافتادگی شهری  نوع برخورد تک بعدی 
اربسی  و  زمینه ووگان  این  پدیده می داند. در  این  انگاشتن  را ساده  به عامل فضا  توجه  بدون  اقتصادی 
)2011( جداافتادگی را پدیده ای پیچیده و اساساً فضایی معرفی می کنند و مطالعات بسیاری به بررسی اثر 
ویژگی های کالبدی-  فضایی محلات بر پیامدهای اجتماعی ساکنان آنها پرداخته اند که اهمیت فرم فضایی 
Hillier & Vougan, 2007; Vougan, 2007; Conroy-( و کالبدی را به عنوان بعدی مهم نشان می دهند

 .)Dalton, 2007; Vaughan & Penn, 2001; Vaughan & Geddes, 2009; Vaughan & Arbaci, 2011
این مطالعات نشان می دهند که چطور چیدمان فضا می تواند به عنوان یک چارچوب تحلیلی برای مطالعه 

فضا که یک بعد از مسائل اجتماعی از جمله جداافتادگی را در بر می گیرد، استفاده شود. 
مقیاس خرد  در  فضا  پیکربندی  مطالعه ی  به  که  است  نظریه هایی  و  از روشها  مجموعه ای  فضا  چیدمان 
اثر متقابل ساختار پیکربندی فضا14 و سازمان اجتماعی و رفتارهای  و شهری برای دریافت چگونگی 
اجتماعی می پردازد. از آنجا که روش چیدمان فضا بر اساس نظریه گراف )ریاضیات گسسته( به تحلیل 
ارتباط تمامی فضای شهری با یکدیگر معطوف است، لذا با این روش می توان نحوه چیده شدن فضاها در 

کنار یکدیگر و ارتباط متقابل آنها با هم و در نتیجه متقابلًا جداافتادگی فضایی را سنجش کرد.
اصلی ترین  هم پیوندی  است.  »هم پیوندی«  فضا،  چیدمان  روش  در  کالبدی  جداافتادگی  سنجش  شاخص 
مفهوم چیدمان فضاست. که میزان هم پیوندی هر خط )فضا(، میانگین تعداد خطوط )یا فضاهای( واسطی 
است که بتوان از آن به تمام فضاهای شهر رسید؛ یا به عبارتی، میانگین تعداد تغییر جهاتی است که بتوان 
از آن فضا به تمام فضاهای شهر رسید. بنابراین، هم پیوندی در روش چیدمان فضا مفهومی ارتباطی دارد 
و نه مفهومی فاصله ای و متریک. بنابراین بر اساس این شاخص می توان فضاها را بر اساس میزان پیوند 
و یا جداافتادگی شان دسته بندی نمود. این شاخص در سه سطح هم پیوندی کلان15، محلی16 و میانی17 قابل 
اندازه گیری است )Figueiredo, 2005,7(. در این مطالعه جداافتادگی بر اساس این شاخص و به کمک 

نرم افزار depthmap در محلات شهر اصفهان اندازه گیری شده است.
هم پیوندی کلان )Rn(: ارزش هم پیوندی یک فضا )خط محوری(، پارامتری ریاضی است که نشانگر عمق 
آن خط از تمام خطوط دیگر در شهر است که به آن هم پیوندی کلان می گویند. در واقع هم پیوندی کلان 

یک فضای شهری، میزان عجین شدن آن را با کل شهر نشان می دهد.
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هم پیوندی محلی )R3(: اگر برای تحلیل هر خط فاصله از کل خطوط در نظر گرفته نشود بلکه از یک تعداد 
خط مشخص )عمق و یا شعاع مشخص( تعیین شود، ارزش هم پیوندی محلی محاسبه خواهد شد. معمولًا 
با سه تغییر جهت( را شعاع محلی می نامند  برای شهرهای بزرگ شعاع سه را )یعنی محاسبه هم پیوندی 

.)Figueiredo, 2005, 7(
هم پیوندی میانی )Rr(: برای محاسبه هم پیوندی میانی )میان کلان و محلی( از شعاع میانی استفاده می شود. 
شعاع در هم پیوندی میانی برابر است با میانگین عمق18 از هم پیوندترین خط در سطح هم پیوندی کلان؛ 

بنابراین این شعاع برای شهرهای مختلف با ساختار متفاوت تغییر خواهد کرد.

- تاکسونومی عددی در سنجش محرومیت
استفاده شده  برای سنجش سطح محرومیت محلات شهر اصفهان  تاکسونومی  از روش  مقاله حاضر  در 
است. یکی از مشهورترین روش های طبقه بندی و درجه بندی فعالیت ها، وقایع و موضوعات مختلف به 
تاکسونومی است. آنالیز  از برخی مزیت ها و ویژگی های خاص روش تحلیل آنالیز  لحاظ برخورداری 
تاکسونومی عددی نوع خاصی از آنالیز تاکسونومی است که به ارزیابی عددی شباهت ها و نزدیکی های 
مختلف  گروه های  به  عناصر  آن  درجه بندی  و  مطالعه(  مورد  )موضوعات  تاکسونومیک  واحدهای  بین 
می پردازد. این روش دارای چندین مرحله مختلف عملیاتی به شرح زیر است )اکبری و زاهدی کیوان 

.)143 ،1387
تشکیل ماتریس شاخص ها   -

استاندارد کردن ماتریس شاخص ها   -
محاسبه ماتریس فواصل   -
ارزیابی همگنی مناطق   -

تعیین مقدار ایده آل هر شاخص   -
تعیین فاصله هر ناحیه از ناحیه ایده آل و رتبه بندی نواحی مورد بررسی   -

بر اساس مراحل فوق ماتریس تحلیل این تحقیق بر اساس شاخص های مشخص شده در جدول 1 تشکیل 
و سپس تمامی شاخص ها به روش بی مقیاس سازی فازی، استاندارد شده اند.

پس از تعیین نواحی همگن، به منظور رتبه بندی نواحی مورد بررسی نخست مقدار ایده آل هر شاخص 
تعیین گردید. به این معنی که اگر افزایش یک شاخص همگام با توسعه یافتگی تلقی گردد )جهت شاخص 
مثبت باشد( مقدار حداکثر این شاخص )مقدار حداکثر در ستون مربوط به این شاخص( به عنوان ارزش 
ایده آل آن تلقی گردیده است و برعکس اگر افزایش شاخص مورد نظر مخالف با توسعه باشد )جهت 
شاخص منفی باشد( مقدار حداقل این شاخص )مقدار حداقل در ستون مربوط به این شاخص(، به عنوان 
ارزش ایده آل آن تعریف شده است. پس از تعیین مقدار ایده آل هر شاخص با استفاده از رابطه زیر فاصله 

هر محله از محله ایده آل مشخص شده است:

Z  شاخص استاندارد شده kام برای 
ik
Z  کمیت ایده آل برای k امین شاخص استاندارد شده، 

ok
در این رابطه 

C  فاصله محله i از محله ایده آل است که به آن سرمشق توسعه می گویند. بر اساس این 
io
i.امین محله و 
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ت رابطه، محله ایده آل محله ای است که مقدار تمامی شاخصهای آن برابر مقدار ایده آل بوده و در نتیجه مقدار 

C  کوچک تر باشد، محله مورد بررسی به محله 
io
فاصله مرکب آن برابر صفر باشد. بنابراین هرچقدر مقدار 

ایده آل نزدیک تر و در نتیجه محرومیت آن کمتر خواهد بود. 
در ادامه محلات شهر اصفهان به روش های مذکور مورد تحلیل جدافتادگی کالبدی و محرومیت چندگانه 

قرار گرفته اند و در نهایت ارتباط میان این دو متغییر تببین شده است.

معرفی محدوده و مقیاس تحلیل
فرم ها،  با  محلات  دارای  بالا،  شهرسازی  پیشینه  با  ایران  کلانشهرهای  از  یکی  به عنوان  اصفهان  شهر 
تاکنون  از صفوی  مختلف شهرسازی  در طول دوره های  که  است  متنوعی  پیکره بندی های  و  ساختارها 
تجربه  را  متفاوتی  اقتصادی  اجتماعی-  مختلف شرایط  دوره های  در طول  این محلات  گرفته اند.  شکل 
کرده اند. این شهر همانند بسیار از شهرهای دیگر ایران تحت تأثیر توسعه سریع و بدون برنامه پس از 
به ویژه در ساختار کلان و محلی  بسیاری  است و تحولات  بوده  انقلاب صنعتی و شروع دوره مدرنیته 
می کند  را چندپاره  بافت و محلات شهر  که  و خیابان کشی های صلیبی  افقی  است. گسترش  داشته  شهر 
موجب زوال شهر به ویژه در مناطق مرکزی می شود. این امر موجب جابجایی جمعیت به بافت های میانی 
می گردد. از طرفی با افزایش مهاجرت از روستا به شهرها و نبود ضوابط محدودکننده توسعه افقی، امکان 
انتهایی محدوده  نامطلوب در بخش های  اقتصادی  اجتماعی-  با شرایط کالبدی و  گسترش حاشیه نشینی 
شهر افزایش یافته و اسکان غیررسمی شکل می گیرد که با روند توسعه شهر به بافت و محدوده شهر ملحق 
می شوند. این محلات به دلیل نداشتن برنامه و طراحی مشخص نتوانستند با ساختار موجود شهر پیوند یابند 
و به محلاتی جداافتاده و گسسته تبدیل شدند. این شهر بر اساس آخرین طرح توسعه و عمران شهری 
)جامع( و بر اساس محدوده محلات عرفی به 155 محله تقسیم شده است که هر محله دارای ویژگی های 

نسبتاً همگن اجتماعی- اقتصادی است. 

شکل 2. موقعیت محلات شهر اصفهان



38

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

8 
ز 

ایی
  پ

|  
24

ره 
ما

 ش
 | 

ر 
هن

اه 
شگ

دان
ی 

لم
 ع

مۀ
لنا

ص
یافته های پژوهش و تجزیه و تحلیلف

تحلیل جداافتادگی کالبدی در محلات شهر اصفهان
برای تحلیل جداافتادگی محلات شهر اصفهان به کمک روش چیدمان فضا، ابتدا نقشه محوری آن تهیه و 
سپس در نرم افزار depthmap تحلیل شده است. ارزش های فضایی متعددی از این تحلیل حاصل خواهد 
شد که با توجه به هدف این تحقیق، ارزش هم پیوندی فضایی در سه سطح کلان، میانی و محلی انتخاب 
شده است. هدف از انتخاب این سه شعاع بررسی این موضوع است که تغییرات سطح محرومیت نسبت 
به تغییرات ارزش های فضایی در مقیاس کلان حساس تر است یا میانی و یا محلی. شکل های شماره 3، 
4 و 5 تغییرات ارزش هم پیوندی و متناسب با آن جداافتادگی کالبدی )به ترتیب کلان، میانی و محلی( را 
در محلات شهر اصفهان نشان می دهند. نتایج نشان می دهد به طور کلی با فاصله گرفتن از مرکز به سمت 
حومه و حاشیه شهر، جداافتادگی کالبدی محلات افزایش می یابد. این وضعیت در محلات غربی بیش از 
محلات شرقی دیده می شود که می توان فرم و شکل ارگانیک بافت غربی شرق به علت وجود اراضی 
کشاورزی و باغات را دلیل بر این جداافتادگی دانست. همچنین محور هم پیوند چهارباغ به عنوان ستون 
فقرات شهر و دسترسی بالا موجب شده تا محلات پیرامون آن نسبت به بافت های حاشیه ای از هم پیوندی 
بالایی برخوردار باشند و کمتر دچار جداافتادگی کالبدی شوند. به طور کلی محور چهارباغ و محورهای 
به  شهر  دسترسی  و  پیوند  افزایش  موجب  محورها  هم پیوندترین  به عنوان  زاینده رود  رودخانه  پیرامون 

محلات پیرامون خود شده اند.
در مقایسه هم پیوندی کلان و محلی مشخص می شود برخی از محلات به رغم آنکه در سطح شهر و در 
مقیاس کلان هم پیوندتر و کمتر جداافتاده هستند، اما در مقیاس محلی و به لحاظ ساختار درونی، منزوی 
و جداافتاده هستند. این محلات اغلب به عنوان محلات فرسوده شهر نیز شناسایی شده اند که این امر نشان 
می دهد یکی از دلایل فرسودگی محلات، جداافتادگی و هم پیوندی پایین ساختار درونی )محلی( آنها در 

پیوند با محلات پیرامون و در نتیجه شهر است.

شکل 4. وضعیت جداافتادگی محلات در سطح میانیشکل ۳. وضعیت جداافتادگی محلات در سطح کلان
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شکل 5. وضعیت جداافتادگی محلات در سطح محلی

بررسی محرومیت در محلات شهر اصفهان
محرومیت محلات شهر  در سنجش  قبل،  بخش های  در  معرفی شده  و شاخص های  معیارها  به  توجه  با 
اصفهان از اطلاعات سرشماری نفوس و مسکن و همچنین اطلاعات فضایی مربوط به آخرین برداشت های 
طرح های تفصیلی مناطق شهر اصفهان استفاده شده است. این داده ها متناسب با هدف تحلیل و بر اساس 
با یکدیگر ترکیب شده و خروجی آن به صورت سطح بندی محلات براساس  روش تاکسونومی عددی 

میزان محرومیت )به روش توزیع نرمال در 5 دسته( در شکل 5 مشخص گردیده است.
نتایج نشان می دهد محلات غربی و شمال شرقی اصفهان در وضعیت محرومیت بالا به سر می برند، با 
حاشیه ای  و  جنوبی  بخش های  به ویژه  مرکزی  محدوده  به  شدن  نزدیک  و  مناطق  این  از  گرفتن  فاصله 
زاینده رود، محرومیت کاهش می یابد و اغلب محلات در دسته برخوردار جای می گیرند. برخی محلات 
با  برخلاف نتیجه گیری کلان فوق، از جمله محله خانه اصفهان در شمال غرب شهر و در کنار محلات 
محرومیت بالا در شرایط مناسبی به سر می برند و در محلات برخوردار دسته بندی می شوند. این محلات 
کارکنان  کارمندان و  به  متعلق  یا خانه های سازمانی  اغلب مهاجران جنوبی کشور در سال های جنگ و 
صنایع را به خود اختصاص داده اند که در اثر توسعه شهر در محدوده شهر اصفهان قرار گرفته اند و ساکنان 
آن عموماً در شرایط اجتماعی – اقتصادی مناسبی هستند. این استثنا در شرایط کاملًا عکس برای محلات 
تخت فولاد و همت آباد )مفت آباد( در جنوب شهر و در کنار مناطق کاملًا برخودار و برخودار شهر اتفاق 
افتاده است. این محلات نیز دارای بافت روستایی هستند که در اثر توسعه شهر به آن پیوسته اند و شرایط 

اجتماعی خود را حفظ کرده اند.
محلات مرکزی و شرقی در شمال زاینده رود نیز وضعیت ترکیبی از محلات برخودار تا محروم را تجربه 
می کنند. به طور کلی فاصله از مرکز شهر و رودخانه زاینده رود موجب کاهش قیمت زمین در محلات شهر 
اصفهان می شود که این امر نقش بسزایی در انتخاب مکان زندگی ساکنان و در نتیجه افزایش محرومیت 

در مناطق حاشیه دارد. 
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شکل 6. وضعیت محرومیت محلات شهر اصفهان

جدول 2. همبستگی بین ارزش های فضایی چیدمان فضا و سطح محرومیت چندگانه محلات شهر اصفهان

تحلیل همبستگی جداافتادگی کالبدی و محرومیت در محلات شهر اصفهان
تحلیل همبستگی ابزاری آماری برای تعیین نوع و درجه ارتباط یک متغیر کمّی با متغیر کمّی دیگر است. 
ضریب همبستگی شدت ارتباط و همچنین نوع ارتباط )مستقیم یا معکوس( را نشان می دهد. این ضریب 
بین 1 و 1- است و در صورت عدم وجود رابطه بین دو متغیر برابر با صفر است. هرچه این ضریب به 
1 و 1- نزدیک تر باشد این ارتباط قوی تر است. )مؤمنی و قیومی، 1386، 111(. همبستگی میان دو 
متغیر محرومیت چندگانه و جداافتادگی )بر اساس ارزش هم پیوندی در سه شعاع کلان، میانی و محلی( به 
 H0 ترتیب معادل 0/52، 0/54 و 0/61 بوده که در سطح خطای صفر معنادار هستند. بنابراین فرض
رد می شود و بین هر دو متغیر سطح محرومیت چندگانه و ارزش هم پیوندی در هر سه شعاع، همبستگی 

معنادار و مستقیمی وجود دارد.

افتادگي محلي جدا
(R3)  

افتادگي مياني جدا
(Rr) 

افتادگي كلان جدا
(Rn) 

 

61/0 54/0 52/0 Pearson 
Correlation 

  محروميت چندگانه
IMD 

000/0 000/0 000/0 Sig. (2-tailed) 

155 155 155 N 

 

این نتایج نشان می دهد بین سطح محرومیت چندگانه محلات شهر اصفهان و جداافتادگی کالبدی )ارزش 
هم پیوندی حاصل از چیدمان فضا( ارتباط معنادار و مستقیمی وجود دارد. بنابراین یک ساختار منسجم و 

هم پیوند برای شهر اصفهان می تواند در کاهش محرومیت چندگانه محلات تأثیر مثبت داشته باشد.
همچنین نتایج نشان می دهد این ارتباط در سطح محلی نسبت به سطح کلان قوی تر است. بنابراین ساختار 
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جدول ۳. همبستگی بین ارزش های فضایی چیدمان فضا و ابعاد محرومیت در محلات شهر اصفهان

درونی محلات به ویژه محلات مسئله دار و فرسوده بر افزایش محرومیت این محلات تأثیرگذارتر خواهد 
بود. همچنین این امر نشان می دهد که شکل و ساختار گسسته و جداافتاده درون محلات نقش مؤثرتری 
از جایگاه هر محله در سطح شهر دارد. به بیانی دیگر در حاشیه قرار گرفتن محلات و یا فاصله از مرکز 
نقش کمتری در افزایش محرومیت دارد تا ساختار و شکل درونی محلات. در بررسی ارتباط میان ابعاد 
خانوار  اقتصادی  ویژگی های   ،3 جدول  مطابق  اصفهان  شهر  محلات  کالبدی  جداافتادگی  و  محرومیت 
به ویژه نوع شغل )که ارتباط معنادری با درآمد دارد( و همچنین بیکاری و بار تکفل نقش پررنگ تری در 
انتخاب مکان زندگی توسط اقشار محروم دارد. از آنجا که قیمت زمین یکی از معیارهای اصلی انتخاب 
مکان زندگی به ویژه برای اقشار کم درآمد است. می توان پیش بینی کرد که میان جداافتادگی محلات شهر 
و قیمت زمین نیز ارتباط معناداری وجود دارد که می تواند در مطالعات بعدی مورد سنجش قرار گیرد. 
از آنجا که میان ارزش فضایی در مقیاس میانی و محرومت شغلی ارتباط قوی تری وجود دارد می توان 
نتیجه گرفت علاوه بر ساختار درونی محلات، ارتباط آنها با محلات پیرامون نیز می تواند بر ویژگی های 

اقتصادی فضا و همچنین ساکنان محلات تأثیرگذار باشد.
پس از محرومیت شغلی، محرومیت آموزشی بیشترین همبستگی را با ویژگی های فضایی محلات دارد. 
این مسئله بیشتر شامل محلات حاشیه با بافت روستایی و حاشیه نشین است که در نتیجه گسترش شهر و 
پیوند بافت های پیرامونی با بافت درونی شهر نتوانستد ارتباط ساختار و کالبدی مناسبی با کل شهر برقرار 

کنند و به محلاتی منزوی و کم توسعه یافته تبدیل شده اند.
شرایط محل سکونت و همچنین دسترسی به مسکن و مالکیت آن کمترین همبستگی را با شکل کالبدی 
محلات داشته اند. این امر نشان می دهد تأکید بر ضوابط ساخت وساز و استانداردهای سکونت و همچنین 
ارتقای کیفیت و  به مناطق روستایی و فرسوده موجب  به ویژه  ارائه تسهیلات  ساخت مساکن دولتی و 
همچنین افزایش دسترسی اقشار محروم به مسکن با کیفیت بهتر شده است. از این رو همبستگی ابعاد 
کالبدی )مسکن و محیط مسکونی( قوت کمتری نسبت به مسائل اجتماعی-  اقتصادی ساکنان دارد که باید 

بیش از پیش مورد توجه برنامه ریزی و سیاستگذاران قرار گیرد.

جداافتادگي محلي 
(R3)  

جداافتادگي مياني 
(Rr) 

جداافتادگي كلان 
(Rn) 

 ابعاد محروميت 

39/0 26/0 14/0 Pearson 
Correlation 

 Sig. (2-tailed) 000/0 000/0 000/0 محيط سكونت

155 155 155 N 

35/0 34/0 31/0  Pearson 
Correlation سكن دسترسي به م

 و خدمات وابسته
000/0 000/0 000/0 Sig. (2-tailed) 

155 155 155 N 

49/0 50/0 55/0 Pearson 
Correlation 

 Sig. (2-tailed) 000/0 000/0 000/0 آموزش

155 155 155 N 

52/0 51/0 50/0 Pearson 
Correlation 

 Sig. (2-tailed) 000/0 000/0 000/0 اشتغال

155 155 155 N 
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نتیجه گیری 
تاکنون مطالعات بسیاری به بررسی همبستگی میان ویژگی های کالبدی و فضایی محلات به ویژه جدافتادگی 
فضایی و پیامدهای اجتماعی ساکنان از جمله فقر و محرومیت پرداخته اند و بیان داشته اند که فرم و ساختار 
فضایی به عنوان عاملی مؤثر بر شکل دهی ساختارهای یکپارچه یا گسسته در شهرها بر شرایط اجتماعی- 
 Hillier & Vaughan, 2007; Hillier et al., 2000;( اقتصادی محلات و مناطق شهری تأثیر می گذارند
Vaughan et al., 2001, 2005a, 2005b; Vaughan, 2007; Vaughan & Geddes, 2009,(. اما در این 
تحقیقات ارتباط میان دو متغیر بر یکدیگر کمتر مورد توجه بوده است و بیشتر این مطالعات بر تحلیل 
مناطق محروم و فرسوده متمرکز هستند و کل محلات شهر با شرایط اجتماعی- اقتصادی متفاوت کمتر 
مورد توجه قرار گرفته اند. از این رو تحقیق حاضر به منظور بررسی این فرضیه که ساختار جداافتاده شهری 
بر محرومیت اجتماعی اقتصادی مناطق آن تأثیر می گذارد، محلات شهر اصفهان را مورد آزمون قرار داد. 
نتایج در بخش تحلیل محرومیت نشان داد که محرومیت محلات شهر اصفهان با فاصله گرفتن از مرکز 
شهر و رودخانه زاینده رود افزایش می یابد که یکی از دلایل اصلی آن کاهش قیمت زمین در این محلات 
به واسطه کاهش دسترسی این محلات به مرکز شهر است. این امر نقش بسزایی در انتخاب مکان زندگی 
کالبدی  جداافتادگی  تحلیل  در  همچنین  دارد.  حاشیه  مناطق  در  محرومیت  افزایش  نتیجه  در  و  ساکنان 
محلات نیز مشخص شد گسستگی ساختار شهر در محل اتصال بافت های مرکزی، میانی و جدید شهر در 

جدافتادگی درونی محلات آنها نقش بسزایی داشته است.
در نهایت در تحلیل ارتباط و همبستگی دو متغیر فوق و به منظور آزمون فرضیه مطرح شده، نتایج نشان 
می دهد میان محرومیت چندگانه و جداافتادگی کالبدی- فضایی محلات شهر اصفهان، ارتباط و همبستگی 
معنادار و مستقیمی در هر سه سطح محلی، میانی و کلان وجود دارد. این ارتباط در سطح محلی قوی تر 
ارزیابی شد و نشان داد که ساختار و شکل درونی محلات شهر اصفهان بیش از جایگاه قرارگیری شان 
در شهر بر محرومیت ساکنین تأثیرگذار است. همچنین مشخص شد ابعاد اجتماعی- اقتصادی محرومیت 
بیش از ابعاد کالبدی با جداافتادگی فضایی- کالبدی محلات همبستگی دارند که این امر به دلیل افزایش 
کیفیت ساخت وساز و ارتقای استاندارهای نظارت به ویژه در مناطق فرسوده و حاشیه نشین است. عوامل 
تغییرات  و همچنین  خانوار  درآمد  افزایش سرانه  از جمله  اقتصادی  تغییر شرایط  با  می دهد  نشان  فوق 
اصفهان،  شهر  در  خانوارها  در  سواد  سطح  و  شغل  اجتماعی  منزلت  ارتقای  اساس  بر  اجتماعی  سطوح 
تمایل به سکونت و استقرار در محلاتی که ارزش هم پیوندی بالایی دارند، افزایش می یابد که به دنبال 
خود سایر شرایط توسعه را از جمله توسعه کالبدی و رفاهی را به همراه خواهد داشت. این نتایج مؤید این 
مطلب است که محلاتی که ترکیب بندی شبکه معابر و ساختار فضایی آنها با شهر هم پیوند نیست، دچار 
جداافتادگی فضایی گشته و حرکت به درون این بافت ها به آسانی امکان پذیر نیست. جداافتادگی فضایی 
این محلات خود باعث جداافتادگی اجتماعی و اقتصادی آنها شده و محرومیت و توسعه ناپایدار را در 

این بافت ها به دنبال داشته است. 
بر اساس نتایج به دست آمده در این تحقیق، پیشنهاد می شود علاقه مندان به موضوع این مقاله ارتباط مورد 
بررسی در این تحقیق را در سایر شهرهای ایران آزمون کنند و همچنین به بررسی و تحلیل این ارتباط 
در دوره های مختلف گسترش و توسعه شهرها بپردازند. نتایج تحقیقات متعدد در شهرهای مختلف ایران 
که دارای ساختارهای اجتماعی- اقتصادی و فرم های فضایی متفاوتی هستند می تواند به روشن شدن ابعاد 

مختلفی از روابط میان ساختار فضایی و ساختار اجتماعی- اقتصادی شهرها کمک کند.
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