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چکیده
تعارض های بین ذینفعان بازآفرینی شهری موجب ناسازگاری، اختلاف نظر، ناهماهنگی در درون یا بین ذینفعان 

است که عدم مدیریت آن، مانع بهره گیری از ظرفیت کامل مشارکت و درنتیجه موجب عدم تحقق بازآفرینی شهری 

اهمیت  از  متناسب  تعارض  مدیریت  الگوی  ارائه  و  ذینفعان  بین  موجود  تعارض های  این رو، شناخت  از  می شود. 

بسزایی برخوردار است. شناخت مؤلفه های تأثیرگذار بر مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری مبتنی بر رهیافت 

حکمروایی همکارانه، موجب تنظیم روابط متقابل میان ذینفعان )دولت ملی، اجتماع محلی، بخش عمومی و خصوصی( 

زمینه  و  بیشتر  درگیر،  ذینفعان  اجرایی  قدرت  و  اتحاد  رهیافت،  این  از  هم رأیی حاصل  از  بهره گیری  با  و  می شود 

تحقق اهداف بازآفرینی اجتماع محلی فراهم می گردد. هدف این مقاله، ارائه مدل مفهومی »مدیریت تعارض ذینفعان 

پایه، شامل طراحی  مفاهیم  این مدل،  به  منظور دستیابی  به  است.  پایه حکمروایی همکارانه«  بر  بازآفرینی شهری 

نهادی بازآفرینی شهری، رهیافت های مدیریت تعارض و حکمروایی همکارانه که بر تعارض بین ذینفعان بازآفرینی 

اجتماع محلی و روابط متقابل بین ذینفعان تأثیرگذار است، تبیین شده و عناصر و اجزای مرتبط با هرکدام و روابط 

حاصل از آن مشخص شده است. برپایه مدل پیشنهادی، پس از شناخت انواع تعارض بین ذینفعان اجتماع محلی، 

یعنی تعارض های شناختی، منافع، هنجاری، رفتاری، متناسب با سبک های مختلف مدیریت تعارض اعم از رقابت، 

همکاری، سازش، اجتناب، مصالحه، وضعیت هریک از انواع تعارض در روند مدیریت مداخلۀ طرح بازآفرینی شهریِ 

اجتماع محلی مشخص می شود. متغیرهای اعتماد، درک، مشروعیت و تعهد از اساسی ترین مؤلفه های تأثیرگذار در 

فرآیند همکارانه است که در نهایت موجب ظرفیت سازی نهادی و اثربخشی فرآیند حکمروایی همکارانه در مدیریت 

مؤثر تعارض بین ذینفعان بازآفرینی در اجتماع محلی می شود.

کلیدواژه ها: بازآفرینی شهری، ذینفعان، تعارض بین ذینفعان، مدیریت تعارض، حکمروایی همکارانه.
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مطالعات نظری، بازآفرینی شهری را به عنوان یک رویکرد مناسب به منظورِ ارتقای ارزش های زمین و بهبود 
کیفیت محیط زیست )Adams and Hastings, 2001 (؛ اصلاح مشکل افت شهری و تحقق اهداف مختلف 
اجتماعی و اقتصادی )Lee and Chan, 2008(؛ دستیابی شبکه های اجتماعی موجود؛ بهبود وضعیت گروه های 

آسیب پذیر؛ و بهبود اثرات نامطلوب در محیط زندگی )Chan and Yung, 2004(، در نظر گرفته است.
 Zheng( بررسی مطالعات انجام شده بر روی بازآفرینی شهری در طول دوره 1990 تا 2012 میلادی 
et al., 2014( نشان دهنده بازنگری یکپارچه با تمرکز بر زیرسیستم برنامه ریزی و زیرسیستم اجتماعی 
بازآفرینی شهری است که طیف گسترده ای از موضوعاتی را در بردارد که با هم همپوشانی دارند و در 
نتیجه نمی تواند به سادگی در یک زمینه مشخص، طبقه بندی شود. »با نگاه به شهر به عنوان یک سیستم 
فضایی، دو زیرسیستم بزرگ برای آن در نظر گرفته می شود: زیرسیستم برنامه ریزی شهری و زیرسیستم 
عوامل  جمله  از  شهر،  یک  مادی  عناصر  همه  شامل  شهر  برنامه ریزی  زیرسیستم  درحالی که  اجتماعی؛ 
محیطی است که ساختار قلمروی را شکل می دهد؛ زیرسیستم اجتماعی از ساکنان به عنوان ذینفعان کل 

 )Ristea et al., 2010, 103( .»سیستم تشکیل شده است
پژوهش های انجام شده در زمینه بازآفرینی شهری نشان می دهند که عملکرد عناصر مختلف برنامه ریزی 
شهری، نقش ذینفعان مختلف و روابط بین آنها موضوعات مهمی هستند که در ایجاد سازوکاری روشن 
برای دستیابی و تحقق بازآفرینی شهری، نقش بسزایی دارد. بررسی رابطه بین ذینفعان مختلف بازآفرینی 
و  شهری  بازآفرینی  تسهیل  برای  مؤثرتر  )اداره(  حکمروایی  ساختارهای  مورد  در  پژوهش  و  شهری 
چگونگی بهبود نقش ذینفعان آن، حوزه ای ارزشمند برای پژوهش و موضوعی است که به ندرت به آن 

 .)Zheng et al., 2014( اشاره شده است
بازآفرینی شهری، شناخت  برنامه های  تحقق  و  پیشبرد  مؤثر آن در  رابطه  و  ذینفعان  نقش  به  توجه  با 
تعارض های موجود میان ذینفعان بازآفرینی شهری و ارائه الگوی مدیریت تعارض متناسب برای آن 
ذینفعان  کلی  )به طور  شهروندان  و  مسئولین  بین  تعارضات  وجود  است.  برخوردار  بسزایی  اهمیت  از 
بازآفرینی( و عدم مدیریت آن، مانع بهره گیری از ظرفیت های کامل مشارکت ذینفعان می شود و از آنجا 
 Batey, که مشارکت یکی از ارکان اصلی بازآفرینی شهری است )نوریان و آریانا، 1391، 16؛ برمبنای

2000(، در نتیجه موجب عدم تحقق کامل برنامه های بازآفرینی شهری می شود. 
بازنمود این تعارضات، در ناسازگاری، اختلاف نظر، ناهماهنگی در درون و یا بین ذینفعان بازآفرینی 
انتخاب  نهایت عدم  برنامه های مصوب و در  از تصمیم گیری همکارانه در اجرای  شهری است که مانع 

گزینه توافقی همه ذینفعان و عدم تحقق پذیری کامل برنامه های بازآفرینی اجتماع محلی می شود.
در ساختارهای سنتی مدیریت شهری و براساس روابط عمودی و آمرانه، شبکه های همکاری و مشارکت 
مردمی و اعتماد متقابل شکل نمی گیرد و لذا تأکید و اصرار مدیران شهری بر طرح های تفصیلی پایه )در 
شرایط عدم پایبندی آنان به طرح های تفصیلی( و عدم توجه به طرح های ویژه بازآفرینی شهری، موجب 
شهری  توسعه  طرح های  ذینفعان  بین  موجود  تعارضات  افزایش  و  ناسازگاری  بی اعتمادی،  نارضایتی، 
می گردد. درحالی که نگرش سیستمی، بیانگر این حقیقت است که حفظ تعادل درازمدت در سیستم های 
پیچیده مثل سیستم های اجتماعی تنها از طریق همکاری متقابل زیرسیستم ها و فراسیستم ها ممکن است و 
بنابراین دخالت آمرانه و تصمیم گیری متمرکز و از بالا به پایین، با طبیعت سیستم های اجتماعی در تضاد 

است )مهدی زاده و همکاران، 1385، ۴۴(. 
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مد مدیریت تعارض از یک سو، قدرت تخریبی تعارض را به حداقل می رساند و از سوی دیگر تعارض را 

به یک پدیده اثربخش، خلاق، سازنده و سودمند مبدل می سازد. از این رو، لزوم و ضرورت مدیریت 
تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری از آنجا مسلم است که برپایه رهیافت و فرآیندهای همکارانه، می تواند 
برقراری  از یک سو، موجب  کند که  تنظیم  به گونه ای  را  بازآفرینی شهری  بین ذینفعان  کشمکش های 
تعامل، مشارکت و همکاری بین آنها شود و از سوی دیگر، از وجود این تعارض ها در ایجاد خلاقیت، 

اثربخشی و بهبود روند اجرایی طرح های بازآفرینی شهری به طور مؤثری استفاده شود.
این مقاله بر آن است تا مدل »مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری برپایه حکمروایی همکارانه« را 
ارائه کند. بدین منظور از طریق واکاوی تعاریف و نظریه های موجود )مبانی نظریه نهادی، انگاشت های پایه 
شامل بازآفرینی شهری، حکمروایی به ویژه حکمرواییِ همکارانه و مدیریت تعارض ذینفعان(، مؤلفه های 
مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری شناسایی و معرفی می شود. رهیافت به کار گرفته شده در این مقاله 
به منظور مدیریت تعارض ذینفعان، »حکمروایی همکارانه« است که می تواند مشکلات و ناکارآمدی های 
سبک های مطرح در ادبیات پژوهشی مدیریت تعارض را مرتفع سازد و مدل مدیریتی کاربردی در زمینه 
بازآفرینی شهری را فراهم آورد. بر این اساس، مؤلفه های مدل پیشنهادی تدقیق و ارائه می شود. شکل زیر 

 ارتباط بخش های مختلف این مقاله و فرآیند دستیابی به مدل مفهومی پیشنهادی را نشان می دهد: 

و تدوين  رديابی، واکاوی
تعارض  چارچوب نظری مديريت

نفعان بازآفرينی شهری مبتنی ذی
  بر رهيافت حکمروايی همکارانه

 های تأثيرگذار برشناسايی مؤلفه
 ذينفعان تعارض مديريت«

 برپايه شهری بازآفرينی
  »همکارانه حکمروايی

شناسايی عناصر و اجزای 
 : مرتبط با

نظريه نهادی در بازآفرينی « -
 ؛»شهری

نفعان بازآفرينی ذی« -
 ؛»شهری

نفعان مديريت تعارض ذی« -
 ؛»بازآفرينی شهری

حکمروايی همکارانه در « -
 ».بازآفرينی شهری

مطالعه تعاريف و مبانی 
 زير:

 ؛»نظريه نهادی« -
های پايه شامل انگاشت -

بازآفرينی شهری، مديريت 
، نفعانتعارض ذی

 حکمروايی همکارانه؛
های مديريت رهيافت -

تعارض و حکمروايی 
 همکارانه.

نفعان بازآفرينی شهری بر پايه مديريت تعارض ذی الگوی

 رهيافت حکمروايی همکارانه

مدل مفهومی 

 پيشنهادی

شکل 1. فرآیند ارائه مدل مفهومی پیشنهادی پژوهش

تبیین مبانی بازآفرینی شهری بر مبنای دیدگاه نهادی
بنابر نظریه نهادی، بازآفرینی شهری1 عبارت است از: »دیدگاه و عمل جامع و یکپارچه با هدف بهبود 
دائمی در ابعاد کالبدی، اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطیِ نواحی دچار افت شهری که منجر به کشف 
راه حل هایی برای مشکلات نواحی فرسوده شهری می شود« )Roberts, 2000, 17(. بازآفرینی شهری از 
اواخر دهه 1980 و اوایل دهه 1990 در کشورهای پیشرفته از جمله هلند و آمریکا مطرح شده و در 
بهسازی محله های فرسوده و ارتقای کیفیت سکونت در آنها مورد استفاده قرار گرفته است. این رویکرد 
که  دریافتند  دولت ها  زیرا  شد،  اتخاذ  فضایی  کالبدی-  برنامه های صرفاً  اجرای  موفقیت  عدم  دنبال  به 
سرمایه گذاری در نوسازی شهری بدون روند هم زمان نوسازی اجتماعی- اقتصادی می تواند بی اثر باشد 
به معنای تولید سازمان فضایی جدید منطبق بر شرایط تازه و  بازآفرینی  )حبیبی و مقصودی، 1381(. 
یا تعریف دوباره روابط شهری گذشته  ایجاد روابط شهری جدید و  نو است که همگی در  ویژگی های 
یا موجود مؤثر هستند )حناچی، 1386، 13(. نوسازی شهری، بازآفرینی شهری، توسعه مجدد شهری و 
تجدید حیات شهری، معانی مشابهی را در زمینه برنامه ریزی شهر به اشتراک می گذارند، اما از نظر مقیاس 
بازآفرینی شهری دارای  نوسازی شهری و   .)Zheng et al., 2014( قابل توجهی را دارا هستند  تفاوت 
نوسازی شهری  که  به طوری  برخوردارند،  بزرگ  نسبتاً  مقیاس  از  کار  بوده و هر دو  بسیار مشابه  معانی 
به عنوان فرایند پاکسازی و زدودن زاغه و توسعه مجدد کالبدی است که علت و سبب عناصر دیگری مانند 
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حفاظت میراث می شود )Couch et al., 2011(. درحالی که بازآفرینی شهری، ادغام جامع نظر )چشم انداز( د

و عمل )اقدام( است که هدف از آن، حل و فصل مشکلات چندبعدی مناطق محروم شهری برای بهبود 
بازآفرینی  )Ercan, 2011(. ویژگی های  اجتماعی و زیست محیطی آنهاست  کالبدی،  اقتصادی،  شرایط 

شهری در تعاریف مختلف ارائه شده از آن، به طور خلاصه در جدول 1 نشان داده شده است.

جدول 1. ویژگی های بازآفرینی شهری در تعاریف مختلف

ODPM, 2003; Noon et al., 2000; Lang, 2005; Roberts, 2000 :منبع

  بازآفرينی شهری یهایژگيو  زمينه 

  یطيمحستيزکالبدی و ، اقتصادی، اجتماعی یهانهيزمبر جامعيت و يکپارچگی سياست و عمل در  تأکيد  اصلی یريگجهت

  اهداف کلان تجديدحيات
اجرای ، قدرتمند یالمللنيبدر يک زمينه رقابتی  هاتيفعالترميم ، مرکز شهر سازیباززنده، ترويج بازگشت به شهر

  ستيزطيمحابتکارات برای بهبود کيفيت 

  اجتماعی مداخله یهانهيزم

بر انسجام  تأکيد، سياسی یريگميتصمدر  بر نقش اجتماع تأکيد، محلی یهارساختيزافزايش عرضه مسکن و توسعه 

تقويت ميراث فرهنگی و ، توانمندسازی ساکنان، خدمات و تسهيلات اجتماع یارتقا، ايجاد محلات فرهنگی، اجتماعی

  (آکادميک) پژوهانه دانش یهاموسسهگردشگری شهری يا جذب تحقيقات و 

  اقتصادی مداخله یهانهيزم

به  مختلف اجتماع یهاگروهدسترسی  تلاش برای، نيروی کار محلی یهامهارتافزايش ، مشاغل حفاظت، مشاغل ايجاد

بر طبقه  تأکيد، ايجاد شهرهای رقابتی در زمينه اقتصاد جهانی، خدمات شهر نيتأمدر  یگذارهيسرماتشويق به ، اشتغال

  نوسازی اقتصاد شهری، خلاق در شهر

  کالبدی مداخله یهانهيزم
استفاده از پتانسيل ، يیگراحومهرشد درونی به جای ، و ارتباطات ونقلحملافزايش کارايی ، حفظ محيط طبيعی و مصنوع

  حفظ يکپارچگی با راهبردهای اقتصادی و اجتماعی، یاقهوه یهانيزم

 یطيمحستيز یهانهيزم

  مداخله
  آب و هوا و گرم شدن زمين، توجه به اقليم، کارايی در راهبردها -درنظر گرفتن انرژی

  یريگميتصمفراگيری تمام ذينفعان در ، مشارکت در سطوح محلی، درگيری اجتماع محلی  حکمروايی یهانهيزم

  بر شراکت بين ساکنان اجتماع محلی و مراجع محلی تأکيد  بازيگران اصلی

   یامنطقهبيشتر از سطوح محلی تا سطوح  تأکيد  سطح فضايی عمل

 

و  اقتصادی  اجتماعی،  بخش های  افقی  روابط  و  تعاملات  حاصل  شهری،  بازآفرینی  یکپارچه  فرآیند 
سیاستیِ تأثیرگذار؛ و عملیاتی پایین به بالا و فعالیتی است که با درگیری و مشارکت تمامی نهادهای محلی 
اعم از دولت محلی، اجتماع محلی، نهادهای خصوصی و مردمی و فراگیری تمام ذینفعان در تصمیم گیری 

تا اجرا صورت می پذیرد )فرجی راد و کاظمیان، 1391(.
از: مشارکت، شامل مشارکت  بازآفرینی شهری عبارت اند  اصلی  این دیدگاه، عناصر  براساس  همچنین 
مردمی، مشارکت بین سازمانی، مشارکت بین سازمان ها و مردم و سایر ذینفعان، راهبرد اعم از برنامه ریزی 
راهبردی شامل مقابله با فرسودگی و افت شهری، مشکل گشایی و درگیرساختن تمام ذینفعان و پایداری، 

شامل پایداری اقتصادی، اجتماعی، محیطی و عمل برنامه ریزی )نوریان و آریانا، 1391، 16(. 
مهم ترین اصول یک برنامه بازآفرینی مؤثر عبارت اند از: چشم انداز راهبردی بلندمدت با تأکید بر پایداری 
زیست محیطی؛ تأکید بر ارتقای همه ابعاد اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و زیست محیطی اجتماع محلی 
با تغییر شرایط اقتصادی،  انعطاف پذیری برنامه های اجرایی اولیه همسو  بجای نوسازی کالبدی صرف؛ 
اجتماعی، زیست محیطی و مدیریتی؛ قبول منحصر به فرد بودن مکان؛ تأکید بر رویکرد مبتنی بر اجتماع 
)اجتماع محور( در زمینه رفع فرسودگی شهری؛ مشارکت ذینفعان با تأکید بر نقش جوامع محلی؛ وجود 
تعامل و مشارکت بیشتر میان بازیگران و دستگاه های درگیر؛ تعادل و موازنه میان سرمایه گذاری دولتی، 
خصوصی و داوطلبانه؛ تلاش برای اطمینان از هم رأیی از طریق کامل ترین مشارکت ممکن و هم بخشی 

)Roberts and Sykes, 2000 تمام ذینفعانِ دارای منفعت قانونی در بازآفرینی. )حقیقت نائینی، 1393؛
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شکل 2. ذینفعان بازآفرینی اجتماع محلی

Moura & Teixeira, 2010, 292 :منبع

تشخیص و تبیین رفتارذینفعان بازآفرینی شهری بر مبنای دیدگاه نهادی
دیدگاه نهادی بر »تعامل ذینفعان محلی با هم و با سطوح بالادست« تأکید می کند؛ و از این رو، تعاون، 
شهری  بازآفرینی  فرآیندهای  بسترساز  به عنوان  را  هم  با  محلی  ذینفعان  مساعیِ(  )تشریک  همکاری 
می بیند. از دیدگاه نظریه نهادی، تعامل و همکاری ذینفعان محلی با هم پتانسیل و قدرت چانه زنی محلی 
را در پیوند با سطوح بالاتر مشخص می کند و بر تعدیل چارچوب ها، قوانین و مقررات ملی متناسب با 

شرایط محلی تأثیر می گذارد.
از دیدگاه نهادی، »ذینفعان بازآفرینی شهری« عبارت اند از افراد، گروه ها یا سازمان هایی که هرگونه منفعتی 
در بازآفرینی دارند و نیز کسانی که می توانند روی برنامه ریزی، طراحی، اجرا و استفاده در آینده برنامه های 
بازآفرینی، تأثیر بگذارند. ذینفعان مختلف بازآفرینی شهری شامل مقامات محلی، ایالتی و ملی و همچنین 
کسانی هستند که در بخش خصوصی )نهادی و یا فردی( به دنبال سرمایه گذاری، کاهش خطرات، به دست 
آوردن سود و یا افزایش شهرت هستند. تحقق بازآفرینی شهری و فرآیند اجرای آن تا حد زیادی از 
رابطه بین این ذینفعان مختلف، ویژگی های حالت های مختلف مشارکت و همچنین قدرت، سازوکار و 
عملکرد عوامل مختلف تحت تأثیر قرار می گیرد. لازم به ذکر است که ذینفعان مختلف بازآفرینی از حقوق 

.)Zheng et al., 2014, 275-7( و قدرت برابر در فرآیندهای نوسازی برخوردار نیستند
مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری بر روابط بین ذینفعان اصلی )کلیدی( تأکید دارد. دولت مهم ترین 
نقش را در ساختار حکمروایی بازآفرینی شهری بازی می کند، به طوری که بر راهبردهای برنامه بازآفرینی 
تأثیر مستقیم دارد )Greenwood and Newman, 2010(. ذینفعانِ بخش خصوصی نیز به فرآیند بازآفرینی 
برنامه های نوسازی، سرمایه گذاری و ساخت وساز  کمک می کنند و اغلب توسعه دهندگانی هستند که در 
می کنند، چشم انداز و فضای شهری را عرضه و طراحی فضای داخلی و زندگی ساکنان را تحت تأثیر قرار 
می دهند )Kriese and Scholz, 2011(. ذینفعان بخش عمومی کسانی هستند که از پروژه اثر می پذیرند یا 
مانند مقامات بخش عمومی و محلی با نفوذ و قدرت خود بر برنامه اثرگذارند. ساکنان به عنوان کاربران نهاییِ 
بازآفرینی یک اجتماع محلی، ذینفعان نهایی هستند )Moura & Teixeira, 2010, 291(. ذینفعانی که ممکن 

 است در یک برنامه بازآفرینی اجتماع محلی یافت شوند، در شکل 2 نشان داده است.

هاي مالكان بنگاه
 املاك

كاربران 
 نهايي

 و گذارانسرمايه
كنندگان تأمين

 اعتبار مالي

گروه مديريت 
 كارمندان پروژه

 مشتري/
 سازمان

مالك 
 پروژه

طراح/ 
 پيمانكار

 منابع برنامه
بازآفريني 

 اجتماع محلي

هاي گروه
 ذينفع

مقامات بخش 
 عمومي

هارسانه اجتماع محلي  

كسب و  صاحبان
 محلي صنايعكارها و

همسايگان 
 مجاور

هاي سازمان
ايحرفهاجتماعي و   

 طرفداران محيط زيست

مقامات ملي و 
 محلي

هاي سازمان
 سياسي
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شناسایی تعارض بین ذینفعان اصلی بازآفرینی شهرید

مفهوم تعارض2 ازنظر لغوی به معنای باهم اختلاف داشتن، متعرض یکدیگر شدن، خلاف یکدیگر آمدن 
خبر و خلاف یکدیگر ورزیدن است.3 وقتی یک نفر یا گروه و به طورکلی یک طرف به منظور دستیابی 
به منافع خود مانع از رسیدن طرف دیگر به منافعش شود و یا به تعبیر بعضی از صاحب نظران احساس 
ممانعت به وجود آید، تعارض شکل گرفته است. شاید ساده ترین تعریف برای تعارض، نداشتن توافق 
میان دو نفر یا گروه باشد. برخی تعاریف مختلف تعارض در ادبیات نظری به صورت خلاصه شده در 

جدول 2 آمده است.

جدول 2. تعاریف تعارض

 

  مختلف تعارضتعاريف 

  ويژگی(های) تعريف  چيستی  سال  منبع  رديف

  مورا و تکسيرا  ١

Moura and 

Teixeira 

موجب کارآمدی کمتر ، گروه ديگر شود؛ و يا در برخی موارد هایفعاليتمانع ، اقدامات يک گروه  فرايند متعارض  ٢٠١٠

  ).BiodivERsA, 2013, 3عملکرد طرف ديگر شود (

  فرومو  ٢

Furumo  

لازمه رشد   ٢٠٠٩

  فردی

 و یفرد رشد یبرا آن از یمعقول زانيم هکنيا ضمن، است خود نظرات به افراد علاقمندی نيمب تعارض

  ).Furumo, 2009, 67( رسدمی نظر به یضرور و لازم یسازمان

  . دفتآلريچارد.   ٣

Daft 

 گروه نيب رفتار  ٢٠٠٧

  یسازمان

 شوندمی مقاصدشان و اهداف به آنها دنيرس از مانع هاگروه ريسا و پندار اينکه دانندمی گروه يک به تعلق

  )٨٢٦ :٢ج، ١٣٨٣، دفت(

  ارانکهم و یگرا  ٤

Gray, Coleman 

and Putnam  

 کادرا ٢٠٠٧

 هایفعاليت

  ناسازگار

 بيآس باعث هک احساسات)، هاخواسته، باورها، ديعقا، هاارزش، (اهداف شامل ناسازگار هایفعاليت

  )Gray, Coleman and Putnam, 2007, 1417. (گرددمی

  نيدوبر  ٥

Dubrin  

 

٢٠٠٤ 

 یعيطب امر يک

 طيمح جهينت و

  یرقابت

 با اغلب و باشد متفاوت هم با نفر چند اي دو هایارزش اي ديعقا، اهداف، هاخواسته، ازهاين هک یزمان

 ,Dubrin, 2004است. ( همراه، ترس و اضطراب، شيتشو، یدلسرد، یدرماندگ، خشم رينظ یاحساسات

  )١٣٨٨، به نقل از فياضی، 193

  اتکاس و ونرادک  ٦

Conrad and Scott  

 تعاملات ٢٠٠٢

  افراد یارتباط

 Conrad andاست. ( ناسازگار اي متناقض قشان متضاد؛يعلا هک کنندمی واحساس اندوابسته گريهمد به هک

Scott, 2002 , 134(  

  نزيراب  ٧

Robbins  

١٩٧٤ 

١٩٩٣  

٢٠٠١  

٢٠٠٤  

٢٠٠٦  

موجب ناکامی شخص در رسيدن ، بازدارنده ایگونه تا به کوشدمیعمدی  طوربه» الف«که در آن شخص   فرايند متعارض

  ).Rahim, 2001, 11به علايق و اهدافش گردد (

  .داندمی متفاوت یارزش ینظامها اي قدرت، یاجتماع تيموقع، منابع یابيمک را آن منشاء  خصمانه تعامل

 یگبازدارند و )Scarcity( یابيمک، )Opposition( مخالفت، )Perception( یا آگاهي کم ادرايمفاه شامل  تيماه

)Blockage) (Robbins, 2006, 289-292(.  

  رولوف  ٨

Roloff 

تعارض  ١٩٨٧

 سازمانی

. ناسازگار است، با فعاليتهای ديگر همکاران سازمان يا شبکه و يا افراد منتفع از خدمات يا توليدات آنها

)Rahim, 2001, 19( 

  زاستير  ٩

Steeers 

ناراضی ، هافعاليتاعتقادات يا ، اهداف، هابرنامهاز  هاگروهديگر افراد يا  شودمیدر اين فرآيند احساس   فرايند متعارض ١٩٩١

  ).١٣٩٣، به نقل از قانع Steers, 1991( اندشدن يا در شرف ناراضی

  )١٣٩٣، به نقل از قانع Griffin, 1996گروه يا سازمان. (، ميان دو يا چند نفر  عدم توافق ١٩٩٦ Griffinگريفين   ١٠

 تدسچی و همکاران  ١١

Tedeschi et al. 

ناسازگاری در  ١٩٧٣

  اهداف

 )Rahim, 2001, 17(. استرفتارها يا اهداف يک کنشگر (هر نهاد اجتماعی) با ديگر کنشگران ناسازگار 

 تعارض ١٩٦٧ Pondyپوندی   ١٢

 سازمانی

 ).Rahim, 2001, 17(يک فرايند پويا تحت رفتار سازمانی  عنوانبه

 )Rahim, 2001, 18( کنندگانمشارکتيا اهداف ناسازگار بين و  هاروش، شرايط ناسازگار  شرايط ١٩٦٦ Smithاسميت   ١٣

 )Litterer, 1966, 180ديگر( های ياگروه افراد با تعاملات ياها فعاليت از نسبی محروميت نتيجه رفتار ناسازگار ١٩٦٦ Littererليترر   ١٤

١٦  

  

 Baronبارون 

 مک و اشنايدر

Mack & Snyder, 

١٩٩٠ 

 

١٩٥٧ 

  اين منافع متضاد بايد شناسايی شوند.که  در يک موقعيت برابر هاگروهبين افراد يا  منافع متضاد

 تعارض

   هاارزش

 طرف ديگر است. هایارزشيا باورها که در صدد خنثی کردن 

 .اندداشته قرار آن در که هايیزمينه و گذشته تعاملات از است بازتابی  فرآيند متعارض 

 )Rahim, 2001, 18( .کندمی خنثی را ديگران اهداف که  اعمال متعارض

  مارچ و سيمون  ١٧

March and Simon 

تعارض  ١٩٥٨

 سازمانی

؛ و تجربه گروهی يا فردی متفاوت در انتخاب گيریتصميماستاندارد  هایمکانيسميک اختلال در  عنوانبه

 ).march & simon, 1958, 112از  Rahim, 2001, 17( يک گزينه
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جدول 3. معرفی نظریه های تعارض

نگرش به پدیدۀ تعارض دچار تحول بوده است. این نگرش ها در قالب چهار نوع دیدگاه سنتی )دهۀ سی تا 
چهل(، رفتاری )یا منابع انسانی( )دهه 19۴0-1970(، نگرش تعاملی )از دهۀ هفتاد تا قرن بیست و یک( 
 Bacal,:و مهارت های کوانتومی مبتنی بر نظریه آشوب )از قرن 21 تا به حال( دسته بندی می شود )نک

Ebhote , 2015; Khaiyat, 2016; Shelton & Darling, 2004 ;2004 (. )جدول 3(

  تعريف نظريه تعارض  سال  نظر صاحب  انواع نظريه

  

  

  

  

  

 یسنت نظريه

Fayol 

(1916/1949) 

Gulick & 

Urwick (1937) 

Taylor (1911) 

Mooney & 

Reiley (1939) 

  

  

  

 سال از

١٩٠٠ 

 مهين تا

 دوم

 دهه

١٩۴٠ 

 دگاهيد طرفداران شود. تيهدا تجانس یو دارا قهيسلهم یارک هایگروه لکيتش یسو به ديبا دگاهيد نيا در یانسان روابط

ت يهدا سانيکق يسلا و تجانس یسو به را یارک هایگروه، یسازمان ساختار تيو تقو ديشد نترلک به جستن توسل با، یسنت

 نکمم تاحد هک شده نظرگرفته در يیرعقلايغ، یمنف، مخرب یامر تعارض، دگاهيد نيا ). درOwens, 2004, 326( کنندمی

 را تعارض حل، دگاهين دي. اکندمی سازمان تجسم اي افراد ردکارکسوء از یناش را تعارض أمنش دگاهيد نيا شود. حذف ديبا

  ).Shelton & Darling, 2004, 3( نگردمی یمنطق و یخط نديفرآ يک

Weber 

(1929/1947) 

 سلسله :است دارای اصول زير ساختار سازمانی با نام بوروکراسی پيشنهاد داد که هيچ جايی برای تعارض در نظر نگرفت؛

 هایدستورالعمل، وظايف کارمندان و مجموعه قوانين شامل حقوق، پايه تخصص عملکردی کار بر توزيع، مقامات مراتب

پايه شايستگی  انتخاب کارکنان و ارتقا برفردی، بينروابط  در عاطفی هایکيفيت ، فقداناجرايی برای هر موقعيت کاری

 یزدي(ا آيدمید يپد یخواهادهيز و یجيگ، یانصافیب رينظ یانسان ناپسند اتيجه خلقينت در ). تعارضRahim, 2001, 9فنی(

  ).٣١، ١٣٧٩آبادی، يزدان

Follett 

(1926/1940) 

بود و رشد  قائلارزش ، يک استثنا است. وی برای تعارض سودمند پارکرفالت مری، پردازان تئوری سنتیميان نظريه در 

  ).Rahim, 2001, 9( دانستمی آنهااجتماعی را همانند رشد فردی در گرو توجه به 

 

  

  

  

 روابط هينظر

  یانسان

Follett   

 زا

 نيآخر

 هایسال

 دهه

١٩۴٠ 

 مهين تا

 دوم

 دهه

١٩٧٠ 

و  زاستی انرژ ایمعارضه تضاد است. آور ملال، آن بدون یزندگ و ستين از تضاد فارغ، یسازمان چيه است وی معتقد

 بهبود سازمان را ردکملحتی ع، کرد حذف تواننمی را تعارض است. آن تيريمد، تعارض با برخورد در تيريمد فهيوظ

  ).Shelton & Darling, 2004( بخشدمی

Mayo (1933) یمالکري(م کنندمی یمعرف سازمان یسلامت عامل را یارکهم، مقابل در و داندمی یاجتماع یماريب يک را یسازمان تعارض ،

٥٠، ١٣٧١.(  

Lewin 

(1948), 

Likert (1967), 

Whyte (1951) 

 یزندگ تيواقع يک عنوانبه باشند و یتعارض گروه در فرد دو هک چند هر است؛ یخصوص و یفرد مسئله يکتعارض 

 گسترش و رشد موجب است نکمم هکبل ست؛ين یبد ذاتاً دهيپد تعارض است. گرفته قرار رشيپذ مورد، یسازمان

، ١٣٧٩آبادی، يزدان یزديند (اک یريجلوگ مبهم هایگيریتصميم از و شود یفرد یهایسازميتصم یبرا افراد هایشايستگی

٣٢ .(  

Barnard در و ايپو طيمح يک تعارض در رايز، رنديناپذ اجتناب یروابط نيچن .پذيردمی یت سازمانيواقع يک عنوانبه را تعارض 

  ).٣٢، ١٣٧٩آبادی، يزدان یزدي(ا رسدمی نظر به یذات و یعيطب، رييتغ حال

   نظريه تعامل

 يیگرا

از نيمه  

دوم دهه 

١٩٧٠ 

 تاکنون

 خلاق، کباتحر، زنده را سازمان که وشندکب تعارض از ینيمع یسطح حفظ در که کندمی وادار را هاسازمان رانيمد تعارض

 تا گروه، کندمید تشويق يمف تعارض از یمناسب سطح حفظ به گروه را رهبران گراتعامل افتيره .دندار نگه خود به منتقد و

را شامل رد) کعمل (بهبودی ردکارک و رد)کعمل اهشک( نوع مخرب دو تعارض. دارد نگاه خود از نندهکانتقاد و خلاق، زنده را

  ).Shelton & Darling, 2004, 3( شودمی

 هایمهارت

  کوانتومی

  مبتنی بر 

 آشوب نظريه

    

 از شروع

 ٢١ قرن

 آورده جديد فراهم مديريتی مهارتهای مجموعه برای مفهومی ایپايه، آشوب نظريه و کوانتوم فيزيک بر مبتنی جديد علوم

: وانتومیک رکتف) ٢هدفمند؛  ديدن برای توانايی: وانتومیک ديدن) ١ :اندشده تعريف زير شرح به وانتومیک هایمهارت .است

 توانايی: وانتومیک شناخت) ۴حياتبخش؛  و زنده احساس توانايی: وانتومیک احساس) ٣متناقض؛  شيوه به ردنکرکف توانايی

 انايیتو: وانتومیک اعتماد) ۶مسئولانه؛  شيوه به عمل برای توانايی: وانتومیک عمل) ۵شهودی؛  و خلاقانه شيوه به دانستن برای

   )Shelton & Darling, 2004( مستمر. ارتباط برقراری برای توانايی: وانتومیک وجود) ٧زندگی؛  فرايند به اعتماد

 

گام اول برای حل تعارض، تجزیه و تحلیل تعارض است؛ یکی از روش های دسته بندی انواع تعارض، 
از طریق »هدف«، یا علت اصلی اختلاف است. در این مقاله از مطرح کردن تعارض های درون فردی و 
بین فردی پرهیز شده و تنها به مباحث مرتبط با تعارضات بین گروهی و بین سازمانی و روابط حاصل از آن 
در حیطه شهرسازی، اجتماع محلی و مدیریت بازآفرینی شهری پرداخته شده است. ادبیات نظری تعارض، 
بر چهار عامل اصلی وقوع برای تعارضات بین گروهی و بین سازمانی، اتفاق نظر دارند که عبارت اند از 
)Moura & Teixeira, 2010, 288(: »تعارض شناختی«۴ که ناشی از ارزیابی های مختلف داده ها یا حقایق 
تجربی و حاصل تفسیر، ترکیب و استنباط نتایج مختلف از عناصر اساسی یکسان توسط گروه های مختلف 
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است. کافی نبودن اطلاعات موجود، یا روشن نبودن حقایق برای ارزیابی درستی یک موقعیت، موجب د

بروز تعارض شناختی می شود. »تعارض در هدف یا منافع«5 که عواقب منفی برخی اهداف، تأمین سرمایه 
برای هزینه های بیرونی در منافع مشترک و یا تخصیص منابع قابل عرضه، موجب بروز این نوع تعارض 
می شود. »تعارض هنجاری )عاطفی(«6 ناشی از واگرایی در ارزش ها، رفتارها و هنجارهایی است که باید 
در رفتارهای مؤثر اجتماعی، غالب باشد. علل ریشه ای این تعارضات، اصول اخلاقی و معنوی غیرقابل 
مذاکره است. بهترین رهیافت برای این موقعیت، طرح مجدد مسئله به منظور تبدیل آن به تعارض منافع 
است. »تعارض رفتاری )روابط(«7 که با خصوصیات شخصیتی و یا رفتار نمایندگان ذینفعان ایجاد می شود. 
افزایش می یابد از طریق  این تعارضات معمولًا می توانند هم از طریق مذاکره و یا هنگامی که تعارض 

میانجی گری یک شخص ثالث مستقل حل شوند.
شناسایی تعارض های بالقوه بین ذینفعان بازآفرینی، گام مهمی در جهت پیش بینی و مدیریت تعارض 
است. بنابراین، پس از اینکه ذینفعان بازآفرینی شناسایی می شوند، گام بعدی تعیین نیازها و انتظارات آنها 
در خصوص برنامه و تعارض های هر ذینفعی است که ممکن است در بازآفرینی درگیر شود. حل تعارض 
منافع بین ذینفعان باید براساس نفوذ نسبی آنها بر اجرای برنامه صورت گیرد. نگاشت8 قدرت و منفعت 
)یا نفوذ( ذینفعان، روشی مؤثر برای این منظور است. شکل 3 ماتریس قدرت/ منفعت یا نفوذ )جانسون 
و شولز، 1999( را نشان می دهد که در پاسخ به سؤالات مربوط به چگونگی بهره مندی، میزان دخالت و 

 قدرت عمل هر ذینفع در تصمیمات برنامه به دست می آید.

(نفوذ) سطح منفعت  

شدهذينفعان راضي  بازيگران اصلي 

 ذينفعان 
 ذينفعان مطلع با تلاش حداقل

 زياد

 كم

 قدرت

 كم زياد

شکل 3. ماتریس قدرت / منفعت )نفوذ(

Moura & Teixeira, 2010 ؛ به نقل ازJohnson and Scholes, 1999 :منبع

در این ماتریس، ذینفعان برپایه میزان قدرت و سطح منفعت )یا نفوذ( در برنامه به چهار دسته تقسیم بندی 
می شوند: ذینفعان کلیدی9، ذینفعان مطلع10، ذینفعان راضی شده11، ذینفعان با تلاش حداقل12. »ذینفعان 
کلیدی«، کنشگران یا بازیگران اصلی در بازآفرینی شهری هستند که قدرت بالای نفوذ در برنامه و سطح 
بالای منافع در آن را دارند. با استفاده از ماتریس قدرت/ منفعت )نفوذ(، ذینفعان اصلی که سطح بالای 
منافع و میزان بالای قدرت نفوذ در برنامه بازآفرینی را دارا هستند شناسایی می شوند تا در گام بعدی، 
تعارضات این دسته از ذینفعان که نقش کلیدی در تحقق برنامه های مذکور را دارند به منظور مدیریت 

تعارض مورد توجه و تأکید قرار گیرد.

مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری برپایه حکمروایی همکارانه 
هدف از مدیریت تعارض، جلوگیری از تعارضات نیست، بلکه توسعه مهارت ها و روش ها برای کمک به 
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افراد، گروه ها و یا سازمان های متعارض با هم در بازآفرینی شهری است، تا به بیان تفاوت هایشان بپردازند 
و مشکلات خود را در یک شیوه همکارانه و سازنده حل کنند. فرآیند مدیریت تعارض بین ذینفعان 
اول، عوامل درون زاد  عامل  دارد، سه  بستگی  به چهار عامل ضروری  بازآفرینی شهری  برنامه های  در 
)درونی( تعارض هستند و عامل چهارم، برون زاد )بیرونی( است. این موارد عبارت اند از: شناسایی قدرت، 
نفوذ و روابط ذینفعان )دولت، مسئولین، بخش عمومی، خصوصی(؛ مرحله برنامه بازآفرینی )طراحی، 
اجرا، آزمون(؛ نوع و مرحله تعارض )رفتار، اطلاعات، نیازها، ارزش ها، نهفته ها )مکنونات(، پتانسیل ها، 
فرآیندها و غیره(؛ و زمینه قانونی و نهادی برنامه بازآفرینی )عمومی، خصوصی، محیط زیستی، حمل و 
نقل، توسعه و غیره(. موفقیت مدیریت تعارض بستگی به تعامل کافی و مناسب عوامل فوق از طریق هفت 
گام اساسی دارد که عبارت اند از: شناسایی تهدید، نوع، مرحله و ابعاد تعارض؛ شناسایی حقایق اساسی، 
ادراکات، نیازهای اجتماعی و روابط مؤثر سببی؛ شناسایی همه ذینفعان، منافع، قدرت، ترس ها و نیازهای 
آنها؛ درگیر شدن همه طرفین به رسمیت شناخته شده در فرآیند مدیریت؛ شناسایی راهبرد راه حل مناسب 
مدیریت تعارض و انتخاب دستورالعمل؛ به کارگیری راهبرد راه حل انتخاب شده و دستورالعمل؛ و سنجش 

.)Moura & Teixeira, 2010, 298-301( موفقیت مدیریت تعارض
به کارگیری سبک ها و مدل های مؤثر برای مدیریت تعارض  ارائه و  ادبیات نظری در خصوص  مطالعه 
اثربخش ترین آن، پنج سبک مختلف توماس )1976( برای حل و فصل  نشان می دهد که رایج ترین و 
تعارض است که بعد از لارنس13 و لورش1۴ )1967( ارائه داد و عبارت اند از: شیوه های مبتنی بر رقابت، 
همکاری )مبتنی بر اعتماد(، نرمش یا سازش، اجتناب و مصالحه )توافق(. مؤلفه های مدل دوبعدی توماس 
شامل قاطعیت )تلاش در جهت تحقق خواسته های خود( و همکاری )تلاش در جهت تحقق خواسته های 
دیگران( است. افضل الرحیم )1992( در پژوهش های خود با ایجاد اصلاحات و تغییرات جزئی در این 
مدل، بر اثربخشی آن در مدیریت تعارض تأکید نموده و مؤلفه های مدل را به صورت منفعت یا نگرانی 

نسبت به خود و یا دیگران اصلاح کرده است. )شکل ۴( 

 

 رقيب عمل كردن هايخواستهبرخلاف 
 رقابت برد و باختمبارزه براي برنده شدن در 
 پيش بردن كارها در جهت 
 نتيجه مطلوب با استفاده 

 از اختيارات

 هايخواستهجستجوي تحقق واقعي 
 طرفين از طريق حل اختلاف

 مسأله يابي و حل مسأله به
 سود طرفين 

به عدم توافق بها ندادن 
عدم مشاركت در تعارض 
حفظ بي طرفي به هر قيمت 

 ديگران هايخواستهاولويت به 
نرمش براي حفظ هماهنگي 

 طرفين هايخواستهتلاش براي تحقق 
 هر يك از طرفين بايد امتيازي بدهند تا

 اختلاف، حل شود.
 راه حل پشتيبان براي دستيابي به توافق

 موقت و در محدوديت زمان

همكاري مبتني بر اعتماد و حل  رقابت يا فرمان

 اجتناب

 مصالحه

 سازش يا نرمش

ت
طعي

قا
 

ق 
حق

ي ت
برا

ش 
لا

(ت
سته

خوا
ي

ها
 

د)
خو

 

 زياد

 كم
 زياد كم

 همكاري
ديگران) هايخواسته(تلاش براي تحقق   

برد - برد  

برد -باخت  باخت -باخت    

باخت - ردب  

شکل 4. سبک های مدیریت تعارض بر اساس مدل توماس و احتمال برد و باخت در هر یک

Thomas, 1992 ؛Moura and Teixeira, 2010, 303 منبع: برگرفته از رضائیان، 1392، 69؛
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در مدل های مذکور، استفاده از سبک همکاری مبتنی بر اعتماد، نشانه استفاده سازنده از تعارض تلقی می شود د

و بهترین عملکرد در مدیریت تعارض را دارد، درحالی که استفاده از سبک های زورمدارانه و اجتناب در 
مدیریت تعارض، اثر منفی بر جای می گذارد و نشانه عدم استفاده سازنده از تعارض به شمار می آید. 

همچنین، فنون حل تعارض بین ذینفعان درونی عبارت اند از ترک کردن یا اجتناب، مذاکره، میانجیگری 
و سازش15، ارزیابی کارشناس16، قضاوت17، داوری18، دادخواهی19، پل زدن20؛ و فنون حل تعارض بین 
ذینفعان بیرونی عبارت اند از گفتگو و مذاکره. مذاکره، رایج ترین شکل حل اختلاف در بازآفرینی شهری 
 Moura & Teixeira,( است که به موجب آن، کنترل فرآیند اعتراض در گروه های درگیر باقی می ماند
315-296 ,2010(. با کمک این فنون، حل تعارض احتمالًا از موقعیت های برد- باخت به موقعیت های 
راه های  اهدافشان،  به  برای رسیدن  بتوانند  به پیش می رود که در آن همه مشارکت کنندگان  برد،  برد- 

جدیدی را امتحان کنند و در همان زمان، با اهداف مخالفان آشنا شوند. 
هرچند چارچوب ها و مدل های ارائه شده برای مدیریت تعارض ذینفعان به درک بهتر وضعیت تعارض 
بین ذینفعان در برنامه های بازآفرینی شهری کمک می کند، با این حال این مدل ها بیشتر در تعارضات 
سازمانی کارآیی دارند و در زمینه های شهری و اجتماع محلی با توجه به پیچیدگی های ساختاری، اجتماعی، 
نهادی و دیگر عوامل زمینه ای در بستر مسائل شهری، کارآمدی اندکی دارند. بنابراین لازم است ابهامات 
و کاستی های این مدل ها با ارائه راهکارهای نوین، اصلاح و مدل متناسب با زمینه مسائل شهری و عوامل 

زمینه ای و نهادی ارائه گردد.
در این بخش، چارچوب مفهومی دستیابی به مدل پیشنهادی مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی با توجه به 
نظریه ها و رهیافت های مطرح، ارائه می شود )شکل 5( و در ادامه، این مدل در خصوص محور این پژوهش 

یعنی مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی برپایه حکمروایی همکارانه، تدقیق و تکمیل می گردد. 
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 شهري برپايه حكمروايي همكارانه

شکل 5. چارچوب مفهومی دستیابی به مدل پیشنهادی مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری

این چارچوب مفهومی شامل ارتباط بین مفاهیم پایه )شامل طراحی نهادی بازآفرینی شهری، رهیافت های 
مدیریت تعارض و حکمروایی همکارانه( است که بر تعارض و روابط متقابل بین ذینفعان بازآفرینی 
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مد اجتماع محلی تأثیرگذار است. برپایه این مدل، پس از شناخت انواع تعارض های شناسایی شده در اجتماع 

محلی با استفاده از رهیافت مدیریت تعارض و سبک های مدیریتی آن، تعارض هایی که متناسب با کاربرد 
رهیافت  از  استفاده  یعنی  مدل  بعدی  مرحله  وارد  و  استخراج  است،  اعتماد(  بر  )مبتنی  همکاری  سبک 
حکمروایی همکارانه برای اداره تعارض می شود. همان طور که پیش از این اشاره شد، سبک مدیریتی 
شرایط  انجامید.  خواهد  برد   - برد  موقعیت  به  و  دارد  تعارض  مدیریت  در  را  نتایج  بهترین  همکاری 
 Rahim, ؛Moura and Teixeira, 2010, 303( زمینه ای متناسب با کاربرد سبک همکاری عبارت اند از
123-122 ,2001؛ رضائیان، 1392، 7۴-75(: دستیابی به راه حل مورد قبول همه )اجماعِ نظرها(، حل 
تعارض با هدف یادگیری، تلفیق بینش های متفاوت، جلب تعهد، تلفیق خواسته ها برای رسیدن به اجماع 
وجود  کافی،  انرژی  و  وقت  لازم،  انگیزه  کافی،  حمایت  ارتباط،  برقراری  موانع  رفع  تصمیم گیری،  در 

همبستگی کافی بین طرفین تعارض.
Abbo Us-( مطالعه پژوهش های انجام شده بر روی مدیریت تعارض در روابط بین ذینفعانِ مسائل شهری

man, et al., 2015; BRODISE, 2015; Durham, 2014; Alexandrescu, 2012( نشان می دهد که لازم 
است کاستی ها و مشکلات راهبردهای مدیریتی آن، برطرف شود. در ساختارهای سنتی مدیریتی، روابط 
عمودی و آمرانه )نگاه از بالا به پایین( است لذا شبکه های همکاری و مشارکت مردمی و اعتماد متقابل 
شکل نمی گیرد. از این رو، تلاش برای فرآیند همکاری، تقویت پویاییِ غلبه بر تعارض، تصمیم گیری 
جمعی و تلاش برای دستیابی به هم رأیی ضروری است. به عبارت دیگر، مدیریت تعارض زمانی موفق 
می شود که مشارکت کنندگان قانع شوند نتایج حاصل شده، نیازهای همه مشارکت کنندگان از هر گروه یا 

حزبی را تا حدی که رضایت حاصل شود، تأمین کرده است.
بنابراین، بهره گیری از شیوه های ایجاد هم رأیی و رهیافت های مبتنی بر فرآیندهای همکارانه، ظرفیت سازی 
نهادی برای اعتمادسازی و افزایش مشارکت جمعی، کلید اساسی در اداره تعارض بین ذینفعان بازآفرینی 
شهری است. در این مقاله، به منظور دستیابی به این هدف، حکمروایی همکارانه به عنوان شیوه مؤثر در اداره 
تعارض بین ذینفعان بازآفرینی شهری پیشنهاد و مدل مفهومی مدیریت تعارض برپایه آن تبیین می گردد. 

ادبیات نظری در حوزه برنامه های توسعه شهری،  »حکمروایی همکارانه«، یکی از رهیافت های متأخر 
منطقه ای و به ویژه بازآفرینی شهری است. در طول دو دهه گذشته، این راهبرد جدید در حوزه مدیریت 
و اداره شهر، بجای حالت های مدیریتی و معارضانه سیاستگذاری و اجرا، گسترش یافته است. این حالت 
از حکمروایی، ذینفعان متعدد را در انجمن های مشترکی با سازمان های عمومی، گردهم می آورد تا در 

تصمیم گیری اجماع محور شرکت کنند. 
از  پیچیده ای  نامیده است. مفهوم آن مجموعه  »علم تصمیم گیری«  را  اسرینواس21 )1996(، حکمروایی 
به طور  جامعه  توسعه  مدیریت  آنها  طریق  از  که  می گیرد  دربر  را  نهادها  و  فرایندها  هنجارها،  ارزشها، 
رسمی و غیررسمی انجام می شود و درنهایت به »رفع تعارض ها« می انجامد )برک پور و اسدی، 1388، 
190(. مفهوم حکمروایی گسترده تر از حکومت است و حکومت یکی از مؤلفه های آن به شمار می آید. 
حکومت، مجموعه ای از نهادهای رسمی و حقوقی با قدرت قانونی است. اما حکمروایی، نوعی فرآیند 
است. این فرآیند دربردارنده نظام به هم پیوسته ای است که هم حکومت و هم اجتماع را در بر می گیرد 
نظام های  هماهنگ سازی  که  می دهد  نشان  حکمروایی  تعریف   .)Mc Loughlin, 1973, 249-250(
اجتماعی پیچیده و هدایت توسعه جامعه، هیچ گاه تنها به عهده دولت نبوده، بلکه همواره مستلزم روابط 

.)Rakodi, 2001, 524( متقابل میان بازیگران دولتی و غیردولتی بوده است
بستر برقراری و اصول پیاده سازی حکمروایی در بازآفرینی شهری برمبنای تعریف ارائه شده از سازمان 
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ملل عبارت است از مشارکت )حضور فعال همه شهروندان در همه مراحل بازآفرینی از تصمیم گیری تا د

اجرا(؛ حاکمیت قانون )رعایت چارچوب های قانونی عادلانه و منصفانه؛ شفافیت )جریان آزاد اطلاعات(؛ 
اجماع سازی  هریک(؛  شده  تعیین  نقش  بنابر  ذینفعان  همه  سوی  از  خدمات  )ارائه  مسئولیت پذیری 
)هم رأیی به منظور رسیدن به منفعت برد - برد(؛ عدالت و انصاف )برخورداری از فرصت ها، منافع و 
منابع برابر(؛ کارآیی و اثربخشی )استفاده از منابع موجود به صورت کارا(؛ پاسخگویی )نهادهای دولتی، 

.)UNDP, 2000, 1( )بخش خصوصی و سازمان های جامعه مدنی
با شیوه ها و فرآیندهای سنتی تصمیم گیری و سیاستگذاری حکومتی که عموماً  حکمروایی در مقایسه 
و  افراد  گروه ها،  بازیگران،  دخالت  بدون  و  غیرمشارکتی  فرآیندهایی  به صورت  و  بوده  پایین  به  بالا 
ذینفعان غیرحکومتی انجام می پذیرد، به عنوان »فرآیند تصمیم گیری مشارکتی« تعریف می شود که در آن 
ذینفعان چندگانه اعم از ذینفعان حکومتی و غیرحکومتی، مجموعه خواسته ها، نیازها و راه حل های خود 
را در فرآیند تصمیم گیری و سیاستگذاری بیان می دارند )فرجی راد و کاظمیان، 1391، 1۴5(. ماهیت 
حکمروایی شامل سه مفهوم )فرآیند( »هماهنگی«22، »تعاون«23 و »همکاری«2۴ است که در دو سطح افقی 
)بین بازیگران منطقه یا محله( و عمودی )بین بازیگران منطقه یا محله با سطوح سیاسی بالاتر( رخ می دهد. 
در این زمینه، گریفیتس و همکاران، چهار نوع سیستم حکمروایی نهادی را براساس درجه یکپارچگی 
از  از طریق رشته ای  که  داده اند )Griffiths et al., 2007, 417-418(: حکمروایی دولت  آن تشخیص 
ارزش های متفرق، دخالت بالای دولت و تصمیم گیری از طریق مذاکره محدود با اتحادیه ها، گروه های 
داوطلب و انجمن های صنفی صورت می گیرد. حکمروایی بازار که با رشته ای از ارزش های متفرق و سطح 
پایین مشارکت دولت و غلبه نیروهای بازار در تصمیم سازی شناخته می شود. حکمروایی شراکتی که از 
طریق مجموعه ای از ارزش های یکپارچه، مشارکت کم دولت و شراکت از طریق سلسله مراتب مدیریتی 
متکی بر اقدامات داوطلبانه شناخته می شود. حکمروایی همکارانه که از طریق مجموعه ای از ارزش های 

یکپارچه، مشارکت بالای دولت و تصمیم گیری از طریق همکاری عمومی- خصوصی شناخته می شود.
براساس سیستم های نهادی فوق، با حرکت از حکمروایی دولتی و بازار به سوی حکمروایی شراکتی و 
همکارانه، بر سطح یکپارچگی مجموعه ارزش ها افزوده می شود و در واقع در حکمروایی همکارانه )مبتنی 
بر دخالت و درگیرشدن مجموعه نیروها، بازیگران و ذینفعان(، نوعی از یکپارچگی شکل می گیرد که 
می تواند ضمن استفاده از ظرفیت های موجود، ظرفیت های جدید را برای توسعه ایجاد نماید. تأثیرگذاری 
از  با حرکت  به صورتی است که  میزان درجه یکپارچگی آن  بر  ماهیت حکمروایی  گانه25  مفاهیم سه 
»هماهنگی« به سوی »تعاون« و سپس »همکاری« بر درجه یکپارچگی حکمروایی افزوده می شود )فرجی 

راد و کاظمیان، 1391، 163-161(. 
حکمروایی همکارانه، فرآیند اداره کردن شامل برنامه ریزی، سیاستگذاری و مدیریت با هدف نهادینه 
کردن یک »فرآیند تصمیم گیری جمعی«، است که رسمی، اجماع گرا )ایجاد هم رأیی( و شورایی است 
)Ansell, & Gash, 2008; Emerson et al., 2012; Bradley, 2012(. جدول ۴ تعاریف و ویژگی های 

مطرح شده برای حکمروایی همکارانه را نشان می دهد.
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مد جدول 4. تعریف حکمروایی همکارانه

  ويژگی(های) تعريف حکمروايی همکارانه  کليدواژه  سال  منبع  رديف

هماهنگی   ١٩٩٨  ٢٦اسميت  ١

  ٢٧گرانهميانجی

  ).Smith, 1998, 61( ذينفع کليدی است یهاگروه نمايندگی« حکمروايی همکارانه شامل

  ).Reilly, 1998, 115است ( »مربوطه دولتی و شهروندان هایسازماناشتراکی  پيگيری«شامل   حل مسئله تلاش برای  ١٩٩٨  ٢٨ريلی  ٢

والتر و   ٣

  ٢٩پتر

حکمروايی «تفاوت   ٢٠٠٠

 با »همکارانه

  »ذينفعگروه تأثير«

) گروه ذينفع ثيرأت(  نفوذسازماندهیِ برای به معنی يک استراتژی صريح و عمومی »حکمروايی همکارانه«

 Walter( است »مشترکمشترک و منابع اختارهای س، مشترک یهاتيفعال«فعاليت رسمی شامل است و يک 

& Petr, 2000, 495(.  

کونيک و   ٤

  ٣٠اينز

  )Connick, 2003, 180» (همنافع مربوط همهنمايندگان  « شامل  حکمروايی همکارانه  ٢٠٠٣

انسل و   ٥

  گش

و رسيدن  گيریتصميم  ٢٠٠٨

  )رأيیهمبه اجماع (

 جانبه چند گيریتصميمتا فرآيندهای  ذينفعانصريح و رسمی از ترکيب  راهبردبه يک  حکمروايی همکارانه

  دارد؛ اشاره، محور و اجماع

  اصل است؛، جمعی گيریتصميمفرايند  يک نکرد »نهادينه«، حکمروايی همکارانهدر 

  است؛ گذاری و مديريت سياست، ريزیبرنامه شاملفرآيند اداره کردن 

  است. ٣١»و اجماع محور رهيافت شورايی«دهنده  نشان، واژه همکارانه

يک در مستقيم  طوربه را غيردولتی ذينفعان، عمومی که در آن يک يا چند سازمانکننده  يک چيدمان اداره  حکمروايی همکارانه

و قصد  است ٣٤شورايیو ، ٣٣اجماع گرا، ٣٢رسمی، که اين فرآيند کنندیم درگير جمعی گيریتصميميند آفر

 ,Ansell( ».را مديريت کند عمومی یهايیدارايا  هابرنامهيا ، کند اجرا را ايجاد ياسياست عمومی که دارد 

& Gash, 2008(  

 از: تعاون (همکاری) اندعبارتمعادل با حکمروايی همکارانه  نسبتاًبه کاررفته در ادبيات نظری و  یهاواژه  معادل هایواژه

حکمروايی ، ٣٧تعاملی گذاریسياست، ٣٦ديريت مشارکتیم، ٣٥خصوصی -شراکت عمومی، جامعه -دولت

  .٣٩همکارانهمديريت و  ٣٨ذينفعان

، امرسون  ٦

نباتچی و 

  بالوق

به منظور انجام يک ، مفيد طوربهسياست عمومی و مديريت که مردم را  گيریتصميمفرآيندها و ساختارهای   حکمروايی همکارانه  ٢٠١٢

های سازمان یهامحدودهدر سرتاسر ، شودینمهدف عمومی که بدون مشارکت و درگير شدن آنها انجام 

  ).Emerson et al., 2012( کندیمدرگير ، خصوصی و مدنی، عمومی یهاگردونهيا /و سطوح دولت، عمومی

حکمروايی انواع   ٢٠١٢  برادلی  ٧

  همکارانه

  ),Bradley 2012( ٤١»همکارانه شبکه«و  ٤٠»رأيیهمايجاد «شامل: 

 

»حکمروایی همکارانه« همه ذینفعان را در فرآیند تصمیم گیری جمعی، مشارکت در مرحله فکر اولیه، 
امکانات،  ارزیابی و محاسبه  اولویت بندی معضلات،  موضوع یابی، تجزیه و تحلیل موقعیتی، شناخت و 
تدوین سناریوهای گوناگون، نهایی کردن و انتخاب سناریوی بهینه، اجرا، نظارت بر اجرا، ارزیابی نتایج، 
جرح و تعدیل و بازنگری در صورت لزوم، درگیر می کند. ابعاد حکمروایی همکارانه، شامل نهادها و 
ذینفعان درگیر )چه کسی، چه قدرت و چه وظایفی دارد و نحوه تعاملات میان آنها به چه صورتی است(، 
شرایط ساختاری )منابع و ظرفیت های مدیریتی و قانونی( و شرایط هنجاری )ارزش ها، ایدئولوژی ها و 

ادراک از نهادها و ذینفعان( است )پیران، 1393(. 
اهداف اصلی درحکمروایی همکارانه، ایجاد ظرفیت های نهادی محلی است که با ارتقای سرمایه فکری 
و اجتماعی و با حمایت و گسترش شبکه های محلی و ایجاد شبکه های وسیع تر اعتماد و حمایت، می توان 
 .)1393 )هودسنی،  برد  بهره  آنها  از  توسعه  برنامه های  در  محلی  منابع  به عنوان  و  یافت  دست  آن  به 
بازآفرینی شهری، می تواند  به کارگیری رهیافت حکمروایی همکارانه در مدیریت ذینفعان  این رو،  از 
برد که خواسته ها و  برد-  به موقعیت های  ایجاد هم رأیی و رسیدن  با  بین ذینفعان  تعارض  به مدیریت 
بینجامد.  آنها  از  بهینه  استفاده  و  تعارض ها  رفع  یا  کاهش،  سازد،  برآورده  را  تعارض  انتظارات طرفین 
همچنین با ظرفیت سازی نهادی به روش همکارانه، موجب ارتقای سرمایه های فکری، اجتماعی و سیاسی 
در اجتماع محلی می گردد. به عبارت دیگر منابع محلی برای بازآفرینی شهری را تقویت می نماید، این 

اقدامات به صورت اثرات مرحله بعدی موجب پیشبرد برنامه های بازآفرینی در اجتماع محلی می گردد.
 Ansell & Gash, 2008; Emerson et al., 2012;( با مطالعه ادبیات نظری و تجربی حکمروایی همکارانه
و  شناسایی  مهمی  متغیرهای  موفق،  همکارانه  فرآیند  یک  برقراری  در   )Abbott, 2012; Kim, 2016
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معرفی شده اند. این متغیرها شامل زمینه سیستم۴2، پیشران ها، پویایی های همکارانه و خروجی ها است. د

هر یک از این متغیرهای گسترده می تواند به متغیرهای ریزدانه تری تفکیک شود که در جدول 5 نشان 
داده شده است. 

جدول 5. متغیرهای حکمروایی همکارانه در مدل مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری

  متغيرهای حکمروايی همکارانه

  هاپيشران  زمينه سيستم

  و هافعاليت  همکارانه هایپويايی

 هایخروجی

  مشترک

نتايج و اثرات مرحله 

  دوم و سوم
  درگيری اساسی

  انگيزه مشترک
ظرفيت برای 

  عمل مشترک

 شرايط شروع (منابع) - 

چارچوب قانونی و  - 

 سياسی

 پيشين هایشکست - 

 روابط قدرت - 

 هاشبکه - 

 سطوح اعتماد - 

زمينه اجتماعی  - 

  اقتصادی

 رهبری - 

 هایمشوق - 

 همکاری

وابستگی  - 

 متقابل

عدم  - 

  قطعيت

 کيفيت - 

 تعاملات - 

 اکتشاف - 

 تعريف - 

سبک  - 

سنگين 

 کردن

تصميم  - 

  قطعی

 اعتماد - 

 درک - 

 مشروعيت - 

  تعهد  - 

 هایشيوه - 

اجرا و 

هاچيدمان

 نهادی ی

 رهبری - 

 دانش - 

  منابع - 

 تأييدات - 

وضع (تصويب)  - 

 قانون و سياست

 تأمين منابع - 

 ايجاد وظايف  - 

 شيوه مديريتی - 

ايجاد مقبوليت  - 

  (قبولاندن)

 هایهمياری - 

 جديد

تغييرات در عمل  - 

 و ادراکات

تکاملی  هم - 

 تدريجی

ابتکارات و  - 

 هنجارهای جديد

  نهادهای جديد - 

 
Abbott, 2012; Innes & Booher, 1999; Ansell, & Gash, 2008; Kim, 2016; Emerson et al., 2012 :منبع

در مدل پیشنهادی پژوهش )شکل 5 و6(، مؤلفه های طراحی نهادیِ بازآفرینی شهری و سیستم حکمروایی، 
ابزارهای مورد نیاز برای درگیری همکارانه را فراهم می کند. طراحی نهادی به »پروتکل های اساسی و 
از طریق رسمی کردن آن در  فرایند همکارانه  به  برای مشروعیت بخشیدن  اشاره دارد و  پایه«  قوانین 
 Harris, 2002, 38; Healey, 1998,( قلمروی برنامه ریزی شهری در حوزه های قانونی، ضروری است 

 .)18; Ansell and Gash, 2008, 13
روشن۴5.  زمینه ای  قوانین  و  فرآیند۴۴  شفافیت  جامع۴3،  مشارکت  از:  عبارت اند  نهادی  طراحی  عناصر 
مشارکت جامع، اساسی ترین عنصر آن است؛ به طوری که نخستین گام برای همکاری موفق این است که 
 .)Chrislip and Larson, 1994( شامل همه ذینفعانی باشد که تحت تأثیر یا علاقمند به موضوع هستند
مشارکت جامع همه ذینفعان باید از طریق راهبردهای پیش فعال، جستجو و طلب شود تا گروه های تحت 
شفافیت   .)Reilly, 1998( نمی شود  شنیده  صدایشان  که  باشند  کسانی  صدای  و  گردند  بسیج  نمایندگی، 
فرآیند و قوانین زمینه ای روشن نیز دو عنصرمهم دیگر است تا به کمک آنها، ذینفعان اطمینان حاصل 
کنند که می توانند به »واقعی« بودن مذاکره عمومی، اعتماد نمایند و اینکه فرآیند همکارانه، یک پوشش 

 .)Ansell and Gash, 2008, 15( برای معاملات خصوصی پشت درهای بسته نیست
مطالعات نشان می دهد )Emerson et al., 2012; Ansell, & Gash, 2008( که چرخه فرآیند همکارانه، 
زمانی موفق است که انجمن های همکارانه بر روی »بردهای کوچک« که موجب عمیق شدن »اعتماد»، 
»تعهد«۴6 و »درک«۴7 می شوند، تمرکز کنند. جمع شدن قدرت اجرایی گروه های مختلف درگیر در فرایند 
برنامه ریزی و تصمیم گیری همکارانه از طریق ایجاد هم رأیی، به ایجاد عرصه هایی به عنوان محیط های 
یادگیری، کمک می کند و از طریق آن، ذینفعان، شیوه های جدید ارتباط با یکدیگر را درک می نمایند 
و درنتیجه، به مدیریت تعارض ذینفعان می انجامد. همه مراحل فرآیند همکارانه، به ترتیب بازخورد به 
مراحل پیشین را ارائه می دهد، به طوری که حکمروایی همکارانه با شرایط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
در  تغییرات  جدید،  همیاری های  شکل  به  آن  بعدی  و  ثانوی  اثرات  و  می شود  منطبق  تغییر،  درحال 
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ل م
مد عمل و ادراکات، هم تکاملی تدریجی، ابتکارات و هنجارهای جدید، نهادهای جدید، حاصل می گردد 

.)Kim, 2016, 4 ؛Abbott, 2012, 18 ؛Ansell, & Gash, 2008, 550(

جمع بندی و نتیجه گیری
محلی  مبنای شرایط  بر  محلی  نوآوری  فرآوردۀ  برنامه ریزی همکارانه،  فرایند  و  حکمروایی همکارانه 
فرایند  در  همکارانه  درگیری  گنجاندن  برای  پایه  شرایط  ایجاد  برای  اصلی  مراحل  می توان  ولی  است، 
بر  مراحل، علاوه  این  کرد.  معرفی  مفهومی  مدل  قالب یک  در  را  رایج  بازآفرینی شهری  برنامه ریزی 
ارائه مدلی برای مدیریت تعارض ذینفعان برنامه بازآفرینی، می تواند به بازبینی اندیشه ها و روندکارهای 
موجود، توسعۀ آنها با استفاده از امکانات محلی و منطقه ای در جهت هدف مشخص شده، یاری رساند. 
طبیعی است هر مدل نظری که ارائه می شود با در نظر گرفتن محیط و زمینه نهادی، بومی سازی می شود 
بنابراین مدل ارائه شده برای مدیریت تعارض باید در محیط و زمینه نهادی ایران و در کاربرد دقیق تر، با 

زمینه نهادی مقیاس محلی هماهنگ شود.
بر پایه بررسی گسترده مفاهیم برنامه ریزی اجتماع و ادبیات توسعه، به ویژه بازآفرینی شهری، مدیریت 
تعارض ذینفعان، حکمروایی و حکمروایی همکارانه، مدل مفهومی این پژوهش برای مدیریت تعارض 
ذینفعان بازآفرینی شهری بر پایه حکمروایی همکارانه در اجتماع محلی ارائه شده است. به منظور دستیابی 
به این مدل، مفاهیم پایه شامل طراحی نهادی بازآفرینی شهری، رهیافت های مدیریت تعارض و حکمروایی 
همکارانه که بر تعارض بین ذینفعان بازآفرینی اجتماع محلی و روابط متقابل بین ذینفعان تأثیرگذار است، 

تبیین شده و عناصر و اجزای مرتبط با هرکدام و روابط حاصل از آن مشخص شده است )شکل 6(.
برپایه مدل پیشنهادی، ابتدا به کمک طراحی نهادی بازآفرینی شهری، کلیه ذینفعان بازآفرینی در اجتماع 
محلی شناسایی می شوند سپس، با استفاده از ماتریس قدرت / منفعت )نفوذ(، ذینفعان اصلی بازآفرینی 
استخراج و تعیین می گردد. گام بعدی، شناسایی تعارض های مطرح در طرح بازآفرینی از تهیه، تصویب 
تا اجرا بین ذینفعان اصلیِ شناسایی شده در مرحله قبلی است. پس از شناخت انواع تعارض بین ذینفعان 
اجتماع محلی شامل تعارض های شناختی، اهداف یا منافع، هنجاری، رفتاری یا روابط، متناسب با سبک های 
مختلف مدیریت تعارض شامل رقابت، همکاری مبتنی بر اعتماد، نرمش یا سازش، اجتناب، مصالحه، 
وضعیت هر یک از انواع تعارض در زمینه اجتماع محلی و راهبرد مدیریتیِ اتخاذ شده در روند مدیریت 
مداخلۀ طرح بازآفرینی شهریِ اجتماع محلی مشخص می شود. این بدان معنی است که تعارض های کلیدی 
به کارگیری رهیافت حکمروایی  بعدی مدل،  بعدی مدل مشخص می شوند. مرحله  به مرحله  برای ورود 
بر  مبنی  طرفین  توافق  و  برد  برد-  موقعیت  به  دستیابی  منظور  به  همکارانه  فرآیند  ایجاد  و  همکارانه 
رسیدن به هم رأیی )اجماع نظر( بین ذینفعان اصلی بازآفرینی است. به منظور نیل به تحقق پذیری طرح 
بازآفرینی و بهره گیری از فرآیند همکارانه در اداره تعارض های شناسایی شده، مدل پیشنهادی مذکور 
عمل  برای  ظرفیت  و  مشترک  انگیزه  اساسی،  درگیری  )شامل  همکارانه  پویایی های  بعدی،  مراحل  در 
مشترک(، نتایج و اثرات مراحل دوم و سوم را در بردارد. متغیرهای اعتماد، درک، مشروعیت و تعهد 
با بهره گیری از فنون حل تعارض به  از اساسی ترین مؤلفه های تأثیرگذار در فرآیند همکارانه است که 
فرآیند  اثربخشی  و  نهادی  موجب ظرفیت سازی  نهایت  در  به چهره،  وگفتگوی چهره  مذاکره  صورت 

حکمروایی همکارانه در مدیریت مؤثر تعارض بین ذینفعان بازآفرینی در اجتماع محلی می شود.
این مدل مفهومی نشان می دهد که چگونه ویژگی های اساسی فرایند همکارانه مانند: مذاکره یا گفتگوی 
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چهره به چهره، یادگیری اجتماعی، اعتمادسازی، مشروعیت و تعهد به فرآیند، در نهایت، ظرفیت همکارانه 
نظرذینفعان،  اجماع  هم رأیی،  به  رسیدن  ملموس  نتایج  و  سیاسی  و  اجتماعی  فکری،  شامل سرمایه های 
اثرات  به عنوان  نتیجه  تولید می کند. در  را  برد  برد-  موقعیت  به  به صورت رسیدن  تعارض ها  مدیریت 
برنامه های  تدوین  محیط ساخته شده،  بهبود  بازآفرینی شهری،  اثربخشی طرح  بعدی، موجب  و  ثانوی 

بازآفرینی یا اسناد چشم انداز و ایجاد فضاهای عمومی و مانند آن، به ویژه در مقیاس محلی می گردد. 

شکل 6. مدل مدیریت تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری بر پایه حکمروایی همکارانه

 

 بازخورد

 نتايج
 

اثربخشي 
ظرفيت همكارانه 

 سرمايه فكري-
 سرمايه اجتماعي-
 سرمايه سياسي-

 اثرات مرحله دوم و سوم
 

هاي جديدهمياري 
تغييرات در عمل و ادراكات 
تكاملي تدريجيهم 
ابتكارات و هنجارهاي جديد 
نهادهاي جديد 

 زمينه سيستم

 انگيزه مشترك
ظرفيت 

عمل 
 مشترك

درگيري 
 اساسي

 

هاي همكارانهپويايي  

 اعتمادسازي

 مشروعيت

درك 

 مشترك

تعهد به 

 فرآيند
 مذاكره

هارانپيش  

رهبري 

هاي مشوق
 همكاري

 وابستگي
 متقابل

عدم قطعيت 

ها و فعاليت
 هاخروجي

رسيدن به 
رأييهم  

نظر)(اجماع  
 
 

اداره 
تعارض به 

 صورت 
 برد -برد

 ،جامع (همه ذينفعان) مشاركت
 ،ها و منابع برابرفرصت
 هاي اجتماع محلي،محدوديت

 اي روشن،قوانين زمينه
 فرآيند،شفافيت 

 بازآفريني (در مقياس محلي) برنامه
 

 طراحي نهادي بازآفريني شهري

شناسايي ذينفعان اصلي بازآفريني شهري 
نفعان: ناسايي انواع تعارض بين ذيش 

)(شناختي، اهداف يا منافع، رفتاري(روابط)، هنجاري  
نفعانتعيين نيازها و انتظارات ذي 
 نفعان بر تهيه، تصويب ذيتعيين منفعت (نفوذ) نسبي

 و اجراي برنامه بازآفريني شهري
نفعان در برنامه بازآفريني شهريتعيين قدرت ذي 
نفعان نگاشت قدرت/منفعت (نفوذ) ذي 
نفعانتشخيص روابط موجود بين ذي 

 شرايط شروع
كارگيري رهيافت مديريت تعارض مبتني بر (حاصل از به

 سبك همكاري)

 اصلي بازآفريني (برپايه ماتريس قدرت/ تعيين ذينفعان
 منفعت (نفوذ))

هاي كليدي (برپايه سبك همكاري)تعيين تعارض 
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مد متغیرهای فرآیند پویایی های همکارانه، به عنوان هسته اصلی این مدل مفهومی عمل می کنند. متغیرهای 

زمینه سیستم، طراحی نهادی و پیشران ها، به عنوان کمک های حیاتی یا زمینه ای برای فرآیند پویایی های 
تنظیم  اعتماد، تعارض و سرمایه اجتماعی را  پایه  نمایش داده می شوند. زمینه سیستم، سطح  همکارانه، 
می کند، به طوری که به منابع یا محدودیت ها در طول همکاری برای ایجاد هم رأیی تبدیل می شوند. عناصر 
طراحی نهادی مانند مشارکت جامع همه ذینفعان، شفافیت فرآیند و فرصت های برابر و منابعی که به عنوان 
حداقل الزاماتِ مورد نیاز برای حصول اطمینان از مشروعیت فِرآیند حکمروایی شناخته می شوند، قوانین 
زمینه ای اصلی را تدوین می کنند که همکاری تحت لوای آن قوانین رخ می دهد. پیشران ها مانند رهبری، 
بسیار  همکارانه  فرآیند  می سازد.  فراهم  همکارانه  فرآیند  برای  را  ضروری  تسهیلگریِ  و  میانجیگری 

تکرارشونده و غیرخطی است و با ساده سازی به صورت یک چرخه نمایش داده می شود.

پی نوشت ها

1. regeneration 
2. conflict

علی اکبر دهخدا، لغت نامۀ دهخدا؛ ذیل واژه »تعارض«/ محمدمعین؛ فرهنگ معین؛ ذیل واژه »تعارض«.  .3
4. cognitive conflicts
5. conflicts of objectives or interests
6. normative conflicts
7. conflicts of relationships
8. mapping
9. key stakeholders
10. keep informed
11. keep satisfied
12. minimal effort
13. L. C. Lawrence
14. J. W. Lorsch
15. mediation and conciliation
16. expert assessment
17. djudication
18. arbitration
19. litigation

بینی اختلافات از مرحله ساخت وساز تا مرحله طراحی توسعه برنامه  building bridges: این روش، یک نوع پیش   .20
است که در زمان بسیار صرفه جویی می کند؛ مانند اصلاح کیفیت قراردادها در مرحله پیش از ساخت وساز برای مثال 
بیمه اجباری درمقابل خطاها و کاستی ها و تقاضا برای مدیریت کیفیت جامع معماری و مهندسی که از بروز اختلافات، 

اجتناب می کند. 
21. Srinivas
22. coordination
23. cooperation
24. collaboration
25. 3C )coordination, cooperation and collaboration(
26. Smith
27. interagency coordination
28. Reilly
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30. Connick and Innes
31. deliberative and consensus-oriented approach
32. formal 
33. consensus-oriented
34. deliberative
35. P.P.P 
36. participatory management
37. interactive policy making
38. Stakeholder governance
39. collaborative management
40. consensus building
41. collaborative network
42. system context
43. broad inclusiveness
44. process transparency
45. clear ground rules
46. shared commitment
47. understanding
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