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تفاوت نظام مسکن در کشورهای درحال توسعه با تجارب اروپایی، با تأکید بر 
بازتعریف مفهوم و نقش مسکن اجتماعی در برآوردن نیاز مسکن اقشار کم درآمد2

1 دانشجوی دوره دکتری برنامه ریزی و توسعه، دانشگاه لوون، بلژیک  

E-mail: Alireza.vazirizadeh@asro.kuleuven.be
2 این مقاله بخشی از رساله دکتری نویسنده با عنوان »بررسی برنامه معاصر مسکن اجتماعی در ایران با رویکرد تأمین مسکن اقشار 

کم درآمد در دهه گذشته« است که در گروه برنامه ریزی و توسعه در دانشگاه لوون بلژیک و با راهنمایی پروفسور فرانک مولارت 
)Frank Moulaert( در حال انجام است.

تاریخ دریافت مقاله: 1396/03/10

تاریخ پذیرش نهایی: 1396/09/20

علیرضا وزیری زاده1

چکیده
این مقاله وجوه نظری تفاوت های ساختاری در مفهوم مسکن اجتماعی بین کشورهای اروپایی و کشورهای در حال 

توسعه را بررسی می کند. به عبارت دیگر تمرکز مقاله بر این موضوع است که برای بازتعریف مسکن اجتماعی در 

بین  موجود  اساسی  تمایزات  در  ریشه  که  کرد  توجه  مهمی  نکات  به  باید  ایران  از جمله  توسعه  درحال  کشورهای 

نظام های مسکن این کشورها و کشورهای اروپایی دارد. مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه در مقایسه با 

تجارب اروپایی نتوانسته به عنوان یکی از روش های مؤثر در تأمین مسکن ایفای نقش نماید. در دهه های اخیر اگرچه 

تفاوت های بین نظام های مسکن کشورهای مختلف دنیا از بین رفته، با این وجود مقاله حاضر ادعا می کند که پنج 

اختلاف اساسی را شناسایی کرده است که در مقایسه و تطبیق تجارب مسکن اجتماعی کشورهای اروپایی با کشوری 

مثل ایران باید مورد نظر قرار گیرد. این نکات عبارت اند از: 1( تضاد در مفهوم جهانی شدن، 2( وجود دولت های 

توسعه طلب، 3( نقش کلیدی مسکن غیررسمی، 4( نقش کلیدی خانواده، 5( نظام نابسامان تأمین اجتماعی و تفاوت 

اساسی در بازار نیروی کار. در نهایت این مقاله با واسازی مفهوم مسکن اجتماعی چنین نتیجه می گیرد که تطبیق مفهوم 

مسکن اجتماعی در سازوکار مسکن کشوری چون ایران نیازمند مداقه جدی و توجه به نکات خاصی است و نمی توان 

مفاهیم شکل گرفته در کشورهای اروپایی را مستقیماً در نظام مسکن این کشور اجرا کرد.

کلیدواژه ها: مسکن اجتماعی، کشورهای درحال توسعه، نظام مسکن، مسکن غیررسمی، دولت رفاه.
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این مقاله قصد دارد با توجه به ویژگی های نظام مسکن1 کشورهای در حال توسعه2 که برخاسته از شرایط 
خاص اجتماعی و اقتصادی آنها است، مفهوم مسکن اجتماعی3 را مورد بازنگری قرار دهد و تفاوت های 
موجود را آشکار نماید.4 برای درک این موضوع که مسکن اجتماعی در کشورهایی با نظام های گوناگون 
چه  که  دهد  پاسخ  اساسی  پرسش  این  به  باید  ابتدا  مقاله  این  است،  تطبیق  و  اجرا  قابل  مسکن چگونه 
اروپایی  پیشرفته  کشورهای  با  توسعه  حال  در  کشورهای  در  مسکن  نظام های  میان  اساسی  تفاوت های 
در  نتوانسته  کرده،  پیدا  تحول  و  توسعه  اروپا  در  آنچنانکه  اجتماعی،  مسکن  مفهوم  چرا  و  دارد  وجود 
کشورهای درحال توسعه )به جز در موارد خاص مثلًا در هنگ کنگ و سنگاپور( موفق عمل کند و بر نظام 

 .)Un-Habitat, 2009( مسکن این کشورها تأثیر بگذارد
این مقاله از بخش های به هم پیوسته ای تشکیل شده است. در ابتدا، بر اساس دو رویکرد همگرا و واگرا5 
تعریف رایج مسکن اجتماعی و مفاهیم وابسته به آن )بیشتر براساس آنچه در اروپا تجربه شده( ارائه 
می شود. سپس با مرور نظام های مسکن رایج در دنیا، تمایزات اساسی که در نظام مسکن کشورهای در حال 
توسعه و کشورهای اروپایی وجود دارد، شناسایی می شود. بر این اساس، با انطباق تمایزات شناسایی شده 
با تعریف رایج مسکن اجتماعی، نکات مهمی که در بازتعریف این مفهوم در زمینه سیاست گذاری های 
مرتبط با مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه باید در نظر گرفته شود، ارائه می گردد. در نهایت 
این مقاله نگاهی به آینده مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه می اندازد و به این سؤال پاسخ 
راه حل در  به عنوان یک  اجتماعی  با گسترش روندهای موجود جهانی، همچنان مسکن  آیا  که  می دهد 

تأمین مسکن می تواند نقش بازی کند؟

مسکن اجتماعی: تعریف مقدماتی
مفهوم مسکن اجتماعی که بعضاً با عناوین دیگری چون مسکن دولتی، عمومی یا مسکن قابل استطاعت6 
نمود  رشد  و  کرد  ظهور  بیستم  قرن  ابتدای  در  اروپایی  صنعتی شده  کشورهای  در  می شود،  شناخته  هم 
)Lund, 2011( تا بتواند نیاز مسکن7 آن جوامع را به گونه ای مناسب و درخور برآورده سازد.8 براساس 
گفته رابینسون: »نیاز مسکن را می توان براساس میزان فضای مورد احتیاج برای اسکان دادن مناسب و 
درخور9 خانواده ای با ترکیب جمعیتی و جنسی معین، فارغ از آنکه این خانواده استطاعت مالی پرداخت 

.)Robinson, 1979, 56-57( ».بهای آن را دارد یا نه، تعریف کرد
 )Oxley, 2000( نکته کلیدی در این تعریف، درخور و مناسب بودن فضای اسکان است. از نظر آکسلی
مسکن مناسب مسکنی است که نه تنها نیاز به سرپناه خانواده را برآورده می سازد، بلکه تأثیرات منفی 
جانبی نه برای افراد و نه برای اجتماع ندارد. اثرات جانبی هم شامل مواردی مانند تولید امراض جسمانی 
و انواع بیماری های روحی در اثر نبود امکانات می شود و هم مواردی مانند ایجاد زمینه های بروز جرم و 
بزهکاری را دربر می گیرد. بر این اساس نیاز مسکن تا زمانی که یک خانواده به اسکان مناسب و درخور 

)نه سرپناه( دسترسی نداشته باشد، تأمین نشده باقی خواهد ماند. 
برای بررسی مفهوم مسکن اجتماعی در نظام های مختلف مسکن، غالباً دو رویکرد کلی وجود دارد که هر 
کدام وابسته به نظریه های مشخصی است. این رویکردها عبارت اند از: رویکر جامع همگرایانه و رویکرد 
عملی واگرایانه )Kemeny, 1992; Malpass, 2008a(. این دو رویکرد هم از لحاظ نظری و هم از لحاظ 
روش شناسی متفاوت اند. از نظر روش شناسی، رویکرد واگرایانه بر تجزیه و تحلیل جزئیات تمرکز می کند 
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تف با  دارد  نماید. در صورتیکه رویکرد همگرایانه سعی  شناسایی  را  نظام مسکن  هر  ویژه  تا خصوصیت 
نگاهی جامع و کلان، شباهت های کلی میان نظام های گوناگون مسکن را تشخیص دهد. بنابراین رویکرد 
همگرایانه با کنارگذاشتن جزئیات، سعی دارد روندهای کلی جهانی که بر تمامی نظام های مسکن تأثیرگذار 
است را شناسایی کند. حال آنکه هدف رویکرد واگرایانه، شناسایی تفاوت ها و تمرکز بر آنهاست تا به 
این وسیله بتواند نظام های مختلف را طبقه بندی نماید. از لحاظ نظری تفاوت این دو رویکرد در نوع نگاه 

آنها به عواملی است که در نظام های مسکن مختلف باعث ایجاد یا عدم ایجاد تغییرات می شوند. 
از لحاظ نظری، در رویکرد همگرایانه این گرایش وجود دارد که قدرت سرمایه مستقل و جاری جهانی 
آن  از  تبعیت  به  ناچار  مسکن  مختلف  نظام های  به طوری که  است،  ملی  سطح  در  تغییرات  اصلی  عامل 
درون مایه  یک  از  به گونه هایی  کم وبیش  را  نظام ها  ساختار،  یک  از  پیروی  ضرورت  بر  تأکید  هستند. 
اصلی بدل می کند. رویکرد همگرایانه عمدتاً بر تحلیل های مارکسیستی از ساختار سرمایه جهانی استوار 
مسکن  خصوصی سازی  نظیر  سیاست هایی  اجرای  با  که  است  این  همگرایانه  رویکرد  گرایش  است. 
اجتماعی و حمایتی، مقررات زدایی از سرمایه گذاری مسکن و تشویق به خانه دار شدن ملکی10، سرمایه 
جهانی می خواهد نظام های مختلف مسکن در کشورهای مختلف را وادار به پیروی از نظامی واحد نماید. 
)Cameron, 2006; Malpass, 2008a; Kemeny & Lowe, 1998(. رویکرد واگرایانه در نقطه مقابل، بر 
این باور است که نظام های مختلف مسکن در کشورهای مختلف فارغ از فشار نیروهای جهانی راه خود را 
در پیش می گیرند. این رویکرد در واقع واکنشی به جزم گرایی و یا ساختارگرایی رویکرد همگرا است که 

بیشتر بر نظریه های فردگرایانه تأکید می کند.11
بر اساس رویکرد جامع همگرایانه، مسکن اجتماعی به نوعی تجلی نیروهای کلان و خارج از بازار در 
نظام مسکن است، به گونه ای که هر فرد یا خانوار بتواند مستقل از فشار نظام بازار، مسکن مناسب و درخور 
 Maclennan &( و قابل قبول خود را در اختیار بگیرد و به این ترتیب نیاز مسکن جامعه برآورده شود
More, 1997(. براساس این رویکرد، مسکن اجتماعی فارغ از سطح درآمد و ثروت، یک حق شهروندی 
است. مسکن اجتماعی، تبلور عملی و حقوقی )تا حد زیادی غیر قابل سلب( حق اجتماعی به مسکن در 
جامعه است که براساس اصل شهروندمداری و نه موقعیت طبقاتی-اجتماعی، به یک خانوار اعطا شده 

.)Esping-Andersen, 1990; Doling, 1999; Ronald & Lee, 2012( است
اما بر اساس رویکرد واگرایانه، هیچ تعریف جامع و فراگیری برای مسکن اجتماعی نمی توان ارائه کرد. 
معنای مسکن اجتماعی و مفاهیم وابسته به آن می تواند از کشوری به کشور دیگر متفاوت باشد. در این 
آن  اجاره  نرخ  و سرمایه گذار،  سازنده  مالکیت،  نوع  براساس  می تواند  اجتماعی  معنای مسکن  رویکرد 
به نسبت عرف بازار، نوع سرمایه گذاری و یارانه های اعطایی، نوع تصرف و قرارداد تصرف و مهم تر از 

.)Cameron, 2006; Scanlon & Whitehead, 2008( همه مخاطب اصلی و گروه هدف، تعریف شود
با این فرض که رویکرد همگرا بیشتر به جنبه استعلایی مفهوم مسکن اجتماعی توجه دارد، در حالی رویکرد 
واگرا جنبه عملی آن را مورد توجه قرار می دهد، و با توجه به آنچه در رویکردهای مختلف ارائه شده است، 

این مقاله در تجزیه و تحلیل های خود به مباحث مطرح شده در هر دو رویکرد توجه داشته است. 
در مجموع، می توان چنین جمع بندی کرد که در تمامی نظام های مسکن، هر تعریفی که از مسکن اجتماعی 
ارائه شود )چه براساس رویکرد واگرایانه و چه همگرایانه(، این تعریف باید بتواند به چهار پرسش اساسی 
پاسخ دهد: الف( چه کسی باید مسکن اجتماعی را برای جامعه تدارک ببیند؟ ب( گروه مخاطب آن چه 
کسانی باید باشند؟ ج( این امر باید چگونه تحقق پیدا کند؟ و د( چرا چنین امری باید انجام شود؟ این چهار 

پرسش در بررسی تفاوت های مسکن اجتماعی در کشورهای درحال توسعه نیز مطرح می شوند.
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نظام های مسکن در جهاند

در پایان قرن بیستم، رنالد )Renaud, 1999( نظام های مسکن در سراسر جهان را به شش دسته تقسیم بندی کرد 
که عبارت اند از: الف( نظام های مسکن توسعه نیافته )در کشورهای آفریقایی(، ب( نظام های مسکن دولتی )در 
کشورهایی با نظام سوسیالیستی( ج( نظام مسکن بی ثبات و پراکنده )در بعضی از کشورهای آمریکای جنوبی(، 
د( نظام مسکن باثبات اما پراکنده )بسیاری از کشورهای غرب آسیا و شمال آفریقا(، ه( نظام مسکن یکپارچه 

و مناسب )در بعضی از کشورهای شرق آسیا(، و( نظام مسکن پیشرفته )اغلب کشورهای اروپای غربی(.
نکته مهم اینجاست که پس از گذشت حدود 20 سال از تقسیم بندی رنالد تغییرات زیادی در نظام های 
مسکن دنیا و چارچوب های عملکردی آنها به خصوص در کشورهای در حال توسعه اتفاق افتاده است. 
این تغییرات عبارت اند از: اول، ساختار رژیم های حکومتی خصوصاً در کشورهای در حال توسعه تغییرات 
زیادی کرده است. هم اکنون تعداد بیشتری از حکومت های دموکراتیک که از طریق انتخابات به قدرت 
می رسند در دنیا وجود دارد. در کشورهای درحال توسعه سیاست گذاری ها در فضای نسبتاً بازتر، شفاف تر 
و دارای ثبات بیشتر انجام می گیرد. دوم، نظام مالی و سیستم انباشت ثروت در کشورهای در حال توسعه، 
تحت تأثیر سیاست های جهانی، بسیار پیچیده تر شده است. و سوم، پس از فروپاشی بلوک شرق و اتخاذ 
سریع سیاست های بازار محور و نئولیبرال در اغلب کشورهای آسیایی، آفریقایی و آمریکای لاتین بعد 
از دهه نود، سیاست های نظام رفاه اجتماعی نه تنها در این کشورها، بلکه در تمام دنیا به شدت کمرنگ 

.)Pugh, 1997, 2001; Aalbers & Christophers, 2014( شده است
این عوامل به تنهایی و در مجموع نظام های مسکن در سراسر دنیا را دچار دگرگونی های ژرف کرده است. 
با توجه به این عوامل )و شاید عوامل دیگری که زاییده این عوامل هستند( به نظر می رسد تقسیم بندی ارائه 
شده، امروزه دقت کافی را برای بیان وضع موجود نداشته باشد و بعضی از دسته ها یا از بین رفته اند و یا 
مرز بین این تقسیم بندی ها محو شده است. به این دلیل، در مقاله حاضر، از تقسیم بندی نظام های مختلف 
مسکن و متعاقب آن جایگاه مسکن اجتماعی در این نظام ها بر مبنای جزئیات اجتناب می شود و بیشتر 
بر تفاوت های اساسی، خصوصاً میان نظام مسکن در کشورهای در حال توسعه و کشورهای دارای نظام 

مسکن پیشرفته، مانند کشورهای اروپای غربی تأکید می گردد.

تحول مفهوم مسکن اجتماعی
مسکن اجتماعی دارای تاریخچه ای به نسبت طولانی در اروپای غربی است که به رغم گوناگونی فراوان در 
تجارب عملی، مفاهیم پایه ای آن براساس فلسفه و ریشه هایی مشترک شکل گرفته است. مسکن اجتماعی 
از ابتدا تنها راه حلی ساده برای برآوردن نیاز مسکن اقشار آسیب پذیر و محروم نبود، بلکه در عین حال 
به حساب  اروپا  اقتصادی جامعه مدرن آن روزگار  با مسائل اجتماعی و  برای مواجه شدن  ابزار مناسبی 

.)Malpass, 2008a( می آمد
در انتهای قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم، کارگران روستایی به صورت گسترده به شهرهای تازه صنعتی 
شده اروپا مهاجرت کردند. اولین ایده های مسکن اجتماعی براساس حرکت های جمعی مردمی )از پایین 
به بالا( شکل گرفت تا وضعیت زیست طبقه کارگر را که بسیار دشوار و ناسالم بود تا حدی بهتر نماید. 
بر این اساس مسکن های اجتماعی اولیه توسط بعضی از خیرین، گروه های مسیحی و حتی کارخانه داران 

.)Levy-Vroelant, 2009( ساخته شد
فراگیری ایده مسکن اجتماعی و دستورالعمل ها و قوانین مربوط به آن در شهرهای صنعتی اروپا تا بعد 
از جنگ جهانی اول رواج پیدا نکرد. بعد از جنگ جهانی اول همزمان با شکل گیری نظام رفاه اجتماعی، 
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تف  Lund,( دولت های محلی و شهرداری ها متعهد به فراهم آوردن مسکن مناسب برای اقشار کم درآمد شدند
2011(. خرابی های گسترده بعد از جنگ جهانی اول و متعاقب آن جنگ دوم جهانی، تقاضای مسکن 
اجتماعی را به شدت افزایش داد و از آنجا که بخش خصوصی قادر به برآوردن این نیاز نبود، دولت وادار 
به دخالت شد تا وضعیت موجود را سامان بدهد و به این ترتیب مسکن اجتماعی ابزار مناسبی شد برای 

 .)Burnett, 1980( دخالت دولت در نظام مسکن
دوران طلایی  به عنوان  است(  معروف شده  فوردیسم  دوران  به  )که  دوم  از جنگ جهانی  دهه پس  سه 
مسکن اجتماعی مشهور است. مسکن های اجتماعی در پاسخ به خرابی های گسترده بعد از جنگ، انفجار 
جمعیتی و محروم ماندن قشر بزرگی از جامعه از رفاه عمومی به یکی از ابزارهای مؤثر و محورهای اصلی 
رفاه اجتماعی تبدیل شد. در این دوران مسکن های حمایتی به صورت گسترده توسط دولت برای اقشار 
طبقه  دسترسی  امکان  دوران  این  در  اجتماعی  رفاه  سیاست های حمایتی  و  جامعه ساخته شد  کم درآمد 

کارگر به مسکن مناسب را فراهم کرد. 
با آغاز دهه هشتاد میلادی، در اغلب کشورهای اروپای غربی دولت های راستگرای میانه قدرت رسیدند. 
نقش دولت تأمین مسکن اجتماعی به تدریج کمرنگ و سیاست داشتن خانه ملکی شخصی بر بازار مسکن 
غالب شد. این سیاست به همراه مقررات زدایی از نظام مسکن باعث کمرنگتر شدن نقش حمایتی دولت 
از  نیز واگذاری بسیاری  به خاطر عدم ساخت وسازهای جدید مسکن های حمایتی و  این ترتیب  به  شد. 
مسکن  بازار  در  اجتماعی  مسکن  سهم  انگلستان،  مانند  کشورها  برخی  در  خصوصی  بخش  به  واحدها 
 Reinprecht, Levy-Vroelant & Wassenberg,( به تدریج کمتر شد که این روند تا به امروز ادامه دارد

.)2008; Aalbers, 2015
با توجه به آنچه گفته شد مبانی پایه ای مسکن اجتماعی در زمینه اجتماعی کشورهای اروپایی شکل گرفت 
و به تدریج تکامل یافت. به همین خاطر ادبیات موجود در این زمینه گرایش و توجه خاص و جانبدارانه ای 
به نظریه های غربی در این زمینه دارند )Forrest & Lee, 2003(. در نقطه مقابل برخلاف تجارب اروپایی، 
بنابراین در  مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه، کم وبیش تجربه ای جدید محسوب می شود. 

زمینه نظری هم در مورد این کشورها کار زیادی انجام نشده است.
پروژه های  بود.  بیشتر  بسیار  مختلف  کشورهای  در  مسکن  نظام های  میان  تفاوت  فوردیسم  دوران  در 
مسکن اجتماعی در کشورهای درحال توسعه هر از گاهی در قالب برنامه های رفاه اجتماعی در سطحی 
الگو  از نمونه های اجرا شده کشورهای اروپایی  اکثراً  نیز  انجام می رسید. طرح های اجرا شده  به  محدود 

 .)Nasr & Volait, 2003( برداری می شد
در اواخر دوران فوردیسم مفهوم مسکن اجتماعی به تدریج در کشورهای در حال توسعه رواج بیشتری 
پیدا کرد. اما همچنان چالش اساسی این بوده و هست که با توجه به تفاوت های اساسی میان نظام های 
با کشورهای اروپایی این کشورها تا چه میزان در اجرای مسکن  مسکن در کشورهای در حال توسعه 
اجتماعی می توانند از تجارب اروپایی بهره مند شوند. به عبارت دیگر بهره مندی از مفاهیم و نظریه های 
این سؤال لازم است خصوصیات ویژه و  به  پاسخ دادن  برای  باشد.  مفید  میزان می تواند  تا چه  موجود 
تفاوت هایی که در نظام مسکن کشورهای در حال توسعه و نظام مسکن اروپا وجود دارد را شناسایی کرد.

تفاوت های نظام مسکن در کشورهای در حال توسعه
بین  تفاوت های  و  می رود  پیش  همگرایی  به سمت  دنیا  سراسر  در  مسکن  نظام  می رسد  نظر  به  اگرچه 
نظام های مختلف تحت تأثیر روند انباشت سرمایه با نگرش نئولیبرالی در حال کمرنگ تر شدن است، با این 
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حال، با نگاهی دقیق به وضعیت نظام های مسکن در کشورهای در حال توسعه، می توان آشکارا دریافت که د

میان این نظام ها و آنچه در کشورهای اروپایی مشاهده می شود تفاوت هایی اساسی وجود دارد. این مقاله 
با بررسی جامع نظام های پیشرفته مسکن و مقایسه آن با آنچه در کشورهای درحال توسعه وجود دارد، 
پنج خصوصیت را شناسایی کرده است. این ادعا مطرح است که لازم است برای شناخت مفهوم و تعریف 

مسکن اجتماعی در این کشورهای در حال توسعه این پنج خصوصیت همواره مد نظر قرار گیرند.

تضاد در مفهوم جهانی شدن 
نظام های مسکن کشورهای در حال توسعه  به  پیچیده ای  بسیار  اخیر جهانی شدن ویژگی های  روندهای 
داده است. جنبه های مالی و پولی جهانی شدن به صورت گسترده و فراگیر در نظام های مختلف دنیا )از 
جمله نظام مسکن( وارد شده و جنبه های چندبعدی به این نظام ها داده است )Babb, 2006(. بعضی از این 
گفتمان  گسترش  اجتماعی،  مسکن  کردن  کالایی  بین المللی،  سرمایه گذاری های  از:  عبارت اند  گرایش ها 
خانه دار شدن شخصی و سیاست های تشویق سرمایه گذاری خصوصی تقریباً در تمامی دنیا به یک شکل 
.)Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw, 2004( در حال رواج است )حتی در کشورهای توسعه نیافته(

از طرف دیگر نه تنها بازیگران جهانی )مؤسسات بین المللی نظیر بانک جهانی، صندوق بین المللی پول، 
برخی  بلکه  می کنند،  بازی  جدی  نقش  میان  این  در  چندملیتی(  مؤسسات  و  ملل  سازمان  اسکان  اداره 
سیاست ها  از  برخی  جهانی سازی  روند  این  شده اند.  پذیرفته  و  فراگیر  جهان  در  نئولیبرال  گفتمان های 
مانند خصوصی سازی، مقررات زدایی و بازارگرایی را در اقصی نقاط جهان فراگیر کرده است. براساس 
در  بلکه  نشده،  محدود  یافته  توسعه  کشورهای  به  امروزه  جهانی سازی   )Rolnik, 2013( رولینک  نظر 
استیجاری  مسکن  مقابل  )در  افراد  کردن شخصی  خانه دار  گفتمان  است.  فراگیر شده  نقاط جهان  اقصی 
یا اجتماعی( مهم ترین اتفاقی است که کم وبیش در تمامی نظام های مسکن دنیا به صورت گسترده دیده 

.)Kemeny, 1981; Ronald, 2007( می شود و گسترش می یابد
اما نکته مهم اینجاست که نظام های مسکن در کشورهای درحال توسعه روند تکامل یا تحول نظام مسکن 
را آنچنان که در کشورهای اروپایی اتفاق افتاده، طی نکرده اند. ورود به آنچه دوران فوردیسم خوانده 
می شود برای کشورهای در حال توسعه سال ها بعد و در زمان های متفاوتی نسبت به نظام های کشورهای 
توسعه یافته اتفاق افتاد. اما تحت تأثیر نظام جهانی و گسترش هژمونی نئولیبرال در دوران پسافوردیسم، 
تقریباً تمامی کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه همزمان وارد این دوران شدند. این موضوع گواه آن 
است که بسیاری از کشورهای در حال توسعه همان مسیر گام به گام توسعه را طی نکرده و روندی بسیار 

.)Aalbers, 2015( متفاوت و جهشی داشته اند
یکدیگر  شبیه  اکنون  دنیا  در سراسر  نظام های مسکن  که  نیست  معنا  این  به  روند جهانی شدن  بنابراین 
شده اند و می توانند از سیاست های واحد پیروی کنند، این امر خصوصاً در مورد خصوصی سازی و شیوه 
سرمایه گذاری مصداق بیشتری پیدا می کند. در بسیاری از کشورهای درحال توسعه جنبه های بسیاری از 
نظام مسکن هنوز با روندهای جهانی هماهنگ نشده است. برای مثال در بسیاری از کشورها هنوز نظام 
وام دهی و تضمین و اعتبار سرمایه گذاری مسکن کم وبیش پیشرفته نیست و محدود به سرمایه گذاری های 
خاص می شود )از جمله ایران(. به این ترتیب در کشورهای در حال توسعه گرچه در بعضی از مراحل 
اما هنوز در  انبوه(،  تولید  یافته همگام شده اند )خصوصاً در زمینه  با کشورهای توسعه  نظام های مسکن 

بسیاری جهات )به عنوان مثال نظام مالی و اعتباری( در مراحل ابتدایی به سر می برند.
مسکن اجتماعی حوزه مهمی در نظام مسکن است که تضاد جهانی شدن در آن بیش از همه آشکار می شود. 
درحالی که تحت تأثیر گفتمان جهانی نئولیبرال، سیاست خانه دار شدن شخصی ترویج می شود، در بسیاری 
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تف از کشورهای در حال توسعه سیاست مسکن اجتماعی و حمایتی همچنان مدنظر است و رواج دارد. علت 
اصلی این امر این است که شروط اساسی برای رواج سیاست خانه دار شدن ملکی خانواده ها در بسیاری 
از کشورها چندان مهیا نیست. وجود تورم مشخص و محدود و کنترل شده در اقتصاد کلان، افزایش ثابت 
دستمزدهای افراد متناسب با تورم، و داشتن امنیت شغلی شرایطی لازمی است که در اغلب کشورها به 
خصوص پس از بحران اقتصادی، وجود ندارد. این امر در کشورهای در حال توسعه )خصوصاً با اقتصادهای 
پرتلاطم از جمله ایران( باعث شد که دولت در دهه اخیر سیاست های مسکن اجتماعی و حمایتی را مصرانه 
)و در مواردی افراطی( پیگیری کند، که این خود در تضاد آشکار با روند جهانی شدن نظام مسکن است. 

وجود دولت های توسعه طلب
بالا  نسبتاً  درآمدهای  با  کشورهایی  شامل  معمولًا  توسعه،  درحال  کشورهای  در  توسعه طلب  دولت های 
رشد  غایی  هدف  برپایه  همگی  اقتصادی،  تولید  و  اجتماعی،  همبستگی  سیاسی،  وجاهت  که  می شوند 
 Ronald &( اقتصادی سریع که توسط دولت قدرتمند مرکزی برنامه ریزی شده، تنظیم و هدایت می شود

.)Lee, 2012; Ronald & Kyung, 2013
از آنجا که در کشورهای در حال توسعه بسیاری از حکومت ها در دوران )پسا(استعماری به ظهور رسیده اند، 
رژیم های سیاسی )تاحدی غیردموکراتیک و غیربروکراتیک( در این کشورها تمرکز اصلی خود را بر 
سیاست رشد سریع اقتصادی قرار داده اند تا عقب ماندگی های دوران استعماری را جبران کنند و کشور را 
به سطح ترقی کشورهای پیشرفته برسانند. در این کشورها سیاست »توسعه به هر قیمت« تمامی جنبه های 
این گونه  باور وون )Kwon, 2013( در  صنعتی شدن و شهری شدن را در برگرفته است. براساس نظر 

دولت ها حتی سیاست گذاری های اجتماعی نیز بر پایه اصل رشد سریع اقتصادی نهاده می شوند.
دولت های توسعه طلب تمامی اقتدار و وجاهت خود را به کار می گیرند تا رشد اقتصادی هرچه بیشتر میسر 
شود، حتی اگر این خواست بعضی از نیازهای اجتماعی را نادیده بگیرد. به عبارتی موفقیت این دولت ها 
زمانی اتفاق می افتد که بتوانند اهداف اجتماعی را به گونه ای در ذیل توسعه اقتصادی قرار داده و کمرنگ 
پیگیری  با  توسعه طلب  دولت های  در  است  معتقد   )Holliday, 2000( هالیدی   .)Ronald, 2007( کنند 
سیاست تولیدمحور که در آن تنها کالاهای مصرفی خاص مورد توجه قرار می گیرد، سیاست های اجتماعی 

یا به کل نادیده گرفته می شود و یا به خدمت توسعه اقتصادی درمی آید. 
در این میان مسکن نقش به خصوصی را بازی می کند. ساخت وساز و رونق بازار مسکن می تواند رونق اقتصادی 
و محرک توسعه در بخش های دیگر اقتصاد باشد. همچنین گسترش ساخت وساز مسکن علاوه بر توسعه 

.)Ronald & Lee, 2012( اقتصادی، موجب گسترش وجاهت دولت ها و افزایش مقبولیت آنها نیز می شود
در کشورهای در حال توسعه، مسکن موضوعی است که با مقوله های قدرت سیاسی و مقبولیت اجتماعی 
گره خورده است. مسکن در نزد دولت های توسعه طلب موضوعی است که به وسیله آن می توانند با اعمال 
قدرت )عمدتاً از طریق تخصیص زمین( توسعه شهری و اسکان افراد جامعه را هدایت و کنترل کنند. به 
از  یا کاهش همبستگی اجتماعی محسوب شود.  ارتقا  به عنوان عاملی برای  این ترتیب مسکن می تواند 
طرف دیگر گسترش مسکن شهری برای اقشار میانی و مرفه جامعه و رواج نوعی از چشم اندازهای مدرن 
شهری که سبک زندگی خاصی را نشان می دهد، می تواند این تصور که دولت توسعه طلب درحال موفقیت 

و پیشرفت است را در اذهان عمومی ایجاد کند.
شواهد بسیاری نشان می دهد که به رغم خواست و اراده سیاسی، دولت های توسعه طلب در محقق کردن 
توسعه از طریق گسترش بازار مسکن موفق نبوده اند و این سیاست شکست خورده است )به عنوان مثال 
برنامه های  در  شکست  است  معتقد   )Khan, 2004( خان  کلی  به طور  است(.  تأمل  قابل  نیجریه  تجربه 
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توسعه ای این کشورها، ناشی از وجود همزمان پدیده هایی چون وجود رانت دولتی، عدم ثبات بازار و د

رانت خواری و فساد در غیاب وجود دولت های دموکراتیک است.

نقش کلیدی مسکن غیررسمی
تغییر اساسی در جغرافیای فقر از خصوصیات بارز معاصر شهرهای کشورهای در حال توسعه است. در 
کشورهایی مانند مکزیک، برزیل، ایران، هند و سایر کشورهایی از این دست، امروزه فقر پدیده ای شهری 
شده است و مردمان کم درآمد بیشتر از روستاها در شهرها و در گستره های وسیع حاشیه ای ساکن شده اند. به 
همین علت گسترش پدیده هایی مانند حاشیه نشینی و مسکن غیررسمی به بخش مهمی از مسائل توسعه شهری 

.)Buckley & Kalarickal, 2005; Davis, 2007( در شهرهای امروز در این کشورها تبدیل شده است
کمبود مسکن شهری و نیاز شدید مسکن پدیده ای بسیار فراگیر در شهرهای کشورهای در حال توسعه 
است. آن گونه که داراکاسیس-اسمیت )Drakakis-Smith, 1981( در مطالعات خود از شیوه های مختلف 
تأمین مسکن در کشورهای در حال توسعه نشان داده است، مسکن غیررسمی یکی از شیوه های کلیدی 
و مهم تأمین سرپناه برای خانواده های کم درآمدی به حساب می آید که توانایی تأمین مسکن خود را در 
بازار رسمی ندارند. برای مثال تخمین زده می شود که حدود بیست درصد از ساکنان شهرهای آفریقای 
جنوبی در مسکن های غیررسمی ساکن هستند )Lemanski, 2009(. در آسیا، بر اساس گزارش هابیتات 
)Un-Habitat, 2011(، به دلیل در دسترس نبودن مسکن قابل استطاعت، تقریباً یک سوم از شهرنشینان 

در مسکن های غیررسمی و بیغوله ها زندگی می کنند.
توسعه  بر  ناظر  نهاد  از  رسمی  مجوز  بدون  مسکن  ساخت  از  شیوه ای  غیررسمی  مسکن  تعریف،  طبق 
شهرها است. این شیوه توسعه، معمولًا با ضعف شبکه زیرساخت های شهری، مسایلی نظیر مالکیت زمین 
و حق توسعه همراه است )Keivani & Mattingly, 2007; Keivani & Werna, 2001(. اما همان طور که 
ذکر شد، مسکن غیررسمی جزئی جدایی ناپذیر از توسعه شهرها در کشورهای در حال توسعه است که 
برخلاف عرف و سنت رایج بازار مسکن رسمی شهرها، قواعد و معیارهای خود را دارد که در چارچوب 

.)Miraftab, 2009; Midheme & Moulaert, 2013( برنامه ریزی رسمی و نهادی رایج جای نمی گیرد
در اغلب کشورهای درحال توسعه، تولید مسکن رسمی و حمایت شده تنها بخش کوچکی از نیاز مسکن 
فراگیر در جامعه را پاسخ می دهد. از طرف دیگر این گونه مسکن های رسمی که از شیوه های ساخت بهتر 
تا حدودی شامل  اگر  بهره می گیرند و در زمین های شهری رسمی ساخته می شوند، حتی  باکیفیت تر  و 
حمایت های دولت نیز شده باشند، برای اقشار کم درآمد قابل استطاعت نیستند. به همین خاطر، مسکن 
غیررسمی در این کشورها مهم ترین شیوه برای اسکان خانواده هایی است که نیاز مسکن آنها در بازار 

رسمی برآورده نشده است. 
در شرایط سخت اقتصادی که گسترش سریع شهرنشینی و فقر سریعاً درحال وقوع است و به خاطر وجود 
شرایط خاص مالی در بازار مسکن مانند کمبود منابع مالی و نیز نرخ تورم بالا که تولید مسکن مناسب، 
ارزان و حمایتی اتفاق نمی افتد، پدیده مسکن غیررسمی بیشتری رواج پیدا کرده و سریع تر اتفاق می افتد 

.)Desai & Loftus, 2013(
ضعف نهادها و دستگاه های نظارت بر توسعه شهری می تواند منجر به ساخت وسازهای شخصی خارج 
از ضوابط و در نهایت توسعه غیررسمی در شهرها و حاشیه های آن شود. ساخت وساز شخصی در واقع 
عملی است که از شیوه های توسعه ای قدیمی )پیشاصنعتی( به روزگار جدید رسیده است و نقش مهمی را 
در مسکن های غیررسمی بازی می کند. ضرورت و رواج ساخت وساز شخصی در واقع برخاسته از نقصان 
دارای شغل  که  افرادی حمایت می شود  از  تنها  که در آن  است. سازوکاری  نظام مسکن  مالی  سازوکار 
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تف رسمی، درآمد بالا و ضمانت کافی هستند.
ساخت وساز شخصی این امکان را به فرد کم درآمد می دهد تا با سرمایه کم، در درازمدت و با شریک شدن 
با دیگران به صورت گروهی نیاز مسکن مورد نیاز خود را برطرف کند )Allen, 2004(. به این ترتیب 
خصوصیات مهمی که برای مسکن های غیررسمی در کشورهای درحال توسعه می توان برشمرد عمدتاً 
شامل تقسیم زمین کشاورزی بدون طرح مصوب رسمی، دارا نبودن اسناد رسمی مالکیت و بهره برداری، 
و  جمعیتی  تراکم  و  امکانات،  و  خدمات  به  دسترسی  در  محدودیت  شخصی،  و  تدریجی  ساخت وساز 

 .)Delladetsima, 2006( ساختمانی زیاد در محلات است

نقش کلیدی خانواده 
در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، »همکاری متقابل«12 نقش بسزایی در رفع نیازهای خانواده های 
کم درآمد ایفا می کند، تا به این وسیله بتوانند نیازهای خود را مرتفع سازند و به منابعی که دسترسی به آنها 
در بازارهای رسمی امکان پذیر نیست، دست یابند. مهم ترین شبکه هایی که این همکاری را شکل می دهند 

 .)Kesteloot, 1998( شامل خانواده، طایفه، همسایگان و گروه های قومی، مذهبی یا زبانی است
به این ترتیب نقش خانواده )و یا طایفه و قوم( در برآوردن نیاز مسکن بسیار کلیدی است. در جوامعی که 
سیاست رفاه اجتماعی ضعیف عمل می کند و مسکن حمایتی کافی وجود ندارد، نیاز مسکن، به خصوص 
به خاطر  شود.  برآورده  حدودی  تا  خانواده  حمایت  با  می تواند  اجتماعی،  سریع  تغییرات  زمان های  در 
درحال  کشورهای  اغلب  در  می شود،  مشاهده  غرب  در  آنچه  به  نسبت  اجتماعی  متفاوت  ساختارهای 
توسعه، خانواده نهاد قدرتمندی است که قادر است مسکن مورد نیاز اعضای خود را از طریق ساخت وساز 
شخصی، اشتراک مایملک میان افراد خانواده، افزایش قدرت خرید و اجاره افراد از طریق تقسیم و اداره 

 .)Allen, 2004( دارایی ها، تأمین نماید
در این گونه جوامع خانه دار شدن شخصی معنای متفاوتی دارد. خانه شخصی نه تنها دارایی فرد محسوب 
می شود بلکه سرمایه ای نیز برای کل خانواده به شمار می رود. بنابراین در این جوامع که سیاست های رفاه 
اجتماعی محدود است، خانه دار شدن نه تنها دارایی ارزشمندی برای خانواده است، بلکه مستقیماً در میزان 
رفاه آن تأثیر خواهد داشت. به همین خاطر نرخ مالکیت شخصی مسکن، حتی میان افراد کم درآمد )مسکن 
بدون کیفیت( در این گونه جوامع بسیار بالا است. برای خانواده های کم درآمد خانه هایی حتی با استاندارد 
پایین، امکانات محدود که از طریق ساخت وساز شخصی به دست آمده باشد، سرمایه ارزشمندی است که 

می تواند ثبات اجتماعی، خصوصاً به خانواده هایی که شغل ناپایدار و درآمد بی ثبات دارند، اعطا کند.
به این ترتیب نهاد خانواده در اغلب کشورهای درحال توسعه می تواند برای اعضای خود به گونه ای رفاه 
اجتماعی غیررسمی فراهم نماید. هرچند ممکن است این امکان به شیوه ای مناسب و درخور، خصوصاً میان 
خانواده های کم درآمد، اتفاق نیفتد. اعضای جوان تر معمولاً در مقایسه با جوامع اروپایی، خانواده را دیرتر 
ترک می کنند و ترک خانواده معمولاً در زمان ازدواج اتفاق می افتد. ازدواج هم به نوبه خود زمانی اتفاق 
می افتد که فرد توانایی تأمین مسکن را داشته باشد. در غیر این صورت در شرایط بد اقتصادی و یا در میان 
خانواده های کم درآمد، خانواده های تازه شکل یافته باید با والدین خود زندگی کنند. به این شرایط »بی خانمانی 
در خانه« اطلاق می شود. این شرایط باعث می شود تحرک اجتماعی کمتر شده و وابستگی خانواده های جوان 

.)Forrest & Lee, 2003( به خانواده و محله بیشتر شود که در مواردی می تواند ناخواسته و نامطلوب باشد

نظام نابسامان تأمین اجتماعی و تفاوت اساسی در بازار نیروی کار
برخلاف چرخش اقتصادی کشورهای اروپایی در اوایل قرن بیستم که از پایه کشاورزی به صنعتی اتفاق 
افتاد، در این کشورها در نیمه قرن بیستم به تدریج از پایه کشاورزی به خدمات تغییر یافت. بنابراین تطبیق 
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نظام های تأمین اجتماعی در کشورهای در حال توسعه با مدل های نظام های رایج اروپایی )تشریح شده د

توسط اسپینگ-اندرسن( بسیار دشوار است. 
کار  نیروی  داد.  میلادی رخ  دهه 60  در  ارضی  اصلاحات  از  این چرخش پس  ایران  در  مثال  به عنوان 
کشاورزی در جستجوی کارهای بدون مهارت خدماتی در مشاغل مختلف به شهرها مهاجرت کرد. برای 
اعضای  از  می توان  که  غیرماهر  کار  نیروی  این  بازتولید  روی  سرمایه گذاری  زمان،  آن  در  تولید  نظام 
فعالیت های  و  کار  نیروی  این  واقع وفور  نبود. در  الزامی  برد،  نام  بدون تخصص  کارگران  به عنوان  آن 
غیرمهارتی که در آن مشغول بودند، الزام وجود یک نظام تأمین اجتماعی را تا حدود زیادی کمرنگ کرد. 
به این خاطر در کشورهایی نظیر ایران تأمین رفاه اجتماعی، به خصوص مسکن قابل استطاعت، محدود به 

گروه های خاص )غالباً کارمندان و وابستگان دولتی و حکومتی( شد )خاتم، 1384(. 
مهاجرت گسترده روستایی به شهری در کشورهای صنعتی اروپایی در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن 
بیستم اتفاق افتاد. اما در کشورهای در حال توسعه این مهاجرت پدیده ای معاصر محسوب می شود. در 
واقع گسترش شهرنشینی در این کشورها بعد از نیمه قرن بیستم شروع شد. پدیده شهرنشینی در کشورهای 
در حال توسعه با پیش زمینه اقتصاد ضعیف صنعتی و نظام رفاه اجتماعی ناکارآمد به وقوع پیوست و این 

درحالی بود که دولت برای رفع نیاز مسکن سیاست های کافی را به اجرا درنیاورده بود.
در ایران براساس سرشماری انجام شده تا سال 1355، 35 درصد جمعیت در شهرها ساکن بودند، این در 
حالی است که در آن سال رقم کل جمعیت نیز بسیار کمتر بود. دولت در آن زمان با مسئله کمبود مسکن 
به همین علت هم طرح مسکن  نبود و  با آن مواجه شد، روبه رو  بعد  به گونه ای که در دهه های  شهری 
حمایتی به صورت گسترده مطرح نشد. این در حالی است که در آن زمان در بسیاری از کشورهای صنعتی، 
مسکن اجتماعی در اوج خود قرار داشت و بسیار فراگیر شده بود. پس از سه دهه در ایران، علاوه بر دو 
برابر شدن کل جمعیت، درصد جمعیت شهری نیز سریعاً رشد کرد و هم اکنون هفتاد درصد جمعیت را 

جمعیت شهری تشکیل داده و نیاز مسکن شهری به مسئله ای غامض مبدل شده است )حبیبی، 1384(.
به این ترتیب فشاری که مهاجرت شهری به روستایی بر استطاعت پذیر بودن مسکن شهری کشورهای 
در حال توسعه گذاشته، در مقایسه با کشورهای اروپایی بسیار دیرتر اتفاق افتاده است. در این کشورها 
آگاهی از اهمیت نظام مسکن در توسعه اجتماعی و اقتصادی کشورها و توسعه نهادهای مربوطه به بعد از 

.)Un-Habitat, 2011( اواخر دهه هفتاد میلادی برمی گردد
این کشورها در ساختار اجتماعی متفاوتی رخ داده است. برخلاف  بر آنکه رشد شهرنشینی در  علاوه 
تجارب اروپایی، مهاجرت به شهرها از بخش کشاورزی به خدمات اتفاق افتاد، نه به صنعت. این موضوع 
می تواند دلیل اصلی فقدان نظام رفاه اجتماعی جامع باشد. زیرا نظام رفاه اجتماعی در اروپا بیشتر با هدف 
این  در  اجتماعی  مسکن  گسترش  کرد.  رشد  و  گرفت  شکل  کارخانه ها  در  شاغل  کار  نیروی  بازتولید 
کشورها به عنوان یکی از ستون های تأمین اجتماعی نیز به همین خاطر بود. اما جمعیت مهاجری که در 
جستجوی کارهای موقت عازم شهر شده اند و به آسانی می توانند برای آنها جایگزین پیدا کرد، اهمیت 
وجود سیاست های اجتماعی را کمرنگ کرده است. لذا شناسایی مخاطب اصلی مسکن اجتماعی در این 

کشورها رویکرد متفاوتی را طلب می کند.
نکته مهم دیگر این است که در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، شهرگرایی و رشد شهرها و متعاقب 
آن هزینه در بخش های عمومی نظیر حمل و نقل و زیرساخت ها، تقریباً همزمان با آگاهی از ضرورت 
سیاست های رفاه اجتماعی اتفاق افتاد. بنابراین مقوله هایی مانند مسکن اجتماعی باید با خدمات رفاهی و 

.)Pinch, 1997; Malpass, 2008b( عمومی دیگر جهت جلب اعتبارات دولتی به خود رقابت کند
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تف نظام نابسامان تأمین اجتماعی عبارتی بود که بارلو و دانکن )Barlow & Duncan, 1994( آن را به منظور 
ابداع کردند. این نظام  نشان دادن وضعیت نظام رفاه اجتماعی کشورهایی مانند یونان، اسپانیا و پرتغال 
رفاه اجتماعی که شباهت زیادی به نظام رفاه کشورهای در حال توسعه دارد، به نظام مسکن و برآوردن 
همان طور  امر  این  دارد.  محدودی  بسیار  توجه  اجتماعی  مسکن  طریق  از  کم درآمد  اقشار  مسکن  نیاز 
که گفته شد به افزایش نقش خانواده در تأمین مسکن برای جبران نقص نقش دولت منتهی شده است. 
تأمین خدمات رفاه اجتماعی در این گونه نظام ها، بیشتر از دولت وابسته به نقش گروه های مردمی، بازار 

غیررسمی و خانواده است.

بررسی مفهوم مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه
اروپایی  نظام مسکن کشورهای در حال توسعه و کشورهای  بین  اساسی که  تفاوت های  با توجه برخی 
مشاهده می شود، بررسی مفهوم مسکن اجتماعی و سایر معانی انضمامی آن، بدان گونه که در کشورهای 
درحال توسعه مصداق داشته باشد امری بسیار مهم است. همان گونه که در ابتدا اشاره شد، هر تعریفی که 

از معنای مسکن اجتماعی ارائه شود باید به چهار سؤال پاسخ دهد:
سایر 	  یا  دولت  شود،  شناخته  اجتماعی  مسکن  تأمین کننده  اصلی  نهاد  به عنوان  باید  کسی  چه 

نهادهای مدنی و اجتماعی؟
تأمین مسکن اجتماعی چگونه امکان محقق دارد؟ با دخالت مستقیم پروژه محور دولت در بازار 	 

مسکن امکان پذیر است و یا شیوه های غیرمسقیم و خلاقانه دیگری باید به کار گرفته شود؟
 چه کسانی باید مخاطبان اصلی مسکن اجتماعی باشند؟ آیا تنها افراد کم درآمد را شامل می شود 	 

یا طیف وسیع تری را می تواند دربرگیرد؟
چرا در یک جامعه تأمین مسکنِ کالازدایی شده و قابل استطاعت برای افراد اهمیت خاصی دارد؟	 

معنای  ابتدا  مقاله،  این  ادامه  در  توسعه،  حال  در  کشورهای  در  اجتماعی  مسکن  مفهوم  استخراج  برای 
رایج و عرفی آن )آنچه عمدتاً در تجربه اروپایی متداول است( واسازی و سپس این مفهوم واسازی شده 
تا  می شود،  داده  تطبیق  توسعه  درحال  کشورهای  مسکن  نظام  در  شده  شناسایی  خاص  خصوصیات  با 
تناقضات و تفاوت های این مفهوم رایج با آنچه در کشورهای درحال توسعه می تواند شکل بگیرد آشکار 
شود. براساس تجارب موجود در قرن گذشته در اروپا و به صورت عرفی و معمول، این دولت است که 
برای اقشاری از جامعه که توانایی تأمین نیاز مسکن خود را از طریق بازار مسکن ندارند، به صورت مداخله 
مستقیم در این بازار، یعنی از طریق ساخت واحدهای مسکونی قابل استطاعت، امکان تأمین نیاز مسکن را 
فراهم می کند )خرید یا اجاره( و این عمل معمولًا در قالب برنامه جامع رفاه اجتماعی صورت می گیرد. این 
تعریف رایج و عرفی مسکن اجتماعی را می توان به صورت: الف( دخالت مستقیم دولت، ب( از طریق 
ساخت وساز مستقیم، ج( با هدف تأمین مسکن گروه های کم درآمدی که توانایی تأمین نیاز خود را به هیچ 
عنوان در بازار رسمی خصوصی ندارند و د( به عنوان عملی در قالب نظام تأمین و رفاه جامعه، واسازی 

کرد. به این ترتیب نکات زیر قابل بررسی است.
اول آنکه با توجه به نقش کلیدی خانواده به عنوان نهادی اصلی و مهم تأمین کننده مسکن برای خانواده های 
کم درآمد، همچنین با توجه به نظام نابسامان رفاه اجتماعی در کشورهای در حال توسعه، نقش دولت به عنوان 
رکن اصلی تأمین مسکن حمایتی، تا حد زیادی تأثیرگذار و کلیدی نیست. در کشورهای در حال توسعه، دولت 
تا به امروز )به جز موارد خاص( قادر به تأمین نیاز گروه های نیازمند به حمایت نبوده است. بنابراین خانواده )در 

مفهوم وسیع( باید قدم پیش گذارد که این امر معمولاً از طریق ساخت وساز غیررسمی ممکن است.
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دوم اینکه مسکن اجتماعی عمدتاً از طریق دخالت مستقیم و اجرای ساخت وسازهای پروژه محور در بازار د

مسکن محقق شده است. اما نکته مهم اینکه تأکید بر این وجه در کشورهای درحال توسعه که عمده تأمین 
مسکن در میان اقشار کم درآمد از طریق شیوه های غیررسمی انجام می شود، بسیار چالش برانگیز است. به 
عبارت دیگر برای تأمین مسکن در کشورهای درحال توسعه لازم است به شیوه های دیگر تولید و تأمین 
مسکن - غیر از آنچه در شیوه های رسمی بازار ساخت وساز رایج است - نظیر سیاستگذاری برای ارتقای 

وضع موجود، اعطای زمین و وام ارزان و غیره، توجه شود.
سوم اینکه مسکن اجتماعی در اروپا برای طبقه کارگر و با هدف بازتولید نیروی کار در قالب سیاست های 
کلان رفاه اجتماعی برنامه ریزی شد، اما در کشورهای در حال توسعه با توجه به تفاوت اساسی در بازار 
نیروی کار، مسکن اجتماعی باید مخاطبان متفاوتی را شناسایی نماید. این نکته هم باید مد نظر قرار گیرد 
که تا به امروز در اغلب این کشورها مسکن های حمایتی عمدتاً به گروه های خاص و نه لزوماً نیازمندترین 

افراد، تعلق گرفته است.
چهارم اینکه در کشورهای اروپایی مسکن رکنی اساسی در نظام رفاه اجتماعی، خصوصاً در دوران پس 
از جنگ جهانی به حساب می آید. مسکن اجتماعی متعاقباً رکن اساسی در دستیابی به اهداف اجتماعی در 
جامعه بوده و تاحدودی هست. اما در کشورهای در حال توسعه با توجه به تفاوت در بازار نیروی کار 
و همچنین نظام آشفته رفاه اجتماعی، مسکن اجتماعی وسیله ای در دست دولت های توسعه طلب جهت 

رسیدن به اهداف گاه جاه طلبانه خود است.
برای تعریف مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه، علاوه موارد ذکر شده که وضعیت متفاوت 
مسکن اجتماعی را آشکار می سازد، نکات مرتبط )و در مواردی در تقابل( دیگری نیز وجود دارد که 
برای شناخت مفهوم متفاوت مسکن اجتماعی معاصر در این کشورها باید آنها را نیز مد نظر قرار داد و 

در زیر به آنها اشاره می شود.
برای تأمین نیاز مسکن در کشورهای درحال توسعه، بسیار حیاتی است که به اهمیت سایر شیوه های تولید 
مسکن، در کنار شیوه های رسمی توجه شود. به عبارتی تمامی شیوه های تولید مسکن در یک جامعه، حتی 
شیوه های غیرعرفی و غیررسمی باید مورد توجه قرار گیرند و همزمان با رویکردهای متفاوت ارتقاء داده 
شوند. این امر از آنجا اهمیت پیدا می کند که برای تأمین نیاز اقشار کم درآمد به کارگیری روش های عرفی 
تأمین مسکن تا به امروز جوابگو نبوده است و لازم است رویکردی جامع نگرانه به کار گرفته شود. به این 
منظور کارگزاران و عوامل دخیل در شیوه های دیگر مسکن باید شناسایی و به کار گرفته شوند. در کلامی 
دیگر باید شیوه های غیررسمی تأمین مسکن به عنوان موثرترین راه حل برای پاسخ به نیاز مسکن افراد 

مورد قبول باشد )اطهاری، 1387(.
یکی از خصوصیات اساسی مسکن اجتماعی این است که چندوجهی و انعطاف پذیر است. این خصوصیت 
تاریخ مسکن  در  است.  بخشیده  به آن  را  مربوطه  به کارگیری شیوه های خلاقانه در رویکردهای  توانایی 
اجتماعی تنها یک نهاد نقش اساسی را برعهده نداشته است و طیف گسترده ای از احزاب، کارگزاران، دولت ها 
و افراد در اجرای سیاست های توسعه ای آن سهیم بوده اند. این خصوصیت انعطاف پذیری خاصی به مسکن 
اجتماعی می دهد و می تواند موضوع ابداعات گوناگونی قرار بگیرد. نمونه های فراوانی را از رویکرد خلاقانه 

.)Decker, 2002; Moulaert et al., 2014( به مسکن اجتماعی در کشورهای اروپایی می توان یافت
شواهد موجود در کشورهای در حال توسعه نشان می دهد که مسکن اجتماعی یا حمایتی تاکنون سهم ناچیزی 
در نظام مسکن کشورهای درحال توسعه داشته است. در واقع تا به امروز سهم این گونۀ مسکن چیزی در 
اگر   .)Keivani & Werna, 2001; Un-Habitat, 2011( بوده است نظام مسکن  از کل  حدود 10 درصد 
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تف مسکن اجتماعی قرار است تأثیری بر نظام مسکن بگذارد، لازم است سهم آن قابل توجه باشد. محدود و 
کوچک کردن اندازه و سهم این گونه مسکن تأثیرگذاری آن را نیز محدود و خنثی می کند. اگرچه ممکن 
است این اندازه از کشوری به کشور دیگر بر اساس معیارهای مختلف متفاوت باشد، اما به هرحال این اندازه 
باید به قدری باشد که بتوان آن را با سهم بخش اجاره ای خصوصی مقایسه کرد )براساس تجارب موفق حدود 

30 درصد از کل نظام مسکن(.
بر  اجتماعی  تأمین مسکن  از کشورهای درحال توسعه، سیاست اصلی و غالب  امروز در بسیاری  به  تا 
پایه طرح های پروژه محور استوار بوده است. اکنون آشکار شده است که تنها اتکا به این سیاست برای 
تأمین نیاز مسکن میلیون ها نفر افراد نیازمند که در شرایطی دشوار زیست می کنند، به هیچ عنوان جوابگو 
نیست. در نتیجه اتفاق نظری وجود دارد که سیاست پروژه محور با سیاست های دیگری جایگزین شود. 
به این ترتیب که مسکن اجتماعی و حمایتی بخشی از برنامه های توسعه منطقه ای و ملی قرار بگیرد و 
به جای رویکرد زودبازده کوتاه مدت، سیاست های درازمدت پایدار در قالب طرح های کلان تر و جامع تر 

برنامه ریزی شود.
تفاوت های  به رغم وجود  اجتماعی در کشورهای در حال توسعه،  این است که مسکن  نکته مهم دیگر 
فراوان با کشورهای اروپایی، حتماً باید تجارب آن کشورها را دائماً رصد نمایند. این موضوع به آن علت 
نظام جهانی گردش پول و  تأثیر  تا حدودی تحت  نظام های مسکن در کشورهای مختلف  است که هم 
سرمایه هستند و هم مشکلاتی که در کشورهای دیگر بروز پیدا می کند، می تواند به اشکال دیگر در سایر 
کشورها نمود یابد. به عنوان مثال چالش اصلی که کشورهای اروپایی امروزه در خصوص مسکن اجتماعی 
با آن روبه رو هستند، مسئله افتراق یا شکاف اجتماعی و مکانی13 بین گروه های اجتماعی جامعه است 

.)Loopmans et al., 2010; Kesteloot, 1998( که این تهدید می تواند در سایر کشورها نیز آشکار شود
به رغم شواهد زیاد ناکارآمدی و شکست خوردن دولت در کشورهای در حال توسعه در زمینه اجرای 
پروژه های مسکن اجتماعی، دولت همچنان می تواند نقش محوری را در تنظیم و راهبری نظام مالی مسکن، 
به ویژه مسکن اجتماعی برعهده بگیرد. در اغلب این کشورها از جمله ایران، دولت هنوز قدرتمندترین 
 .)Khan, 2004( نهاد در اجرای قانون، تنظیم بازار، تأمین مصالح عمومی، گسترش رفاه و ثبات بازار است
بحث لزوم حضور دولت در نظام مسکن غالباً دو وجه دارد که اولی به نقش کلیدی دولت در توزیع و 

بازتوزیع مصالح عمومی برمی گردد و دوم به نقش مثبت آن در افزایش کارایی بازار مربوط می شود.
در مجموع می توان براساس رویکردی همگرا، چنین جمع بندی نمود که مسکن اجتماعی در کشورهای 
درحال توسعه باید: روشی برای تحقق رفع نیاز به مسکن برای هر خانوار باشد، به گونه ای که هر خانوار یا فرد 
بتواند جدای از توانایی مالی خود در نظام مسکن موجود حق داشتن مسکن مناسبش را برآورده سازد. این 
هدف باید بر برنامه ای مدت دار، فراگیر، همه جانبه و خلاقانه استوار باشد. علاوه بر دولت و حکومت های 
محلی که نقش اصلی را برعهده دارند، سایر نهادها و نیروهای اجتماعی از جمله خانواده )در مفهوم عام( باید 
تقویت و سهیم شوند، به گونه ای که علاوه بر روش های معمول، سایر روش های غیرمتعارف تأمین مسکن نیز 
شناسایی و حمایت و در اقدامی هماهنگ جهت برآوردن نیاز مسکن جامعه به کار گرفته شوند. چنین تعریفی 
تاحدود زیادی ترکیب بندی مجدد کارگزاران موجود بازار مسکن، تغییر و دگرگونی در ارزش های عرفی و 
گفتمانی موجود و هنجارها و منافع توسعه ای را طلب می کند که به شکل گیری و ترکیب بندی جدیدی میان 

.)Moulaert & Jessop, 2007, 10( گروه های اجتماعی و همبستگی آنها منجر خواهد شد
بر اساس رویکردی واگرا، لازم است در هر نظام مسکن )از جمله در ایران( به طور مشخص: الف( نقش 
و جایگاه دولت و رابطه آن با بخش خصوصی و انتفاعی در خصوص مسکن اجتماعی، ب( چگونگی 
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به رسمیت شناختن شیوه های غیرعرفی تأمین مسکن، ج( سهم و جایگاه مسکن اجتماعی در کل نظام د

مسکن و تعریف آن در نظام برنامه ریزی کشور و د( توجه جدی به اثرات اجتماعی اجرای طرح های 
مسکن اجتماعی تعریف شود.

آینده مسکن اجتماعی در کشورهای در حال توسعه
مهاجرت گسترده روستایی-شهری معاصر که روند توسعه شهرها را شدت بخشیده، بسیاری از شهرهای 
کشورهای در حال توسعه را با مشکل روزافزون نیاز شدید مسکن روبه رو ساخته است و این امر منجر 
به شکل گیری حاشیه نشینی گسترده در این شهرها شده )Davis, 2007( و تصور آینده مسکن اجتماعی 

را بسیار دشوار کرده است.
تمامی  دادن  قرار  نظر  مد  بر  توسعه، علاوه  اجتماعی در کشورهای در حال  آینده مسکن  تفکر درباره 
نکاتی که تا به حال گفته شد، باید مشکلاتی را هم که از ظهور گسترده نظم نوین اقتصادی و بحران های 

مربوط به آن در تمامی زمینه ها پدیدار می شود، مورد توجه قرار داد.
براساس رویکردهایی واگرایانه و همگرایانه، دو گونه نگاه به آینده مسکن اجتماعی را می توان شناسایی 
از  کشورها  تمامی  در  مسکن  نظام های  میان  تفاوت های  آینده  در  همگرایانه،  رویکرد  اساس  بر  کرد. 
بین می رود. به این ترتیب سیاست های رفاهی و حمایتی که مسکن اجتماعی را شکل می دهد در تمامی 
و  و ضوابط  مقررات  ملی  چارچوب های  و  گرفت  خواهند  قرار  جهانی  مالی  نظام  تأثیر  تحت  کشورها 
شدن  هماهنگ  و  شدن  ادغام  با  می شود.  ادغام  فراملیتی  کلان  نظام  یک  در  مسکن  حمایتی  طرح های 
نظام های مسکن و درصورت تسلط گفتمان نئولیبرال موجود که تنها بازار خصوصی مسکن و سیاست 
خانه دار شدن شخصی را مورد توجه دارد، نقش مسکن اجتماعی در آینده، در سراسر دنیا روز به روز 

محوتر و کمرنگ تر خواهد شد.
در رویکرد واگرایانه هریک از کشورهای در حال توسعه موردی خاص محسوب می شوند که تعامل آنها 
یا کاهش نقش آینده  این رویکرد میزان گسترش و  با نظام جهانی، خاص خود آن کشورها است. در 
اقتصادی و سیاسی آن کشور نشأت  از شرایط اجتماعی،  مسکن اجتماعی در هر کشور امری است که 
خواهد گرفت و اینکه نقش مسکن اجتماعی در آینده تا چه میزان کمرنگ شود ممکن است از کشوری 

به کشور دیگر متفاوت باشد و قابل پیش بینی نیست.
ذکر این نکته اهمیت دارد که حتی در صورت پذیرش نقش نظام غالب نئولیبرال جهانی در به حاشیه 
راندن و محو مسکن اجتماعی، در کشورهای در حال توسعه نیاز مسکن به شکل گسترده ای وجود دارد که 
وضع موجود نظام های مسکن در این کشورها قادر به پاسخگویی به آن نیست. به همین خاطر طی دهه 
گذشته شاهد رواج ایده مسکن اجتماعی هستیم که جهت مقابله با مشکلات مسکن شهری موجود به کار 

.)Scanlon & Whitehead, 2008, 51( گرفته شده است
بنابراین می توان چنین استدلال کرد که به رغم گسترش مفاهیم جدید جهانی شدن، در کشورهای در حال 
اجتماعی  است، درحالی که مسکن  اجتماعی در حال آغاز شدن  از حیات مسکن  توسعه فصل جدیدی 
در اروپا ممکن است به پایان کار خود رسیده باشد. برنامه های مسکن اجتماعی می تواند علاوه بر رفع 
نیاز مسکن، مزایای فراوان دیگری را نیز از جمله ارتقای همبستگی اجتماعی، افزایش رشد اقتصادی و 
نیز سامان دهی به وضعیت شهرها به همراه داشته باشد. ضمن آنکه باید همواره به نقش کلیدی مسکن 
اجتماعی در برآوردن موارد جانبی دیگری مانند مبارزه با فقر، ارتقای کیفیت زندگی و حتی از بین بردن 
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تف  Maclennan & More, 1997; Moulaert et al., 2004; Levy-Vroelant,( تبعیضات شهری اذعان داشت
 .)2009; Harloe, 1994; Regan, 1999

نتیجه گیری
نظام مالی مسکن و گفتمان های سیاسی- اقتصادی مرتبط با آن در تمامی جهان تغییر کرده است. در دهه 
گذشته نظام مسکن تمامی کشورهای پیشرفته اروپایی )و اغلب با سطح رفاه اجتماعی بالا( تحت تأثیر 
 Scanlon( بوده است از گسترش دامنه مسکن ملکی شخصی  ناشی  نیز فشار  اروپا و  اتحادیه  فشارهای 
Whitehead, 2008 &(. گرایش های اخیر در نظام مسکن اروپا، نقش مسکن اجتماعی را به سطح نازلِ 
چتر حمایتی برای اقشار بسیار نیازمند و افراد بی خانمان در آینده تقلیل خواهد داد و مسکن اجتماعی 
از آنچه پیشتر به عنوان ارزش جمعی و منفعت عمومی تلقی می شد، تا حد زیادی فاصله خواهد گرفت 

.)Reinprecht et al., 2008(
در کشورهای در حال توسعه نیاز مسکن در سطح جامعه بسیار گسترده و با مشکلات بیشتر دیده می شود. 
برخلاف آنچه در کشورهای اروپایی مشاهده می شود، بسیاری از مردم در این کشورها به شیوه ای مناسب 
و در خور اسکان نیافته اند. سطح زندگی و وضعیت مسکن بسیاری از این خانوارها فاصله زیادی با سطح 
طبقه  خانوارهای  از  بسیاری  جمله  )از  خانوار  میلیون ها  برای  دارد.  اروپایی  استانداردهای  و  انتظارات 
متوسط جامعه( دسترسی به خانه ای درخور و مهم تر از همه قابل استطاعت مشکلی جدی محسوب می شود 
بیشتر  بازار مسکن رسمی که  افراد در  این  اینکه  به  با توجه  این شرایط،  )Forrest & Lee, 2003(. در 
بر اساس مفاهیم خانه دار شدن ملکی بنا نهاده شده نمی توانند جایی برای خود پیدا کنند، گسترش وسیع 

مسکن غیررسمی امری دور از انتظار نیست.
اروپا  با آنچه در  نظام مسکن در کشورهای درحال توسعه  براساس تفاوت های اساسی میان  این مقاله، 
شکل گرفته، مفاهیم متفاوت مسکن اجتماعی را بررسی کرده است و تأکید دارد به رغم تضادهایی که 
تضادهای  این  به  توجه  با  اجتماعی  سیاست های مسکن  اگر  مشاهده شود،  مفاهیم  این  در  است  ممکن 
مفهومی در دستور کار قرار بگیرد، می تواند تغییرات اساسی را در نظام های مسکن این کشورها به وجود 
آورد. بر این اساس مسکن اجتماعی حتی می تواند نقش مهمی در مبارزه با فقر، افزایش استطاعت پذیری 

مسکن در اقشار میانه و رفع معضلات شهری ایفا کند.
براساس شرایط خاص هر کشور، آینده مسیری که مسکن اجتماعی در کشورهای مختلف طی خواهد کرد، 
متفاوت خواهد بود. اما با توجه به خصوصیاتی که مسکن اجتماعی دارد، قطعاً در آینده، نظام مسکن در 
کشورهای در حال توسعه، آنچنان که شواهد دهه اخیر نشان می دهد می تواند نقش کلیدی و مهمی را ایفا کند.

پی نوشت ها

نظام مسکن )housing system( مفهومی جامع تر و فراگیرتر از بازار مسکن )housing market( است و ورای مؤلفه های   .1
اقتصادی، به روابط جامعه شناختی، فرهنگی، کالبدی، فضایی و روابط بین کنشگران اصلی نیز اشاره می کند.

کاربرد عباراتی نظیر کشورهای در حال توسعه، کشورهای جنوب، جهان سوم و مانند اینها، همواره بحث برانگیز بوده   .2
است. با آگاهی از این موضوع، در این مقاله تعبیر ارائه شده از کشورهای در حال توسعه به طور عام به کشورهایی اشاره 
دارد که در آنها نظام مسکن نتوانسته نیاز بخش قابل ملاحظه ای از جامعه را به گونه ای مناسب و درخور تأمین کند. این 
تعبیر شامل کشورهای آفریقایی، آمریکای جنوبی، بخش وسیعی از آسیا و حتی برخی کشورهای اروپایی نیز می شود.
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در این مقاله جهت بررسی وجوه نظری تفاوت ساختاری نظام های گوناگون مسکن از روش پژوهش اسنادی استفاده   .4
شده است. به این ترتیب که با استفاده از متون نظری و داده هایی که قبلًا در مورد نظام های مسکن در دنیا در مورد 
کشورهای مختلف تدوین و جمع آوری شده است، نکات و اطلاعات مورد استفاده انتخاب و استخراج شده و مورد 
پردازش و تحلیل و استنتاج قرار گرفته است. بررسی مورد نظر هم شامل تمامی مبانی نظری ارائه شده در نیم قرن گذشته 
در مورد نظام های مسکن مختلف، خصوصاً کشورهای در حال توسعه بوده و هم شامل آمارها و ارقامی است که توسط 

نهادهای بین المللی در مورد وضعیت مسکن در جهان عرضه شده است.
5. convergence and divergence approaches
6. council, public or affordable housing
7. housing need 

در کشورهای اروپایی، پس از اجرای سیاست های نئولیبرال از آغاز دهه 80، سهم مسکن اجتماعی در بازار مسکن   .8
کاهش یافت، گرچه میزان و شدت آن در کشورهای مختلف متفاوت بود. با این وجود آنچنانکه وایت هد و دیگران 
استطاعت(  قابل  استیجار  بر  تاکید  با  )تنها  اجتماعی  مسکن  داده اند،  نشان   )Whitehead, Scanlon & Hills, 2007(
سهم بسزایی در نظام مسکن این کشورها دارد. به عنوان مثال در هلند 35 %، اتریش 25 %، دانمارک 21 %، سوئد 20 % و 
انگلستان 18 % از بازار مسکن در اختیار این بخش است. در کشورهای در حال توسعه وضعیت متفاوت است. آنچنانکه 
کرده اند،  بررسی  ایران  و  کنیا، مصر  نیجریه،  مانند  مورد کشورهایی  در   )Keivani & Werna, 2001( ورنا  و  کیوانی 
تأمین مسکن استطاعت پذیر در این کشورها به دو شیوه مستقیم و غیرمستقیم محقق می شود. در شیوه مستقیم حداکثر 
10 % تأمین توسط دخالت مستقیم دولت انجام شده و در شیوه غیرمستقیم )تأمین زمین، تأمین خدمات و غیره( این 
رقم به 6 الی 13 درصد می رسد. آماری که در ایران در طی چهار دهه گذشته وجود دارد نشان می دهد که سهم مسکن 
استطاعت پذیر رسمی )تمامی شیوه ها( نزدیک 10 % بوده و در مقابل شیوه های تأمین رسمی و غیررسمی خصوصی 

بیش از 30 % از بازار را در اختیار داشته است.
9. decent
10. Home ownership

همانگونه که کامرون )Cameron, 2006( اشاره می کند، از اواسط دهه 1990، مطالعات نظری و تطبیقی در مورد نظام های   .11
مختلف مسکن رواج پیدا کرد که این مطالعات بر دو رویکرد همگرا و واگرا استوار بود. در تدوین و شکل دهی به 
رویکرد همگرا، مایکل هارلو )Michael Harloe( مؤثرترین نقش را ایفا کرده است. او تحت تأثیر نظریه اسپینگ 
اندرسون )Esping Andresen, 1990( در کتاب خود با نام خانه مردم؟ )’The People’s Home?’، Harloe, 1995( به 
تدوین اندیشه های خود پرداخت. او با بررسی سازوکار نظام سرمایه داری در کشورهای اروپایی، تحول نظام مسکن در 
این کشورها را تحت تأثیر مراحل مختلف تکوین سلطه نظام سرمایه داری تشریح کرده است. به عقیده او در هر مرحله 
از بسط و گسترش نظام سرمایه داری و تغییر نظام انباشت ثروت، چیدمان خاص اجتماعی و طبقاتی در کشورها شکل 
می گیرد که نظام مسکن و نیز تأمین مسکن اجتماعی نیز از آن متأثر می شود. درواقع او سعی دارد همگرایی نظام های 
مختلف مسکن را تحت تأثیر نظام کلی سرمایه داری آشکار نماید. متعاقباً صاحبنظران دیگری چنین رویکردی را در 
 )Whitehead, Scanlon & Hills, 2007 و Edgar et al., 2002 تدوین نظریه های خود در پیش گرفتند )به عنوان مثال
و برپایه نظریه هارلو مبانی فکری خود را شکل دادند. در نقطه مقابل تکوین و گسترش رویکرد واگرا تا حدود زیادی 
مرهون تلاش ها و نقدهایی است که جیم کیمینی )Jim Kemeny( در مقابله با رویکرد همگرا مطرح کرد. او با عدم 
پذیرش قطعیت ساختارمند رویکرد همگرا و با ارائه شواهد مختلف از نظام های مسکن اروپایی )خصوصاً شمال اروپا( 
مطرح می کند که در تمام کشورها به رغم تمام فشارهایی که نظام سرمایه داری به آنها وارد می کند، سیاست های تأمین 
مسکن تا حدود زیادی وابسته به شرایط خاص و محلی آن کشور است. به این ترتیب رویکرد واگرا تاحدی زیادی 
تابع نظریه های نسبی گرایانه و فردگرایانه است. در هردوی این رویکردها، بررسی نقش دولت و نظام رفاه اجتماعی 
در ارتباط با نظام مسکن اهمیت بسزایی دارد. نقطه افتراق این دو رویکرد در تشریح چگونگی واکنش دولت ها از 
دو منظر متفاوت است. در رویکرد همگرا از منظری کلان چگونگی تسلط نظام سرمایه داری بر نظام های مسکن هر 
کشور بررسی می شود، اما در رویکرد واگرا از منظری خردتر با پذیرش این سلطه بر چگونگی، اختیارات و واکنش های 

مختلف هر نظام مسکن در چارچوب نظام سرمایه داری جهانی تمرکز می شود.
12. Reciprocity
13.  socio-spatial segregation
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