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ارزیابی مؤلفه های مؤثر در نقش انگیزی و آسایش صوتی افراد 
در میدان نقش جهان اصفهان4

1 کارشناسی ارشد طراحی شهری، دانشگاه هنر اصفهان، استان اصفهان، شهر اصفهان 

  E-mail: nessy.moha@yahoo.com
2 دانشیار گروه معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، استان اصفهان، شهر اصفهان )نویسنده مسئول مکاتبات(

 E-mail: m.ghalehnoee@aui.ac.ir
3 استادیار گروه معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اسلامی تبریز، استان آذربایجان شرقی، شهر تبریز

  E-mail: abbas_ghaffari@yahoo.com
4 این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد نسرین محسن حقیقی با عنوان »طراحی شهری با تأکید بر نقش منظر صوتی در 

ادراک فضاهای شهری، نمونه موردی: میدان نقش جهان اصفهان« به راهنمایی دکتر محمود قلعه نویی و دکتر عباس غفاری است.

تاریخ دریافت مقاله: 1395/08/17

تاریخ پذیرش نهایی: 1396/02/06

نسرین محسن حقیقی1، محمود قلعه نویی2، عباس غفاری3

چکیده
امروزه افزایش و تعدد منابع صوتی مانند صدای ناشی از ترافیک، فعالیت های انسانی و صداهای مزاحم، منظر صوتی 

ناخوشایندی را ایجاد کرده است به طوری که ادراک ذهنی صوتی مغشوشی را در شهروندان ایجاد می کند. میدان نقش 

جهان اصفهان به عنوان یک فضای شهری از این امر مستثنی نیست و پتانسیل های شنیداری بسیاری در آن شنیده 

ایجاد کند. هدف پژوهش  بازدیدکنندگان  از منظر صوتی میدان در  ناخوشایندی را  ادراک  می شود که ممکن است 

حاضر ارزیابی ادراک افراد از منظر صوتی در میدان نقش جهان با رویکرد کیفی و تحلیل های کمّی است. جهت 

ارزیابی کیفی، از پرسش نامه های سایکوآستیک برای ارزیابی ادراک مردم )گردشگران داخلی، گردشگران خارجی، 

اهالی اصفهان، فروشندگان و کسبه میدان نقش جهان( از کیفیت منظر صوتی استفاده شد. تعداد 385 پرسش نامه پس 

از آوابرداشت توسط افراد حاضر در محدوده تکمیل شد. نتایج حاصل از پرسش نامه ادراک افراد از فضای شنیداری 

میدان نقش جهان را در قالب اصوات خوشایند از جمله صدای کالسکۀ اسب ها، صدای اذان، صدای فعالیت هایی مانند 

قلم زنی و همچنین اصوات ناخوشایند مانند صدای موتور و ماشین، صدای تأسیسات و تجهیزات محیط بیرونی نشان 

داد. همچنین مؤلفه های نقش انگیز همچون ریتم های صوتی، هویت صوتی، اصوات نشانه ای، اصوات پس زمینه و 

سیگنال های صوتی را روشن کرد. 

کلیدواژه ها: منظر صوتی، فضای شهری، نقش انگیزی صوتی، آسایش صوتی، آوابرداشت پیاده، میدان نقش جهان.
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منظر شهری تنها از ابعاد کالبدی و فیزیکی تشکیل نشده است، بلکه حواس و ادراک در رابطه ای تنگاتنگ 
با مؤلفه های مختلف منظر قرار می گیرند. شنیدار، بویایی، لامسه و چشایی و عوامل مرتبط، سایر ابعاد منظر 
را می سازد. منظر شهری تحت سلطۀ اصوات تولید شده توسط انسان است که انواع مختلفی از منابعی مانند 
ماشین آلات، آژیرها، و اصطکاک لاستیک چرخ ها بر روی کف دارد )Pijanowski et al., 2011, 1(. نحوۀ 
ادراک افراد و ارزیابی آنها از کیفیت اصوات شنیده شده بر کیفیت ادراک منظر و خوشایندی منظر صوتی 
تأثیر می گذارد. در یک محیط شهری، معمولًا مناطق صوتی متفاوتی وجود دارد و در هر منطقه ممکن 
است یک صدا غالب باشد. همچنین صداهایی که دور، نزدیک و یا در مجاورت کاربران حرکت می کنند، 
ممکن است اطلاعات مختلفی فراهم کنند و بدین ترتیب بر ارزیابی تأثیر بگذارند. امروزه تجربۀ زندگی 
روزمره افراد به شکل فزاینده ای از خلال صداهای ترکیبی و مکانیکی شکل می گیرد. بیدار شدن، کار کردن، 
راه رفتن و خوابیدن و بسیاری از فعالیت های انسان در زندگی روزمره با همراهی صداها صورت می پذیرد. 
بنابراین، می توان نتیجه گرفت که تمامی صداهای اطراف انسان، بخش عظیمی از شناخت انسان از محیط 
پیرامونش را تشکیل می دهند )Bull, 2013, 1(. در تحقیقات کیفیت صوت، نشان داده است که کیفیات 
سایکوآکوستیکی1 بین اصوات گذرا متفاوت است )Kang, 2006, 46(. اینکه صداهای مختلف چه تأثیری 
نیاز به  بر خوشایندی منظر صوتی2 در یک فضای شهری دارند، مسئله ای است که به صورت مکان مبنا 
بررسی دارد. فضاهای شهری مختلف به سبب دارا بودن پتانسیل های شنیداری مختلف باید به صورت جدا 
و با مطالعه میدانی مورد بررسی قرار بگیرند تا اصوات خوشایند و ناخوشایند در آنها مشخص گردد. میدان 
نقش جهان اصفهان یکی از فضاهایی است که دارای پتانسیل های شنیداری مختلفی است که منظر صوتی 
منحصر به خود را ایجاد کرده است. اینکه کیفیت شنیداری کلی در این میدان به چه صورتی است و دوم 
اینکه مؤلفه های صوتی تأثیرگذار بر خوشایندی منظر صوتی کدام اند؟ و سوم اینکه مؤلفه های نقش انگیز 
در میدان نقش جهان کدام اند؟ سؤال هایی است که پژوهش حاضر در صدد پاسخ دادن به آنهاست. پژوهش 

حاضر با رویکرد کیفی و مبتنی بر ادراکات افراد به بررسی سؤالات مطرح شده پرداخته است. 

پیشینه نظری و تجربی 
توجه به مجموعه ای از اصوات به عنوان مؤلفه ای از منظر کاری است که شافر3 موسیقی دان به آن مبادرت 
ورزید. شافر در کتاب خود آهنگ جهان عبارت »منظر صوتی«4 را به عنوان ویژگی صوتی رسمی منظر 
مطرح کرد. بعدها اولین به کارگیری این لغت در شهرسازی توسط ساوث ورث5 صورت گرفت. آنچه که 
زیستی  )اصوات  بیوفونی6  مؤلفه های  معرفی  با  می شود،  شناخته  منظر صوتی  اکولوژی  به عنوان  امروزه 
جاندار( و ژئوفونی7 )اصوات زیستی غیرجاندار( توسط کراوس8 مطرح شد و با اضافه کردن آنتروفونی9 
صوتی  منظر  کرد.  پیدا  توسعه  همکارانش10  و  پیجانوسکی  توسط  انسان(  به وسیلۀ  شده  ایجاد  )اصوات 
می تواند به سادگی به عنوان یک ترکیب صوتی تعریف شود که حاصل همپوشانی داوطلبانه یا غیرداوطلبانه 

 .)Farina, 2014, 3( اصوات مختلف از منشأ فیزیکی یا بیولوژیکی است
بررسی  به  میدانی  بررسی های  با  موارد  برخی  در  و  تحلیلی  توصیفی-  شیوۀ  به  مختلفی  پژوهش های 
این موضوع پرداخته اند )امیدی آوج و کلشتری، 1393؛ لقمانی و غفاری، 1393؛ شیخ بگلو، 1394 و 
مقالۀ شهابیان و لاریمیان )1395(  توجه،  قابل  از پژوهش های  منتظرالحجه و همکاران، 1395(. یکی 
در مورد بررسی منظر صوتی خیابان ولی عصر تهران با تأکید بر ادراک مردم از منظر صوتی بوده است. 
پژوهشگران از ابزار پرسش نامه جهت ارزیابی خوشایندی و میزان شنیده شدن اصوات مختلف استفاده 

کرده اند. همچنین به بررسی کمّی سطح فشار صوت در این محور پرداخته اند.
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ا با توجه به هدف پژوهش حاضر، پیشینه جهانی موضوع در حوزۀ رویکرد کیفی بررسی شده است. آدامز و 
همکاران11، آوابرداشت هایی را با کمک 34 نفر از ساکنان کلرکن ول12 در طول تابستان و زمستان انجام دادند. 
مشارکت کنندگان مسیری 10 دقیقه ای را می پیمودند و مؤلفه های اصوات پس زمینه، سیگنال های صوتی و 
نشانه های صوتی خوشایند و ناخوشایند را مشخص می کردند. مطالعه ای دیگر توسط ینگ و کنگ13 انجام 
شد که شامل مقیاس های معنایی در قالب پرسش نامه در دو میدان شهری در شفیلد بود. از مشارکت کنندگان 
با استفاده از یک مقیاس ترجیحات سه درجه ای  )1000 نفر( خواسته شد تا خوشایندی منظر صوتی را 
»خوشایند«، »تا حدودی خوشایند« یا »آزاردهنده« ارزیابی کنند. از جمله کسانی که از جدول افتراق معنایی 
در بررسی کیفیت منظر صوتی استفاده کرده است می توان به جئون و همکاران14 اشاره کرد. کنگ و ژنگ15 
در پژوهش خود از 491 فرد معمولی و نیز از 223 نفر از دانشجویان معماری و طراحی خواستند تا کیفیت 
منظر صوتی فضاهای باز شهری مورد مطالعه را با استفاده از جدول افتراق معنایی بررسی کنند. از جمله 
پژوهش هایی که تمام پتانسیل های شنیداری فضا را بررسی کرده اند، می توان به مطالعه ینگ و کنگ16 اشاره 
کرد که آسایش صوتی در 14 فضای شهری اروپا را از تابستان 2001 تا بهار 2002 بررسی کردند. خوشایندی 
و آسایش صوتی تمامی منابع صوتی موجود در محدوده به عنوان مثال اصوات آب، موسیقی، زنگ کلیسا، 
تخریب و ساخت وساز، فعالیت های کاربران، صدای قدم های افراد و فریاد کودکان و مکالمه افراد، ترافیک و 
پرندگان بررسی شد. از افراد خواسته شده بود تا کیفیت منظر صوتی فضا را با طیفی 5 رتبه ای به صورت زیر 
ارزیابی کنند: 1: بسیار آرام، 2: آرام، 3: نه آرام و نه نوفه ای، 4: نوفه ای و 5: بسیار نوفه ای. در مورد آسایش 
صوتی در فضاها نیز از آنها خواسته شد آن را در طیفی 5 رتبه ای به صورت 1: بسیار راحت، 2: راحت، 3: نه 
راحت و نه ناراحت، 4: ناراحت و 5: بسیار ناراحت ارزیابی کنند. در مورد خود اصوات و منابع اصوات افراد 

آنها را در سه گزینۀ خوشایند، نه خوشایند و نه آزاردهنده و آزاردهنده ارزیابی کردند. 

روش سنجش ادراک صوتی
رویکردهای سنجش منظر صوتی در سه دسته قرار می گیرند: رویکرد کمّی، رویکرد کیفی و رویکرد 
ترکیبی. در روش کمّی شاخص های فیزیکی صوت مانند LAeq و Lden برای ارزیابی شدت فشار صوت 
فضای  کیفیت  بررسی  به  فیزیکی صوت  بردن شاخص های  به کار  با  بسیاری  مطالعات  می شود.  استفاده 
شنیداری محیط های مختلف پرداخته اند ) Lam et al., 2005; Polli, 2012(. اما در این روش ادراک ذهنی 
افراد از خوشایندی و آزردگی اصوات مختلف بررسی نمی شود بلکه تنها سطح فشار صوت معادل محیط، 
فارغ از ادراک افراد بررسی می گردد. در روش کیفی از ابزارها و تکنیک های مختلف مانند پرسش نامه 
سایکوآکوستیک، مصاحبه و روش آوابرداشت پیاده17 استفاده می شود. در رویکرد ترکیبی، شاخص های 
فیزیکی صوت به همراه ادراک افراد از منظر صوتی بررسی می شود. هر چند روش ترکیبی جهت مشخص 
کردن ویژگی های کمّی و کیفی منظر صوتی کامل تر است، اما ادراک افراد از منظر صوتی در درجه اول 
اهمیت قرار می گیرد. به همین سبب روش های مختلف رویکرد کیفی در زیر مورد بحث قرار می گیرد. 

دسته بندی  • پاسخ های  مانند  مختلفی  بخش های  از  پرسش نامه  این  سایکوآکوستیک:  پرسش نامه 
شده، مقیاس های معنایی، جدول افتراق معنایی18 و نیز سؤالات باز جهت مشخص کردن خوشایندی 
منظر صوتی تشکیل می شود. در جدول های افتراق معنایی با استفاده از یک سری صفات زوج 
 Baldinelli et al.,( به مشخص کردن صفات کلی منظر صوتی پرداخته می شود )مثبت- منفی(

 .)2012; Yang & Kang, 2005b; Nyunt, 2004
مصاحبه  •
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آوابرداشت پیاده: در این روش میزان خوشایندی یا ناخوشایندی و یا اصوات کلیدی شنیده شده  •د

در محدوده مورد مطالعه مورد پرسش واقع می شوند. در روش مورد استفاده دیویس و همکارانش 
یک پرسش شونده و پژوهشگر در سکوت مسیر مورد مطالعه را طی می کنند و در نقاط کلیدی، 
 Pay ne et al., 2009; Davise et al., 2013; Jeon( پژوهشگر مصاحبه ای مختصر انجام می دهد

 .)& Jiklee, 2008; Adams et al., 2008; Polli, 2012

مفهوم منظرصوتی و مؤلفه های آن
منظر صوتی می تواند به سادگی به عنوان یک ترکیب صوتی تعریف شود که حاصل همپوشانی داوطلبانه یا 
غیرداوطلبانه اصوات مختلف از منشأ فیزیکی یا بیولوژیکی است )Farina, 2014, 3(. از طرفی شافر منظر 
صوتی را اثرات محیط صوتی بر پاسخ های فیزیکی و یا رفتاری موجوداتی که درون آن زندگی می کنند، 
می داند )Schafer, 1977(. به طور کلی می توان گفت منظر صوتی نتیجه ترکیب تمامی اصوات ناشی از 

پتانسیل های شنیداری موجود در فضا و اثرات آن بر ادراک افراد است. 
 Schaffer,( تاکنون دسته بندی های مختلفی از عناصر و پتانسیل های شنیداری منظر صوتی انجام شده است
Ruitter, 2005 ;1977(. اما در این بین اشتراک دسته بندی استامرز و چسمر19 و نیز اکولوژیست های منظر 
صوتی در نوع خود کامل است و تمامی پتانسیل های شنیداری را در خود جای می دهد. این دسته بندی شامل 
بیوفونی، ژئوفونی و آنتروفونی است. به لحاظ کیفیت انتشار صداها در محیط، پین و همکاران20 گونه های 
مختلف صداها و مناظر صوتی را این گونه تقسیم بندی کرده اند: اصوات پس زمینه21، سیگنال های صوتی22 
شنیده  مشخصی  توسط جمعیت  مداوم  به طور  که  هستند  اصوات پس زمینه صداهایی  نشانه23.  اصوات  و 
می شوند و یا پس زمینه ای را در تضاد با سایر اصوات ادراک شده، برای ادراک تمامی اصوات دیگر شکل 
می دهند؛ ممکن است به طور آگاهانه ادراک نگردند؛ یا به وسیلۀ طبیعت ایجاد شوند یا به وسیلۀ منابع صوتی 
 .)Vermir et al., 2008; Payne et al., 2009( که همیشه وجود دارند، مانند صدای ترافیک در جوامع شهری
سیگنال های صوتی صداهایی هستند که به طور خاص توجه فرد را جلب می کنند. نشانه صوتی چیزی مابین 
این دو مفهوم است. صدایی که از اهمیت خاصی برای یک جامعه برخوردار است یا کیفیات خاص و 
منحصر به فردی دارد. نمونه های طبیعی از نشانه های صوتی شامل آبشارها، آبفشان ها و جریان هواست 

.)Kang, 2006, 45( در حالی که نمونه های فرهنگی شامل زنگ های متمایز از فعالیت های قدیمی است

کیفیات ادراکی منظر صوتی شهری 
مانند  ادراکی  کیفیات  بر  اطراف  محیط  با  تعامل  در  منظر،  شنیداری  مؤلفه های  از  یکی  به عنوان  صوت 
غنای حسی24 )بنتلی و همکاران، 1390( و خوانایی25 )پاکزاد،1392( تأثیر می گذارد و کیفیات سرزندگی 
 Mohammad( 28هویت صوتی ،)Edensor, 2009( 27حس زمان ،)Pijanowski et al., 2011( 26و تنوع
 Frisby,( 30و نقش انگیزی )Yang & Kang, 2005b( 29آسایش صوتی ،)Rehan, 2015; Drever, 2005
1994( را تعریف می کند. از میان این کیفیات، خوشایندی و نقش انگیزی صوتی مهم ترین کیفیاتی هستند 

که کیفیت ادراکی یک منظر صوتی را شکل می دهند. 

خوشایندی صوتی: در یک منظر صوتی اصوات طبیعی اغلب مطبوع بوده، درحالی که نوفه ترافیک و 
صدای مردم غیرمطبوع است. به عنوان مثال، شنیدن صدای نسیم و چشمه به طور قابل توجهی آسایش 
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صوتی را افزایش می دهد که بر کیفیت منظر صوتی می افزاید، اما صرف حضور صدای ترافیک، حتی در 
 .)Ren & Kang, 2015, 171( ترازهای کمتر از تراز صدای پس زمینه، تأثیر منفی بر ادراک صوتی دارد

به  افراد می شود.  ایجاد تصویر ذهنی قوی در  نقش انگیزی صوتی: نقش انگیزی کیفیتی است که سبب 
باور اپلیارد زمانی که یک فرد محیطی را ادراک می کند، عناصر نقش انگیزی وجود دارد که توجه فرد را 
جلب می کند، این عناصر منحصر و متمایز ضرورتاً بصری نیستند و می توانند اصوات یا بوهای متمایزی 
 .)Frisby, 1994, 85( صوت نقش مهمی در تصورپذیری از مکان ایجاد می کند .)باشند )پاکزاد، 1392

نقش انگیزی یک فضای شهری با توجه به مؤلفه های زیر مشخص می شود:
صدای پس زمینه  •
سیگنال های صوتی •
نشانه های صوتی  •
ریتم های صوتی31 •
هارمونی32؛ هارمونی مطابقت انتظارات صوتی از فضای مورد نظر است؛ مانند وقتی در خیابان  •

.)Vermir et al., 2008( انتظار داریم چراغ راهنمایی اتومبیل ها را توقف کند
هویت صوتی  •

چارچوب مفهومی پژوهش 
پس از بررسی ادبیات موضوع، سنجه های مورد برداشت مشخص شد که در جدول 1 آورده شده است. 

  منابع  مؤلفه  بخش

١  

  

 مشخصات فردی

  علت مراجعه/ متوسط زمان بازدید/ گروه اجتماعی/ روزهای ترجیح

(Cain et al., 2008)  

(Nyunt, 2004) 

(Brambilla et al., 2013) 

٢  

زا
می

ش 
 نق
ان
ید
ر م
 د
ده
 ش
ده
شنی

ت 
وا
ص
ی ا

ند
شای

خو
ن 

ن 
ها
ج

  

  بیوفونی
صدای صدایهااسبصدای پرندگان/  صدای هاگربه/  سایر حیوانات/  و 

  حشرات

(Bruce et al., 2009)  

(Yang & Kang, 2005b) 

(Nilsson, 2007) 

(Blanco et al., 2012) 

 

  ماهاصدای باد/ صدای باران و رعد و برق/ صدای آب ن ژئوفونی

  آنتروفونی

ص��دای بازی و فعالیت کودکان/ ص��دای قدم زدن افراد/ ص��دای مکالمه و 

/ ص��دای اذان/ ص��دای فروش��ندگان و دس��تفروش��ان/ ص��دای وگوگفت

/ ص��دای گاری/ هااس��بو .../ ص��دای کالس��که  زنیقلممثل  هاییفعالیت

صدای فلش  صدای هواپیما/  صدای موتور و اتومبیل/ صدای دوچرخه/ 

شده از دورب ساطع  صوتی و تصویری  صدای وسایل  صدای هامغازهین/   /

سات سی صدای  و تجهیزات محیط بیرونی تأ سفورماتورو ...)/  (کولر، تران

سط موبایل / نوازندگان و آوازخوان شده تو زنگ موبایل و آهنگ پخش 

  ، صدای آژیرها هامغازهگرد، صدای باز و بسته شدن در های دوره

٣  
 انگیزینقش

  وتیص

/ صوتی/ هارمونی هایریتمصوتی/  هایسیگنالصوتی/  زمینهپسصوتی/  هاینشانه

  هویت صوتی

 (Frisby, 1994)  

(Vermir et al., 2008)   

(Mohammad Rehan, 2015) 

(Derver, 2005)  

(Edensor, 2009)  

  جدول افتراق معنایی  ۴

(Jeon et al., 2010)  

 (Kang & Zhang, 2010) 

 (Nilsson & Berguland, 

2006) 

 

جدول 1. چارچوب مفهومی پژوهش 
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جهت ارزیابی ادراک افراد، از ابزار پرسش نامه استفاده شد. پرسش نامه ای واحد بر اساس جدول 1 و شامل 
سؤالاتی باز و بسته در طیفی 5 رتبه ای )1: بسیار ناخوشایند، 2: تا حدودی ناخوشایند، 3: خنثی، 4: تا 
حدودی خوشایند، 5: بسیار خوشایند( به دو زبان فارسی و انگلیسی تهیه شد. بعد از شناسایی اصوات 
موجود از طریق آوابرداشت و رکوردهای صوتی، سؤالات منطبق با منابع صوتی موجود در میدان طرح 
شدند. از افراد خواسته شد تا بعد از انجام آوابرداشت های پیاده )مسیر از قبل تعیین شده نبوده و از افراد 
خواسته شد تا در مسیرهای دلخواه خود به طوری که بازدید کامل از همۀ فضاها را شامل شود، راه بروند( 
به پرسش نامه ها پاسخ دهند. انجام آوابرداشت ها طی روزهای هفته خارج از روزهای تعطیل و یا روزهای 

خاص در فصل زمستان و بهار سال 1394-1395 انجام شد. پرسش نامه ها شامل این موارد بود:
اطلاعات فردی و علت مراجعه و تعداد مراجعه؛   )1

میزان خوشایندی پتانسیل های صوتی موجود؛   )2
سؤالاتی باز جهت شناخت و تحلیل مؤلفه های ادراکی مؤلفه نقش انگیزی صوتی؛   )3

جدول افتراق معنایی جهت بررسی ویژگی های کلی صوتی.   )4

جدول2. افتراق معنایی به کار رفته در پژوهش 

منبع: جئون و همکاران )2010( و کنگ و ژانگ )2010(

  

اد
زی

ر 
سیا

ب
  

اد
زی

ی  
ود
حد

تا 
  

ی
خنث

ی  
ود
حد

تا 
  

اد
زی

اد  
زی

ر 
سیا

ب
  

  

  دارجهت                بدون جهت

  متمایز                معمولی

  دارمعنی                معنیبی

  ثابت                ناپایدار

  بلند                آرام

  نزدیک                دور

  شاد                غمگین

  متنوع                ساده

  ساکت و آرام                پر سروصدا

  یعیطب                مصنوعی

  جالب                کنندهکسل

  خوشایند                ناخوشایند

 

بررسی  را  تا آن  از متخصصان شهری و آکوستیک خواسته شد  ابزار پرسش نامه  بررسی روایی  جهت 
نمایند. برای ارزیابی پایایی آن از آزمون آلفا کرونباخ استفاده شد. میزان به دست آمده برابر با 0/805 

بود که نشان از پایایی بالای ابزار پرسش نامه دارد. 

جامعه آماری و حجم نمونه 
حوزۀ مورد مطالعه میدان نقش جهان اصفهان است. جامعۀ آماری تمامی افرادی مراجعه کننده به میدان نقش جهان 
هستند که 4 گروه را شامل می شوند: گردشگران خارجی، گردشگران داخلی، اهالی اصفهان و کسبه و فروشندگان. 
هر کدام از این گروه ها بنا به تعداد دفعات مراجعه به میدان و شناخت خود، ممکن است ادراکات متفاوتی از 

مؤلفه های صوتی و خوشایندی منظر صوتی داشته باشند. جهت تعیین حجم نمونه از فرمول زیر استفاده شد: 
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در این فرمول t اندازه متغیر در توزیع طبیعی با صحت گفتار 95 درصد، 1/96 است؛ p درصد توزیع صفت 
در جامعه و q درصد افرادی فاقد آن صفت در جامعه است؛ d، تفاضل نسبت واقعی صفت در جامعه با میزان 
تخمین محقق برای وجود آن صفت در جامعه است که حداکثر نسبت آن تا 0/05 است. چنانچه پژوهشگر 
مقدار توزیع صفت )مقدار p و q( را در جامعه ای نداشته باشد می تواند نسبت توزیع صفت و عدم توزیع آن 
را برابر با هم تصور کند )q=p= 0/5( )حافظ نیا، 1388(. بر اساس این فرمول تعداد نمونه برابر است با 385. 

یافته ها 
و  همبستگی  ضریب  تحلیلی  روش های  از  و   SPSS نرم افزار  وارد  داده ها  پرسش نامه ها،  تحلیل  جهت 

رگرسیون گام به گام استفاده شد. یافته ها به تفکیک بخش های مختلف پرسش نامه آورده شده است. 

- اطلاعات فردی، علت و تعداد مراجعه
نتیجۀ اطلاعات گردآوری شده از پرسش نامه ها در جدول 3 آمده است. 

شکل 1. محدودۀ مورد مطالعه

  درصد  علت مراجعه  درصد  روزهای ترجیح برای بازدید  درصد  گروه  درصد  جنسیت
  ٣٧  گردشگری و بازدید از سایت   ۴٨ روزهای هفته ٢٩ کسبه  ۴٣ زن

  ١١  خرید  ١٢ هافتههآخر ٢۵ اهالی اصفهان  ۵۶ مرد

  ٢۴  آرامش و گذران اوقات فراغت   ٢ مراسمات ملی و مذهبی ٢۴ ایرانیگردشگر  درصد  متوسط زمان بازدید

  ۴  عبور   ٣٨ هر از گاهی ٢٢ گردشگر خارجی  ٨  ساعت١کمتر از

  ٢  و ورزش رویپیاده  ٣۶  ساعت٢تا١

  ٢١  سایر   ۵۵  ساعت٢بیش از

 

جدول 3. اطلاعات فردی، روزهای ترجیح برای بازدید و علت مراجعه

- خوشایندی منظر صوتی 
جهت مشخص شدن سهم هر یک از پتانسیل های شنیداری در خوشایندی منظر صوتی از رگرسیون گام 
به گام و آمارۀ F استفاده شده است. در جدول R Square ،5 معادل مجذور ضریب همبستگی است و 
ضریب تعیین نام دارد که نشان دهندۀ میزانی از واریانس متغیر وابسته است که توسط متغیر یا متغیرهای 
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مستقل تعیین می شود. آمارۀ F و سطح معنی داری sig معناداری کل مدل را مشخص می کنند. در پژوهش 
با  است.  پتانسیل های شنیداری  متغیرهای مستقل خوشایندی  وابسته خوشایندی صوتی و  متغیر  حاضر 
توجه به جدول 4 مشخص می شود که متغیر صدای قدم های افراد، 42/5 درصد از متغیر وابستۀ خوشایندی 
منظر صوتی را تبیین می کند. صدای اسب ها با 19/2 بعد از صدای قدم های افراد، بیشترین سهم را در 
تبیین واریانس خوشایندی منظر صوتی میدان نقش جهان دارد. صدای کالسکۀ اسب ها با 13/1 درصد 
و صدای پرندگان با 5 درصد و صدای فعالیت هایی مانند قلم زنی با 4/1 درصد در درجۀ بعدی اهمیت و 
صدای فروشندگان و دستفروشان با 2/8 درصد، صدای آبنماها با 2/5 درصد و صدای موتور و اتومبیل 
با 2 درصد و صدای باران با 1/3 درصد به ترتیب بیشترین نقش را در تبیین کیفیت منظر صوتی میدان 
نقش جهان داشته اند. نقش سایر متغیرها به ترتیب آمده در جدول کمرنگ تر شده است. با توجه به آمارۀ 
F و سطح معنی داری مشخص می شود که تمامی متغیرها به خوبی متغیر وابستۀ خوشایندی منظر صوتی را 
تبیین می کنند. در رگرسیون گام به گام متغیرها یک به یک وارد معادله می شوند و در صورتی که سهمی 
در تعریف متغیر وابسته نداشته باشند از معادله حذف می شوند. در این پژوهش صدای باز و بسته شدن در 
مغازه ها و نیز صدای آژیر از معادله حذف شدند و نقشی در تعریف خوشایندی کل منظر صوتی نداشتند.

هرچه Beta و t بزرگتر و سطح معنی داری کوچکتر باشد، بدین معنی است که آن متغیر مستقل پیش بین، 
تأثیر شدیدتری بر متغیر وابسته دارد. از طرفی Beta همبستگی را نیز نشان می دهد. با توجه به جدول 4 
مشخص می شود، صدای قدم های افراد، صدای اسب ها، صدای کالسکه ها، صدای فروشندگان و دستفروشان 
و صدای آبنماها و صدای موتور و اتومبیل و صدای باران به ترتیب تأثیر شدیدتری بر متغیر وابسته دارند. 
صدای فروشندگان و دستفروشان و صدای موتور و اتومبیل با خوشایندی منظر صوتی ارتباط معکوس دارند. 
به این معنی که کاهش صدای موتور و اتومبیل و صدای فروشندگان و دستفروشان باعث افزایش کیفیت و 

خوشایندی منظر صوتی در میدان نقش جهان می شود. مابقی متغیرها تأثیر جزئی بر متغیر وابسته داشته اند.

جدول 4. ضرایب B و Beta و سطح معنی داری 

 Standard Coefficients Standardiezed  مدل
coefficients t sig 

B  Std Error Beta 
 ٠٠٠/٠  ٣۴٧/١٢  ٢٣٧/٠  ١٠/٠  ١١٩/٠  صدای قدم زدن افراد

 ٠٠٠/٠  ٨٧۶/١٠  ١٩٣/٠  ٠٠٨/٠  ٠٨٢/٠  هااسبصدای 

 ٠٠٠/٠  ٧٧۶/١١  ٢٠۶/٠  ٠٠٧/٠  ٠٨٠/٠  هااسبصدای کالسکه 

 ٠٠٠/٠  ١۵٣/٨  ١٩١/٠  ٠٠٩/٠  ٠٧٠/٠  پرندگان

 ٠٠٠/٠  ٧٩٩/٩  ١٧٧/٠  ٠٠٨/٠  ٠٧۴/٠  زنیقلممانند  هاییفعالیتصدای 

 ٠٠٠/٠  - ٢١٧/۶  -١٠۶/٠  ٠٠٧/٠  -٠۴۴/٠  صدای فروشندگان و دستفروشان

 ٠٠٠/٠  ٠۵٨/١٠  ١٨٢/٠  ٠٠٩/٠  ٠٩٠/٠  صدای آبنما ها

 ٠٠٠/٠  -۶٢٣/٨  -١٩٠/٠  ٠٠٧/٠  -٠۵٩/٠  صدای موتور و اتومبیل

  .../.  ٨٢۵/٧  ١۴٣/٠  ٠٠٧/٠  ٠١۵٢/٠  باران

متغیر وابسته: خوشایندی منظر صوتی 
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F جدول 5. آماره های ضریب تعیین و ضریب تعیین تعدیل شده و

 R R Square Adjusted R  مدل
Square 

Std. Error of 
Estimation F sig 

١  a۶٢۵/٠  ۴٢۵/٠  ۴٣١٩٢  ٢٢/٠۴/٠٧٧/١  ٠۴۶  ٠٠٠/٠  

٢  b٧٨۵/٠  ۶١٧/٠  ۶٢  ١٣/٠۶١٢٠/٠  ۴٨٣/١۵٠٠٠/٠  ٨  

٣  c٨۶۵/٧  ٠۴٧  ٨/٠۴۴/٠٠٠/٠  ٩٧٣/١٩٣  ٢١٢٣١/٠  ٠  

۴  d٧٩  ٧٩٨/٠  ٨٩٣/٠۴/١٩٠  ٠۶۴/٠  ۴۴٠٠٠/٠  ٩/١٩٢  

۵  e٩١۶/٨٣  ٨٣٩/٠  ٠۴/١٧٠٧٩/٠  ٠  ۶٠٠٠/٠  ٢٠/٢٠١  

۶  f٨  ٩٣١/٠۶٨  ٧/٠۶١  ٣/٠۵۵٠  ٢٣/٠۶٠٠٠/٠  ٠/٢١٠  

٧  g٩۴۴/١  ٨٨٨/٠  ٨٩٢/٠  ٠۴٠۵۴/١٩  ٠۶/٢٢۶  ٠٠٠/٠  

٨  h٩۵۵/١٢  ٩٠٩/٠  ٩١٢/٠  ٠۶٨۶/٠  ۴٨٩/٢۴٠٠٠/٠  ٨  

٩  i٩۶٩٢  ٢/٠۵/١١٧٩  ٩٢١/٠  ٠۵/٩٣١/٢  ٠۵٠٠٠/٠  ٨  

١٠  j٩۶٩٣  ٩٣٩/٠  ٩/٠۶/١٠  ٠۶٢٨/٠  ۵۴۶/٠٠٠/٠  ٢٩١  

١١  k٩٧۴/٩  ٠۴٩  ٨/٠۴۵/٠٩٨٣٢/٠  ٠  ۶۶۶/٠٠٠/٠  ٣١٢  

١٢  l٩  ٩٧٨/٠۵۶/٩  ٠۵٠٩١١١/٠  ٣/٠  ۴۴٩/٣٣۶  ٠٠٠/٠  

١٣  m٩  ٩٨٢/٠۶۴/٩  ٠۶٠٨٢  ١/٠۶٧٨  ٣/٠۴/٠٠٠/٠  ٣٨٠  

١۴  n٩٨۴/٩  ٠۶٩  ٩/٠۶۶/٠٧  ٠۶٩٨/٠  ۴٩١/۴٠٠٠/٠  ٠٩  

١۵  o٩٨۶/٠٧٢  ٩٧٠/٠  ٩٧٢/٠  ٠۵٢٠  ٢/٠۶/۴٠٠٠/٠  ٣٢  

١۶  p٩٧  ٩٨٨/٠۶/٩٧  ٠۴/٠  ۶٧٢٣/٠  ۵١۴/۵۶٠٠٠/٠  ١  

١٧  q٠  ٩٨٠/٠  ٩٨١/٠  ٩٩١/٠۶٠٠۴/٠  ۵۶٢/۶٠٠٠/٠  ١٣  

١٨  r٩٨  ٩٩٢/٠۴/٠  ٩٨٢/٠  ٠۵۵١  ٠٨٩/٠۵۶/۶٠٠٠/٠  ٧١  

١٩  s٩٨  ٩٩٣/٠۶/٩٨  ٠۵/٠  ٠۵٠  ٢٠٧/٠۶۶/٧۵٠٠٠/٠  ١  

٢٠  t٩٩۴/٠  ٩٨٧/٠  ٩٨٨/٠  ٠۴٩٣  ٨٠٣/٠۶/٠٠٠/٠  ٨٨١  

٢١  u٩٩۵/٠  ٩٨٩/٠  ٩٩٠/٠  ٠۴٣٣٠/٠  ۵١۶/٠٠٠/٠  ١٢٠٠  

٢٢  v٠٣  ٩٩٣/٠  ٩٩٣/٠  ٩٩٧/٠۶٧١٨/٢  ٣٢/٠۵٠٠٠/٠  ٧٨  

٢٣  w٠٢  ٩٩٧/٠  ٩٩٧/٠  ٩٩٩/٠۴٠٠٠/٠  .  ٢٨/٠  

٢۴  x٣٩٠  ٠٠٠/٠  ٠٠٠/١  ٠٠٠/١  ٠٠٠/١/۴٠٠٠/٠  ٧٣  

* a: قدم زدن افراد؛ b: صدای قبل، صدای اسب ها؛ c: اصوات قبل، صدای کالسکه اسب ها؛ d: اصوات  
قبل، صدای پرندگان؛ e: اصوات قبل، صدای فعالیت هایی مانند قلم زنی؛ f: اصوات قبل، صدای فروشندگان 

و دستفروشان؛ g: اصوات قبل، صدای آبنما؛ h: اصوات قبل، صدای موتور و اتومبیل؛ i: اصوات قبل، 
صدای باران؛ j: اصوات قبل، صدای هواپیما و هلی کوپتر؛ k: اصوات قبل، صدای رعد و برق؛ l: اصوات 
قبل، صدای اذان؛ m: اصوات قبل، صدای دوچرخه؛ n: اصوات قبل، صدای وسایل صوتی و تصویری 

ساطع شده از مغازه ها؛ o: اصوات قبل، صدای باد؛ p: اصوات قبل، صدای مکالمه و گفت وگو؛ q: اصوات 
قبل، صدای فلش دوربین؛ r: اصوات قبل، صدای گاری و چرخ های دستی؛ s: اصوات قبل، زنگ موبایل و 
پخش موسیقی با موبایل؛ s: اصوات قبل، صدای بازی و فعالیت کودکان؛ t: اصوات قبل، صدای نوازندگان 
و آوازخوان های دوره گرد؛ u: اصوات قبل، صدای حشرات؛ v: اصوات قبل، صدای گربه و سایر حیوانات؛ 

x: اصوات قبل، صدای تأسیسات و تجهیزات محیط بیرونی
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- نقش انگیزی صوتی د

پاسخ های تشریحی افراد جمع بندی شده و در قالب جدول و نمودار آورده شد. 

نشانه های صوتی: با توجه به جدول 6 و شکل 2 مشخص می شود که نشانه های صوتی در میدان نقش 
جهان اصفهان، صدای کالسکه و اسب ها با 27/21 درصد و نیز صدای فعالیت هایی مثل قلم زنی با 11/56 

درصد و نیز صدای قدم های پا با 13/6 درصد است. 

 

0

20

40
دوچرخه 

هموتور و وسايل نقلي

ها بازي و فعاليت بچه

باد

مكالمه و گفت و گو
اذان قدم زدن افراد

پرندگان

قلم زني

آبنماها

كالسكه و اسب ها

نشانه هاي صوتي در ادراك استفاده كنندگان از فضا

شکل2. نمودار نشانه های صوتی

جدول 6. نشانه های صوتی

  صوتی هاینشانه صد

  وگومکالمه و گفت  19.04

  هااسبو کالسکه  هااسب  27.21

  آبنماها  14.28

  زنیقلم  11.56

  بازی و فعالیت کودکان  4.76

  پرندگان  2.72

  قدم زدن افراد  13.6

  باد  2.72

  اذان  2.72

  موتور و اتومبیل  1.36

 

اصوات پس زمینه: نتایج نشان داد که از دید افراد صدای کالسکه و اسب ها از نظر افراد با 38/37 درصد 
و نیز صدای آبنماها با 14/05 درصد و صدای قلم زنی با 18/91 صدای پس زمینه را تشکیل می دهد. 
در حالی که آوابرداشت های پژوهشگر نشان می دهد که صدای پس زمینه صدای همهمه و مکالمات و 
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شکل3. نمودار اصوات پس زمینه 

جدول 7. اصوات پس زمینه

تلفیقی از همۀ اصوات است. این امر نشان دهندۀ آن است که صدای پس زمینه و صدای شاخص برای 
افراد قابل تمایز نیست. 

 

0
10
20
30

موتور و اتومبيل
اذان

باد

قدم زدن افراد
پرندگان

كانبازي و فعاليت كود
قلم زني

آبنماها

 … اسب ها و كالسكه
مكالمه و گفت و گو

صداي پس زمينه در ادراك افراد استفاده كننده از فضا

  زمینهپسصدای  درصد

  هااسبکالسکه و   ٣٨٫٣٧

  آبنماها  ١۴٫٠۵

  زنیقلم  ١٨٫٩١

  پرندگان  ۵٫۴

  قدم زدن افراد  ٣٫٢۴

  اذان  ٩٫١٨

  وگوگفتمکالمه و   ٧٫٠٢

  باد  ١٫٠٨

  هابچهبازی و فعالیت   ١٫۶٢

  موتور و وسایل نقلیه  ٠٫۵۴

  دوچرخه  ٠٫۵۴

 

سیگنال های صوتی: با توجه به نتایج، موتور و اتومبیل با 22/42 درصد، صدای کالسکه و اسب با 18/69 
درصد و صدای اذان با 15/88 درصد، سیگنال های صوتی میدان نقش جهان را تشکیل می دهند. شناخته 
شدن صدای اذان به عنوان مؤلفۀ صوتی با معنی و دارای ارزش برای افراد، بسیار مهم و واجد ارزش است. 
باید تلاش کرد این صدا به ایفای نقش خود به عنوان سیگنال صوتی ادامه دهد. صدای موتور و اتومبیل 
به عنوان سیگنال صوتی صدایی ناخوشایند و گاه بلند و گوش خراش تصور می شود. لذا باید سعی گردد تا 

جای ممکن حذف شود. 
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شکل 4. نمودار سیگنال های صوتی 

 

0
10
20
30

هواپيما
بلندگوها

مكالمه و گفت و گو

 … زنگ موبايل و پخش

باد
قلم زني

اذان
انبازي و فعاليت كودك

پرندگان

آبنما

موتور و اتومبيل
كالسكه و اسب

ضاسيگنال هاي صوتي در ادراك افراد استفاده كننده از ف

جدول 8. سیگنال های صوتی

  صوتی هایسیگنال درصد
  کالسکه و اسب  ١٨٫۶٩

  موتور و اتومبیل  ٢٢٫۴٢

  آبنما  ٣٫٧٣

  پرندگان  ١٫٨۶

  بازی و فعالیت کودکان  ۶٫۵۴

  اذان  ١۵٫٨٨

  زنیقلم  ١۴٫٠١

  باد  ١٫٨۶

  زنگ موبایل و پخش موسیقی  ٢٫٧٩

  وگوگفتمکالمه و   ٣٫٧٣

  بلندگوها  ۴٫٧۶

  هواپیما  ٣٫٧٣

 

ریتم های صوتی: از دید پرسش شوندگان اذان با 48/64 درصد جزو مهم ترین ریتم های موجود در میدان 
نقش جهان است. به نظر می رسد آبنماها نیز جزو ریتم های صوتی باشند چرا که در طول ساعات شب 
غیرفعال و در طول روز فعال می شوند. مابقی اصوات به علت داشتن چرخه ای کلی و مختص روز و شب 

در این دسته قرار نمی گیرند. 
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شکل 5. نمودار ریتم های صوتی 
 

0

20

40

60
پرندگان

موتور و اتومبيل

گفت و گو و مكالمه

قلم زني

آبنما

قدم زدن افراد

كالسكه و اسب

اذان

ريتم هاي صوتي در ادراك استفاده كنندگان از فضا

  صوتی هایریتم درصد
  اذان  ۴٨٫۶۴

  کالسکه و اسب  ٢١٫۶٢

  قدم زدن افراد  ۴٫۵

  آبنما  ۵٫۴

  زنیقلم  ٩

  و مکالمه وگوگفت  ٧٫٢

  موتور و اتومبیل  ١٫٨

  پرندگان  ١٫٨

 

جدول 9. ریتم های صوتی

هویت صوتی: کالسکه اسب ها با 41/37 %، کالسکه و قلم زنی با 29/31 % و آبنماها با 12/93 % و صدای 
اذان با 9/48 % هویت صوتی میدان نقش جهان را شکل می دهند. وجود مسجد امام و مسجد شیخ لطف الله 

نقش صدای اذان را به عنوان هویت صوتی تاریخی و نقش انگیز میدان نقش جهان تقویت می کنند. 
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جدول 10. هویت صوتی  

  هویت صوتی درصد
  اسب کالسکه ۴١٫٣٧

  آب نما ١٢٫٩٣

  زنیقلم ٢٩٫٣١

  پرندگان ٢٫۵٨

  افراد هایقدم ٠٫٨۶

  و مکالمه وگوگفت ٢٫۵٨

  اذان ٩٫۴٨

  باد ٠٫٨۶

 

 

0
10
20
30
40
50

باد

اذان

مه گفت و گو و مكال

قدم زدن افراد

پرندگان

قلم زني

آبنما

كالسكه و اسب

هويت صوتي در ادراك استفاده كنندگان از فضا 

شکل 6. نمودار هویت صوتی 

کیفیات کلی منظر صوتی میدان نقش جهان 
اصوات منتشره در میدان نقش جهان، بدون جهت و از منابع مختلف و تا حدودی پر سروصدا ادراک 
می شود. کیفیاتی که بیشترین امتیاز را گرفتند خوشایندی و جالب بودن فضای شنیداری میدان نقش جهان 
است. روی هم رفته فضای ادراک شدۀ مثبت توسط پرسش شوندگان خوشایند، جالب، طبیعی، متنوع، شاد، 
نزدیک، ثابت، معنی دار، متمایز و فضای شنیداری که به صورت منفی ادراک شده، پر سروصدا و بدون 
یا  »هیاهو«  به صورت  میدان نقش جهان  نتیجه گرفت منظر صوتی  جهت است. در حالت کلی می توان 

مثبت ارزیابی می گردد. 
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شکل 7. نمودار کیفیات کلی منظر صوتی 
 

‐0.3
0.73

0.6
0.2

0
0.22

0.98
0.75

‐0.43
0.83

1.34
1.33

‐0.6‐0.4‐0.200.20.40.60.811.21.41.6

ناخوشايند
كسل كننده

مصنوعي
پرسروصدا

ساده
غمگين

دور
آرام

ناپايدار
بي معني

بدون جهت
معمولي

جهت دار
متمايز

معني دار
ثابت
بلند

نزديك
شاد
متنوع
و آرام ساكت
طبيعي
جالب

خوشايند

بحث و تحلیل 
پژوهش حاضر با هدف ارزیابی ادراک استفاده کنندگان از فضا از منظر صوتی میدان نقش جهان اصفهان 
انجام شد. این پژوهش عمدتاً بر پایه روش آوابرداشت پیاده و استفاده از پرسش نامه سایکوآکوستیک 
بود. با توجه به مطالعات داخلی صورت گرفته در این زمینه و بررسی آن، می توان گفت نقطه تمایز بین 
آنها و پژوهش حاضر بررسی تفصیلی ادراک افراد در چند لایه مختلف بود که شامل بررسی خوشایندی 
پتانسیل های شنیداری، بررسی ویژگی های کلی تعریف کننده منظر و نیز شناسایی عوامل نقش انگیز منظر 
صوتی می شد. از معدود پژوهش های مشابه داخلی می توان به پژوهش شهابیان و لاریمیان )1395( اشاره 
پتانسیل های شنیداری محدوده های مورد  بر  تمرکز  با پژوهش حاضر  این پژوهش  اشتراک  نقطه  کرد. 
مطالعه بود ولی آنچه باعث تمایز پژوهش حاضر است، همان گونه که گفته شد بررسی تمامی ابعاد ادراکی 
نمونه های جهانی در واقع می توان گفت  با  مقایسه پژوهش حاضر  بوده است. در  کیفیت منظر صوتی 
پژوهش حاضر از نظر ارزیابی پتانسیل های شنیداری تاحدی بر پایۀ کار ینگ و کنگ )2005( و شافر 
)1977( است. هرچند مقیاس در مطالعۀ کنگ و ینگ بسیار بزرگ تر بوده است، اما در مطالعۀ حاضر 
فضای مورد مطالعه یک میدان محصور تاریخی بود که به لحاظ پتانسیل های شنیداری موجود در فضا از 
گستردگی و تنوع بیشتری برخوردار بود. در مطالعۀ ینگ و کنگ پتانسیل های شنیداری شناخته شده بدون 
دسته بندی خاصی ارائه شدند، اما در پژوهش حاضر بر اساس اکولوژی منظر صوتی و نیز بر پایۀ مطالعۀ 
استامرز و چسمر اصوات موجود در سه دستۀ عمدۀ بیوفونی، ژئوفونی و آنتروفونی دسته بندی شدند و 
از دسته ها در ادراک خوشایندی منظر  اثر هر کدام  بهتر فهمیدن  به  این کار  مورد پرسش قرار گرفتند. 
صوتی کمک می کند. نتایج به دست آمده از جدول افتراق معنایی نشان داد که ادراک افراد از کلیت منظر 
صوتی محدودۀ میدان امام مثبت است، اما در مورد مؤلفه های نقش انگیز، افراد قادر به تمایز مؤلفه صوتی 
شاخص از پس زمینه صوتی نبودند و این نشان دهندۀ آن است که یک صدای پس زمینه و صدای شاخص 
برای افراد قابل تمایز نیست. لازم است اقداماتی صورت گیرد تا صدای پس زمینه از اصوات شاخص جدا 

شود تا وضوح صداهای نشانه ای بالاتر رود. 
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نتیجه گیری د

جهت روشن تر بیان کردن نتایج، یافته ها به تفکیک سؤالات پژوهش آورده می شود. سؤال اول کیفیت 
شنیداری کلی میدان نقش جهان را مورد پرسش قرار داده بود. با توجه به جدول افتراق معنایی مشخص 
شد که کیفیات مثبت بر کیفیات منفی صوتی ادراک شده غلبه دارد. تمامی کیفیات ادراک شده به غیر 
از »پر سروصدا« و »بدون جهت« جزو کیفیات مثبت هستند. درجواب سؤال اول پژوهش می توان گفت 
بر  مبنی  به سؤال دوم پژوهش  پاسخ  ارزیابی می گردد. در  مثبت  به صورت  میدان  این  منظر صوتی در 
تبیین مؤلفه های صوتی تأثیرگذار بر منظر صوتی میدان نقش جهان می توان گفت صداهایی که بیشترین 
افراد، صدای اسب ها،  به ترتیب صدای قدم های  افزایش خوشایندی منظر صوتی داشته اند،  بر  را  تأثیر 
صدای کالسکه اسب ها، صدای پرندگان، فعالیت هایی مانند قلم زنی، صدای آبنماها و صدای باران بودند. 
صداهایی که باعث کاهش خوشایندی منظر صوتی و آزردگی می شدند صدای فروشندگان و دستفروشان 
و صدای موتور و اتومبیل بودند. نتیجه اینکه منبع اصوات و ادراک افراد تعیین کننده است. همانند مطالعۀ 
انجام گرفته توسط ینگ و کنگ اصوات مکانیکی و حمل و نقل اصوات ناخوشایند در نظر گرفته شدند. 
سؤال سوم مؤلفه های نقش انگیزی صوتی را مد نظر قرار داده بود. نشانه های صوتی در میدان نقش جهان 
اصفهان، صدای کالسکه و اسب ها، صدای فعالیت هایی مثل قلم زنی و نیز صدای قدم های پا است. صدای 
کالسکه و اسب ها، صدای آبنماها و صدای قلم زنی صدای پس زمینه را تشکیل می دهند. موتور و اتومبیل، 
صدای کالسکه و اسب و صدای اذان، سیگنال های صوتی میدان نقش جهان را تشکیل می دهند. نظر به 
منفی بودن تأثیر صدای موتور و اتومبیل بر ادراک افراد، باید صدای موتور و اتومبیل حذف گردد. اذان 
نیز جزو ریتم های  آبنماها  به نظر می رسد  است.  میدان نقش جهان  جزو مهم ترین ریتم های موجود در 
کالسکه ها،  می شوند. صدای  فعال  روز  در طول  و  غیرفعال  ساعات شب  در طول  که  باشند چرا  صوتی 

قلم زنی، آبنماها و اذان هویت صوتی میدان نقش جهان را شکل می دهند. 
با حذف اصوات ناخوشایند و کاهش اصوات پس زمینه می توان نقش مؤلفه های نقش انگیز را پررنگ تر 
کرد. پژوهش حاضر به لحاظ پرداختن به ابعاد مختلف مؤلفه نقش انگیزی صوتی توانسته است بررسی 
باقی می ماند که مستلزم بررسی است و  ارائه دهد. ولی همچنان موارد زیادی  این موضوع  از  کاملی را 
پرسش شونده  گروه های  از  کدام  هر  ادراکی  تفاوت  اینکه  مثال  به عنوان  نمی گنجد،  حاضر  پژوهش  در 
اصوات  می توان  چگونه  یا  و  است؟  صورتی  چه  به  غیره(  و  خارجی  گردشگران  داخلی،  )گردشگران 
پس زمینه را کاهش داد. این کار مستلزم ارائه چارچوب طراحی منظر صوتی مثبت برای میدان نقش جهان 

است که می توان در پژوهش های آتی به آن پرداخت. 
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